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Genetigi degistirilmis organizmalar, son yillarda genetik ve molektiler bi-
yolojide meydana gelen gelismelerin bir sonucu olarak, toplumun genis kesim-
lerini ilgilendiren bir konu halini alarak bir¢ok hararetli tartismaya konu ol-
mustur. Kisaca GDO olarak da adlandirilan genetigi degistirilmis organizmala-
rin (Genetically Modified Organisms-GMO, Genetisch Verdnderte Organismen-
GVO) tanimina gecmeden 6nce, bu organizmalarin ortaya ¢ikisma temel olustu-
ran biyoteknoloji hakkinda kisa bilgiler vermek faydali olacaktir.

Biyoteknoloji, gen aktarimi yoluyla canli organizmalarin niteliklerini de-
gistirmeyi olanakli kilan ve dogal stlirecler ile gerceklesmesi mimkin olmaya-
cak tarzda bir canlinin genetik Ozelliklerinin diger bir canliya aktarilmasina
imkéan saglayan teknolojik uygulamalardir.! Genetigi degistirilmis organizmalar
ise, biyoteknolojinin uygulanmasi sonucunda bir canli tlirline baska bir canl
tlirinden gen aktarilmasi veya sb6z konusu canlinin mevcut genetik yapisina
mudahale edilmesi yoluyla bu canliya yeni genetik 6zellikler kazandirilmas: ile
elde edilen yeni Ozelliklere sahip organizmalardir. Transgenik organizmalar
olarak da adlandirilan genetigi degistirilmis organizmalar bu baglamda,
biyoteknoloji uygulamalarinin dogrudan bir sonucudur.

Biyoteknoloji uygulamalarina glintimtizde tarim, gida, hayvancilik,
kimya ve saglik gibi bircok sektdérde rastlamak mimkindir. Bu alanlardaki
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! Kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 18, N. 1; Sparwasser/Engel/ VaSkuhle, Umweltrecht, § 6,
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etkisi her gecen giin artan ve diinya ¢apinda 65 milyar dolarlik bir ciroya sahip
olan biyoteknolojinin, buglin i¢in artik kiliresel bir endiistri haline geldigini
belirtmek yanlis olmayacaktir.2

Bircok sektérdeki yaygin kullanimina ragmen biyoteknoloji uygulamala-
rinin  Ozellikle tarim ve gida alanlarinda yogunlastigi goéraliir. Bu durum,
biyoteknolojinin bu alanlarda kullanilmas: ile hastaliklara ve farkl cevre ko-
sullarina diren¢ gosteren bitkilerin Uretilmesi, gidalarin Gretim miktari, besin
degeri ve raf Omirlerinin artirilmas: gibi nedenlerle agiklanabilir. 1980°lerin
basinda antibiyotige dayanikli bir tiitlin tlirlinlin tretimi ile baglayan tarimsal
alandaki biyoteknoloji uygulamalari, glintimtlizde bir¢cok tarim Urinu lizerinde
devam etmektedir. 2009 yili itibar: ile dlinyada 125 milyon hektarlik bir alanda
tarimsal biyoteknolojinin kullanildigi; GDO’lu tarim Urtinti Ureten {tilkelerin
basinda ise, ABD (62,5 milyon hektar), Anjantin (21,0 milyon hektar), Brezilya
(15,8 milyon hektar), Hindistan (7,6 milyon hektar) ve Kanada’nm (7,6 milyon
hektar) geldigi gortiltir. Bu verilere gore, diinya capindaki en biytik GDO’lu
urltin lreticisi ABD’dir. En fazla liretilen genetigi degistirilmis tarimsal tirtinler
ise sirasiyla, soya fasulyesi, misir, pamuk ve kanoladir. Burada ifade edilmesi
gereken bir bagka husus, diinya ¢apinda giin gectikce daha yaygin hale gelen
tarimsal Biyoteknoloji faaliyetlerine ragmen, GDO iceren tUrlinlere karsi dile
getirilen diislinceleri benimseyen insanlarin sayismn arttigidir.t Oncelikle
belirtmek gerekir ki, GDO iceren urlinlerin yayginlik kazanmasmdaki en énemli
etken ekonomik nedenlerdir. GDO iceren Urlinlere karsi olan kesimlerin da-
yandigi temel argliman ise, bu tlir irtinlerin insan, hayvan ve bitkiler lizerinde
ortaya c¢ikarabilecegi risklerdir.

GDO igeren urlinlerin tliretilmesini ve yayginlagsmasini destekleyen ke-
simlerin ileri stirdiigl en 6nemli iddia, GDO’larin daha diligsiik maliyetlerle daha
yuksek kalitede ve daha esnek kosullarda yetigebilen daha dayanikl bitkilerin
elde edilmesine olanak sagladigidir.5 Tarimsal biyoteknoloji uygulamalarini
savunan kisilerin diger bir dayanagi, tarimsal verimliligi énemli 6l¢tide arttiran
GDO’larin giderek bliyliyen dinya ntfusunun artan ihtiyaclarini karsilamada

2 Soykan, Avrupa Birligi ve Ulkemiz Mevzuatlarinda Biyogtivenlik, s. 4 vd.; Sparwasser/
Engel/ Vo kuhle, Umweltrecht, § 6, N. 333 vd.

8 International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA) adl
kurulusun verilerine dayanan bu rakamlar icin bkz. Unal, Genetigi Degistirilmis Orga-
nizmalar ve Biyoguvenlik Yasa Tasarisi, s. 5. Ayrica kars. Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle,
Umweltrecht, § 6, N. 339; Prall Gentechnikrecht, § 11, N. 3; Nowotny/Reinl,
Gentechnikrecht, s. 285.

4 Kars. Winter, ZUR 2009, s. 225 vd.; Sparwasser/Engel/Vofkuhle, Umweltrecht, § 6, N.
342 vd.; Kréger/Klauf3, Umweltrecht, s. 188 vd.; Klogpfer, Umweltrecht, § 18, N. 2 vd.;
Fisahn, NuR 2004, s. 145 vd.; Oguzlar, Gincel Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 14;
Ekardt/ Hennig/ Wilke, Naturschutzrecht & Gentechnikrecht, s. 4 vd.; N6h, UNSF 2002,
s. 155.

5 Genel olarak bkz. Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 3 vd.; Unal Genetigi
Degistirilmis Organizmalar ve Biyoguvenlik Yasa Tasansi, s. 7 vd.; Cho, Zur
Einfiihrungsmdglichkeit de deutschen Gentechnikrechts in Stidkorea, s. 40 vd.; Yidd:-
rim, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 24 vd.; Prdll,
Gentechnikrecht, § 11, N. 2 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 18, N. 4; Erbguth/ Schlacke,
Umweltrecht, § 14, N. 2.
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gelecekte vazgecilmez bir nitelige sahip olacagidir. Tarimsal biyoteknoloji ile
bunun haricinde, tarimsal ilaglarin kullanimini azaltacak sekilde bitki hasta-
liklar: ve zararhlarina karsi dayaniklilik saglayan genlerin aktarimi mimkiin-
diir. Tarimsal biyoteknoloji uygulamalarinin sundugu diger bir imkan ise, ku-
rakliga ve diger cetin doga sartlarina direncgli bitkilerin liretimidir. Tarimsal
biyoteknoloji uygulamalar: ayrica, ilgili tarim Uriinlerinin besleyicilik degerleri-
nin degistirilerek kalitelerinin artirilmasini olanakli kilmaktadir. Genetigi de-
gistirilmis organizmalar: iceren bitkilerden son olarak, toksik agir metallerin
kirlettigi topraklarin temizlenmesi, yeniden tarima kazandirilmas: ve ylizey
sularinin temizlenmesinde de istifade etmek mtmktndur.e

Yukarida belirttigimiz iddialara dayanarak GDO iceren urunlerin Uretil-
mesini ve yayginlagsmasini savunan goérislin karsisinda ise, bu Utrlnlerin bil-
hassa cevre ve insan sagligi lizerinde buytlik riskler olusturabilecegine dikkat
ceken kesim yer almaktadir.? Biyoteknoloji uygulamalarinin nispeten yeni ol-
mas1 ve dogurabilecegi zararli etkilere iliskin kesin bilimsel verilerin hentz
mevcut olmamasi, bu uygulamalarin uzun vadede dogurabilecegi riskler konu-
sunda ciddi sliphelerin olusmasina zemin hazirlamigtir. Bu kesim tarafindan
ileri strulen risklerin basinda gen kacis riski gelmektedir. GDO’larin cevre
lUzerinde olusturabilecegi en 6nemli risk olarak gorlilen gen kacigi, genetigi
degistirilmis bitkilerin polenlerinin bocekler veya riizgar gibi dig etkenlerle tasi-
narak diger ayni veya benzer tirdeki ekinlere ya da yabani bitkilere bulagmasi-
dir.8 Belli bir gayeye yonelik olarak bir bitki tirtine aktarilmis genler, gen
kacisinin vuku bulmas: sonucunda baska yabani tlrlere gecerek, bu tlrlerin
ozglin genetik &zelliklerini zamanla yitirmesine ve uzun vadede biyolojik cesitli-
ligin ciddi bir sekilde azalmasi sonucunu dogurabilmektedir.© Tarim zararhlari-
nin zaman iginde gelistirilen gene kars:i daha dayanikli hale gelecek tarzda
genetik mutasyona ugramasi ise, genetigi degistirilmis bitkilerin ortaya ¢ikara-
bilecegi bir diger risktir. Gen aktariminin ilgili bitkilerde dayanikliligin gerile-
mesine neden olabilecegini de gbz ard: etmemek gerekir. Genetigi degistirilmis
tarim Urlnlerin insan sagligi tizerinde de ciddi riskler dogurabilecegini belirt-
mek gerekir. Zira GDO iceren besinlerin tliketiminin insan viicudunda antibi-

6  Yidwmn, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 31;
Sparwasser/ Engel/ VoSkuhle, Umweltrecht, § 6, N. 340; Cho, Zur Einfihrungs-
moglichkeit de deutschen Gentechnikrechts in Sudkorea, s. 41; Bildirici, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve Avrupa Birligi Uygulamalan, s. 8; Erbguth/
Schlacke, Umweltrecht, § 14, N. 2.

Bu konuda genel olarak bkz. Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 6, N. 342
vd.; Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyoglivenlik Yasa Tasarisy, s. 8 vd.;
Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 4 vd.; Ozdemir, Ankara Avrupa Calig-
malar1 Dergisi 2004, C. 3, N. 2, s. 38 vd.; Prall Gentechnikrecht, § 11, N. 3 vd.;
Kréger/ Klauf, Umweltrecht, s. 190; Kloegfer, Umweltrecht, § 18, N. 2; Bildirici, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve Avrupa Birligi Uygulamalari, s. 9 vd.; Ciftci-Sen,
10 Soruda Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO), s. 1 vd.

8 Rehbinder, NuR 2007, s. 115; Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 4; Bidi-

rici, Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve Avrupa Birligi Uygulamalarni, s. 10.

~

9 Bildirici, Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve Avrupa Birligi Uygulamalari, s.
10 vd.; Rehbinder, NuR 2007, s. 115; Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s.
4; Ozdemir, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi 2004, C. 3, N. 2, s. 39.
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yotik direncinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi toksik ve alerjik reaksi-
yonlar ortaya c¢ikardigi da bilinmektedir. GDO’lu Urtnlerin bu etkilerin yani
sira kanserojen etkiye sahip oldugu da iddia edilmektedir.l0© Bunun disinda
tarim Urlinlerine aktarilan transgenler, bazi besin degerlerinin dlizeyini artirir-
ken digerlerinin diizeyini azaltarak, bu tarim Urlnlerinin besin 6zelliklerini
degistirebilmektedir. Bu tiir tarim trlinleri, insan sagligi Gizerinde ciddi bir risk
olarak goérulmelidir. Bir diger nokta ise, biyoteknoloji denemeleri veya alan
testleri sirasinda, 6ldlricli mikroorganizmalarin veya sUper bitkilerin ortaya
cikmasi ve bu tlirlerin ciddi tedbirlerinin alinmadigt durumlarda serbest kala-
rak cevresel dengeyi ve insan yasamini tehdit etmesidir. Bu tlir biyolojik orga-
nizmalarin cevre lizerinde dogurabilecegi ekolojik tahribatin telafisi ise ¢ok zor
olacaktir. Zira mikroorganizmalar, kimyasal atiklardan farkli olarak ¢cogalma ve
cok genig sahalara yayilma kabiliyetine sahiptir.11

GDO igeren Urlinlerin Uretilmesini ve yayginlagsmasini destekleyen ke-
simlerin ileri stirdigli iddialarin esasinda yaniltici olduguna vurgu yapan ke-
sim tarafindan ayrica, farkli bazi hususlara dikkat cekildigi gortilmektedir.12
GDO’lu urlnlerin Uretilmesine ve yayginlastirilmasina prensip olarak kars:
olan bu kesimler Oncelikle, glincel bilimsel arastirmalardan yola cikarak
GDO’lu Urtnlerin iddia edildigi gibi tarimda verimlilik ve lretim artigini do-
gurmadigini vurgulamistir.13 Bu kesimler ayrica, artan diinya nifusuyla bir-
likte yagsanan aclik problemlerinin esas nedeninin diinyada tretilen toplam
gida miktarinin degil, bu gidalarin paylasimmdaki problemler oldugunu belirt-
mistir.14 GDO’lu Urlnlerin kimyasal ila¢ kullanimini azaltarak c¢evrenin
korunmasina katkida bulundugu ise, bu kesimler tarafindan hentiz dogrulan-
mamis bir sav olarak ele alinmaktadir. GDO karsiti gruplarin yine baz: bilimsel
arastirmalardan elde edilen verilerden yola ¢ikarak ileri stirdigt bir diger iddia,
GDO’lu trtnlerin GDO icermeyen uUrlinlere goére esasinda ciddi bir maliyet
avantaji saglamadigidir.15 Bunlarin haricinde, GDO’lu trlnlerin tarim sektd-
runde devasa bir tekellesmenin 6nlinli acacagi belirtilmistir. Burada 6ncelikle
alt1 ¢izilmesi gereken husus, GDO’lu tarim Urlnlerinin kisir oldugu ve bu ne-
denle bu trlnlerin tohum olarak kullanilamayacagidir. GDO’lu tarimsal Grin-
leri yetistiren c¢iftciler bu baglamda, geleneksel tarim yoéntemlerinden farkli

10 Karg. Sparwasser/Engel/ VoSkuhle, Umweltrecht, § 6, N. 347; Ozkan, Istanbul Barosu
Dergisi 2007, C. 81, S. 6, s. 2599.

11 Kloegfer, Umweltschutzrecht, § 17, N. 2; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, §
6, N. 346; Kréger/Klaus, Umweltrecht, s. 190.

12 Bu konuda genel olarak bkz. Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogtivenlik
Yasa Tasarisi, s. 7 vd.; Ozdemir, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi 2004, C. 3, N. 2, s.
38 vd.; Yanaz Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO) Konusu ve Cartagena
Protokoli, s. 2 vd.; Ciftci-Sen, 10 Soruda Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO), s. 1 vd.

13 Bu konuda bkz. Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasa-
ris1, s. 8; Ciftci-Sen, 10 Soruda Genetigi Degistirilmig Organizmalar (GDO), s. 3.

14 Kars. Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarisi, s. 7 vd.

15 Bu konuda bkz. Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasa-
ris1, s. 9 vd.; Ozdemir, Ankara Avrupa Calismalan Dergisi 2004, C. 3, N. 2, s. 40 vd.;
Yanaz, Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO) Konusu ve Cartagena Proto-
koly, s. 2 vd.
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olarak yetistirdikleri lrilinlerden tohum ayirma imkéanina sahip degildir. Bu
yolla ciftciler, tohum sirketlerine bagimli hale gelmektedir. Diinyadaki 10’a
yakin buytik biyoteknoloji firmasinin hem GDO’lu Urtnlerin tohum ticaretini
elinde tutmasi hem de bu tir Griinler icin ihtiya¢ duyulan 6zel kimyasal ilaclar:
uUretmesi, bu alandaki tekellesmenin gercek boyutunu sergiler niteliktedir. Bu-
nun diginda bu firmalarin, pazarlama stratejisi olarak diinyanin buytik tahil ve
gida toptancilariyla isbirligine giderek, gida dagitim zincirini kontrol etmeyi
hedefledigi dile getirilmistir.16

Yukaridaki dile getirilen ac¢iklamalar isiginda varilabilecek sonug, gene-
tigi degistirilmis organizmalarin gerek cevresel faktorler gerekse de insan saglig:
lUzerinde c¢ok ciddi riskler olusturdugudur. GDO igeren urlnlerin Uretimi ve
yayginlastirilmasi ile elde edilecegi iddia edilen kazanimlarm ise, gercekte halen
belirsiz bir nitelik tasidigi aciktir. GDO’lu lriinlerin bilhassa tarim sektériinde
yayginlik kazanmasinin doguracagi sosyo-ekonomik sonucglarin, kaygi verici
dizeyde oldugunu belirtmek gerekir. Gerek genetigi degistirilmis organizmalara
iligkin s6z konusu riskler, gerek bu konuda yuritilen bilimsel arastirmalar
sonucunda varilan sonugclarin hala kesin bir nitelikten yoksun olmas: gerekse
de biyoteknoloji uygulamalarinin uzun vadede dogurabilecegi neticeler hakkin-
daki belirsizlik, ilgili tilkelerin bu konudaki risk ve belirsizliklerle orantili hu-
kuki tedbirler almasini gerekli kilmistir. Avrupa Birligi tlkeleri bu baglamda
oldukc¢a temkinli davranarak, bu alanda siki htiktumler iceren bir hukuki rejim
tesis etmistir. Biyoteknolojinin ulusal ekonominin énemli bir itici glictl haline
geldigi Kuzey Amerika’da ise, biyoteknolojiye iligkin hukuki yaklagimin genel
olarak daha esnek ve gevsek oldugu goriilir.

Biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda temel bil-
giler verildikten sonra, ¢calismamizin esas konusunu olusturan genetigi degisti-
rilmis organizmalarin tabii oldugu hukuki rejimi konusuna gecebiliriz. Bagli-
gindan anlasilacag lizere calismamizda, sirasiyla genetigi degistirilmis orga-
nizmalara iliskin uluslararasi huktimler, Avrupa Birligi hukuku dtlizenlemeleri
ve Ulkemizdeki mevcut durum ele alinacaktir.

II. Cartagena Biyogiivenlik Protokolii

A. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nden Cartagena Biyogiivenlik Pro-
tokolii’niin Hazirlanmasina Giden Yol

Biyoteknoloji uygulamalarinin diinya capinda yayginlik kazanmasi ile
genetigi degistirilmis organizmalarin liretim ve ticaretinin cevreye, insan sagl-
gina ve sosyo-ekonomik yapiya verebilecegi zararlara iliskin kaygilarin artmassi,
bu organizmalarin Uretim, dogaya salinim ve kullanimini ele alacak
biyogtuvenlik dlizenlemelerini gerekli kilmistir. Biyoglivenlik genel olarak,
biyoteknoloji uygulamalarinin insan saghigi ve cevresel faktorler tizerinde dogu-
rabilecegi olumsuz etkilerin belirlenmesi (risk degerlendirme — Risikobewertung)

16 Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarisi, s. 9. Ayrica
kars. Ozdemir, Ankara Avrupa Calismalan Dergisi 2004, C. 3, N. 2, s. 40 vd.; Yanaz,
Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO) Konusu ve Cartagena Protokold, s. 3;
Ekoloji Kolekttfi/ GDO’ya Haywr Plafformu, Glincel Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 13;
Ozkan, Giincel Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 20; Ozliter, Guincel Hukuk Dergisi
2009, S. 10-70, s. 12.
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ve belirlenen risklerin meydana gelme olasiligini ortadan kaldirmayi, risklerin
ortaya ¢iktigi durumlarda ise olusacak zararlarin kontrol altina tutulmas: i¢in
(risk yénetimi — Risikomanagement) alinmasi 6ngorilen tedbirleri kapsayan bir
kavramdir.17 Gunumiuzde biyoglivenlige iliskin hukuki dlizenlemelere gerek
uluslararas: alanda gerek boélgesel entegrasyon orglitleri kapsaminda gerekse
de ulusal hukuk sistemlerinde yer verildigi gériilmektedir. Bununla birlikte
biyoteknoloji uygulamalarinin icerdigi ciddi riskler karsisinda gerek boélgesel
gerekse de ulusal nitelikteki biyoguvenlik diizenlemelerinin ¢ogu kez 6nemli
farkliliklar icermesi, uluslararas: diizeyde gecerlilige sahip biyogtivenlik stan-
dartlarinin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Uluslararas: biyoglivenlik stan-
dartlarinin olusturulmas: meselesi, ilk kez Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
Soézlesmesinin hazirlanmas: strecinde gindeme gelmistir.

Temel amaci, biyolojik ve genetik kaynaklarin korunmasinin ve stirdi-
rulebilir kullanimin saglanmas: olan 26.12.1992 tarihli Birlesmis Milletler Bi-
yolojik  Cesitlilik  Sozlesmesi, '8 dlinya capinda yayilmaya basglayan
biyoteknolojinin ¢evre, insan ve gida guvenligi lizerinde ortaya cikardigi potan-
siyel tehdidi ve bu konudaki hukuki boglugu gozeterek, biyoteknoloji kullanila-
rak gelistirilen genetigi degistirilmis organizmalara iligkin bazi hiiktimlere yer
vermistir. Birlegsmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi'nin 8. maddesi bu
baglamda, taraf tlkelerin insan sagligini da dikkate alarak biyolojik cesitliligin
korunmasi ve sUrdiirtilebilir kullanimi tizerinde olumsuz etkisi olabilecek ge-
netigi degistirilmis organizmalarin sebep oldugu risklerin kontrol edilmesi,
yonetilmesi ve diizenlemesi geregini dile getirmistir. Bunun yani sira 19. mad-
denin 3. fikrasi sbézlesme taraflarini, genetigi degistirilmis organizmalarin gu-
venli bir tarzda tasinmasi, islem goérmesi ve kullanilmasina iliskin usul ve
esaslarin yer aldigi bir protokolii hazirlamakla miikellef kilmigtir. Birlesmis
Milletler Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesinin 32. maddesi ise, ileriki bir zamanda
hazirlanacak bu protokole taraf olmak isteyen tllkelerin Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi'ne de taraf olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak ayni madde de,
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi'ne taraf olan bir tilkenin bu protokole taraf olma
zorunlulugunun bulunmadigina da deginilmistir.

Uluslararas: alanda gecerli olacak bir biyoglivenlik rejiminin olusturul-
masina yonelik bir protokoliin hazirlanmasi amacini tasiyan ilk ciddi ¢alisma-
lar, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi'nin karar organi olan Taraflar Konferansi’'mn
(Conference ofithe Parties-COP) 1995 yilinda yaptig1 gértsmeler ile baslamis ve
taraf lilkelerin temsilci ve gézlemcilerinden olusan bir caligma grubu bu tir bir
protokolliin hazirlanmasi ile goérevlendirilmistir. Bu calisma grubunun yurtt-
tigh faaliyetler sonucunda, 29.01.2000 tarihinde “Cartagena Biyoguvenlik
Protokolli” olarak adlandirilan hukuki metin kabul edilmis ve 11.09.2003 tari-

17 Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyoglivenlik Yasa Tasarisi, s. 14 vd.;
Prall, Gentechnikrecht, § 11, N. 2 vd.

18 29 Agustos 1996 tarihli ve 4177 Sayili kanun ile onaylanmasi uygun bulunan bu s6z-
lesme, 21 kasim 1996 tarih ve 96/8857 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak,
27 Aralik 1996 tarih 22860 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bu sézlesme ile ilgili
olarak daha aynintili bkz. Sparwasser/Engel/ VoSkuhle, Umweltrecht, § 6, N. 46.
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hinde yurtrliige girmistir.1® Burada belirtilmesi gereklilik arz eden bir nokta,
Cartagena Biyoglvenlik Protokoliinlin hazirlanma stlirecinde farkli goriiglere
sahip taraf llke gruplar: arasinda ¢ok ciddi ve uzun soluklu tartigmalarin ya-
sandigi, bu nedenle esas olarak bu protokolle dlizenlenmesi gereken bircok
mevzuda, mevcut derin gorlis ayriliklar ytuzinden bir uzlag: saglanamadigi-
dir.20 Buna ragmen Cartagena Biyoguvenlik Protokolti 2008 yilhi itibariyle,
aralarinda Tirkiye’nin?! de bulundugu 143 tilke tarafindan imzalanmistir.22
ABD, Kanada ve Arjantin gibi GDO’lu tarimin 6nctiisii tilkeler ise, bu protokoll
hentliz imzalamamistir.

B. Protokoliin Temel Ozellikleri

Bir 6nséz (Praambel), 40 madde ve 3 adet ekten olusan Cartagena
Biyogtlivenlik Protokolti ile ilk defa, kiiresel dtizeyde gecerli olacak bir
biyogtvenlik rejimi olusturulmus ve belli genetigi degistirilmis organizmalarin
simrasan hareketlerine iliskin uluslararas: ylukiumlilikler 6ngérilmitistir.
Onsdziinde yer alan ifadelerden de anlasilacag: lizere Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii, biyoteknolojinin cevre ve insan sagligi icin yeterli gtivenlik tedbirleri
ile birlikte gelistirilmesi ve kullanilmasi halinde insanligin refah: i¢in buytk
potansiyele sahip oldugu diligtincesine dayanmaktadir. Protokol bu baglamda,
bir taraftan biyoteknolojik gelismelere olan destegini vurgulamis; diger taraftan
ise genetigi degistirilmis organizmalarin gerek cevre gerekse de insan sagligi
icin ortaya c¢ikarabilecegi risklerin dikkate alinarak bunlar ithal edecek taraf-
lara onaylama veya reddetme konusunda bir serbesti tanimistir.

Genetigi degistirilmis organizmalara iliskin ilk uluslararasi antlagma ni-
teligindeki Cartagena Biyoglivenlik Protokoll ile ilgili olarak belirtilmesi gere-
ken diger bir husus, bu protokoliin Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Séz-
lesmesi’ne ek olarak hazirlandig: ve bu nedenle bu sézlesmenin ek protokoli
niteliginde oldugudur. Bunun haricinde, Cartagena Biyogtvenlik Protokolii’'nde
esas olarak genetigi degistirilmis organizmalarin ticaretine iligkin dlzenlemele-
rin yer aldigini; ancak bu protokolliin genetigi degistirilmis organizmalarin tica-
reti hakkindaki kurallar: koyarken cevre ve sagligin korunmasina iligkin mu-
kellefiyetler de ortaya koydugunu belirtmek gerekir. Cartagena Biyoglivenlik
Protokolli bu bakimdan, hem cevre hem de ticaret hukukuna iliskin ilkelere yer
veren kendine 6zgli bir uluslararas: diizenleme niteligindedir.2? Calismamizin
ileriki kisimlarinda daha ayrintili olarak izah edilecegi tlizere Cartagena
Biyoglivenlik Protokolii, cevre hukukunun temel prensiplerinden biri olan ihti-
yat ilkesini esas alan bir yaklasimi benimsemistir. Son olarak, Cartagena
Biyoglivenlik Protokolii’'nlin erigmek istedigi hedeflere varmak i¢in takas meka-

1 Bu protokoliin hazirlanmasina iliskin calismalar her ne kadar Kolombiya’nin
Cartagena kentinde baslamis ise de, protokole son sekli Kanada’nin Montreal kentinde
verilmistir.

20 Bu konuda kars. Tagem, Cartagena Biyoguivenlik Protokoli, s. 2.

21 Tirkiye, bu protokolii 24 Mayis 2000 tarihinde imzalamistir. Bu protokoliin tilkemizde
yurarlige girmesi ise, 24 Ocak 2004 tarihine rast gelmektedir.

22 Bkz. Kinderlerer, Collection of Biosafety Reviews, Vol. 4 (2008), s. 27 vd.

23 Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 18; Soykan, Avrupa Birligi ve Ulkemiz
Mevzuatlarinda Biyogtivenlik, s. 15.
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nizmasi, 6n bildirim anlasmasi, belgeleme ve risk ydnetimi gibi bazi énemli
mekanizmalara yer vermis oldugunu ifade etmek gerekir.

C. Protokoliin Amac¢ ve Kapsami

Cartagena Biyoglivenlik Protokoliiniin 1. maddesinde bu protokoliin
amacinin, Cevre ve Kalkinmaya Iliskin Rio Bildirgesi’nin 15. ilkesinde2t dile
getirilen ihtiyati yaklagima uygun olarak, insan sagligi lUzerindeki riskler géz
ontinde bulundurularak ve ozellikle sinmir otesi hareketler tizerinde odaklana-
rak, biyolojik cesitliligin korunmas: ve strdurtilebilir kullanimi tizerinde olum-
suz etkilere sahip olabilecek genetigi degistirilmis organizmalarin glvenli ta-
sinma, islenme ve kullanimi alaninda yeterli bir koruma dilizeyinin saglanma-
sina katkida bulunmak oldugu ifade edilmistir. Cartagena Biyoglivenlik Proto-
kolli bu bakimdan, ihtiyat ilkesini esas alarak insan sagiligi bakimindan ortaya
cikan riskler de dikkate alinacak bir gsekilde biyolojik cesitliligin saglanmasini
ve korunmasini ama¢ edinmektedir. Buradan varacagimiz bir diger yargi ise,
biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirduruilebilir kullaniminin bu protokolle
korunmak istenen asil hukuki deger oldugu; insan sagliginin korunmasinin ise
biyolojik cesitliligin korunmasi ve strdurilebilir kullanimi hedefi karsisinda
ikincil bir nitelige sahip oldugudur.25 Cartagena Biyoglivenlik Protokolii'nmtin
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin ek protokolll niteliginde olmasi ve protokolde
yer alan hiklimler bir blitlin olarak degerlendirilmesi de, biyoteknoloji kulla-
nilarak elde edilmis genetigi degistirilmis organizmalarin biyolojik cesitlilik
luzerinde dogurabilecegi risklerin, Cartagena Biyoguvenlik Protokolii'nliin esas
ilgi alanini olusturdugunu dogrular niteliktedir.26

Cartagena Biyogtlivenlik Protokolii'nlin 2. maddesinde genel hiiktimler
basligt altinda, taraf tlkelerin genel yukumluliikleri ve haklarn siralanmaistir.
Bu maddenin 1. fikrasi, taraflarin her birinin bu protokol altindaki yiktimli-
liklerini yerine getirmek icin gerekli ve uygun olan yasal, idari ve diger tedbir-
leri alacag: belirtilmistir. 2. fikrada ise, taraflarin insan saglig tizerindeki risk-
leri de gbz 6nlinde bulundurarak, herhangi bir genetigi degistirilmis organiz-
manin gelistirilmesi, islenmesi, tasinmasi:, kullanimi ve c¢evreye serbest
salimmimn biyolojik cesitlilik tizerindeki riskleri engelleyecek ya da azaltacak
sekilde gerceklestirilmesini saglayacagina isaret edilmistir. Bunun yani sira 3.
fikrada, protokolde diizenlenmis hi¢cbir hususun ilgili devletlerin uluslararas:
hukuk cercevesinde sahip oldugu egemenlik haklarinin kullanimini hicbir se-
kilde etkilemeyecegi ifade edilmistir. 4. fikrada ise, protokoliin hedefi ve hii-
ktimleri ile uyumlu ve s6z konusu tarafin uluslararas: hukuk altindaki diger
yuktmliliiklerine uygun olmas: sarti ile bu protokolde yer alan hi¢bir husu-

24 Rio Bildirgesi’nin 15. ilkesinde yer alan ibare su sekildedir: “Cevreyi korumak igin
ihtivati yaklasim devletlerin kendi kabiliyetlerine gére genis olarak uygulanacaktir.
Ciddi ve geri dénustiirilemez hasar tehlikesi olan yerlerde tam bilimsel kesinlik eksik-
ligi cevresel kirlenmenin énlenmesi icin gecikmenin sebebi olarak kullanilamayacaktir.”

25 Kars. Tagem, Cartagena Biyoguvenlik Protokold, s. 3 vd.; Yildirun, Gen Teknik Uygula-
malardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 53; Buck, ZUR 2000, s. 319 vd,;
Erbguth/ Schlacke, Umweltrecht, § 14, N. 3.

26 Kars. Tagem, Cartagena Biyoglivenlik Protokolti, s. 3 vd.; Buck, ZUR 2000, s. 321;
Erbguth/ Schlacke, Umweltrecht, § 14, N. 3.
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sun, ilgili tarafin bu protokolde belirtilmis olan biyolojik cesitliligin korunmasi
ve surdurtilebilir kullanimi hakkindaki énlemlerden daha koruyucu énlemler
alma hakkini sinirladigr biciminde yorumlanmayacag: belirtilmistir. 4. fikrada
yer alan bu diizenleme bdylelikle, protokoliin uygulanmas: slirecinde karsila-
silabilecek sorunlarin ¢ézlimiine yoénelik olarak veya protokolde yer verilmemis
konularda taraflarin tedbir almasina yoénelik bir hiiklim icermektedir.

Cartagena Biyoglvenlik Protokolii’'nltin 3. maddesi ise, protokolde yer
alan bazi terimlerin tanimina yer vermistir. Genetigi degistirilmis organizma
burada “‘degistirilmis canli organizma” adiyla, modern biyoteknoloji kullanilarak
elde edilmis yeni bir genetik materyal kombinasyonuna sahip olan canli bir
organizma olarak tanimlanmistir. Onemli diger bir kavram olan siniragan ha-
reket ise, genetigi degistirilmis organizmalarin taraf lilkeler arasindaki hareketi
olarak tanimlanmistir. Protokollin énemli terimlerinden biri olan kapali kulla-
nim ise, genetigi degistirilmis organizmalarin harici ¢evre ile temaslarinin ve bu
cevre Uzerindeki etkilerinin sinirlandirilmas: amaciyla kontrol edildigi bir tesis,
tesisat veya diger bir fiziksel yap1 icerisinde gerceklestirilen islem olarak ta-
nimlanmistir.

Cartagena Biyoguivenlik Protokoli’nilin kapsamini tespit eden 3. mad-
dede protokollin, insan sagligi Uzerindeki riskler de géz 6ntinde bulundurula-
rak, biyolojik cesitliligin korunmasi ve strdiirtilebilir kullanimi tizerinde olum-
suz etkilere sahip olabilecek olan tlim genetigi degistirilmis organizmalarin
siniragsan hareketi, transit gecisi, islenmesi ve kullanimi i¢in gecerli olacag:
ifade edilmistir. Bununla birlikte, Cartagena Biyogtivenlik Protokolliniin gene-
tigi degistirilmis organizmalarin iki farkl kategorisi lizerinde uygulama imkani
buldugunu belirtmek gerekir.27 Bu kategorilerden ilki, cevreye bilin¢li olarak
birakilacak (cevreye salim amacl) genetigi degistirilmis organizmalardir. Ekim
amacli tohumlar, yetistirme amach hayvanlar ve mikroorganizmalar bu kap-
samda zikredilebilir. Diger bir kategori ise, gida, yem veya isleme amacli gene-
tigi degistirilmis organizmalardir (musir, pamuk, soya v.s.). Igleme kavram
protokol tarafindan tanimlanmadigindan, protokoliin tekstil tretiminin yani
sira insan veya hayvanlar tarafindan tiketilmeyen diger tirlinleri de kapsaya-
bilecegi yonunde goértigler ileri stirilmiistiir.28 Burada belirtilmesi gereken diger
bir husus, Cartagena Biyoglivenlik Protokolii’niin gida gtivenligi ve iglenmis
gida Urlinleri konularina yer vermedigidir. Bu nedenle genetigi degistirilmis
organizmalardan elde edilen yag, un, sos gibi iglenmis tGriinler, bu protokolin
kapsami diginda kalmaktadir. Protokollin kapsamini daraltan bir htiktim olan
5. madde ise, eczacilik trlnleri i¢in bir istisna getirerek, insan kullanimina
yonelik genetigi degistirilmis organizmalar iceren eczacilik tirlinlerinin baska
bir uluslararasi sézlesme veya diizenlemede yer almasi halinde, bu Uriinlerin
protokol kapsami disinda tutulacagini belirtmistir.

27 Kars. Yanaz, Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO) Konusu ve Cartagena
Protokolti, s. 4; Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 15 vd.; Tagem,
Cartagena Biyogtivenlik Protokoltl, s. 4 vd.; Buck, ZUR 2000, s. 319 vd.; Streinz,
Lebensmittelrechts-Handbuch, N. 574.

28 Kars. Soykan, Avrupa Birligi ve Ulkemiz Mevzuatlarinda Biyogiivenlik, s. 19; Yanaz,
Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO) Konusu ve Cartagena Protokol, s. 5.
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D. Biyoteknoloji Uygulamalar: ve ihtiyat ilkesi

Cartagena Biyogtlivenlik Protokollii'ntin temel aldig: ihtiyat ilkesi, cevre
hukukuna y6n veren temel prensiplerin basinda gelmekte olup, kéken olarak
Alman hukukuna dayanmaktadir.2® htiyat ilkesi genel olarak, bir faaliyetin
cevre acisindan olumsuz neticeler doguracagi hususunda ciddi bir stiphenin
var olmasi halinde, bilimsel bir kanitin ortaya c¢ikis1 beklenmeden onleyici ted-
birlerin alinmasini 6ngdérmektedir. Bilimsel belirsizlik bu bakimdan, ihtiyat
ilkesinin ortaya ¢ikmasmdaki en 6nemli etkendir. Buglin i¢in mevcut bilimsel
imkanlar ile hala bircok faaliyetin cevresel zararlara sebebiyet verip vermeyece-
ginin saptanmasinda zorluklar yasandig: dikkate alindiginda, elde kesin bir
delil bulunmadigindan dolay: bir faaliyetin ¢evreye zararh oldugu ispatlanana
kadar bunun zararsiz oldugunu kabul etmenin, ¢evrenin korunmas: husu-
sunda alinmasi gereken tedbirler bakimindan ciddi bir engel teskil edecegi
aciktir. Zira bir faaliyetin ya da maddenin ¢evreye zararl oldugunun ispatlan-
masindan sonra tedbir alinmasi, bu konuda ge¢ kalinmig olmasi sonucunu
dogurabilecektir.

ihtiyat ilkesi, bilimsel belirsizligin ihtiyat ile risk arasinda bir tercih ya-
pilmasini gerektirdigi hallerde devreye girerek, bilimsel belirsizligin getirdigi
riskin ylksek oldugu ve zarar tehdidinin giderilmez oldugu durumlarda, gevre-
sel degerlere Oncelik taninarak cevresel riski olusturan faaliyetlere séz konusu
zarar ortaya cikmadan énce engel olunmasini amaclar. [htiyat ilkesi bu bag-
lamda, bilimsel belirsizlik olgusunun gevreyi korumak i¢cin girigimlerde bulun-
mamanin bir gerekcesi olarak kullanilmasinin énitine ge¢meyi amaglamaktadir.
Bu bakimdan ihtiyat ilkesi, ilgili faaliyet ve cevresel zarar arasinda bir illiyet
baginin hentiz ispatlanamadigi durumlarda da o6nleyici tedbirlerin alinmasina
hukuki bir dayanak olusturmaktadir.

Biyoteknoloji uygulamalar ile elde edilen genetigi degistirilmis organiz-
malarin gevre ve insan sagligi Uzerinde dogurabilecegi tahribatlar konusunda
tartigsmalarin tiim hararetiyle devam etmesi ve bu konudaki bilimsel verilerin
halen doyurucu olmaktan uzak olmasi, ihtiyat ilkesinin genetigi degistirilmis
organizmalari ele alan hukuki metinlerce benimsenmesini kac¢inilmaz kilmistir.
Nitekim Cartagena Biyoglivenlik Protokolii'nlin amacin: ortaya koyan 1. mad-
desinde, ihtiyat ilkesinin protokole temel olusturdugu acik bir sekilde ifade
edilmistir. Protokoltin 10. maddesinin 6. fikrasi ve 11. maddesinin 8. fikrasinda
ise, ihtiyat ilkesini somutlastiran htikitimlere yer verildigi goriillir.230 Protokoltiin
karar alma slreclerini dlizenleyen bu hiikiimlere gore, genetigi degistirilmis bir
organizmanin insan sagligi ve biyolojik cesitlilik tizerinde dogurabilecegi potan-
siyel olumsuz etkilerin derecesi hakkinda yeterli bilimsel bilgi ve veri olmamasi
nedeniyle ortaya cikan bilimsel belirsizlik, bu organizmay: ithal edecek tarafin
bu tlr potansiyel olumsuz etkileri minimize etmek ya da bu tlr etkilerden ka-
cinmak amaciyla karar almasini engellemeyecektir. [htiyat ilkesi béylelikle,

29 Thtiyat ilkesi ile ilgili olarak bkz. Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 112, 179 vd.;
Gilnes/ Coskun, Cevre Hukuku, s. 97 vd.; Kréger/Klau$s, Umweltrecht, s. 10 vd.;
Epiney, Umweltrecht in der Europaischen Union, s. 101 vd.; Jans/von der Heide,
Europaisches Umweltrecht, s. 36 vd.

30 Kars. Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 19 vd.; Buck, ZUR 2000, s. 319
vd.; Oguzlar, Guncel Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 15.
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taraflara gerektiginde ticareti kisitlayict énlemler alabilme imkan: saglamakta-
dir. Protokolde dilizenlenmis olan risk degerlendirmesi ise, taraflarin ihtiyat
ilkesi cercevesinde aldigi kararlarin énemli bir dayanagidir. Risk degerlendir-
mesinin her olay icin ayri bir sekilde ve eldeki mevcut delillere dayali olarak
yurtitiilmesi ve risk degerlendirmesi sonucunda taraflarin genetigi degistirilmis
organizmalarin ithalatini reddetme hakkina sahip olmasi, ihtiyat ilkesinin ha-
yata gecirilmesi acisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Cartagena Biyoglivenlik
Protokolii’nde ihtiyat ilkesine yapilan énemli bir diger atif ise, taraflara genetigi
degistirilmis organizmalarin ithalatina iliskin kararlarin alinmas: stlirecinde
sosyo-ekonomik sartlar1 g6z online almalarini saglayan 26. maddede yer al-
maktadir.

E. On Bildirim Anlagmasi

Cartagena Biyoglvenlik Protokolii'nde éngértlilen en 6nemli mekanizma-
lardan biri, 7-10. maddeleri arasinda dizenlenmis olan 6n bildirim anlasmasi-
dir.3! On bildirim anlasmasi, cevreye salim amach genetigi degistirilmis
organizmalarin ilk simrasan hareketinden Once izlenmesi gereken zorunlu bir
prosediirdiir. On bildirim anlagmasi genel olarak, ihracatci devletin tilkeye ilk
defa giris yapacak olan genetigi degistirilmis organizmalar i¢in, ithalatin yapila-
cag1 devletin iznini almasini zorunlu kilmaktadir.

On bildirim anlasmasi, bildirim, bildirim alindigina dair bilgi verme, risk
degerlendirmesini iceren bir karar stireci ve kararin bildirilmesi asamalarindan
olusmaktadir. Buna goére, bir bagka llkenin cevresine salim amaciyla ihracat:
s6z konusu olan genetigi degistirilmis bir organizmanin o llkeye ilk simrasan
hareketinden 6nce ihracatgi tlilke, ithalatci tilkenin yetkili makamina protoko-
lin EK-T'inde belirtilen bilgileri iceren bir bildirimde bulunmak ve bildirimde
yer alan bilgilerin dogrulugunu garantilemek zorundadir. Ithalatc: tilkenin
yetkili makami, bildirimi aldiktan itibaren 90 giin zarfinda bildirimi aldig: ta-
rihi, bildirimin protokole uygun olup olmadig: ve simrasan hareketin ulusal
mevzuata veya protokole gore mi yapilacagi hakkindaki bilgileri iceren bir cevap
goénderecektir. Ithalatci tilke bunun diginda, 270 giin icinde ilgili genetigi de-
gistirilmis organizmalarin ithalati hakkinda bir karar almali ve bu kararim
ihracatct lilkeye bildirmelidir. Bu karar, s6z konusu genetigi degistirilmis orga-
nizmalarin ithalatinin reddi, sartsiz onayi, sartlh onayi, ek bilgi gerektigi veya
daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugu seklinde olabilir. Sartsiz onay durumu
haricindeki kararlarda ise, kararin nedenlerine de yer verilmelidir.32 Onemi
haiz diger bir husus, bu kararlarin alinmasinda protokoliin 15. maddesinde
dizenlenen risk degerlendirmesinin sonuglarinin esas alinmas: geregidir. Bu-
nun haricinde ithalatc: tilke protokoliin 12. maddesi geregi, aldig1 karar yeni
bilgiler veya degisen kosullar nedeniyle daha sonra tekrar gézden gecirebilir ve

31 Ayrica kars. Tagem, Cartagena Biyoglivenlik Protokold, s. 6 vd.; Oguzlar, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar, s. 16 vd.; Ozkan, Istanbul Barosu Dergisi 2007, C. 81, S.
6, s. 2595 vd.; Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarisi,
s. 15 vd.; Soykan, Avrupa Birligi ve Ulkemiz Mevzuatlarinda Biyogiivenlik, s. 16 vd.;
Yanaz, Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO) Konusu ve Cartagena Proto-
koli, s. 3 vd.

32 Tagem, Cartagena Biyogtivenlik Protokolu, s. 7.



60 Ahmet M. Grines ([UHFM C. LXVI, S.2, s. 49-90, 2008)

degistirebilir. Ayrica ihracat¢: lilke de, yeni bilgiler veya degisen kosullarin or-

taya c¢ikmas: durumunda ithalatg: tilkeden kararini gézden gecirmesini talep
edebilir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, 6n bildirim anlasmasi sadece gevreye
salim amacli genetigi degistirilmis organizmalar gecerli olup; gida, yem veya
isleme amacli genetigi degistirilmis organizmalar bu prosediire tabi degildir.
Ancak, protokolliin 11. maddesinde gida, yem veya isleme amach genetigi de-
gistirilmis organizmalar i¢in 6n bildirim anlasmasina benzer bir usuliin 6ngd-
rildiigt goértilmektedir. Buna goére, gida, yem veya igleme amacl bir sinir 6tesi
harekete konu olabilecek genetigi degistirilmis organizmalarin kullanimi hak-
kinda nihai bir karar veren ithalatci taraf, bu karari almasindan itibaren 15
glin i¢inde diger taraflara s6z konusu genetigi degistirilmis organizmalara ilig-
kin tim bilgileri iletmekle yakimlidiir. Gida, yem veya igleme amach genetigi
degistirilmis organizmalarin én bildirim anlagmasina tabi tutulmamasi, bu tir
organizmalarin biyolojik cesitlilik ve insan sagligi Uzerinde ciddi bir risk tasi-
madig1 varsaymmima dayanmaktadir.33 On bildirim anlagsmasina istisnalar getir-
meye imkan veren baska bir hiikim 7. maddenin 4. fikrasinda yer almaktadir.
Buna gore, Taraflar Konferansi’'mn alacag: bir karar ile biyolojik cesitlilik ve
insan sagligi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmadigi belirlenen genetigi
degistirilmis organizmalar, 6n bildirim anlasmasina tabi olmayacaktir. Bunun
haricinde, genetigi degistirilmis organizmalar iceren insanlara yonelik eczacilik
urunlerinin 6énemli bir kismi1 ve kapali kullanim amach olan veya transit gegisi
s6z konusu olan genetigi degistirilmis organizmalar da 6n bildirim anlagmasin-
dan haric tutulmustur. On bildirim anlasmasinin uygulanmayacag: bu tir
istisnalar, Cartagena Biyoguvenlik Protokolii'nden beklenen neticelere ulasil-
masin gliclestirecek niteliktedir.34

F. Takas Mekanizmasi1

Takas mekanizmasi, Cartagena Biyoglivenlik protokolii'nde dlizenlenmisg
diger bir dlizenektir. Protokoliin 20. maddesinde yer verilmis olan takas meka-
nizmasi, genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili bilimsel, teknik, cevresel ve
yasal bilgilerin ve bu organizmalara iligkin deneyimlerin aligveriginin kolaylasti-
rilmasi ve taraflara protokolliin uygulanmasina iliskin yardimc: olunmasi ama-
ciyla olusturulmustur. Taraflarin takas mekanizmasina saglamasi: gereken
bilgilere ise, 20. maddenin 4. fikrasinda yer verilmistir. Takas mekanizmasinin
yerine getirdigi en 6nemli islevin, transit gecisler, kapali kullanim, gida, yem
veya igleme amacglh genetigi degistirilmis organizmalar gibi protokolce ulusal
makamlarin dizenleme alanina terkedilmis konulardaki muhtemel farkliliklar
lUzerinde taraflarin 6énceden bilgilenmesinin ve protokole uyumlarinin saglan-
masi1 oldugunu belirtmek gerekir.35 Takas mekanizmasi, uluslararas: diizeyde

33 Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 18.

3¢ Aynmi yénde, Yanaz, Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO) Konusu ve
Cartagena Protokolii, s. 4; Soykan, Avrupa Birligi ve Ulkemiz Mevzuatlaninda
Biyogiivenlik, s. 20; Ozkan, Istanbul Barosu Dergisi 2007, C. 81, S. 6, s. 2596; Streinz,
Lebensmittelrechts-Handbuch, N. 574.

3 Tagem, Cartagena Biyoglivenlik Protokold, s. 6; Soykan, Avrupa Birligi ve Ulkemiz
Mevzuatlarinda Biyogtivenlik, s. 18; Streinz, Lebensmittelrechts-Handbuch, N. 574.
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genetigi degistirilmis organizmalarin kullanimi, siniragsan hareketi, riskleri ko-
nusunda bilgi aligverisi saglamanin yani sira, gida, yem veya isleme amaclh
genetigi degistirilmis organizmalarin simnirasan hareketlerinden muhtemel itha-
latci tlilkeleri 6nceden bilgilendirme yoluyla, protokoltin 11. maddesinin uygu-
lanmasina temel olusturmaktadir.36

G. Belgeleme

Cartagena Biyoglivenlik Protokolii'nlin 18. maddesinin 1. fikrasi, genetigi
degistirilmis organizmalarin glivenli bir tarzda igslenme, paketleme ve taginma-
sinin saglanmasi: konularinda taraflart miukellef kilarken; 2. fikra, sinirasan
harekete konu olan genetigi degistirilmis organizmalarin belgelenmesi ile ilgili
hususlart ortaya koymaktadir. Cartagena Biyoglivenlik Protokolii'ntin hazir-
lanmas: slrecinde en yogun tartismalara sebep olan konularin baginda gelen
belgeleme, protokollin isleyisi agisindan kilit bir rol istlenmektedir.37

Protokolliin 18. maddesinin 2. fikrasinin c¢) bendi uyarinca, ¢evreye salim
amactyla ihrag¢ edilen genetigi degistirilmis organizmalara iligkin belgeler, bun-
larin genetigi degistirilmis organizmalar oldugunu acik bigimde belirtecek; ta-
nimlamasini ve ilgili 6zelliklerini, gtivenli igslenmesi, depolanmasi, taginmasi ve
kullanimu i¢in gereksinimleri, daha fazla bilgi almak icin temas noktasini, gere-
ken durumlarda ithalat¢inin ve ihracatcinin adini ve adresini gosterecek ve
smnirasan hareketin protokoliin ihracatci i¢in gecerli olan sartlarina uygun ol-
dugu yolunda bir beyanname icerecektir. 18. maddenin 2. fikrasinin b) ben-
dinde ise kapali kullanim amacgli genetigi degistirilmis organizmalara iligkin
belgelerin ayni sekilde, bunlarin genetigi degistirilmis organizmalar oldugunu
acik sekilde belirtecegi ve bunlarin gitivenli islenmesi, depolanmasi, taginmasi
ve kullanimi icin 6zel gereksinimleri, bu bilgilerin alinacag: kisinin adini ve
adresini ve daha fazla bilgi i¢cin temas kurulacak noktay: icerecegi ifade edil-
mistir. Gida, yem veya igleme amacl genetigi degistirilmis organizmalara iligkin
belgelerde ise a) bendi uyarinca, bunlarin genetigi degistirilmis organizma ige-
rebilecegi ve cevreye istemli olarak saliminin amacglanmadig agik¢a belirtilmeli
ve daha fazla bilgi almak icin temas kurulacak olan noktaya yer verilmelidir.

H. Risk Degerlendirmesi ve Risk Yonetimi

Cartagena Biyoglivenlik Protokoli’nlin 15. maddesi, genetigi degistirilmis
organizmalarin siniragsan hareketinin kabulline iligkin tim kararlarda bir risk
degerlendirmesi yapilmasi zorunlulugunu 6ngérmektedir. Risk degerlendirme-
sine iliskin temel usul ve esaslara EK-III’te yer verilmistir. Buna gore risk de-
gerlendirmesinin temel amaci, genetigi degistirilmis organizmalarin potansiyel
alict cevredeki biyolojik gesitliligin korunmasi ve stirdtrulebilir kullanimi tize-
rindeki potansiyel olumsuz etkilerinin insan sagligi lizerindeki riskler de g6z
éniine alinarak tanimlanmasi ve degerlendirilmesidir. Ilgili taraflar, risk deger-
lendirmesi temeline dayanarak genetigi degistirilmis organizmalarin ithal edilip
edilmeyecegine karar verme hakkina sahiptir. Risk degerlendirmesi bunun
disinda, her olay icin ayr bir sekilde ( vaka vaka) ve eldeki mevcut tim bilimsel
bilgilere dayali olarak yiirtitilmelidir. Ilgili bilimsel bilgilerin yoklugu veya ye-

36 Kars. Tagem, Cartagena Biyoguvenlik Protokoli, s. 6.
37 Tagem, Cartagena Biyogtivenlik Protokolu, s. 7.
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tersizligi durumunda ise taraf tlke, 6nleyici énlemleri almak veya ihtiyat ilke-
sinden yola cikarak s6z konusu genetigi degistirilmis organizmalarin ithalatini
reddetmek imkanina sahiptir.

Cartagena Biyogluivenlik Protokolii’'ntin 16. maddesinde ise, risk yoneti-
mine yer verildigi géruliir. Bu diizenleme taraflari, risk degerlendirmesi sonu-
cunda genetigi degistirilmis organizmalarin kullanimi, iglenmesi ve siniragsan
hareketi ile ilgili olarak tanimlanmis olan riskleri dizenlemek, yénetmek ve
kontrol etmek amaciyla uygun olan mekanizmalari, 6nlemleri ve stratejileri
kurmak ve idame ettirmekle mukellef kilmaktadir. Risk yoénetimi bu baglamda,
genetigi degistirilmis organizmalarin izlenmesi, risklerin kontrol edilmesi ve
azaltilmasina yonelik tedbirlerin gelistirilmesini ve buna uygun bir kurumsal
yapinn tesis edilmesini gerektirmektedir.38

i. Sorumluluk ve Tazminat

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, Cartagena Biyogtlivenlik proto-
koli’'nlin hazirlanmas: slirecinde taraflar arasinda yasanan bazi derin goris
ayriliklar1 nedeniyle bazi konularda mutabakat saglanamamistir. Protokolde
lUzerinde uzlas: saglanamayan bir konu da, sorumluluk ve tazminat mekaniz-
masina iliskin htiktimlerdir. Protokolliin 27. maddesinde bu baglamda, Taraflar
Konferansi’'mn ilk toplantisinda genetigi degistirilmis organizmalarin sinir 6tesi
hareketlerinden kaynaklanan zararlardan sorumluluk ve bu zararlarin tazmini
konusunda, uluslararasi kurallarin ve iglemlerin uygun bir sekilde degerlendi-
rilmesi i¢in bir slire¢ benimsemesi ve bu stlireci doért yil icerisinde tamamla-
maya c¢aba gostermesi gerektigi ifade edilmistir. Protokolde sorumluluk ve taz-
minata iligkin hiiklimlerin bulunmamasi ise, taraflarin kendi ulusal mevzuatla-
rinda bu konuda diizenlemeler getirmelerine engel teskil etmemektedir.

J. Genel Degerlendirme

Yukarida ayrintili olarak ele alindigi gibi Biyolojik Cesitlilik Soézles-
mesi’nin bir pargasi olan Cartagena Biyoglivenlik Protokold, ilk defa kiiresel bir
biyogtivenlik rejimini tesis ederek, gerek biyolojik cesitlilik gerekse de insan
saglhigi tizerinde olumsuz neticeler dogurabilecek genetigi degistirilmis organiz-
malarin siniragan tasimini, aligverisi ve kullanimini denetlemeyi éngéren ulus-
lararas: bir hukuki metin olarak, gecmiste uluslararasi alanda biyoglivenlik
standartlarinin yoklugu nedeniyle varolan hukuki bosglugu énemli él¢tide dol-
durmustur. Cartagena Biyoglivenlik Protokoli ile ilgili tiim agiklamalarimizdan
sonra, genetigi degistirilmis organizmalarin siniragsan hareketi séz konusu ol-
dugunda bu protokol uyarinca ihracatgi ve ithalater tilkelerin ytiklenmis oldugu
miikellefiyetlerin 6zet bir sekilde sunulmasi faydali olacaktir. Thracatc: tilkenin
muhatabi oldugu mitikellefiyetleri ana basliklar: ile su sekilde siralayabiliriz:3°

- llgili genetigi degistirilmis organizmalarin risk degerlendirmesini yap-
mak veya yapilmasini saglamak

- llgili genetigi degistirilmis organizmanin tiretimini onayladiginda kara-
rin1 15 glin icinde gerekli bilgilerle birlikte takas mekanizmasina bildirmek

3 Tagem, Cartagena Biyoglivenlik Protokoldi, s. 7; Soykan, Avrupa Birligi ve Ulkemiz
Mevzuatlarinda Biyogtlivenlik, s. 18.

39 Tagem, Cartagena Biyogtivenlik Protokold, s. 8.
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- Cevreye salim amacgl genetigi degistirilmis organizmalarin sinirasan
hareketinden 6nce ithalatc: tlkenin yetkili makamina gerekli bilgileri iceren bir
bildirimi yapmak veya bu bildirimin yapilmasini saglamak

- Bildirimde yer verilen bilgilerin dogrulugunu garantilemek

- Genetigi degistirilmis organizmalarin gtivenli bir tarzda tasinmasini, ig-
lenmesini, paketlenmesini ve protokolde belirtilen sekilde belgelenmesini sag-
lamak

- On bildirim anlagsmasina tabi genetigi degistirilmis organizmalarin
siniragsan hareketinin protokol sartlarina uygun olarak gerceklestigine iliskin
ihracatc¢i tilkenin beyannameye ilgili belgelerde yer vermek

Genetigi degistirilmis organizmalarin siniragsan hareketi s6z konusu ol-
dugunda ithalatct tilkenin sorumluluklarini ise, su sekilde 6zetleyebiliriz: 40

- Gida, yem veya isleme amaclh genetigi degistirilmis organizmalara ilig-
kin tretim kararlarini takas mekanizmas: araciligiyla takip etmek ve bu orga-
nizmalara iliskin ulusal uygulamalar: takas mekanizmasina bildirmek

- Cevreye salim amaciyla ithal edilmesi planlanan genetigi degistirilmis
organizmalarin bildirimlerini aldiktan sonra 90 glin i¢inde bildirimi aldigini ve
nasil bir stire¢ uygulayacagini ihracatc: tilkenin yetkili birimlerine bildirmek

- Cevreye salim amaclh ithal edilmesi planlanan genetigi degistirilmis
organizmalarin risk degerlendirmesini gerceklestirmek

- Genetigi degistirilmis organizmalarin risk degerlendirme sonuglarina
gore risk yonetimine iligkin énlemleri hayata gecirmek

III. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

A. Genel Olarak

1980’lerin basindan itibaren tim dinyaya hizla yayilan biyoteknoloji uy-
gulamalar: ve bu uygulamalar nedeniyle olusan kaygilar, Avrupa kitasinda da
yankisini bulmustur. Avrupa Birligi'nin biyoteknoloji alanindaki gelismelere
verdigi ilk somut tepki ise, 23 Nisan 1990 tarihinde kabul edilen iki yonerge
olmustur. Bunlar, kisaca Sistem Yonergesi*! (Systemrichtlinie) ile Serbest Salim
Yoénergesi*? (Freisetzungsrichtlinie) olarak adlandinlan yoénergelerdir. Bu
yonergelerin kabul edildigi sirada Avrupa Birligi blinyesinde sadece Dani-
marka’da, dogrudan biyoteknoloji uygulamalarini dlizenleyen bir kanun var idi.
Bu yoénergeler bu baglamda, biyoteknoloji uygulamalarina iligkin dltizenlemeleri
Avrupa Birligi dilizeyinde yeknesaklastirmay: ve Birlik tyesi tilkeler arasindaki
farkliliklar: ortadan kaldirmay: hedeflemistir. Bununla birlikte bu yoénergeler,
sadece insan sagligi ve cevrenin korunmasini degil, ayni zamanda Birlik sinir-
lar1 dahilinde yeknesak rekabet kosullarini olusturmay: da amacglamaktadir.
Burada belirtilmesi gereken bir bagska husus, bu yoénergelerin Avrupa Toplu-
lugu Antlasmasinm (ATA) 249. maddesinin 3. fikrasi, Gye llkelerde dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahip olmayip, kural olarak tiye ulkelerin ulusal ma-

4 Tagem, Cartagena Biyogtivenlik Protokold, s. 8.

41 Tam ad1: Genetigi Degistirilmis Mikroorganizmalarm Kapali Sistemlerde Kullanimma
iliskin Konsey Yénergesi (98/81/EG).

4 Tam ad1: Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Cevreye Bilingli Salimimina iligkin Av-
rupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi (2001/18/EG).
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kamlarinca i¢ hukuka aktarilmaya ihtiya¢ duydugudur. Gida ve yem konula-
rinda ise bu yonergeler, Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere iligskin Tliztik*3
ve Genetigi Degistirilmis Organizmalarin izlenebilirligi ve Etiketlenmesine lig-
kin Tuztk# ile kismen tamamlanmig kismen de etkisiz birakilmistir. Bu iki
tliztik bilhassa, genetigi degistirilmis organizmalarin kullanilmasi ve piyasaya
sUrtlmesi bakimindan bliylik énem tasimaktadir. Genetigi Degistirilmis Orga-
nizmalarin Simrasan Hareketine {liskin T{iziik,* bu alandaki diger bir diizenle-
medir. Tuzlkler ATA'nm 249. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, yonergelerden
farkli olarak i¢ hukuka aktarima gereksinim duymadan uye tilkelerde dogru-
dan uygulanma imkanina sahiptir. Burada zikrettigimiz bes diizenleme, Avrupa
Birligi'nde genetigi degistirilmis organizmalara iligkin temel hukuk normlarini
barindirmaktadir.

Avrupa Birligi blinyesinde genetigi degistirilmis organizmalara iligkin di-
zenlemeler gbz 6nline alindiginda, bu diizenlemelerin ¢evre ve insan sagliginin
korunmasi amacini 6n planda tutarak ve bilhassa ihtiyat ilkesini nazara alarak
genetigi degistirilmis organizmalarin c¢evreye salimmm, piyasaya surlilmesi,
kullanimi ve iglenmesi ile ilgili olarak oldukc¢a siki kurallar icerdigi goérulir.
Avrupa Birligi ¢evre hukukunun da temel prensiplerinden biri olan ihtiyat il-
kesi, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmas: ile Topluluk hukuk diize-
nine dahil olmustur. ATA'nm 174. maddesinin 2. fikrasinda Toplulugun gevre
politikasinin ihtiyat ilkesini esas aldiginin ifade edilmis olmasi, Toplulugun
cevre politikalar: olusturulurken Topluluk kurumlarinin ihtiyat ilkesini goéz
ontinde bulundurmasini zorunlu kilmaktadir.46 ATA'nm 6. maddesinde ifade-
sini bulan entegrasyon ilkesi ise, ihtiyat ilkesinin ¢evre koruma politikalarinin
yani sira insan sagligi ve tliketicinin korunmasina iliskin Topluluk politikalari-
nin sekillendirilmesinde dikkate alinmasini gerektirmektedir.4? Ihtiyat Ilkesi,
Avrupa Birligi'nin kurucu hukuki metinlerinde yer alan soyut bir prensipten
ibaret degildir. Ihtiyat ilkesi, Toplulugun tiim organlari icin yol gdsterici nite-
likte ve hukuken baglayicidir. Nitekim bu ilkeye aykirilik teskil eden tasarruf-
lar, Toplulugun yarg: organlari nezdinde iptal veya hareketsizlik davalarina
konu edilebilir.4®

4 Tam ad1: Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere liskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tlziigi (1829/2003/EG).

4 Tam adi Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Izlenebilirligi ile Etiketlenmesine ve
Genetigi Degistirilmis Organizmalardan Uretilmis Gida ve Yemlerin Izlenebilirligine
fliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiizigl (1830/2003/EG).

% Tam adi: Genetigi Degistirilmis Organizmalann Simrasan Hareketine Iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tuztigil (1946/2003/EG).

4 Bu konuda daha ayrintili olarak bkz. Frenz Europaisches Umweltrecht, s. 47 vd.;
Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 46 vd.; Epiney, Umweltrecht in der
Européischen Union, s. 101 vd.; Jans/von der Heide, Europaisches Umweltrecht, s. 36 vd.

47 Kars. Streinz, EUV/EGV Kommentar, Art. 174 EGV, N. 88; Kloepfer, Umweltrecht, § 4,
N. 69 vd.; Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 47 vd.

48 Kars. Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 51 vd.; Streinz, EUV/EGV
Kommentar, Art. 174 EGV, N. 64; Epiney, Umweltrecht in der Europaischen Union, s.
114; Callies, EG-Umweltrecht, N. 70.
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1998 yilinda Avrupa Birligi tiyesi ulkelerin ¢evre bakanlarinin olustur-
dugu Cevre Bakanlar: Konseyi, genetigi degistirilmis organizmalar iceren gida-
larin Birlik icindeki liretim, satig ve ithalatini yasaklamistir. Genetigi degisti-
rilmig Urunlerin etiketlenmesine, izlenebilirligine iliskin hiktmlerin mevcut
olmamasi ve bu urlnlerin sebep olabilecegi zararlarin tazminine iliskin so-
rumluluk hukuku kurallarinin yetersizligi ise, bu fiili moratoryuma temel teskil
eden nedenler olarak gosterilmistir.*® Bunlarin yani sira, ihtiyat ilkesinin de bu
moratoryumun ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol tistlendigini belirtmek gere-
kir. Avrupa capinda konan bu yasak karar: {izerine ABD, Diinya Ticaret Orglitii
vasitasiyla Avrupa Birligi ulkeleri tizerinde yogun bir bask: kurmustur. Bu
baskilar her ne kadar 2001 yilinda hazirlanan Serbest Salim Yoénergesinde
gerceklestirilen bir degisiklik ile sona erdirilmis ise de, Mayis 2004’ kadar
Avrupa Birligi'nde genetigi degistirilmis hicbir tirtine fiilen izin verilmedigi go-
rultir. 2005 yilindan itibaren ise genetigi degistirilmis organizmalar, Avrupa
Birligi’nde yavas da olsa 6zellikle tarimsal sektoérde yayilmaya baslamistir.

B. Sistem Yonergesi

1990 yilinda c¢ikarilmis olan, ancak bircok kez degisiklige ugradiktan
sonra ve 1998 yilinda yeniden diizenlenerek buglinkii halini alan Sistem Y6-
nergesi,®° genetigi degistirilmis organizmalarin Avrupa Birliginde tabi olacag:
hukuki hiiktimleri tespit eden ilk dlizenlemelerden olup, esas olarak genetigi
degistirilmis mikroorganizmalarin kapali sistemlerde kullanilmasini ele almak-
tadir. Kapali sistemde kullanim kavrami ydnergenin 2. maddesinde, mikroor-
ganizmalarin genetik olarak degistirilmesine iliskin faaliyetler ve bunlarn c¢o-
galtilmasina, depolanmasina, tasinmasina, ortadan kaldirilmasina, elden c¢ika-
rilmasina veya diger kullanim faaliyetleri ile toplum ve cevre ile temasini sinir-
layacak kisitlayici caligmalar olarak tanimlanmistir. Sistem yénergesinin kap-
samina bu nedenle, genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kontrolli ko-
sullardaki arastirma (laboratuar) ve endustriyel faaliyetleri girmektedir. Sistem
Yoénergesinin 5. maddesinin 1. fikrasinda ise yoénergenin, liye devletleri genetigi
degistirilmis mikroorganizmalarin kapali sistemlerde kullanimi sirasinda insan
sagligs ve cevre Uzerinde ortaya cikarabilecegi olumsuz etkilere kars: uygun
tedbirleri almakla mitikellef kildigi belirtilmektedir. Sistem Yonergesi bu bag-
lamda, genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali sistemlerde kullanil-
masindan dolay: insan saglig1 ve ¢evre lzerinde ortaya ¢ikacak korunma ama-
cina yoneliktir. Yonergenin 5. maddesinin 2. fikras: ise, burada belirtilen
amaca vartlmas: icin ilgili genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali
sistemlerde kullanimina iliskin faaliyeti ylirliten kisiyi, bu faaliyetin insan sag-
lig1 ve cevre lzerinde dogurabilecegi riskleri ele alan bir risk degerlendirmesini
yapmakla miikellef kilmaktadir. Sistem Yoénergesi'nin uygulama alam ile ilgili
olarak 6nem arz eden bir diger husus, yénergenin sadece genetigi degistirilmis

49 Sander/ Sasdi, EUZW 2006, s. 140. Ayrica bkz. Nowotny/Reinl, Gentechnikrecht, s.
291.

50 Richtlinie 98/81/EG des Rates vom 26. Oktober 1998 zur Anderung der Richtlinie
90/219/EWG uber die Anwendung genetisch verinderter Mikroorganismen in
geschlossenen Systemen, ABL L 330, s. 13.
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mikroorganizmalariS! kapsadigi, bunlarin digindaki genetigi degistirilmis bitki
ve hayvanlar lizerinde uygulanma olanagina sahip olmadigidir.

Sistem Yonergesi 7 — 11. maddelerinde, genetigi degistirilmis mikroorga-
nizmalarin kapali sistemlerde kullanimina iligkin faaliyetler icin, faaliyet sahi-
binin yurattigl risk degerlendirmesinin3? sonunda elde edilen neticelerin esas
alinacag ve ilgili faaliyet ile ilgili yapilacak bir glivenlik derecelendirmesinin de
g6z onlinde bulundurulacag: idari bir izin usulli 6ngérmektedir.53 Burada
dizenlenen izin usuld, genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali kulla-
nimini gerceklestirmek isteyen kisinin ilgili devletin yetkili makamlar nezdinde
yaptig1 bildirimle baglar. Ilgili makam, bildirimde yer alan bilgilerin dogrulu-
gunu ve kullanici kisi tarafindan alinmas: gereken gtlivenlik tedbirlerinin uy-
gunlugunu arastirmali ve gerektiginde kamuoyunun goértslerini almalidir. Ge-
netigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali sistem de kullanilmasina iligkin
faaliyeti ylirtiten kisinin muhatabi olacag: yliktimltlikler ise, risk degerlendir-
mesi esnasinda yapilacak risk tasnifine goére belirlenecektir. Sistem Yo&ner-
gesinin 5. maddesinin 3. fikrasinda, esas olarak 4 ayri risk sinifi éngérilmus-
tlir. 54 Ilgili faaliyetin yliksek bir risk icermesi, bu faaliyetin yiirtitiilmesi esna-
sinda daha siki tedbirler alinmasini gerektirecektir. Ilgili faaliyetin hangi risk
siifina dahil edilecegi konusunda stiphelerin mevcut oldugu durumlarda ise 5.
maddenin 4. fikrasi uyarinca, daha gevsek tedbirlerin gerektigine dair iddia
yeterince ispat edilmedigi stlirece ilgili makam daha siki tedbirlerin alinmasini
ongoérecektir. Bu diizenlemelerin haricinde Sistem Yonergesinde, genetigi de-
gistirilmis mikroorganizmalarin kapali sistemde kullanimina iligkin faaliyeti
yurtiten kisilerin ilgili makamlar: ve risk altinda bulunan kisileri bilgilendirme
yukumliliigline, yetkili makamlarin denetimine, acil eylem planlarinin hazir-
lanmasina ve Uye devletler ile Avrupa Komisyonu arasinda bilgi aliverisine (md.
14 - 19) iliskin hususlara da yer verilmistir.

Onemli bir bagka nokta, Sistem Yénergesi’nin 1998 yilindan énce gecerli
olan metninin genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali sistemlerde
kullanimz ile ilgili olarak egitim, arastirma, gelistirme amacgh ve ticari amag
tagsimayan kullanim ile ticari amacl kullanimlar arasinda, gerek faaliyeti yui-
riiten kisinin muhatabi olacag: yiktumliliikler gerekse de kullanimin tabi ola-

51 Mikroorganizma kavrami Sistem Ydnergesi'nin 2. maddesinde, virtsler, viroidler, hay-
van ve bitki hiicre kulttirleri dahil olmak tizere, hiicreli veya hiuicreli olmayan, genetik
materyali kopyalanabilen veya tasinabilen mikrobiyolojik varliklar olarak tammlanmistir.

52 Sistem Yonergesi'nde dile getirilen risk degerlendirmesinin tiye tlkelerde ayni sekilde
uygulanmasini saglamak amaciyla Avrupa Komisyonu, 27.9.2000 tarihinde bir teblig
vayinlamistir (ABL. EG Nr. L 258/43 12.10.2000). Risk degerlendirmesi yapilirken g6z
dniuinde bulundurulmasi gereken ilkelere ise, Sistem Y6nergesi'nin EK-III"linde yer ve-
rilmistir.

58 Kars. Prall Gentechnikrecht, § 11, N. 25 vd.; Pottschmidt Gentechnikrecht, N. 5;
Jans/von der Heide, Europaisches Umweltrecht, s. 477 vd.; Stelzer/Birgit,
Gentechnikrecht, s. 642 vd.

54 Faaliyetlerin tabi olacagi risk sinifi ise, bu faaliyetlerin insan saglhigl ve cevre tizerinde
dogurabilecegi riskin niteligine goére belirlenmektedir. Bu tarz bir risk, énemsiz nitelik-
teki ise 1. sinif risk; duistik seviyede ise 2. smif bir risk; vasat bir seviyede ise 3. siif
bir risk ve yuiksek nitelikte ise 4. sinif bir risk s6z konusu olacaktir.
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cagi idari izin usult bakimindan énemli farkliliklar 6ngérdiigadur. Ticari amag
tasiyan kullanimlarin diger amaclarla gerceklestirilen kullanimlara gére daha
sik1 yuktumliliklere ve daha kati bir idari denetime tabi oldugu bu uygula-
maya, 1998 yilinda 4 ayr risk sinifini esas alan sisteme gecilmesi ile son veril-
mistir.

C. Serbest Salim Yonergesi

1. Genel Olarak

i1k haliyle 1990 yilinda cikarilmis olan Serbest Salim Yénergesi,5 bircok
kez degisiklige ugradiktan sonra, 2001 yilinda yeni bastan dizenlenerek
2001/18/EG sayili Konsey yonergesine donustiriilmuistir. Serbest Salim Yo-
nergesi Uizerinde 2001 yilinda yapilan bu kokli degisiklik, genetigi degistirilmis
organizmalarin serbest salimmm ve piyasaya sUriilmesine iligkin Topluluk di-
zenlemelerinin bilimsel alanda meydana gelen gelismelere uyumlu hale getiril-
mesi amacini tagimakta idi. Bu degisiklikler ile bunun haricinde, tiye tlilkelerin
risk degerlendirmesine iliskin dlizenlemelerinin uyumlulastirilmasi, izin usulle-
rinin daha seffaf hale getirilmesi ve kamuoyunun bilgilendirilme ve karar alma
slireclerine katilim olanaklarinin genisletilmesi de hedeflenmistir.56

Serbest Salim Yonergesi, bir taraftan genetigi degistirilmis organizmala-
rin deneysel amacglarla cevreye salinmasina, diger taraftan ise bu organizma-
lardan olusan veya bunlari iceren Urlinlerin Avrupa Birligi blnyesinde piya-
saya sUrililmesine iligkin kurallari koymaktadir. Genetigi degistirilmis organiz-
malarin deneysel amaglarla gevreye salinmasinin tek bir tye devleti etkiler
iken, bu organizmalarin piyasaya strulmesinin bircok tiye devleti etkileyebil-
mesi, Serbest Salim Yoénergesi'nin bu iki farkli cevreye bilin¢li salim tirint
farkli sekilde diizenlemesine neden olmustur.57 Nitekim deneysel amacla sali-
min sb6z konusu oldugu hallerde, ilgili iye devletin karar alma yetkisi daha
genis tutulmus olup liye devletlerin kendi aralarindaki ve Birlik kurumlariyla
igbirligi olduk¢a sinirlh tutulmustur. Buna karsin bir Grintn Birlik ¢apinda
pivasaya surildiigi durumlarda, mallarin serbest dolasimi esas olup tye dev-
letlerin birbiriyle ve Birlik makamlar: ile olan isbirligi daha sikidir. Serbest
Salim Yonergesi de, bu iki durumu farkli bélimlerde dlizenleme yoluna gide-
rek; A Boélimii'nde yonerge ile ilgili genel huktimlere, B Bolimii’nde genetigi
degistirilmis organizmalarin deneysel amacglarla cevreye salinmasina iliskin
hiuktimlere, C Boélumi’nde bu organizmalarin piyasaya surllmesine iliskin
kurallara ve D Béliimili'nde nihai hiiklimlere yer vermistir.

Serbest Salim Yonergesinin genel hikimler baslhigini tasiyan A Bo6-
liml’nlin ilk maddesi olan 1. maddede y6nergenin amacinin, ihtiyat ilkesine
uygun olarak, genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya strtilmesinden
farkli bir amaca yonelik olarak bilincli (kasti) olarak cevreye salimi ve bu orga-

55 Richtlinie 2001/18/EG des europidischen Parlaments und des Rates vom 12. Méarz
2001tiber die absichtliche Freisetzung genetisch verinderter Organismen in die
Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates, ABL. L 116, s. 1.

56 Pottschmidt, Gentechnikrecht, N. 10.

57 Kars. Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 61 vd.; Jans/von der Heide,
Européaisches Umweltrecht, s. 478 vd.; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 6,
N. 373 vd; Prall, Gentechnikrecht, § 11, N. 35; Stelzer/ Birgit, Gentechnikrecht, s. 650 vd.
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nizmalardan olusan veya bunlari iceren Urlinlerin piyasaya surlilmesi nede-
niyle insan sagligi ve gevre lizerinde ortaya c¢ikaracagi zararli etkilerin engel-
lenmesi ve lye ulkelerin bu konudaki hukuki dilizenlemelerinin uyumlulasti-
rilmasi oldugu ifade edilmistir. Genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya
sUrtlmesinden farkli bir amaca yonelik olarak bilinc¢li olarak cevreye salim ise,
bu organizmalarin deneysel amaclarla cevreye salimi kastedilmektedir. Yoner-
genin 2. maddesinde bazi kavramlarin tanimina yer verilirken, 3. madde de
yonergenin uygulanmasina iligkin bazi mualfiyetler siralanmistir. Genel yu-
kumlilikler basgligini tasiyan Serbest Salim Yonergesi'nin 4. maddesinin ilk
fikrasinda ise liye devletlerin, ihtiyat ilkesi ile uyumlu olacak bir sekilde, gene-
tigi degistirilmis organizmalarin bilingli (kasti) olarak cevreye salimi ve piyasaya
strltlmesi nedeniyle insan sagligi ve cevre Uzerinde ortaya c¢ikaracagi zararl
etkilerin engellenmesi amactyla uygun tedbirleri almakla miikellef oldugu ifade
edilmistir. Burada belirtilen hedefin hayata gecirilmesi amaciyla, serbest salim
veya piyasaya slrme faaliyetini gerceklestiren kisi, cevresel etki degerlendirme-
sinin (CED) yurttialmesiyle (md. 4 f. 2); tiye devletler ise, 6nleyici denetimler
gerceklestirmek (md. 4 f 3) ve izleme tedbirleri almakla (md. 4 f. 3) mukellef
kilinmistir.

2. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Deneysel Amaclarla Cev-
reye Sahnimi

Serbest Salim Yénergesi’'nin B Bélumu’nlin baglig1 da olan, “genetigi de-
gistirilmis organizmalann piyasaya striilmesinden farkli bir amaca yénelik ola-
rak bilin¢li olarak serbest salinimi” ile kastedilen genetigi degistirilmis organiz-
malarin deneysel amaclarla cevreye salimmidir. Bilhassa biyoteknoloji arastir-
malar acgisindan 6nemli bir agsamayi temsil eden deneysel amaclarla ¢evreye
salinim, arastirma, gelistirme, risk degerlendirmeleri, deneyler ve veya tohum
cogaltimma yobnelik olarak gergeklestirilebilir.5® Genetigi degistirilmis
organizmalarin gevreye salinmalari durumunda, kendi genetik materyallerini
aktarma yoluyla diger canli tlirleriyle etkilesime girmesi ve bunlar lizerinde
ciddi tahribatlara neden olabilmesi, Serbest Salim Yénergesi’ni, bu organizma-
larin deneysel amaglarla cevreye salinmasinin insan sagligi ve cevre lizerinde
ortaya ¢ikarabilecegi riskin degerlendirmesi ve denetimin esas alindig: bir izin
sistemi tesis etmeye itmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin deneysel amaclarla ¢evreye salin-
masinin s6z konusu oldugu hallerde Serbest Salim Yénergesi’nin, ilgili devletle-
rin ulusal makamlarinin belirleyici bir rol Ustlendigi bir izin usulii éngdérdii-
gline yukarida deginmistik.5® Genetigi degistirilmis organizmalarin deneysel
amagclarla cevreye salinimi igin 6ncelikle, salinimin gerceklesecegi tiye devletin
ilgili makamlarina bildirimde bulunulmalidir. Bildirimde bulunmasi1 gereken
hususlara, yonergenin EK-III A ve EK-III B bollimlerinde ayrintili bir gekilde
deginilmistir. Bildirimi alan ilgili birim, bagvurucunun sundugu belgeleri ve

58 Qguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 62; Sparwasser/Engel/Vofkuhle,
Umweltrecht, § 6, N. 376; Roller, ZUR 2005, s. 113 vd.

59 Daha ayrmntili bkz. Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 63 vd.; Prall,
Gentechnikrecht, § 11, N. 38 vd.; Jans/von der Heide, Europaisches Umweltrecht, s.
480 vd.
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bagvurucu tarafindan gerceklestirilen risk degerlendirmesini inceledikten sonra
gerekli izni verebilir veya bagvuruyu reddeder. Bildirimin alinmasi, ilgili liye
devletle diger liye devletler ve Avrupa Komisyonu arasinda bir bilgi aligverisi
stirecinin de baglamasina neden olur. Ilgili devlet bu baglamda, bildirim ile ilgili
gerekli bilgileri Komisyona goénderir. Komisyon ise, bu bilgileri gértiglerini al-
mak Uzere diger liye devletlerle paylasir. Bu surecte ayrica, kamuoyunun go-
riigleri de alinip, bilgilendirilmesi saglanir. Bilgi aligverisi slirecinin sona erme-
sinden sonra lye devletin ilgili makami, bildirimin kendisine ulastigi tarihten
itibaren en ge¢ 90 glin i¢inde, basvurucunun talebinin kabullli veya reddine
iligkin bir karar almalidir. Standart izin usull olarak da adlandirilan bu prose-
diirtin haricinde Serbest Salim Yoénergesi'nin 7. maddesi, ilgili genetigi degisti-
rilmis organizmalarin deneysel amacglarla ¢evreye salinmasinin belli bazi eko-
sistemlerde doguracag: etkiler hakkinda yeterince deneyim sahibi olunmasi ve
bu organizmalarin EK-V’te gecen kriterlere uymas: durumunda, basitlestirilmisg
izin usull olarak adlandirilan bir prosediiriin uygulanmasini olanakli kilmak-
tadir.60 Diger bir husus iznin alinmas: durumunda basvurucunun, ayrica sbz
konusu genetigi degistirilmis organizmalarin deneysel amaglarla cevreye salin-
masinin ortaya c¢ikardigi neticeler hakkinda ilgili makami bilgilendirmekle mu-
kellef oldugudur.

3. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Piyasaya Siiriilmesi

Genetigi degistirilmis organizmalarin ticari amagli olarak piyasaya su-
rulmesi, mallarin serbest dolasimi ilkesi geregi Avrupa Birligi ¢apinda etkiler
dogurabileceginden, Serbest Salim Yonergesi, bu konuda alinacak kararlara
tlim Uiye devletlerin ve Birlik organlarinin katilmasint mimkiin kilacak diizen-
lemelere yer vermistir. Genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya stirtilme-
sine iliskin diizenlemelere yonergenin C Bélumut’nde (md. 12 - 24) yer verilmig
olup, bu bdélumde yer alan hiikimler genetigi degistirilmis organizmalardan
olusan veya bu tlir organizmalar igeren Urlnler lizerinde uygulama alam bula-
caktir. Bunlarin yani sira ithal Grtinlerin de, piyasaya strtiim kapsamina girdi-
gini belirtmek gerekir. Ancak, Serbest Salim Yoénergesinin C Bélumi’'nin ge-
netigi degistirilmis organizmalardan tliretilmis tUrlGnler tizerinde uygulanmadi-
gina isaret etmek gerekir. Zira bu tar Utrinler, Genetigi Degistirilmis Gida ve
Yemlere iliskin Ttzik (1829/2003/EG) ve Yeni Gida Tlziign (258/97/EG) kap-
samina girmektedir.

Serbest Salim Yonergesi, genetigi degistirilmis organizmalardan olusan
veya bunlar iceren Urlinlerin piyasaya surilmesinden 6nce uygulanmasi gere-
ken siki bir izin usulil 6ngérmektedir. Bu izin usullinde bildirim i¢in éngdérilen
sartlar, deneysel amaclarla cevreye salimin s6z konusu oldugu hallerde yerine
getirilmesi gereken sartlara gore daha agirdir.6! Kararin almis stlirecine katilan
birimlerin sayisi da ayni sekilde artmaktadir. Genetigi degistirilmis organizma-
lardan olusan veya bu tlir organizmalar iceren lirtinleri piyasaya slUrmek iste-

60 Bu izin usuld ile ilgili olarak daha detayli olarak bkz. Prall, Gentechnikrecht, § 11, N.
48 vd.

61 Daha teferruatli olarak kars. Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 66 vd.;
Prall, Gentechnikrecht, § 11, N. 53 vd.; Jans/von der Heide, Européaisches
Umweltrecht, s. 481 vd.
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yen kigi evvela, ilgili iye devletin yetkili kurumuna bildirimde bulunur. Bildi-
rimi alan ilgili yetkili birim, bildirimde yer alan bilgileri derhal diger tiye devlet-
ler ve Komisyona sunacaktir. Uye devletin ilgili makami bunun akabinde, bildi-
rimde yer alan hususlarin yoénerge hikumleri ile bagdasip bagdasmadigini ele
alan bir rapor hazirlayacaktir. Bu raporun ilgili ulusal makam tarafindan kural
olarak, bildirimin kendisine ulastig: tarihten itibaren en ge¢ 90 giin i¢inde ha-
zirlanmasi ve bu raporda séz konusu lrtinlin uygun olup olmadigina dair bir
géruse yer verilmelidir. Degerlendirme sonucunda varilan netice olumsuz ise,
ilgili makam talebin reddine karar verir. Bu makam, degerlendirme sonucunda
genetigi degistirilmis organizmalardan olusan veya bunlari iceren Uriinlerin
pivasaya surlilmesine iliskin olarak herhangi bir olumsuz kanaate sahip degil
ise, kendisine yapilan bildirimin bir 6érnegini Komisyona goénderir. Komisyon
ise, bu bildirimi goértislerini almak lizere diger lye devletlerle paylasir. Diger
uye devletler, s6z konusu uUrlinln piyasaya sUrllmesine iliskin goérislerini,
itirazlarini veya ek bilgi taleplerini bildirecektir. Diger liye devletlerden herhangi
bir itirazin gelmemesi durumunda, bildirimi alan devletin yetkili makamu ilgili
uriintin piyasaya sunulmasina iligskin izni yazili bir sekilde verir ve Komisyon
ile diger tUye devletleri bu durumdan haberdar eder. Bir itirazin vaki olmasi
durumunda ise, Birlik dlizeyinde bir kararin alinma zorunlulugu ortaya cikar.
Bu durumda yoénergenin 28. maddesi uyarinca Komisyon, kendi inisiyatifi veya
diger bir liye devletin talebi lizerine Bilimsel Komite ile istisarede bulunur.
Bilimsel Komite’nin goérislintin alinmasindan sonra yonergenin 30. madde-
sinde belirtilen prosedir isleyecektir.62 Bu baglamda Komisyona destek sag-
lama amaciyla, Gye devletlerin temsilcilerinden olusan ikinci bir komite olustu-
rulacaktir. Bilimsel Komite’nin olumlu gérts bildirmesi durumunda karar tas-
lagi, liye devletlerin temsilcilerinden olusan bu komiteye sunulacaktir. Ikinci
komite de olumlu goériig bildirirse, genetigi degistirilmis organizmalarin piya-
saya surlilmesine iligkin nihai karari Komisyon alir. Bu gérlisin olumsuz ol-
mas1 durumunda ise, karar taslagi Avrupa Konseyi'ne sunulur. Konsey, Uc¢
aylik bir stlire zarfinda bu konuda bir karar almalidir. Bu tiir bir kararin belir-
tilen stirede Konseyce alinamamas: durumunda ise, Komisyon bu karar ala-
caktir. Konsey veya Komisyon tarafindan alinacak karardan sonra, tiye devletin
ilgili makami genetigi degistirilmis organizmalarin piyasaya surlilmesine iligkin
olarak bu kararla uyumlu bir karar almakla mitkelleftir. Ulusal yetkili birim
yonergenin 18. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, izin kararinin yaymnlanmasin-
dan veya basgvurucuya bildirilmesinden itibaren 30 glin i¢inde Komisyon ve
diger Uye devletleri bu durumdan haberdar etmelidir. Genetigi degistirilmis
organizmalardan olusan veya bu organizmalar: iceren Urlinlerin piyasaya su-
rulmesine iliskin izin karar kural olarak, ilgili irtinlin tim Birlik capinda pi-
yasaya sunulmasini mimkiin kilmaktadir. Ancak bu izin yénergenin 18. mad-
desinin 2. fikrasi geregi, 10 yili agsmayacak bir muiiddet i¢in gecerli olacaktir.
Serbest Salim Yoénergesi Avrupa Birligi tiyesi devletleri kural olarak, bu
yonergeye uygun olarak izni alinmis tGrlnlerin piyasaya surlilmesini yasakla-
yacak, simirlayacak veya engelleyecek nitelikteki dilizenlemeler yapmamakla

62 Serbest Salim Yodnergesi'nin 30. maddesi, bu prosediriin Avrupa Konseyinin
1999/448 /EG sayili kararmin (ABL. EG 1999 Nr. L 184, s. 23) 5 ve 7. maddeleri gerce-
vesinde yuritiilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.
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mikellef kilmaktadir (md. 22). Ancak koruma kayd:i (Schutzklausel) basligini
tasiyan yonergenin 23. maddesi, Uye devletlere belli durumlarda s6z konusu
urunlerin piyasaya slUrlUlmesinin yasaklanmasina veya sinirlanmasina yonelik
tedbirler alma olanagi tanimaktadir. Uye devletlerin bu tarz tedbirlere bagvura-
bilmesi i¢in kural olarak, yeni veya ek bilimsel verilerle ilgili irtinlerin insan
saglig1 ve cevre lizerinde zararli oldugunun anlagilmis olmas: gerekmektedir.
Bununla birlikte tGye devletlerin bu tiir yasaklayici veya kisitlayict énlemler
almas: icin gerekli olan bu sartlarin mevcut oldugunun ispati oldukga siki
sartlara baglanmistir. Bu tlir 6énlemlere bagvuran liye devlet ayrica, Komisyon
ve diger Uye devletleri aldig1 bu karardan nedenleriyle birlikte haberdar etmekle
mukelleftir.

Serbest Salim Yoénergesi'nin 20 maddesinde ise, piyasaya surlilmus ge-
netigi degistirilmis organizmalardan olusan veya bu tlr organizmalar: iceren
urunlerin izlenmesine ve ortaya ¢ikan yeni durumlarin bildirilmesine iligkin
olarak bagvuru sahibine yiliklenen bazi yiikiimliliiklere yer verilmistir. Ilgili
urunlerin insan sagligt ve gevre lzerinde ortaya ¢ikaracag: risklerle ilgili yeni
bir bilginin ortaya c¢ikmasi durumunda basvurucu, derhal gerekli tedbirleri
almak ve bu konu ile ilgili olarak yetkili makamlar bilgilendirmekle yiktimli-
dur. S6z konusu Urtinln insan sagiligi ve cevre lizerinde dogurabilecegi bu tlr
yeni bilgileri alan ulusal yetkili makam, bu bilgileri Komisyon ve diger liye dev-
letlere derhal ileterek, Komisyonun ve diger liye devletlerin goériis ve itirazlarini
almakla ytuktimlidir. Hi¢bir itirazin gelmemesi durumunda ilgili ulusal birim,
Komisyonun ve diger devletlerin de gortliglerini géz 6ntinde bulundurarak ver-
digi ilk izinde degisiklige giderek, bu durumu Komisyon ve diger liye devletlere
bildirir.

4. Birlikte Mevcudiyet

Serbest Salim Yonergesi ile ilgili olarak deginilmesi gereken son bir
nokta, birlikte mevcudiyet (Koexistenz) kavramuidir. Birlikte mevcudiyet esas
olarak, geleneksel tarim uygulamalari yaninda genetigi degistirilmis organiz-
malarla yapilan tarim igletmeciligine de yer veren sistemleri tanimlamaktadir.63
Serbest Salim Yoénergesi'nin hazirlanmas: stlirecinde her ne kadar, genetigi
degistirilmig trlinlerden arindirilmig bélgelerin belirlenmesi veya munhasiran
genetigi degistirilmis Urlinler yetistirilmesi amaciyla boélgeler olusturulmasi
yontlinde talepler dile getirilmigse de, bu talepler karsilik bulamamis; genetigi
degistirilmis Urlinlerle geleneksel Urlinlerin belli kurallar dahilinde yan yana
uretilebilmesi prensip olarak benimsenmistir.6* Bu nedenle liye devletler, gene-
tigi degistirilmis lirlinlerin Uretilmesini ancak hakli bir neden mevcut oldugu
durumlarda yasaklayabilecektir. Nitekim 2003 yilinda Avrupa Komisyonu ver-
digi bir kararda,’s Avusturya’nin Oberdsterreich eyaletinin bu tiir hakli bir

63 Gen kacisi tehlikesi nedeniyle birlikte mevcudiyet sisteminin ortaya cikarabilecegi
riskler igin bkz. Unal Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyoglivenlik Yasa Tasa-
ris1, s. 24 vd.; Rehbinder, NuR 2007, s. 115; Winter, NuR 2007, s. 635.

64 Kars. Yudwwn, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, s. 68;
Wolfers/ Kaufmann, ZUR 2004, s. 321 vd.; Winter, NuR 2007, s. 635 vd.

65 Entscheidung der Kommission 2003/653/EG 1iber die einzelstaatlichen
Bestimmungen zum Verbot des Einsatzes gentechnisch verénderter Organismen im Land
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neden yok iken genetigi degistirilen Urlinlerin yetistirilmesini yasaklayan di-
zenlemeler getirmesinin Topluluk hukuku ile bagdasmayacagi sonucuna var-
mustir. Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere iliskin Tuztukin 43. maddesi ile
Serbest Salim YoOnergesine eklenen 26a maddesi “genetigi degistirilmis orga-
nizmalarin kasitli olmayan varligini engellemeye yonelik tedbirler” basligi al-
tinda ayrica, birlikte mevcudiyetle ilgili olarak énemli bir diizenleme icermekte-
dir. Bu maddenin 1. fikras: uyarinca lye devletler, genetigi degistirilmis orga-
nizmalarin diger tGirtinlerde kasitli olmayan bir sekilde bulunmasini engellemek
icin uygun tedbirleri alabilecektir. Burada sézii edilen tedbirler, geleneksel
yontemlerle Uretilen ve genetigi degistirilmis organizmalarin kullanilmas: ile
elde edilen urlinler ile bu Urlinlerin tretilme usullerinin birlikte mevcudiyetini
glivence altina alacak nitelikteki 6nlemlerdir.66 Bir baska deyisle tiye devletler,
genetigi degistirilmis Griinlerle yapilan liretim yontemlerinin geleneksel tiretim
usulleri ile birlikte ytrttilmesini saglayacak tedbirleri almakla muikelleftir. 26a
maddesinin 2. fikrasinda ise Komisyon, birlikte mevcudiyetin hayata gegirilebilmesi
icin gerekli olan kilavuzlan (Leitlinieri) olusturmakla muikellef kidmmuistir.67

D. Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere Iliskin Tiiziik

1. Genel Olarak

Eylal 2003’te ¢ikarilan Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere iliskin TU-
zUk,%8 Avrupa Birligi'nin genetigi degistirilmis organizmalara iliskin hukuki
dizenlemelerinin en Onemlilerinden biridir. Genetigi Degistirilmis Gida ve
Yemlere iligkin Tlizikin c¢ikarilmasiyla, Birligin genetigi degistirilmis organiz-
malara iligkin bircok dlizenlemesi ya ilga olmus ya da degisiklige ugramastir.
Bu tliztik bilhassa, Avrupa Birligi blinyesindeki fiili moratoryumun sonlandi-
rilmasi ile daha da 6nem kazanmistir. Dort bélimden olugsan Genetigi Degisti-
rilmis Gida ve Yemlere iligkin Tuzlk, ilk bélimde amagsal ve kavramsal hi-
kumlere, ikinci bélimde genetigi degistirilmis gidalara iliskin kurallara,
Uclincli bolimde yemlere iligkin diizenlemelere ve son olarak dérdincii bo-
limde ortak hitikiimlere yer vermektedir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi
bu tlizik hukuki dogas: geregi, liye devletlerin herhangi bir i¢ hukuka yan-
sitma iglemine gerek kalmadan tim Uye devletlerde dogrudan etkiler dogurur.

Bu tiiziiglin amacina 1. maddede yer verilmistir. Insan ve hayvanlarin
yasam ve sagliginin ylksek bir seviyede korunmasi ve cevrenin ve tliketicinin
korunmasi gereklerine uygun bir temelin olusturulmas: ve Avrupa Birligi i¢
pazarinin sorunsuz bir sekilde islemesini saglanmasi, tliziglin erigmek istedigi

Obertsterreich, die von der Republik Osterreich gem. Art. 95 Abs. 5 EGV mitgeteilt wurden (L
230/34). Aynca kars. Nowotny/Reinl, Gentechnikrecht, s. 300 vd.

66 Pottschmidt, Gentechnikrecht, N. 10; Prall Gentechnikrecht, § 11, N. 60;
Wolfers/ Kaufimann, ZUR 2004, s. 321 vd.; Yildwun, Gen Teknik Uygulamalardan Dogan
Hukuki Sorumluluk, s. 68 vd.

67 S8zl edilen bu kilavuzlar, 2003 yilinda yayinlanmistir (Empfehlung der Kommission
vom 23. Juli 2003 mit Leitlinien fiir die Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien und
geeigneter Verfahren fiir die Koexistenz gentechnisch veranderter, konventioneller und
Skologischer Kulturen. ABL. Nr. L 189, s. 36 vd.).

68 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 iiber genetisch verdnderte Lebensmittel und
Futtermittel, ABL. EG 2003, Nr. 268, s. 1.
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hedeflerdir. Genetigi degistirilmis gida ve yemlerin Birlik dlizeyinde gerceklesti-
rilen izin usuld ile izlenme ve etiketlemeye iliskin hikUmler ise, bu amacglara
erismek i¢in tzUgln 6ngdérdigl en 6énemli aracglardir.

3. maddesinin 1. fikras: ve 15. maddenin 1. fikras: uyarinca bu tlizlik, a)
gida veya yem olarak veyahut gida veya yemlerin icinde kullanilmaya yonelik
belli genetigi degistirilmis organizmalar, b) genetigi degistirilmis organizmalar-
dan olusan veya bu tlir organizmalar: iceren gida veya yemler, c) genetigi de-
gistirilmis organizmalardan Uretilen gida veya yemler veyahut bu organizma-
lardan uretilen katki maddesi iceren gidalar lizerinde uygulanacaktir. Burada
belirtilmesi gereklilik arz eden bir husus, Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere
iligkin Tiliztik huktmlerinin genetigi degistirilmis organizmalardan TUretilen
gidalar lizerinde uygulanmakla birlikte, genetigi degistirilmis organizmalardan
yani bu organizmalar vasitasiyla elde edilen Urlinlere uygulanamayacagidir.
Somut bir érnekle ifade edecek olursak, genetigi degistirilmis bir bitki ile besle-
nen bir hayvandan elde edilen et, slt ve yumurta gibi hayvansal triinler bu
tlizliglin htikimlerine tabi olmayacaktir.6®

2. izin Usulii

Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere iliskin Tlizik’te genetigi degisti-
rilmis gida ve yemlerin piyasaya surllmesine iliskin olarak o6ngériilen izin
usulil, bu tlzlgln igerdigi en 6nemli mekanizmadir.7¢ Bu izin usulili, esas
olarak Avrupa Gida Guvenligi Kurumu (European Food Safety Authority —
EFSA)71 tarafindan, ancak ilgili ulusal birimlerin isbirligi ile yurttilmektedir.
Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere iliskin Tiizlik, hem gida hem de yem
olarak kullanilacak uriunler icin tek bir izin usulli getirerek, alinacak izin ile
ilgili genetigi degistirilmis organizmalarin hem gida hem de hayvan yemi olarak
kullanilabilmesini olanakli kilmistir.

Genetigi degistirilmig bir Grtinti gida veya yem olarak piyasaya slirmek
isteyen kisi oncelikle, ilgili Girtintin ilk olarak piyasaya sunulacag: yerdeki yet-
kili ulusal birime bir dilekge ile bagvurmak zorundadir. Bagvuruda yer almasi
gereken bilgi ve belgelere, 5. maddenin 3. fikras: ile 7. maddenin 3. fikrasinda
teferruath olarak yer verilmistir. Bagvuruyu alan ilgili yetkili birim, EFSA’y1 bu
konuda derhal bilgilendirerek, EFSA’ya bagvuru dilekgesini ve bu dilekcede
belirtilen diger bilgileri sunar. Bagvuru dilekcesini ve diger bilgileri alan EFSA,
Komisyonu ve diger Uiye devletleri bagvuru dilekcesinden derhal haberdar ede-
rek, bunlara dilekceyi ve dilekcede yer verilen diger bilgileri iletir. EFSA ayrica,
bagvuru dosyasinin 6zetine kamunun da erigimini saglamalidir. Bunun aka-

69 Kars. Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 77.

70 Bu izin usulu ile ilgili olarak daha detayli aciklamalar i¢in bkz. Oguzlar, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar, s. 77 vd.; Prall, Gentechnikrecht, § 11, N. 66 vd,;
Pottschmidt, Gentechnikrecht, N. 13 vd.; Palme, NuR 2006, s. 76 vd.; Unal Genetigi
Degistirilmis Organizmalar ve Biyoglivenlik Yasa Tasarisi, s. 16 vd.

71 178/2002/EG sayili Avrupa Birligi tiiziigd ile kurulan ve merkezi italya’nin Parma
kentinde bulunan EFSA, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve tlye devletlere
gida glivenligine iliskin alanlarda bilimsel danigsma ve teknik destek saglamak amaciyla
kurulmus bagimsiz bir kurulustur. Bu konuda daha ayrintili olarak bkz. Hauer,
Lebensmittelrecht, s. 605.
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binde EFSA, tizlglin 6 ve 18. maddeleri cergevesinde ve gecerli bagvurunun
kendisine ulastig: tarihten itibaren 6 ay icinde bir gériis bildirir. Bu goértst
bildirmeden 6nce EFSA, basvurucu tarafindan sunulan belge ve bilgilerin eksik
olup olmadigini, gida ve yemlerin 4. maddenin 1. fikrasi ile 16. maddenin 1.
fikrasinda yer alan izin sartlarinin mevcudiyetini inceleyecektir. 4. maddenin 1.
fikrasi ile 16. maddenin 1. fikrasi geregi ise, genetigi degistirilmis gida ve yem-
lerin piyasaya stirtilebilmesine izin verilebilmesi i¢in s6z konusu gida ve yemle-
rin, a) insan ve hayvan saglig: ile cevre lzerinde olumsuz neticelere dogurma-
masi, b) tlketicileri yaniltmamasi, c) normal tiiketimleri durumunda ikame
edilecekleri gida ve yemlerden besin oranlari bakimindan esasli bir bicimde
farkliliklar gbstermemesi gerekir. EFSA’'mn bildirdigi gérts, Komisyon, tliye
devletler ve bagvurucuya iletilerek, yayinlanacaktir. Komisyon, EFSA’mn go6ri-
slinl aldiktan itibaren 3 ay icinde Gida Zinciri ve Hayvan Sagligi Daimi Komi-
tesine” bir karar taslagi sunar. Komisyonun hazirladigi karar taslag,
EFSA’'mn goértst ile ayni olmak zorunda degildir. Bununla birlikte taslagin
EFSA’'mn bildirdigi gériisten farkli oldugu durumlarda, Komisyon bu farklilig:
agiklamak zorundadir (md. 7, £ 1; md. 19. f 1). Genetigi degistirilmis gida ve
yemlerin piyasaya slriilmesine iliskin nihai karar ise, Gida Zinciri ve Hayvan
Sagligi Daimi Komitesi ile birlikte Komisyon ve Konseyin de karar alinma stlire-
cine katildig1 bir komitoloji prosediirli sonunda verilecektir. S6z konusu gene-
tigi degistirilmis gida ve yemlerin belli sartlar ve sinirlamalara tabi edilerek de,
pivasaya siurltilmesine izin verilmesine iligkin bir kararin alinmasi da mimkiin-
diir. Kararin alinmasinin akabinde bagvurucunun bilgilendirilmesi ve alman
kararin Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde yayinlanmasi gerekir. Piyasaya su-
rulmesine izin verilen genetigi degistirilmis gida ve yemlerin 28. maddede du-
zenlenmis olan ve herkese acik olan Birlik Siciline (Gemeinschaftsregister) kay-
dinin yapilmas: gerekir. Bunun disinda verilen izin, tlizigtin 11 ve 23. madde-
leri uyarinca 10 yil ile sinirlidir; ancak bu iznin, 10 yillik bu stlirenin sonunda
verilecek yeni bir dilekce ile yenilenmesi mimkindr.

3. Koruma Tedbirleri ve Etiketleme

Genetigi degistirilmis organizmalarin cevre ve insan sagligi lizerinde do-
gurabilecegi tehlikeler konusunda halen ciddi belirsizliklerin mevcut olmasi,
genetigi degistirilmis gida ve yemlerin piyasaya sUrllmesine iliskin iznin alin-
dig1 durumlarda da belli koruma o6nlemlerinin alinmasini gerekli kilmigtir. Ge-
netigi Degistirilmis Gida ve Yemlere iliskin Tlzuk bu baglamda 9 ve 21. mad-
delerinde izni almis kisiyi, a) izinde belirtilen sartlara ve yuktmluliuklere uygun
hareket etmek, izinde belirtilmeyen Urlnleri gida veya yem olarak piyasaya
sUrmemek, izin sonrasi i¢in 6ngodrilen goézlem raporlarint hazirlamak ve bu
raporlari Komisyona sunarak kamuoyunun erisimine ac¢ik tutmak, b) ilgili
Urunlerin gida veya yem olarak kullanimina iliskin gltivenlik degerlendirmesini
etkileyecek nitelikteki yeni bilimsel ya da teknik bilgilerden Komisyonu derhal
haberdar etmek, Birlik liyesi olmayan devletlerin séz konusu gida veya yemle-
rin ticaretinin kisitlanmasi veya yasaklanmasina iliskin iglem ve dlizenlemeleri

72 Bu komite, 178/2002/EG sayili Avrupa Birligi tiizigli ile kurulmus olan daimi nite-
likte bir komitedir. Komisyonun bir temsilcisinin baskanligimi yurittiga bu komite,
uye devletlerin temsilcilerinden olusur.
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hakkinda Komisyonu derhal bilgilendirmekle mukellef kilinmistir. TtzUgun 34.
maddesi ise “acil dénlemler” baslig ile, piyasaya sUrlim izni verilmis trlinlerin
insan veya hayvan saghgi veyahut cevre Uzerinde ciddi bir risk olusturdugu
durumlarda ya da EFSA tarafindan belirtilen goériis 1s18inda bir iznin degistiril-
mesi veya geri alinmasinin zorunluluk arz ettigi hallerde, 178/2002/EG sayili
tiztigin 53 ve 54. maddelerinde belirtilen usul cercevesinde tedbirlerin alin-
masint ongérmektedir. Bu tlir acil durumlarda gerek duyulan tedbirleri almak
ise, Komisyona ylklenmistir.73

Koruma Tedbirlerinin yani sira, Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere
iliskin Thztkin 12-14. ve 24 - 26. maddelerinde genetigi degistirilmis gida ve
yemlerin etiketlenmesine ilisgkin hiikGimlere yer verildigi géruliir. Genetigi de-
gistirilmis gida ve yemlerin etiketlenmesindeki en 6nemli etken, tiiketicilerin
yaniltilmasini engellemek ve serbestgce secim yapabilmelerini glivence altina
almaktir. Yukarida belirttigimiz hlikimlere gore, genetigi degistirilmis madde
orani ilgili gidanin tiim bilegenlerine veya gida ya da yem unsurlarina orani %
0,9’dan ytliksek olan genetigi degistirilmis gida ve yemlerin etiketlenmesi gere-
kir. Etiketleme zorunlulugundan muafiyet ise, ancak iki durumda s6z konusu
olabilir. Birincisi, bu oranin altinda bir seviyede genetigi degistirilmis organiz-
malar iceren gida veya yemlerin s6z konusu olmasi; ikinci olarak, igletmecinin
gerekli tim tedbirleri almig olmasina ragmen genetigi degistirilmis organizma-
larla trtinltin karigmasinin tesadiifi olmas: ya da teknik agidan kacginilmaz
olmasidir.7 Etiketleme kural olarak, séz konusu gida ve yemlerin geleneksel
tarim yontemleri ile yetistirilen esdegerlerinden ayirt edici niteliklerine iligkim
tim bilgileri yansitmali ve UrlinuUn genetigi degistirilmis organizmalardan
olustuguna, uretildigine veya bunlar: icerdigine dair objektif bilgilere yer ver-
melidir.75

4. Ortak Hiikiimler

Genetigi Degistirilmis Gida ve Yemlere iliskin Tlizlikin, ortak hiikiimler
bashigini tasiyan doérdlinct bolimu (md. 27 - 49) ile ilgili olarak deginilmesi
gereken en Onemli diizenleme 47. maddede yer almaktadir. Bu maddenin
6nemi, genetigi degistirilmis gida ve yemlerin piyasaya strulmesi icin 6ngori-
len izin zorunluluguna muafiyet saglayan bir esik degere yer vermesinden kay-
naklanmaktadir. Buna gére, bir gida veya yemin icerdigi genetigi degistirilmisg
organizma oranin % 0,5’ten dligtik olmasi ve diger bazi sarlarin gerceklesmesi
durumunda, s6z konusu gida ve yemler izin alinmadan piyasaya slrtilebile-
cektir. Bu tiir bir muafiyet icin gerekli olan diger sartlar, s6z konusu karigimin
tesadiifi olmasi veya teknik acgidan kacginilmaz olmasi, EFSA’'mn bu tlizigin
yururliige girmesinden 6nce bu konuda olumlu bir géris bildirmesi, ilgili tale-
bin Toplulugun diger diizenlemeleri ile gelismemesi ve ispata iliskin prosedi-
run kamuya acgik yurutiilmis olmasidir.76

73 Kars. Prall, Gentechnikrecht, § 11, N. 76; Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar,
s. 80.

74 Ayrica kars. Prall, Gentechnikrecht, § 11, N. 163 vd.

75 Kars. Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 82 vd.; Prall, Gentechnikrecht, §
11, N. 78.

76 Kars. Prall Gentechnikrecht, § 11, N. 158 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 18, N. 22.
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E. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Izlenebilirligi ve Etiket-
lenmesine [ligkin Tiiziik

Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Izlenebilirligi ve Etiketlenmesine
fliskin Tiiz{ik,”” Serbest Salim Yoénergesi ve Genetigi Degistirilmis Gida ve Yem-
lere iligkin Tuzuki tamamlayict nitelikte olup, Genetigi Degistirilmis Gida ve
Yemlere iliskin Tlzlk ile ayni tarihte kabul edilmistir. Genetigi Degistirilmis
Organizmalarin Izlenebilirligi ve Etiketlenmesine Iligkin T{ziik 1. maddesi uya-
rinca, genetigi degistirilmis organizmalardan olusan veya bu tiir organizmalar:
iceren Urlinlerin ve genetigi degistirilmis organizmalardan uretilen gida ve
yemlerin piyasaya sUriim ertesinde, titiz bir sekilde etiketlenmesi, cevre ve
insan ve hayvan sagligi lizerinde ortaya cikarabilecegi etkilerin izlenmesi ve
gerektiginde bu Urlinlerin piyasadan geri c¢ekilmesini kolaylastiracak hukuki
bir cerceve olusturmay: amaclamaktadir. Tliziglin uygulama alani, 2. maddede
ortaya konmustur. Buna gore tliziik, a) genetigi degistirilmis organizmalardan
olugsan veya bu tarz organizmalari iceren Topluluk hukukuna uygun olarak
pivasaya surilen Urunlerin, b) genetigi degistirilmis organizmalardan Uretilip
Topluluk hukukuna uygun olarak piyasaya surllen gidalarin, c¢) genetigi de-
gistirilmis organizmalardan Uretilip Topluluk hukukuna uygun olarak piyasaya
sltirtilen yemlerin, piyasaya stUrulmesinin her asamasinda uygulanmalidir. Ta-
zUigln 3. maddesi ise, tliziglin uygulanmasi ile ilgili bazi kavramlarin tanimina
yer vermistir.

Genetigi degistirilmis organizmalardan olusan veya bu tlir organizmalari
iceren Urlinlerin izlenebilirligine ve etiketlenmesine iliskin ayrintili kurallara
yer veren 4. madde, Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Izlenebilirligi ve Eti-
ketlenmesine Iliskin Tiiziik’iin en énemli hitkmiidiir. Bu maddenin 1 - 5. mad-
delerinde genetigi degistirilmis organizmalarin izlenebilirligine iliskin hiktm-
lere yer verilmistir. Tlizlik 3. maddesinin 3. fikrasinda izlenebilirligi, genetigi
degistirilmis organizmalarin ve bunlardan imal edilen Urtnlerin piyasaya su-
num ve dagitimin her asamasinda takip edilebilmesi olarak tanimlanmigtir. 4.
maddenin 1. fikras: genetigi degistirilmis organizmalardan olugan veya bunlar:
iceren Urlnleri piyasaya suren ilk igletmeciyi irlinli alan tarafa, séz konusu
urinin genetigi degistirilmis organizmalara icerdigi veya bunlardan olustu-
guna dair bir yazili bildirimi ilgili genetigi degistirilmis organizmalarin ayirt
edilmesini saglayacak kodlarla? birlikte iletmek zorundadir. 4. maddenin 2.
fikrasinda ise, bu ylkimlilik tiretim ve dagitim zinciri igindeki tim igletmeci-
lere tesmil edilmistir. Buna gore, genetigi degistirilmis organizmalar igeren veya
bunlardan olugan bir tirlinli piyasaya sunan veya Birlik capinda piyasaya su-
nulmus bu tur bir Grtintin alan kisi ya da kurumlar, s6z konusu tUrtintin ne

77 Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 tiber die Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von
genetisch verdnderten Organismen und uber die Riickverfolgbarkeit von aus genetisch
veranderten Organismen hergestellten lebensmitteln und Futtermitteln, ABlL. EG 2003,
Nr. L 268, s. 24.

78 Birlik Siciline (Gemeinschaftsregister) kayith olan genetigi degistirilmis organizmalara
ait bilgilere erisimi saglayan bu kodlar, ayrica risk dogurabilecek genetigi degistirilmis
organizmalar igeren urtinlerin piyasadan geri gekilebilmesini mimkiin kilmaktadir.
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sekilde tiretildigini ve icerigini belirtmek zorundadir.”® Isletmeciler tarafindan
saglanmasi gereken bilgiler, 5 yil boyunca saklanmalidir.

Genetigi degistirilmis organizmalar iceren veya bu organizmalardan mu-
tegekkil tirtinlerin etiketlenmesine dair htiktmler ise, tizGglin 4. maddesinin 6
- 8. fikralarinda yer almaktadir. Etiketleme bilhassa, tliketici ve kullanicilar:
urun hakkinda bilgilendirerek, bilgiye dayali bir se¢cim yapmalarini sagladigin-
dan bliyuk éneme sahiptir. Genetigi degistirilmis organizmalar ihtiva eden veya
bu organizmalardan olusan Urlinler 6. fikra geregi kural olarak, lizerinde “bu
urun genetigi degistirilmis organizmalar igerir” veya “bu lirlin genetigi degisti-
rilmis...[organizmanin/organizmalarin adi]...icerir” ibaresi bulunacak sekilde
igletmeciler tarafindan etiketlenmelidir. TlzlGgln 4. maddesinin 7 ve 8. fikrala-
rinda ise, etiketleme yukumluliigtine iliskin bazi mualfiyetler éngdriilmutigtir.
Burada zikredilen ilk istisna, genetigi degistirilmis organizmalarin oraninin
Serbest Salim YoOnergesinin 21. maddesinin 2 veya 3. fikralari c¢ercevesinde
belirlenen esik degerden yliksek olmadigi ve sbéz konusu karigimin tesadufi
olmasi veya teknik ac¢idan kag¢inilmaz oldugu durumlara iligkindir. Bunun yani
sira, genetigi degistirilmis organizmalarin oraninin Genetigi Degistirilmis Gida
ve Yemlere iliskin Ttizikin 12, 24 veya 47. maddelerinde ongoériilen esik de-
gerden yuksek olmadigi ve s6z konusu karigimin tesadifi veya teknik acidan
kacginilmaz oldugu durumlarda, dogrudan gida veya yem olarak kullanilan veya
iglenen trunler icin de, etiketlemeye iliskin hliikiimler uygulanmayacaktir.

F. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Sinirasan Hareketine Ilis-
kin Tiiziik

Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Smiragan Hareketine Iliskin Tii-
zukin® Temmuz 2003’te Avrupa Birligince kabul edilmesindeki en 6nemli
etken, Cartagena Biyoglivenlik Protokollii’'ntin topluluk capinda uygulanmasini
saglamaktir. Bu tuzGglin amaci, genetigi degistirilmis organizmalarin Birlik
Uyesi olmayan ftilkelere tasinmasi konusunda, izlenebilirlige ve etiketlemeye
iliskin olarak Birlik dlizeyinde gecerli olan hiiktimler ile de uyumlu olan hukuki
bir cergevenin olusturulmasidir. Tlizik bu baglamda, genetigi degistirilmis
organizmalarin Avrupa Birligi Uyesi {Ulkelerle t¢lincti tlilkeler arasindaki
siniragsan hareketlerini dlizenlemektedir. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin
Siniragsan Hareketine [liskin Tiiziik genel olarak, genetigi degistirilmis organiz-
malarin simnirasan hareketlerinin biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve stirdtrtle-
bilir kullanimi ve insan saghigi Gizerinde ortaya cikarabilecegi olumsuz etkilerin
onlenmesi icin gerekli olan tedbirlerin alinmasinin yani sira, siniragsan bu ha-
reketten 6nce bildirimde bulunulmasini, bu bildirimde séz konusu organizma-
larin o6zellikleri ile birlikte bunlarin giivenli taginmasi, kullanimi ve depolanma-
sina iligskin bilgilere yer verilmesini éngérmektedir.8!

7 Oguzlar, Genetigi Degistirilmis Organizmalar, s. 82; Prall, Gentechnikrecht, § 11, N. 84;
Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyoglivenlik Yasa Tasarisi, s. 20.

80 Verordnung (EG) Nr. 1946/2003 Uber grenziiberschreitende Verbringungen genetisch
veranderter organismen, ABl. EG 2003, Nr. L 287, s. 1.

81 Daha ayrintili olarak bkz. Prall, Gentechnikrecht, § 11, N. 88.
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IV. Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Tiirk Hukuku

A. Genel Olarak

Gunumuzde bircok tlilkenin hukuk sisteminde, bilhassa tarim ve gida
sektorlerinde genis bir uygulama alani bulan biyoteknoloji uygulamalarini
konu edinen yasalara ve yasaalti dlzenlemelere rastlamak mimkiandur.
Biyoteknoloji uygulamalarinin doguracag: iddia edilen yararlarin 6tesinde, bu
alanda yuritilen faaliyetlerin insan sagligi ve ¢evre lGizerinde olusturdugu ciddi
riskler, biyoteknoloji uygulamalarini ayrintili bir sekilde ele alan hukuki di-
zenlemeleri kacinilmaz hale getirmistir. Ulkemizde ise bu konuda ciddi bir hu-
kuki bosglugun varligi goéze carpmaktadir. Zira, Tirk hukukunda dogrudan
biyoteknoloji uygulamalarini konu edinen 6zel bir yasa mevcut degildir. Her ne
kadar biyoteknoloji ile ilgili hususlarin ele alindig1 bazi yasaalt: dlizenlemelerin
varligindan bahsetmek miimkiin olsa da, bu dlzenlemelerin yetersiz, daginik
ve belli bir sistemden yoksun oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle yaklagik
on besg yildan beri farkli kesimler tarafindan, tlkemizde bir c¢erceve
biyogtivenlik yasasinin ylrlrlige konulmasina iligkin talepler sikca dile geti-
rilmistir.

Daha o6nce belirtmis oldugumuz gibi Tirkiye, 1996 yilinda Birlesmis
Milletler Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesine, 2003 yilinda ise Cartagena
Biyoglivenlik Protokoltii’ne taraf olmustur. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn
90. maddesinin 4. fikrasi, usulline goére yltrlrlige konulmus uluslararasi ant-
lagmalarin kanun hikmiinde oldugunu belirterek, bu antlagmalar hakkinda
anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagini
vurgulamistir.82 Uluslararas: antlasmalarin 1982 Anayasas: geregi kanun hiik-
munde olmasi, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi ve Cartagena Protokoli’nlin ca-
lhismamizin ikinci kisminda ayrintili bir gekilde ele aldigimiz htiklimlerinin ya-
sama, ylrlitme ve yargi alanlarinda yetkili ulusal birimlerimizce milli bir kanun
gibi ele alinip, bu antlagmalardan dogan ylukiumliliiklerimizin layikiyla hayata
gecirilmesi icin gerekli tim tedbirlerin alinmasini ve antlagsma hikimlerine
aykirilik teskil edecek tarzdaki eylem ve iglemlerden kacinilmasini gerektire-
cektir. Bununla birlikte bu antlagmalara taraf olmak, bu tarz bir genel yu-
kumliliik haricinde tlkemizi bu antlasmalarda 6ngoriilen yluktmliliklerin
hayata gecirilebilmesi icin gerekli dilizenlemeleri yapmakla mukellef kilmakta-
dir. Zira gerek Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi gerekse de Cartagena Protokoli,
cogu kez temel ilkelerle birlikte genel ve soyut yukumliliiklere yer vermekte;
bunlarin somutlagtirilmasi icin ise, taraf devletleri gerekli ulusal dlizenlemeleri
hazirlamakla miikellef kilmaktadair.

Biyoteknoloji faaliyetlerini diizenleyen &zel bir yasanin yoklugu ve bu
alanda stiregelen hukuki bosgluk, bilhassa 90’h yillarin ikinci yarisindan itiba-
ren biyoteknoloji uygulamalarini konu edinen diizenlemelerin hazirlanmasina
yonelik caligmalarin yogunlagsmasina neden olmustur. Esas olarak ulusal bir
biyogluvenlik yasasinin hazirlanmasini amagcglayan bu calismalarin ilk somut
neticesi olarak, 14.5.1998 tarihinde “Transgenik Kultlir Bitkilerinin Alan De-

82 Bu konuda daha ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, s.
222 vd.
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nemeleri Hakkinda Talimat”®3 Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: tarafindan ylrir-
lige konulmustur. Bircok bakimdan eksiklikler iceren bu talimat, genetigi de-
gistirilmis bitkilerin {ilkemize ithal edilmesinden 6nce kural olarak alan de-
nemesine alinmasini éngdérmektedir. S6z konusu bitkilerin alan denemesine
alinabilmesi icin ise, gelistirildigi tilkede ve OECD filkelerinin birinde tescil
edilmis ve 5 yildir Uretilip tiiketiliyor olmasi sarttir.

Genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili htiklimler iceren diger bir du-
zenleme olan Organik Tarimin Esaslari ve Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik
ise, 10.06.2005 tarihinde Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan yurtrlige
konulmustur. Bu ybnetmelik, genetigi degistirilmis trtnlerin tarim faaliyetle-
rinde kullanilmasini kural olarak yasaklamaktadir. Ancak genetigi degistirilmis
organizmalarin ithalatini ilgilendiren diger bir dlizenleme olan Tarim ve
Koyisleri Bakanlig’mn Tohum Ithalati Uygulama Genelgesi'nin hiikiimlerinin,
bu yasag etkisiz kildigini belirtmek gerekir. Zira bu genelge, ithal edilecek to-
humlarin genetigi degistirilmis organizmalar icerip icermediginin tespitini, ilgili
kiginin beyanina baglamaktadir. Bu beyan disinda gtiimriiklerde ilgili tohumla-
rin genetigi degistirilmis organizmalar icerip icermedigine dair bir denetimin
yapilmamasi, uzun yillardan beri Tlurkiye’ye kacak sekilde genetigi degistirilmisg
urltin ve tohumlarin girdigi yéntinde ciddi nitelikteki bazi iddialarin ileri stirtil-
mesine neden olmustur.s*

8 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Tohumculuk Kanunuss
ise, genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili bagka bir diizenlemedir. Kanu-
nun amacina yer veren 1. maddede, bitkisel tiretimde verim ve kalitenin ylk-
seltmesi, tohumluklara kalite glivencesi saglanmasi, tohumluk Uretim ve tica-
reti ile ilgili dlizenlemelerin yapilmasit ve tohumculuk sektériinlin yeniden ya-
pilandirilmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan diizenlemelerin gerceklestirmesi
amagclarina deginilmigse de, bu kanunda tohumculuk sektériinti ¢ok yakindan
ilgilendiren genetigi degistirilmis organizmalara iligkin htiktimlere yer verilme-
misg olmasi hakli olarak elestirilere neden olmustur.86 Zira genetigi degistirilmis
organizmalarin tarim sektértinde kullanilmasi, bir yandan gen kacis: nedeniyle
yerel bitki tiirlerinin varligini ciddi bir risk altina sokmakta, diger yandan ise
genetigi degistirilmis Urlinlerden edilen tohumlarin kisir olmas: ve genetigi
degistirilmis tirlinlere ait tohumlarin diinya capindaki ticaretinin birkag¢ buytik
biyoteknoloji firmasinin elinde olmasi, ulusal tarim ve tohumculuk sektériimiiz
icin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu bakimdan, genetigi degistirilmis orga-
nizmalarin tarim ve tohumeculuk alanlarinda ortaya ¢ikarabilecegi riskleri dik-
kate alacak hiuklmlerin Tohumculuk Kanunu’na eklenmesi zorunluluk arz
etmektedir.

83 Uygulamada karsilasilan aksakliklar: gidermek amaciyla 25.3.1999 tarihinde degisiklik
vapilan bu talimata su linkten erismek mumkunduir: http://www.tagem.gov.tr/biyo_web/
documents/transtal.pdf

84 Karg. Ozkan, Glincel Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 18 vd.; Unal, Genetigi Degistiril-
mis Organizmalar ve Biyoglvenlik Yasa Tasarisi, s. 18 vd.

85 Kanun no: 5553, Kabul tarihi: 31.10.2006.

86 Kars. Ozkan, Istanbul Barosu Dergisi 2007, C. 81, S. 6, s. 2593 vd.; Ozkan, Glincel
Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 18 vd.
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Biyoteknoloji uygulamalarina iliskin dilizenlemelerin ortaya konmasina
yonelik cabalarin énemli diger bir adimini, 2001-2005 dénemini kapsayan 8.
Bes Yillik Kalkinma Plam’nda Biyoteknoloji Yiiksek Kurulu'nun olusturulma-
sina ve Biyoglivenlik Yasasi’mn c¢ikarilacagina deginilmesi olusturmaktadir.
Turkiye’'nin 2003 yilinda Cartagena Protokolii'ne taraf olmas: sonrasinda ise,
bu konudaki ¢calismalar hizlanmis ve 2005 yilinda “Ulusal Biyogtvenlik Kanun
Taslagi”®” basligini tasiyan bir tasari hazirlanmistir. Yaklagik bes yillik bir
calismanin Urdnid olan bu taslak, yayinlanir yayinlanmaz toplumun degisik
kesimlerinin katildig: tartigmalara neden olmus,38 ancak kanunlagsma imkani
bulamamuistir.

B. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 26.10.2009 Tarihli Yonetmeligi

2005 yilinda kamuoyu ile paylasilan Ulusal Biyoglivenlik Kanun Tas-
laginm kanunlagsamamasi, her ne kadar biyoteknoloji uygulamalar: etrafinda
yurtitiilen tartigsmalarin kamuoyunun dikkatini cezp edici etkisini yitirmesine
neden olmussa da, Haziran 2009°’da yeni bir Ulusal Biyoglivenlik Kanunu Ta-
sartst taslaginin Bakanlar Kurulu'nda imzaya acildiginin acgiklanmasi,
biyoteknolojiye iligkin tartismalarin Ulkemizde tekrar glindeme oturmasina
neden olmustur.8® Uzunca bir stlire icerigi kamuoyu ile paylasilmayan bu taslak
lUzerinde yurltlilen hararetli tartismalar hentliz sona ermeden Tarim ve
Kéyisleri Bakanligi, “Gida ve Yem Amacli Genetik Yapisi Degistirilmis Organiz-
malar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair
Yonetmelik”© adiyla bir yonetmeligi 26 Ekim 2009 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlamistir. Bu yénetmelik, biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis organizma-
larla ilgili tartigmalar: bir daha alevlendirmistir.

Gida ve Yem Amacli Genetik Yapis: Degistirilmis Organizmalar ve Uriin-
lerinin Ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yénetmelik, 5
bélim ve 21 maddeden olugsmaktadir. 20.11.2009 tarihinde Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi, bu yénetmelikte bazi degisiklikler gerceklestirmistir. Yonetmeligin 1.
maddesinde yonetmeligin, insan yasami ve sagligi, hayvan sagligi ve refahi,
tiiketici cikarlar: ve gevrenin en list dlizeyde korunmasi igin genetigi degistiril-
mis organizma ve Urlinler ile genetigi degistirilmis organizma ve Urlinleri iceren
gida ve yem maddeleri hakkinda karar verme, igleme, ithalat, ihracat, izleme,

87 Bu taslagin metnine http://www.habervet.com/dokuman/biyoguv.pdf linkinden
erisilebilir.

88 Bu konudaki tartismalarda 6zellikle Ziraat Mithendisleri Odast’min (ZMO) gorusleri 6n
plana ¢ikmaktadir.
http:/ /www.zmo.org.tr/ genel/bizden_detay.php?kod=158&tipi=5&sube=0 linkinden
Ziraat Miihendisleri Odasi’nin bu tasar1 hakkindaki gortislerine erismek mumkundur.
Bu konuda ayrica kars. Ciftci-Sen, 10 Soruda Genetigi Degistirilmis Organizmalar
(GDO), s. 1 vd.; Ozlier, Glincel Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 10 vd.; Ozkan, Glincel
Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 18 vd.; Unal Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve
Biyogiivenlik Yasa Tasarisi, s. 19 vd.; Soykan, Avrupa Birligi ve Ulkemiz Mevzuatla-
rinda Biyogiivenlik, s. 44 vd.; Ozcanalp, Bilim ve Teknoloji Politikalari Baglaminda
Tirkiye’de Biyogilivenlik Yasa Tasarisinin Incelenmesi, s. 103 vd.

89 Bu konuda bkz. http:/ /www . haberturk.com/haber.asp?id=1504708cat=1108dt=2009,/06/01

% http:/ /www.cevre.org.tr/Tcm/Yonetmelikler/ Gida%20ve%20Yem%20Amacli%20
Genetik.htm linkinden bu yénetmeligin metnine erisilebilir.
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http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=
http://ww.tebertx%c4%b1rk.com/haber.asp?id=15047085cat=11085dt=2009/06/01
http://www.cevre.org.tr/Tcm/Yonetmelikler/Gida%20ve%20Yem%20Amacli%20
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tescil, etiketleme, kontrol ve denetim ile ilgili usul ve esaslari belirlemek ama-
ciyla cikarildig: ifade dilmistir. 2. maddede yonetmeligin kapsami ortaya ko-
nurken, 3. maddede yénetmeligin Tarim Kanunu'na, Tarim ve Kéyisleri Bakan-
Liginin Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'ye, Gida-
larin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hitkmiinde Kararna-
menin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a ve Urlinlere iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasina Dair Kanun’a dayanilarak hazirlandig: belirtilmistir.
Yoénetmeligin 4. maddesinde yonetmelikle ilgili bazi tanimlara, 5. maddede ge-
nel hiiktimler, yiktumliliikler ve yasaklara, 6. maddede ise izin sartlarina yer
verilmisgtir. Yonetmeligin 7 — 10. maddelerinde ise, komitenin olusturulmasi,
gérev ve yetkilerine ile genetigi degistirilmis organizmalar iceren urunle-
rin komite tarafindan degerlendirilmesi amaciyla yapilacak basgvurulara degi-
nilmektedir. Bunlarin haricinde, 11. maddede genetigi degistirilmis organiz-
malar iceren Urlnlerin ithalati, 12. maddede bu Utrlnlerin islenmesi ve depo-
lanmasi, 13. maddede bu tir trlinlerin ithracati, 14. ve 15. maddelerde genetigi
degistirilmis organizmalar iceren gida ve yemlerin etiketlenmesi ve 16. maddede
ise genetigi degistirilmis organizmalar iceren Urlinlerin ithal veya ihracindan
son tliketiciye ulasana kadar takibi konularina yer verilmistir. Son olarak, 17.
maddede denetim ve kontrol konulari, 19. maddede ise yénetmelik hiikiimle-
rine aykiri eylemler i¢in uygulanacak idari yaptirimlar dlizenlenmistir.

Tarim ve Koéyisleri Bakanlhigi’'mn 26.10.2009 tarihli yonetmeligine yonel-
tilen elestirilerin basginda, biyoteknoloji kapsamina giren faaliyetlerin tabi ola-
cag1 esas ve usullerin ortaya kondugu ulusal bir biyoglivenlik yasas: ¢ikarilma-
dan, bu tir bir idari dlizenlemenin hazirlanmasinin yasama yetkisinin devri
anlamina gelecegine iliskin iddialar gelmektedir. Daha 6nceki acgiklamalarimiz-
dan anlasilacag lizere biyoteknoloji uygulamalari, gerek insan sagligi gerekse
cevre lzerinde ¢ok ciddi riskler icermekte, bu nedenle biyoteknoloji alanindaki
faaliyetleri ele alacak diizenlemelerin insan sagligi ve c¢evre gibi tistlin hukuki
degerleri korumaya elverigli nitelikte olmasi ve bu faaliyetlerin doguracag: teh-
ditle orantili tedbirler icermesi gerekir. Ote yandan 1982 Anayasasi’mn 124,
maddesi, ilgili idari birimlerin ancak kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanun
veya tluziklerin uygulanmasini saglamak lizere yonetmelikler c¢ikarabilecegini
ifade etmektedir. Hal boyle iken, genetigi degistirilmis organizma ve lirlinler ile
genetigi degistirilmis organizma ve Urlnleri ihtiva eden gida ve yemlere iligkin
karar verme, igleme, ithalat, ihracat, izleme, tescil, etiketleme, kontrol ve dene-
tim ile ilgili usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla gikarilan ilk diizenlemenin
bir yasa degil de yonetmelik olmasi, yasama yetkisinin devri neticesini dogura-
caktir. Bunun haricinde, yénetmeliklerin idarenin diizenleyici bir iglemi olarak,
yetkili idari birimin tek tarafli iradesi ile c¢ikarilip kolayca degistirilebilmesi,
insan sagligi, cevre ve tuketicinin korunmasi gibi Ustin hukuki degerleri ilk
elden dizenlemesine engel olugturmakta, ancak bu degerleri ele alan kanunla-
rin uygulanmasina miusait gérunmektedir. Bu sebeplerden dolayi, hentiz bir
ulusal biyogitivenlik yasasi olusturulmadan, biyoglivenlige iligkin temel esas ve
usullerin bir yonetmelikle dlizenlenmesi hukuki acidan biiylik bir hata teskil
etmektedir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi'mn bu ydénetmeligine yoneltilen diger bir
elestiri ise, bu yonetmeligin 5. maddesine yoneliktir. Yonetmeligin 5. maddesi,
yonetmelik hiiklimlerine aykir: olarak genetigi degistirilmis organizmalar iceren
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gida ve yemlerin ithali, piyasaya slriilmesi, tescili ve ihracati yasaklar iken,
glmrik idarelerinde genetigi degistirilmis organizmalar igeren Urlnlerle ilgili
ek belge talep edilemeyeceginin belirtmektedir. Bu durum, gtiimriik idarelerinin
yapacag: izin ve denetimlerde ilgili faaliyetleri ylirtten kisilerin beyanini belirle-
yici kilacaktir. Bunun digsinda yoénetmeligin ilk halinde, séz konusu gida ve
yemlerin yonetmelik huktimlerine aykiri transit gecisi de yasak kapsaminda
iken, 20.11.2009 tarihli degisiklik ile transit gegislere iliskin usul ve esaslarin
Bakanlikca belirlenecegi ifade edilmesi bir geri adim olarak gérulmelidir. Y6-
netmeligin 6. maddesinin 3. fikrasinda ise, Bakanlga Komitenin ilgili kararini
kamuoyunun goéruslerine agma konusunda bir serbestinin taninmasi, halkin
katilimini zorunlu olmaktan cikarmaktadir. Insan saglig: ve cevrenin korunma-
sina iliskin idari kararlarin alinmasi strecinde halkin gériiglerinin alinmasinin
bakanligin inisiyatifine terk edilmesi, katilimci demokrasi anlayisi ile celig-
mektedir. Bagimsiz ve bilimsel bir risk degerlendirmesi yapmakla goérevli olan
komitenin sekretaryasimn Tagem (Tarimsal Arastirmalar Genel Mudurligul)
tarafindan yurutiilmesi, raporlarin bakanlik onayindan sonra ylrlrlige gir-
mesi ve komitenin bakanliga karsi sorumlu olmasi ise, komitenin bagimsizligini
ciddi olarak yaralamaktadir. 7. maddenin 6. fikrasi1 geregi, Komiteye sunulan
bilgilerin ticlinct sahislarla veya kamuoyuyla paylasilmasinin, basvuru sahibi-
nin talebi dikkate alinarak Komitenin iznine baglanmas: da, bu ydnetmeligin
zayif noktalarindandir. Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger husus, y6-
netmeligin ilk halinde, genetigi degistirilmis organizmalar: iceren gida ve yemle-
rin 14. ve 15. madde cercevesinde etiketlenme yUkumliliigi bakimindan %
0,9’luk bir esik degerin 6ngdrildigl, 20.11.2009 tarihli degisiklik ile ise bu tlr
bir esik degerin terk edildigidir. Bunun diginda 5. maddenin 6. ve 7. fikralari-
nin da bu degisiklikle yonetmelik metninden c¢ikarildigini belirtmek gerekir.
Yoénetmeligin 5. maddenin 6. fikrasi, gida veya yemlerin genetigi degistirilmis
organizmalar: toplamda en az % 0,9 oraninda igeriyor olmas: durumunda,
GDO’lu olarak kabul edilecegini belirtirken; 7. fikrada, gida veya yemin % 0,5
ten fazla izin verilmeyen GDO icermesi halinde ithalatina, igslenmesine, nakline,
dagitimina ve satisina izin verilmeyecegi belirtilmis idi.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’mn 26.10.2009 tarihli yonetmeliginin ya-
yinlanmasindan hemen sonra, bu yénetmeligin iptali ve yuriitmesinin durdu-
rulmas: i¢in farkl kesimler tarafindan davalar agilmigtir. Bu davalar sonunda
ise Danistay 10. Dairesi, 20.11.2009 tarihinde oybirligi ile verdigi kararda bu
yonetmeligin ylUriitmesini durdurmustur.9! Danistay verdigi kararda oncelikle,
Anayasa’mn 56. maddesinde dlizenlenen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina, ¢evrenin korunmasi ve kisgilerin beden ve ruh sagliginin korunmasina
iliskin yuktmliliklere ve 172. maddedeki tliketicilerin korunmas: ytuktimlali-
glne vurgu yaptigi ve Anayasa’'mn 124. maddesinden hareketle yonetmelik
kavramini tanimlamaya caligtigi goriiliir. Bunun devaminda Danistay, yonet-
melikte zikredilen kanunlarin Anayasa’'mn 124. maddesi gergevesinde konu-

91 Darustay 10. Dairesi, 20 Kasim 2009 tarih ve E. 2009/14646. http://www.danistay.gov.tr/
e2009_14646.htm linkinden Danistay’in séz konusu kararmna erisilebilmektedir.
Danistay 10. Dairesi’nin ayni istemlerle acilmis bagka bir davada 20 Kasim 2009’de
ayni yoénde verdigi karara (20 Kasim 2009 tarth ve E. 2009/14562)
http:/ /www.danistay.gov.tr/e2009_14562.htm linkinden erisilebilir.
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sunda ilk defa ayrintili diizenlemeler ortaya koyan bu yodnetmelige dayanak
teskil edemeyecegi sonucuna varmistir.

Anayasa’'mn 7. ve 8. maddelerinden yola ¢ikan Danistay ayrica, yasama
yetkisinin Tlirk Milleti adina TBMM'ye ait oldugu ait oldugunu ve bu yetkinin
devredilemeyecegini vurgulayarak, ylrlitmenin diizenleme yetkisinin, sinirl,
tamamlayici ve bagimli bir yetki oldugunu, yasalarla dizenlenmemis bir
alanda, yasa ile yurtitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemeyecegi ve
yasada acikca esaslari belirlenmeden, cercevesi cizilmeden, Bakanliga yonet-
melikle alt dlizenlemeler yapmasi1 konusunda ¢ok genis yetkiler verilmesinin
yasama yetkisinin devri niteligi tasiyacagini belirtmistir. Danistay, ilgili yonet-
meligin ancak ulusal bir biyoglivenlik yasasini dayanak alarak cikarilabilece-
gini belirterek, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesine
dayanarak bu yodnetmeligin ylirlitmesini durdurmustur. Buradan hareketle,
Danistay’in nihai kararn (iptal isteminin kabull veya reddi) verilene kadar Ta-
rnm ve Koyisleri Bakanlhigi'mn 26.10.2009 tarihli yonetmeliginin yurtrliikte
olmadigini, bu stlire zarfinda yonetmeligin c¢ikarilmasindan o6nceki fiili ve hu-
kuki durumun gecgerli olacagini belirtmek gerekir. Yénetmeligin ylUrlGtmesinin
durdurulmasi karari, 20.11.2009 tarihinde gerceklestirilen degisiklikler icin de
gecerli olacagindan, yonetmelik bir biitlin olarak ytrtrlik dis: kalmistir.

C. 16.12.2009 Tarihinde TBMM’ye Sunulan Biyogiivenlik Kanunu
Tasaris1

Danistay’in 20.11.2009 tarihinde verdigi kararla Tarim ve Kdyisleri Ba-
kanhgi’mn 26.10.2009 tarihli yonetmeliginin yurtitmesini durdurmasina iliskin
tartigmalar sona ermeden, Biyogtvenlik Kanunu Tasaris1®2 basligini tasiyan bir
taslak TBMM Baskanligina sunulmustur.9® Bes boliim ve on sekiz maddeden
olusan bu taslakta, ayrica genel gerekceye ve madde gerekgelerine de yer veril-
mistir. Bu tasarinin genel gerekcesinde biyoteknolojinin sundugu imkanlara
deginildikten sonra, biyoteknoloji uygulamalarinin insan sagligi, cevre ve sosyo-
ekonomik ac¢idan dogurabilecegi risklere yer verilmistir. Burada ayrica, igerdigi
yuksek risk nedeniyle biyoteknoloji uygulamalarinin biyoglivenlik kurallar:
cercevesinde dilizenlenmesi geregi dile getirilerek, tlkemizde biyoglivenlik ku-
rallarina duyulan ihtiyac nedeniyle bu tasarinin hazirlandig: ifade edilmistir.
Genel gerekcede yer alan diger bir husus, bu tasarinin hazirlanmasinda
Cartagena Biyoglivenlik Protokolii ve Avrupa Birligi mevzuatinin géz éntnde
bulunduruldugudur. Bu tasarinin insan, hayvan ve cevre saglig: ile biyolojik
cesitliligin korunmasi yaninda bilimsel ve teknolojik geligmelerin devamliliginin
saglanmasi icin de tedbirler 6ngérdiigli, genel gerekcede belirtilmistir.

16.12.2009 tarihli Biyoglivenlik Kanunu Tasarist’nin 1. maddesinde, ka-
nunun amag ve kapsamina yer verilmistir. Buna gére kanunun amaci, bilimsel
ve teknolojik gelismeler cercevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde
edilen genetik yapis1 degistirilmis organizmalar ve Urlinlerden kaynaklanabile-
cek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki saglig: ile ¢evrenin ve biyolojik

92 Bu tasarinin metnine http://www.habervet.com/dokuman/biyoguvenlik.doc linkinden
erismek mumkutindur.

% Bu konuda bkz.
http:/ /www.tarim.gov.tr/Duyurular,haber_Detayli_Gosterim.html?NewsID=680
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cesitliligin korunmasi, stirdtirtilebilirliginin saglanmasidir. 1. maddede ayrica
tasarinin, genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve Urlnlerle ilgili olarak
arastirma, gelistirme, igsleme, piyasaya surme, izleme, kullanma, ithalat, ihra-
cat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faali-
yetlere dair huktimleri kapsadigi; ancak veteriner ve beseri tibbi Urinlerle,
kozmetik dUrunlerin tasarmnin kapsam disinda yer aldigi ifade edilmistir.
Biyogtivenlik Kanunu Tasarisi’'nin 2. maddesinde ise, bu tasarinin uygulanmasi
ile yakindan iligkili bazi kavramlarin tanimina yer verilmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalar ve Urlnler ile ilgili olarak basvuru,
degerlendirme ve karar vermeye iliskin esaslara ise, 17 fikradan olusan 3.
maddede yer verilmistir. Buna gore, genetigi degistirilmis organizmalar veya
urunlerin ithalati, ihracati, deneysel amach serbest birakilmasi, piyasaya su-
rulmesiyle genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullani-
mina, insan, hayvan ve bitki saglig: ile ¢evrenin ve biyolojik cesitliligin korun-
mast ve slUrdurilebilir kullanimi dikkate alinarak bilimsel esaslara gére yapila-
cak risk degerlendirmesine gére karar verilecektir. Bu degerlendirme sonugla-
rina goére risk olusturmayacag belirlenen bagvurular i¢in verilen kararin geger-
lilik stiresi on yildir. Her bir genetigi degistirilmis organizma ve Urtininun ilk
ithalati i¢cin gen sahibi veya ithalatci, yurt icinde gelistirilenler icin ise gercek ve
tlizel kisiler tarafindan Bakanliga bagvuru yapilir. Bagvurular, Bakanlik tara-
findan Biyogtivenlik Kurulu’na iletilir; kurul ise 90 glin icerisinde bagvurunun
kabul edilip edilmedigini ve diger degerlendirmelerini Bakanliga géndermek
zorundadir. Bakanlik, 15 giin igerisinde bagvuru sahibine bildirimde buluna-
caktir. Bakanlik, bagvuru sahibine yapilan bildirimden itibaren 270 gun iceri-
sinde karar vermek mecburiyetindedir. 3. maddenin 6. fikras: geregi bagvuru
sahibi, gizli tutulmasini istedigi bilgilere iliskin talebini yazili olarak bildirmeli-
dir. Ancak aymni fikrada, baz: bilgilerin gizli bilgi olarak degerlendirilemeyecegine
de deginilmistir. 8. fikrada ise, deneysel amach serbest birakma veya piyasaya
sUrme amaciyla ithal edilecek genetigi degistirilmis organizmalar ve Urtnler
icin ithalattan 6nce, yurt icinde gelistirilenler icin ise piyasaya slrllmeden
once, Bakanliga ayr ayri basvuru yapilmasi gerektigi dile getirilmistir. 9. fik-
rada ise, genetigi degistirilmis organizmalar ve Urlinlerin transit gegisinde her
bir gecis icin Bakanliktan izin alinmasini zorunlu hale getirmektedir. Aragtirma
yapmaya yetkili kuruluslar tarafindan bilimsel arastirma amaciyla ithal edile-
cek genetigi degistirilmis organizmalar ve Urlnler icin Bakanliktan izin alin-
mas1 gerektigine ise, 10. fikrada yer verilmistir. 11. fikrada ise, genetigi degisti-
rilmis organizmalar ve lirlnler ile ilgili bagvurular hakkinda risk ve sosyo-eko-
nomik degerlendirmeye iligkin bilimsel raporlarin, Biyoglivenlik Kurulu tarafin-
dan kamuoyunun goérlisiine acilacagi, Kurulun bu goértisleri de dikkate alarak
nihai degerlendirme raporu ile olumlu kararini toplant: tarihinden itibaren en
gec 30 glin icinde gerekgeleri, varsa karsi oy gerekgeleri ve imzalar ile birlikte
Bakanliga sunmak zorunda oldugu ifade edilmistir. Bagvurusu reddedilen bir
genetigi degistirilmis organizma ve lirline iliskin olarak ayni kullanim amaciyla
yeniden bagvuru yapilabilmesi icin 13. fikra uyarinca, karar tarihinden itibaren
en az 1 yillik stirenin gecmesi ve bagvuru sahibinin yeni bilimsel gerekceler
sunmasi gereklidir. 14. fikrada genetigi degistirilmis organizmalar ve Grtnler ile
ilgili karar sureclerimde dikkate alinmasi gereken hususlara yer verilmistir.
Insan, hayvan ve bitki saghgi ile cevre ve biyolojik cesitliligin tehdit edilmemesi,
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uretici ve tliketicinin tercih hakkinin ortadan kaldirilmamasi, ¢evrenin ekolojik
dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olunmamasi, GDO ve lirlinleri-
nin ¢evreye yayilma riskinin olmamasi, biyolojik cesitliligin devamliliginin tehli-
keye dustirilmemesi ve bagvuru sahibinin biyoglivenligin saglanmasina yone-
lik tedbirleri uygulamak icin yeterli kapasiteye sahip olmasi, burada anilan
hususlardir.

Biyoglivenlik Kanunu Tasarist’nin 4. maddesinde ise, risk degerlendir-
mesi, sosyo-ekonomik degerlendirme ve risk yonetimi ile ilgili hususlara yer
verilmigtir. Buna gore, bagvurusu yapilan genetigi degistirilmis organizmalar ve
urunler i¢in risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme sonucglarina dayanarak risk
yonetimi esaslarinin belirlenmesi gerekir. Bagvuru sahibi, risk yonetimiyle ilgili
detayli bir plan hazirlayip ve bunun uygulanmasindan sorumludur. 5. mad-
dede ise, kanunun uygulanmas: ile ilgili bazi yasaklara yer verildigi gérulir.
Genetigi degistirilmis organizmalar ve lrltinlerin Biyogtivenlik Kurulu'nun ka-
rarlarina aykir: bir sekilde kullanilmas: veya kullandirilmasi, genetigi degisti-
rilmis bitki ve hayvanlarin {retimi, genetigi degistirilmis organizmalar ve
urunlerin Biyoglivenlik Kurulu tarafindan piyasaya slirme kapsaminda belirle-
nen amag ve alan diginda kullanimi, burada yer alan yasaklamalardir. Tasari-
nin 6. maddesinde ise, genetigi degistirilmis organizmalar ve Uruinlerden kay-
naklanabilecek herhangi bir risk barindirmayan ve insan, hayvan ve bitki sag-
lig1 ile gevre ve biyolojik cesitlilige herhangi bir zararinin bulunmadig: yéninde
mevcut bilgiye ve daha 6nce yapilmis olan risk degerlendirmesine dayanan
basvurular i¢in, sosyo-ekonomik degerlendirme sonugclar:t da dikkate alinarak,
basitlestirilmis iglem uygulanabilecegi belirtilmistir.

izin karar: verildikten sonra yapilacak iglemlere ise, tasarinin 7. madde-
sinde yer verilmigtir. Buna goére Bakanlik, genetigi degistirilmis organizmalar ve
Urunlerin piyasaya stlirlilmesinden sonra, kararda verilen kosullara uyulup
uyulmadigini denetlemekle miikelleftir. izin kararinda belirtilen ylikiimliiliikle-
rin ihlali veya genetigi degistirilmis organizmalar ve Urlnlerle ilgili olarak her-
hangi bir riskin ortaya c¢ikabilecegi yontinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ik-
mas1 durumunda ise verilen izin, Biyogltivenlik Kurulu tarafindan iptal edilebi-
lecektir. izni iptal edilen genetigi degistirilmis organizmalar ve irtinler toplatilir.
insan, hayvan, bitki saglig1 ile cevre ve biyolojik cesitlilife olumsuz etkisi ol-
dugu belirlenenler ise, derhal imha edilmeli; herhangi bir olumsuz etkisi belir-
lenemeyenlerin ise miilkiyeti kamuya gecirilmelidir. Izlenebilirligin saglanmas1
amactyla ise, genetigi degistirilmis organizmalar ve Urunlerin llkeye girigi ve
dolagiminda, Bakanliga beyanda bulunulmasi, gerekli kayitlarin tutulmasi,
kararin bir 6rneginin bulundurulmasi ve etiketleme kurallarina uyulmas: zo-
runludur. Ayrica her bir genetigi degistirilmis organizma ve Urline ayirt edici
kimlik (kod) verilerek, bunlarin kayit altina alinmasi saglanmalidir. Bunun
devaminda ise, herhangi bir tirlintin Bakanlik tarafindan belirlenen esik dege-
rin Uzerinde genetigi degistirilmis organizma ve Urlin icermesi halinde, genetigi
degistirilmis organizma icerdiginin acikca belirtecek tarzda etiketlenmesinin
zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Bunlarin haricinde ilgililer, genetigi degisti-
rilmis organizmalar ve Urlinler ilgili olarak yeni bir risk ya da risk stiphesini
ogrendigi takdirde, durumu derhal Bakanliga rapor etmek ve tedbir almakla
yukumli kilinmastir.
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Biyoglivenlik Kanunu Tasarisinm 8. maddesinde Bakanligin goérev ve
yetkilerine yer verilirken, 9. madde Biyoglivenlik Kurulu'nun olusturulma
usulline deginilmektedir. Biyoglivenlik Kurulu, Tarim ve Kdyisleri Bakanliginca
4, Cevre ve Orman Bakanliginca 2, Saglik Bakanliginca 1, Sanayi ve Ticaret
Bakanliginca 1 ve Dig Ticaret Mistesarliginca 1 tye olmak lizere, 3 yillik stire
icin, ilgili Bakanlar tarafindan belirlenen toplam 9 {iyeden olusacaktir. Uyeler-
den en az 2'si Uiniversite veya meslek orglitleri temsilcileri arasindan segilmeli-
dir. Kurul Bagkani ise, Tarim ve Kdyisleri Bakani tarafindan belirlenecektir. 10.
maddede ise, Biyoglivenlik Kurulu’nun calisma esaslarina yer verilmistir. Buna
gére Biyoguvenlik Kurulu, gérevini yaparken bagimsiz olup, hicbir organ, ma-
kam, merci ve kisi bu kurula emir ve talimat veremez. Biyogluvenlik Kurulu
ayrica, bilimsel komiteler kurmaya yetkilidir (md. 11). Bu komiteler, yapilan
bagvurularda risk degerlendirmesi i¢in saglanan bilgilerin bilimsel yeterliligini,
test, deney, deneme, analiz ve diger islemleri belirleyecek, rapor hazirlayacak,
bilimsel gortis olusturacaktir (md. 12).

Genetigi degistirilmis organizma ve urlinlerle ilgili sorumluluga iliskin
htuktimlere, tasarinin 14. maddesinde yer verilmistir. Genetigi degistirilmis
organizma ve Urlnlerle ilgili faaliyetlerde bulunanlar kural olarak, izin almig
olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saglig: ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi, stirdlrilebilirliginin saglanmasina karsg: olusan zararlardan so-
rumlu tutulacaktir. 14. madde ayrica, genetigi degistirilmis organizmalarin
kapali alanda kullanimi, gida, yem, igleme ve tliketim amaciyla piyasaya su-
riilmesi, ithalati ve transit gecisi icin izin alma zorunlulugu oldugu halde, bu
faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenlerle genetigi degistirilmis organizmalar:
cevreye serbest birakanlar ve lretenlerin, meydana gelen her tlirli zarardan
mesul oldugunu belirtmektedir. Bunlarin disinda, genetigi degistirilmis orga-
nizmalari muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle cevrede zararin mey-
dana gelmemesi veya meydana gelen zararin sonug¢larinin agirlagmamasi igin
risk degerlendirmesine goére belirlenen tedbirlerin masraflarini karsilamakla
yuktumlidir. Son olarak, genetigi degistirilmis organizmalar ve Urlinlerin ne-
den oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakkinin, zarar gbrenin, zarar-
dan veya zarar vereni 6grenmesinden itibaren 2 yil ve zarari doguran olayin
vuku bulmasindan itibaren 20 yil sonra dlisecegini belirtmek gerekir.

Yukarida yaptigimiz acgiklamalarla ana hatlarini ortaya koymaya calisti-
gimiz Biyoglivenlik Kanunu Tasarisinm TBMM'ye sunulmasi, ulusal bir
biyogltivenlik yasasinin kabul edilmesine yonelik olarak uzun bir zamandan
beri dile getirilen taleplerin gerceklesme ihtimalinin ylikselmesi bakimindan
slphesiz blyltk 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, ilgili tasarinin bircok
hikmiinltin tasarinin TBMM’de goériigtilmesi surecinde degisiklige ugramasi
muhtemeldir. Bu nedenle, ancak bu tasarinin kanunlasmas: halinde icerecegi
hiuktimlerden yola c¢ikarak somut tespitlerde bulunmak miimklindtir. Buna
ragmen, bu tasar: hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmak faydal olacak-
tir. Tasarinin genel gerekgesinde, tasarmnin hazirlanmasinda Cartagena
Biyoglivenlik Protokolli ile birlikte Avrupa Birligi'nin ilgili diizenlemelerinin
dikkate alindiginin ifade edilmesi, gerek lilkemizin uluslararasi biyoglivenlik
standartlarina uyumu gerekse de Aralik 2009’da Tlrkiye’nin AB katilim miuiza-
kerelerinde ¢evre faslinin acilmas: bakimindan énem arz etmektedir. Bu tiir bir
tasarinin kanunlasmasi halinde bunun disinda, biyoteknoloji uygulamalarinin
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tabi olacag: kurallar ag¢isindan uzun bir stiredir varolan ciddi bir hukuki eksik-
ligi dolduracaktir. Bu tasariya yoneltilebilecek temel elestirileri ise su sekilde
siralayabilirizz Daha 6nceki tasarilarda, genetigi degistirilmis organizmalar ve
urtinlerin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakkinin, zarar gé6-
renin, zarardan veya zarar vereni 6grenmesinden itibaren 3 yil ve zarari do-
guran olayin vuku bulmasindan itibaren 30 yil sonra diigecegi belirtilmis olma-
sina ragmen, yeni tasarida bu stirelerin 2 ve 20 yila distrilmesi yerinde bir
degisiklik olarak gorilemez.94 Bunun haricinde daha 6nceki tasarilarda, zara-
rin ortaya ¢ikmasi durumunda ispat yukiinti dlizenleyen kurallara yer verilir-
ken, bu yeni tasarida bu konudaki, dlizenlemelere rastlamak mitimkiin degildir.
Geleneksel ispat kiilfeti kuralinin bu tasarida tersine gevrilerek, ispat kiilfetinin
zararin olustugunu iddia edenden alinarak cevresel kaynaklari kullananlara
yuklenmesi yerinde bir degisiklik olacaktir.95 Biyogtlivenlik Kurulu’'nun olustu-
rulma usulil de elestiriye misaittir. Zira bagimsiz bir idari otorite olarak du-
zenlenen bu kurulda, tliketici ve Uretici 6rglitlerinin yani sira ilgili oda, sendika
ve sivil toplum kuruluslar: da s6z hakkina sahip degildir.9¢ Ayrica Biyogtivenlik
Kurulu'nun baskaninin Tarim ve Koyisleri Bakani tarafindan belirlenmesi de,
bu kurulun bakanlik karsisindaki bagimsizligini zedeleyecek niteliktedir.97

V. Sonu¢

Son yillarda ozellikle tarim ve gida sektorlerinde yaygin bir uygulama
alani bulan biyoteknoloji faaliyetleri, énemli yararlara sahip olmakla birlikte
bircok sakincay: da barindirmaktadir. Biyoteknoloji faaliyetlerinin insan saglig:
ve cevresel unsurlar lizerinde ortaya ¢ikarabilecegi risklerin bir kismi tahmin
edilirken, diger bazi riskler konusunda ise mevcut bilimsel veriler yetersiz kal-
maktadir. Bu nedenle, biyoteknoloji faaliyetlerinin séz konusu oldugu durum-
larda cevre hukukunun temel ilkelerinden biri olan ihtiyat ilkesinin devreye
girmesi kacginilmaz olmaktadir. Gerek biyoglivenlige iliskin uluslararas: diizen-
lemeler gerekse Avrupa Birligi ilgili normlari, bilimsel belirsizlik ve riskle oran-
tili tedbirlere yer vererek, biyoteknoloji faaliyetlerini siki diizenlemeler cergeve-
sinde ele almaktadir. Bu diizenlemelerde ayrica, ihtiyat ilkesi 6zel olarak vur-
gulanmaktadir. Ulkemizde her ne kadar biyoteknoloji faaliyetlerini yasaalt:
diizeyde kismen de olsa ele alan dilizenlemeler varsa da, bu faaliyetlerin genel
cercevesini ¢izen temel bir kanunun mevcut olmamas: ciddi bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin zamanda biyoteknoloji faaliyetlerini ele alan bir
yonetmeligin yayinlanmasi ve Biyogtvenlik Kanunu Tasarisi’nin TBMM’ye su-
nulmasi, biyogltivenlik konusunun tlilkemiz glindemine oturmasina neden ol-
mustur. Biyoglivenlik alaninda yapilacak hukuki diizenlemelerde, biyoteknoloji
faaliyetlerinin igerdigi ytiksek riskin, tlkemizin sahip oldugu dogal kaynakla-

% Kars. Ozhier, Glincel Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 12; Unal, Genetigi Degistirilmis
Organizmalar ve Biyoglvenlik Yasa Tasarisi, s. 31.

9 Ayrica kars. Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyoglivenlik Yasa Tasarisi, s.
31; Ozliter, Glincel Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 12.

% Kars. Unal, Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Yasa Tasarist, s. 32 vd.

97 Kars. Ozliter, Glincel Hukuk Dergisi 2009, S. 10-70, s. 12.
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rin® ve bu faaliyetlerin tilkemizin sosyo-ekonomik yapisinda ortaya ¢ikarabile-
cegi sonucglarin siki bir bicimde gbéz 6nlinde bulundurularak, olasi risklerle
orantili tedbirlere yer verilmesi sarttir.
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