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I . Giriş 
Genetiği değiştirilmiş organizmalar , son yıllarda genet ik ve moleküler b i ­

yoloj ide meydana gelen gelişmelerin b i r s onucu o larak, t o p l u m u n geniş kes im­
l e r in i i lg i lendiren b i r k o n u h a l i n i a larak birçok harare t l i tartışmaya k o n u ol­
muştur. Kısaca GDO o larak da adlandırılan genetiği değiştirilmiş organizmala­
rın (Genetically Modified Organisms-GMO, Genetisch Veränderte Organismen-
GVO) tanımına geçmeden önce, b u organizmaların ortaya çıkışma temel oluştu­
r a n b iyoteknolo j i hakkında kısa bi lgi ler vermek faydalı olacaktır. 

Biyoteknolo j i , gen aktarımı yo luy la canlı organizmaların n i t e l i k l e r in i de­
ğiştirmeyi olanaklı kılan ve doğal süreçler ile gerçekleşmesi mümkün olmaya­
cak tarzda b i r canlının genet ik özelliklerinin diğer b i r canlıya aktarılmasına 
imkân sağlayan teknolo j ik uygulamalardır. 1 Genetiği değiştirilmiş organizmalar 
ise, b iyo tekno lo j in in uygulanması s onucunda b i r canlı türüne başka b i r canlı 
türünden gen aktarılması veya söz k o n u s u canlının mevcut genet ik yapısına 
müdahale edi lmesi yo luy la b u canlıya y en i genet ik özellikler kazandırılması ile 
elde edi len y e n i özelliklere sahip organizmalardır. Transgen ik organizmalar 
o larak da adlandırılan genetiği değiştirilmiş organizmalar b u bağlamda, 
b iyoteknolo j i uygulamalarının doğrudan b i r sonucudur . 

B iyotekno lo j i uygulamalarına günümüzde tarım, gıda, hayvancılık, 
k i m y a ve sağlık g ib i birçok sektörde ras t l amak mümkündür. B u a l an l a rdak i 

* Öğr. Gör., İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi 
1 Karş. Kloepfer, Umwe l t r e ch t , § 18, N. 1; Sparwasser/Engel/Voßkuhle, Umwe l t r e ch t , § 6, 

N. 326 vd . ; Kröger/Klauß, Umwe l t r e ch t , s. 188; Yıldırım, Gen T e k n i k U y g u l a m a l a r d a n 
Doğan H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 12 vd . ; Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 
1; Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 1; Hoppe/Beckmann/Kauch, Umwe l t r e ch t , § 35 , N. 
1; Rollenfitsch, V e r w A r c h 2002 , s. 295 vd . ; Förster; In t e rna t i ona l e Ha f tungsrege ln für 
schädliche Fo l g ew i rkungen gentechn isch veränderter Organ i smen , S. 12 vd . Ayrıca 
bkz . Enquete-Kommission, Chancen u n d R i s iken der Gentechnologie , Absch lussbe r i ch t , 
BT-Drs . 10/6775 , s. 7; Özcanalp, B i l i m ve Tekno lo j i Politikaları Bağlamında Türkiye'de 
Biyogüvenlik Yasa Tasarısının İncelenmesi, s. 44 vd . 
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etk is i her geçen gün a r t a n ve dünya çapında 65 mi l ya r dolarlık b i r c iroya sahip 
o lan b iyo tekno lo j in in , bugün için artık küresel b i r endüstri hal ine geldiğini 
be l i r tmek yanlış olmayacaktır. 2 

Birçok sektördeki yaygın kullanımına rağmen biyoteknolo j i uygu lama la ­
rının özellikle tarım ve gıda alanlarında yoğunlaştığı görülür. B u d u r u m , 
b iyo tekno lo j in in b u a lan larda kullanılması ile hastalıklara ve farklı çevre ko­
şullarına direnç gösteren b i t k i l e r i n üretilmesi, gıdaların üretim miktarı, bes in 
değeri ve ra f ömürlerinin artırılması g ib i nedenlerle açıklanabilir. 1980 ' ler in 
başında antibiyotiğe dayanıklı b i r tütün türünün üretimi ile başlayan tarımsal 
a l andak i b iyoteknolo j i uygulamaları, günümüzde birçok tarım ürünü üzerinde 
devam etmektedir . 2009 yılı itibarı ile dünyada 125 m i l y on hektarlık b i r a landa 
tarımsal b iyo tekno lo j in in kullanıldığı; GDO ' lu tarım ürünü üreten ülkelerin 
başında ise, ABD (62,5 m i l y on hektar ) , A r j a n t i n (21,0 m i l y on hektar ) , Brezi lya 
(15,8 m i l y on hektar ) , H i n d i s t a n (7,6 m i l y on hektar) ve Kanada 'nm (7,6 m i l y o n 
hektar) geldiği görülür. 3 B u verilere göre, dünya çapındaki en büyük GDO' lu 
ürün üreticisi ABD'dir . E n fazla üretilen genetiği değiştirilmiş tarımsal ürünler 
ise sırasıyla, soya fasulyesi, mısır, p a m u k ve kanoladır. B u r a d a ifade edi lmesi 
gereken b i r başka h u s u s , dünya çapında gün geçtikçe daha yaygın hale gelen 
tarımsal Biyoteknolo j i faaliyetlerine rağmen, GDO içeren ürünlere karşı dile 
get i r i len düşünceleri benimseyen insanların sayısının arttığıdır.4 Öncelikle 
be l i r tmek gerekir k i , GDO içeren ürünlerin yaygınlık k a z a n m a s m d a k i en önemli 
e tken ekonomik nedenlerdir . GDO içeren ürünlere karşı o lan kes imle r in da­
yandığı temel argüman ise, b u tür ürünlerin insan , hayvan ve b i tk i l e r üzerinde 
ortaya çıkarabileceği r isk lerd i r . 

GDO içeren ürünlerin üretilmesini ve yaygınlaşmasını destekleyen ke­
s im le r in i l er i sürdüğü en önemli idd ia , GDO'ların daha düşük maliyet ler le daha 
yüksek kal i tede ve daha esnek koşullarda yetişebilen daha dayanıklı b i t k i l e r i n 
elde edi lmesine o lanak sağladığıdır. 5 Tarımsal b iyoteknolo j i uygulamalarını 
savunan kişilerin diğer b i r dayanağı, tarımsal verimliliği önemli ölçüde arttıran 
GDO'ların giderek büyüyen dünya nüfusunun a r t an ihtiyaçlarını karşılamada 

2 Soykan, A v r u p a Birliği ve Ülkemiz Mevzuatlarında Biyogüvenlik, s. 4 vd . ; Sparwasser/ 

Engel/Voßkuhle, Umwe l t r e ch t , § 6, N. 333 vd . 
3 I n t e r n a t i o n a l Service for the A c q u i s i t i o n o f Agr i -b io tech App l i ca t i ons (ISAAA) adlı 

kuruluşun ver i ler ine d a y a n a n b u r a k a m l a r için bkz. Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Orga­
n i zma la r ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 5. Ayrıca karş. Sparwasser/Engel/Voßkuhle, 

Umwe l t r e ch t , § 6, N. 339 ; Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 3; Nowotny/Reinl, 

Gentechn ik rech t , s. 285 . 
4 Karş. Winter, ZUR 2009 , s. 225 vd . ; Sparwasser/Engel/Voßkuhle, Umwe l t r e ch t , § 6, N. 

342 vd . ; Kröger/Klauß, Umwe l t r e ch t , s. 188 vd . ; Kloepfer, Umwe l t r e ch t , § 18, N. 2 vd . ; 
Fisahn, NuR 2004 , s. 145 vd . ; Oğuzlar, Güncel H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 14; 
Ekardt/Hennig/Wilke, N a t u r s c h u t z r e c h t & Gentechn ik rech t , s. 4 vd . ; Nöh, UWSF 2 0 0 2 , 
s. 155. 

5 Genel o la rak bkz . Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 3 vd . ; Ünal, Genetiği 
Değiştirilmiş Organ i zmalar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 7 vd . ; Cho, Z u r 
Einführungsmöglichkeit de d e u t s c h e n Gen techn ik rech t s i n Südkorea, s. 40 vd . ; Yıldı­

rım, Gen T e k n i k U y g u l a m a l a r d a n Doğan H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 24 vd . ; Prall, 

Gentechn ik rech t , § 1 1 , N. 2 vd . ; Kloepfer, Umwe l t r e ch t , § 18, N. 4; Erbguth/Schlacke, 

Umwe l t r e ch t , § 14, N. 2. 
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gelecekte vazgeçilmez b i r niteliğe sahip olacağıdır. Tarımsal b iyoteknolo j i ile 
b u n u n har ic inde , tarımsal ilaçların kullanımını azaltacak şekilde b i t k i hasta­
lıkları ve zararlılarına karşı dayanıklılık sağlayan genler in aktarımı mümkün­
dür. Tarımsal b iyoteknolo j i uygulamalarının sunduğu diğer b i r imkân ise, k u ­
raklığa ve diğer çetin doğa şartlarına dirençli b i t k i l e r i n üretimidir. Tarımsal 
b iyoteknolo j i uygulamaları ayrıca, i lg i l i tarım ürünlerinin besleyici l ik değerleri­
n i n değiştirilerek ka l i t e l e r in in artırılmasını olanaklı kılmaktadır. Genetiği de­
ğiştirilmiş organizmaları içeren b i tk i l e rden son olarak, t oks ik ağır meta l l e r in 
kirlettiği toprakların temiz lenmesi , yen iden tarıma kazandırılması ve yüzey 
sularının temiz lenmesinde de istifade etmek mümkündür. 6 

Yukarıda belirttiğimiz idd ia la ra dayanarak GDO içeren ürünlerin üretil­
mes in i ve yaygınlaşmasını savunan görüşün karşısında ise, b u ürünlerin b i l ­
hassa çevre ve insan sağlığı üzerinde büyük r isk ler oluşturabileceğine d i k k a t 
çeken kes im yer almaktadır. 7 B iyoteknolo j i uygulamalarının nispeten y en i ol­
ması ve doğurabileceği zararlı etkilere ilişkin kes in b i l imse l ver i l e r in henüz 
mevcut olmaması, b u uygulamaların u z u n vadede doğurabileceği r i sk ler k o n u ­
s u n d a c idd i şüphelerin oluşmasına zemin hazırlamıştır. B u kes im tarafından 
i ler i sürülen r i sk l e r in başında gen kaçış r i s k i gelmektedir . GDO'ların çevre 
üzerinde oluşturabileceği en önemli r i sk o larak görülen gen kaçışı, genetiği 
değiştirilmiş b i t k i l e r i n po len le r in in böcekler veya rüzgâr g ib i dış etkenlerle taşı­
na rak diğer aynı veya benzer türdeki ekinlere ya da y a b a n i b i tk i lere bulaşması-
dır. 8 Be l l i b i r gayeye yönelik o larak b i r b i t k i türüne aktarılmış genler, gen 
kaçışının v u k u bulması s onucunda başka y a b a n i türlere geçerek, b u türlerin 
özgün genet ik özelliklerini zaman la y i t i rmes ine ve u z u n vadede biyo lo j ik çeşitli­
liğin c idd i b i r şekilde azalması s o n u c u n u doğurabilmektedir. 9 Tarım zararlıları­
nın zaman içinde geliştirilen gene karşı daha dayanıklı hale gelecek tarzda 
genet ik mutasyona uğraması ise, genetiği değiştirilmiş b i t k i l e r i n ortaya çıkara­
bileceği b i r diğer r i sk t i r . Gen aktarımının i lg i l i b i tk i lerde dayanıklılığın gerile­
mesine neden olabileceğini de göz ardı e tmemek gerekir. Genetiği değiştirilmiş 
tarım ürünlerin i n san sağlığı üzerinde de c idd i r i sk ler doğurabileceğini be l i r t ­
mek gerekir. Z i ra GDO içeren bes in ler in tüketiminin insan vücudunda an t i b i -

6 Yıldırım, Gen T e k n i k U y g u l a m a l a r d a n Doğan H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 3 1 ; 
Sparwasser/Engel/Voßkuhle, Umwe l t r e ch t , § 6, N. 340 ; Cho, Z u r Einführungs­
möglichkeit de d eu t s chen Gentechn ik rech ts i n Südkorea, s. 4 1 ; Bildirici, Genetiği 
Değiştirilmiş Organ i zma lar (GDO) ve A v r u p a Birliği Uygulamaları, s. 8; Erbguth/ 

Schlacke, Umwe l t r e ch t , § 14, N. 2. 
7 B u k o n u d a genel o l a rak bkz. Sparwasser/Engel/Voßkuhle, Umwe l t r e ch t , § 6, N. 342 

vd . ; Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 8 vd . ; 
Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 4 vd . ; Özdemir, A n k a r a A v r u p a Çalış­
maları Derg is i 2004 , C. 3, N. 2, s. 38 vd . ; Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 3 vd . ; 
Kröger/Klauß, Umwe l t r e ch t , s. 190; Kloepfer, Umwe l t r e ch t , § 18, N. 2; Bildirici, Genetiği 
Değiştirilmiş Organ i zmalar (GDO) ve A v r u p a Birliği Uygulamaları, s. 9 vd . ; Çiftçi-Sen, 

10 So ruda Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar (GDO), s. 1 vd . 
8 Rehbinder, NuR 2007 , s. 115; Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 4; Bildi­

rici, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zmalar (GDO) ve A v r u p a Birliği Uygulamaları, s. 10. 
9 Bildirici, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar (GDO) ve A v r u p a Birliği Uygulamaları, s. 

10 vd . ; Rehbinder, NuR 2007 , s. 115; Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 
4; Özdemir, A n k a r a A v r u p a Çalışmaları Derg is i 2004 , C. 3, N. 2, s. 39 . 
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yo t i k d i r enc in in ortaya çıkmasına neden olduğu g ib i t oks ik ve aler j ik reaksi ­
yon la r ortaya çıkardığı da b i l inmekted i r . GDO' lu ürünlerin b u e tk i l e r in yanı 
sıra kanserojen etkiye sahip olduğu da idd ia ed i lmekted i r . 1 0 B u n u n dışında 
tarım ürünlerine aktarılan transgenler, bazı besin değerlerinin düzeyini artırır­
ken diğerlerinin düzeyini azal tarak, b u tarım ürünlerinin besin özelliklerini 
değiştirebilmektedir. B u tür tarım ürünleri, i n san sağlığı üzerinde c idd i b i r r i sk 
o larak görülmelidir. B i r diğer n o k t a ise, b iyoteknolo j i denemeler i veya a lan 
test ler i sırasında, öldürücü mikroorganizmaların veya süper b i t k i l e r i n ortaya 
çıkması ve b u türlerin c idd i t edb i r l e r in in alınmadığı d u r u m l a r d a serbest ka la­
rak çevresel dengeyi ve insan yaşamını t ehd i t etmesidir. B u tür biyolo j ik orga­
nizmaların çevre üzerinde doğurabileceği ekoloj ik tahribatın telafisi ise çok zor 
olacaktır. Z i ra mikroorgan izmalar , k imyasa l atıklardan farklı o larak çoğalma ve 
çok geniş sahalara yayılma kabi l iyet ine s a h i p t i r . 1 1 

GDO içeren ürünlerin üretilmesini ve yaygınlaşmasını destekleyen ke­
s im le r in i l er i sürdüğü iddiaların esasında yanıltıcı olduğuna v u r g u y a p a n ke­
s im tarafından ayrıca, farklı bazı h u s u s l a r a d i k k a t çekildiği görülmektedir. 1 2 

GDO' lu ürünlerin üretilmesine ve yaygınlaştırılmasına prens ip o larak karşı 
o lan b u kesimler öncelikle, güncel b i l imse l araştırmalardan yo la çıkarak 
GDO' lu ürünlerin idd ia edildiği g ib i tarımda ve r im l i l i k ve üretim artışını do­
ğurmadığını vurgulamıştır. 1 3 B u kesimler ayrıca, a r t a n dünya nüfusuyla b ir ­
l ikte yaşanan açlık p rob l emle r in in esas neden in in dünyada üretilen t op lam 
gıda miktarının değil, b u gıdaların paylaşımmdaki problemler olduğunu bel i r t ­
miştir. 1 4 GDO ' lu ürünlerin k imyasa l ilaç kullanımını azal tarak çevrenin 
korunmasına katkıda bulunduğu ise, b u kes imler tarafından henüz doğrulan­
mamış b i r sav o larak ele alınmaktadır. GDO karşıtı grupların y ine bazı b i l imse l 
araştırmalardan elde edi len ver i lerden yo la çıkarak i ler i sürdüğü b i r diğer idd ia , 
GDO ' lu ürünlerin GDO içermeyen ürünlere göre esasında c idd i b i r mal iyet 
avantajı sağlamadığıdır. 1 5 Bunların har ic inde , GDO ' lu ürünlerin tarım sektö­
ründe devasa b i r tekelleşmenin önünü açacağı belirtilmiştir. B u r a d a öncelikle 
altı çizilmesi gereken h u s u s , GDO' lu tarım ürünlerinin kısır olduğu ve b u ne­
denle b u ürünlerin t o h u m olarak kullanılamayacağıdır. GDO' lu tarımsal ürün­
ler i yetiştiren çiftçiler b u bağlamda, geleneksel tarım yöntemlerinden farklı 

1 0 Karş. Sparwasser/Engel/Voßkuhle, Umwe l t r e ch t , § 6, N. 347 ; Özkan, İstanbul B a r o s u 
Derg is i 2007 , C. 8 1 , S. 6, s. 2599 . 

11 Kloepfer, Umwe l t s chu t z r e ch t , § 17, N. 2; Sparwasser/Engel/Voßkuhle, Umwe l t r e ch t , § 
6, N. 346 ; Kröger/Klauß, Umwe l t r e ch t , s. 190. 

1 2 B u k o n u d a genel o l a rak bkz . Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zmalar ve Biyogüvenlik 
Yasa Tasarısı, s. 7 vd . ; Özdemir, A n k a r a A v r u p a Çalışmaları Derg is i 2004 , C. 3, N. 2, s. 
38 vd.; Yanaz, Genetik Olarak Değiştirilmiş Organizmalar (GDO) Konusu ve Cartagena 
Protokolü, s. 2 vd.; Çifiçi-Sen, 10 Soruda Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar (GDO), s. 1 vd. 

1 3 B u k o n u d a bkz . Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasa­
rısı, s. 8; Çiftçi-Sen, 10 So ruda Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar (GDO), s. 3. 

1 4 Karş. Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 7 vd . 
1 5 B u k o n u d a bkz . Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasa­

rısı, s. 9 vd . ; Özdemir, A n k a r a A v r u p a Çalışmaları Derg is i 2004 , C. 3, N. 2, s. 40 vd . ; 
Yanaz, Genet ik O larak Değiştirilmiş Organ i zmalar (GDO) K o n u s u ve Cartagena Proto­
kolü, s. 2 vd . 
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olarak yetiştirdikleri ürünlerden t o h u m ayırma imkânına sahip değildir. B u 
yo l la çiftçiler, t o h u m şirketlerine bağımlı hale gelmektedir . Dünyadaki 10'a 
yakın büyük biyoteknolo j i firmasının hem GDO' lu ürünlerin t o h u m t i ca re t in i 
el inde tutması h em de b u tür ürünler için ihtiyaç d u y u l a n özel k imyasa l ilaçları 
üretmesi, b u a l andak i tekelleşmenin gerçek b o y u t u n u sergiler n i te l ik ted ir . B u ­
n u n dışında b u firmaların, pazar lama strate j is i o larak dünyanın büyük tahıl ve 
gıda toptancılarıyla işbirliğine giderek, gıda dağıtım z inc i r i n i k o n t r o l etmeyi 
hedeflediği dile getirilmiştir. 1 6 

Yukarıdaki dile get i r i len açıklamalar ışığında varılabilecek sonuç, gene­
tiği değiştirilmiş organizmaların gerek çevresel faktörler gerekse de insan sağlığı 
üzerinde çok c idd i r i sk ler oluşturduğudur. GDO içeren ürünlerin üretimi ve 
yaygınlaştırılması ile elde edileceği idd ia edilen kazanımlarm ise, gerçekte ha len 
bel irsiz b i r n i t e l ik taşıdığı açıktır. GDO ' lu ürünlerin b i lhassa tarım sektöründe 
yaygınlık kazanmasının doğuracağı sosyo-ekonomik sonuçların, kaygı ver ic i 
düzeyde olduğunu be l i r tmek gerekir. Gerek genetiği değiştirilmiş organizmalara 
ilişkin söz k o n u s u r iskler , gerek b u k o n u d a yürütülen b i l imse l araştırmalar 
s o n u c u n d a varılan sonuçların ha la kes in b i r n i t e l i k t en y o k s u n olması gerekse 
de b iyoteknolo j i uygulamalarının u z u n vadede doğurabileceği neticeler hakkın­
d a k i bel irs iz l ik, i l g i l i ülkelerin b u k o n u d a k i r i sk ve bel irsiz l iklerle orantılı h u ­
k u k i tedbir ler almasını gerekl i kılmıştır. A v r u p a Birliği ülkeleri b u bağlamda 
oldukça t e m k i n l i davranarak , b u a landa sıkı hükümler içeren b i r h u k u k i re j im 
tesis etmiştir. B iyo tekno lo j in in u l u s a l ekonom in in önemli b i r i t i c i gücü hal ine 
geldiği Kuzey Amer ika 'da ise, biyoteknoloj iye ilişkin h u k u k i yaklaşımın genel 
o larak daha esnek ve gevşek olduğu görülür. 

B iyotekno lo j i ve genetiği değiştirilmiş organizmalar hakkında temel b i l ­
gi ler ve r i ld ik ten sonra, çalışmamızın esas k o n u s u n u oluşturan genetiği değişti­
rilmiş organizmaların t ab i i olduğu h u k u k i re j imi k o n u s u n a geçebiliriz. Başlı­
ğından anlaşılacağı üzere çalışmamızda, sırasıyla genetiği değiştirilmiş orga­
n i zma la ra ilişkin uluslararası hükümler, Av rupa Birliği h u k u k u düzenlemeleri 
ve ülkemizdeki mevcut d u r u m ele alınacaktır. 

I I . Cartagena Biyogüvenlik Protokolü 

A. Biyoloj ik Çeşitlilik Sözleşmesi'nden Cartagena Biyogüvenlik Pro-
tokolü'nün Hazırlanmasına Giden Y o l 

Biyotekno lo j i uygulamalarının dünya çapında yaygınlık kazanması ile 
genetiği değiştirilmiş organizmaların üretim ve t i ca re t in in çevreye, insan sağlı­
ğına ve sosyo-ekonomik yapıya verebileceği zarar lara ilişkin kaygıların artması, 
b u organizmaların üretim, doğaya salınım ve kullanımını ele alacak 
biyogüvenlik düzenlemelerini gerekl i kılmıştır. Biyogüvenlik genel o larak, 
b iyoteknolo j i uygulamalarının insan sağlığı ve çevresel faktörler üzerinde doğu­
rabileceği o lumsuz e tk i l e r in be l i r lenmesi (risk değerlendirme - Risikobeıuertung) 

Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zmalar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 9. Ayrıca 
karş. Özdemir, A n k a r a A v r u p a Çalışmaları Derg is i 2004 , C. 3, N. 2, s. 40 vd . ; Yanaz, 

Genet ik O larak Değiştirilmiş Organ i zmalar (GDO) K o n u s u ve Cartagena Protokolü, s. 3; 
Ekoloji Kolektifi/ GDO'ya Hayır Platformu, Güncel H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 13; 
Özkan, Güncel H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 20 ; Özlüer, Güncel H u k u k Derg is i 
2009 , S. 10-70, s. 12. 



54 Ahmet M. Güneş (ÎÜHFM C. LXVI, S.2, s. 49-90, 2008) 

ve bel i r lenen r i sk l e r in meydana gelme olasılığını o r tadan kaldırmayı, r i sk l e r in 
ortaya çıktığı d u r u m l a r d a ise oluşacak zararların k o n t r o l altına tutulması için 
(risk yönetimi - Risikomanagement) alınması öngörülen tedb i r l e r i kapsayan b i r 
kavramdır. 1 7 Günümüzde biyogüvenliğe ilişkin h u k u k i düzenlemelere gerek 
uluslararası a landa gerek bölgesel entegrasyon örgütleri kapsamında gerekse 
de u l u s a l h u k u k s istemler inde yer verildiği görülmektedir. B u n u n l a b i r l ik te 
b iyoteknolo j i uygulamalarının içerdiği c idd i r i sk ler karşısında gerek bölgesel 
gerekse de u l u s a l n i t e l i k t ek i biyogüvenlik düzenlemelerinin çoğu kez önemli 
farklılıklar içermesi, uluslararası düzeyde geçerliliğe sahip biyogüvenlik s tan­
dartlarının oluşturulmasını z o r u n l u kılmıştır. Uluslararası biyogüvenlik s tan­
dartlarının oluşturulması meselesi, i l k kez Birleşmiş Mi l let ler Biyo lo j ik Çeşitlilik 
Sözleşmesi'nin hazırlanması sürecinde gündeme gelmiştir. 

Temel amacı, b iyolo j ik ve genet ik kaynakların korunmasının ve sürdü­
rülebilir kullanımın sağlanması o lan 26.12.1992 t a r i h l i Birleşmiş Mi l let ler B i ­
yo lo j ik Çeşitlilik Sözleşmesi, 1 8 dünya çapında yayılmaya başlayan 
b iyo tekno lo j in in çevre, i n san ve gıda güvenliği üzerinde ortaya çıkardığı po tan­
siyel t ehd id i ve b u k o n u d a k i h u k u k i boşluğu gözeterek, b iyoteknolo j i kullanıla­
rak geliştirilen genetiği değiştirilmiş organizmalara ilişkin bazı hükümlere yer 
vermiştir. Birleşmiş Mil let ler Biyo lo j ik Çeşitlilik Sözleşmesi'nin 8. maddes i b u 
bağlamda, tara f ülkelerin insan sağlığını da d ikkate a larak biyolo j ik çeşitliliğin 
korunması ve sürdürülebilir kullanımı üzerinde o lumsuz e tk is i olabilecek ge­
netiği değiştirilmiş organizmaların sebep olduğu r i sk l e r in k o n t r o l edi lmesi , 
yönetilmesi ve düzenlemesi gereğini dile getirmiştir. B u n u n yanı sıra 19. mad ­
den in 3. fıkrası sözleşme taraflarını, genetiği değiştirilmiş organizmaların gü­
ven l i b i r tarzda taşınması, işlem görmesi ve kullanılmasına ilişkin u s u l ve 
esasların yer aldığı b i r protokolü hazırlamakla mükellef kılmıştır. Birleşmiş 
Mil let ler Biyo lo j ik Çeşitlilik Sözleşmesi'nin 32. maddes i ise, i l e r i k i b i r zamanda 
hazırlanacak b u protokole ta ra f o lmak isteyen ülkelerin Biyo lo j ik Çeşitlilik 
Sözleşmesi'ne de ta ra f olması gerektiğini belirtmiştir. Ancak aynı madde de, 
Biyo lo j ik Çeşitlilik Sözleşmesi'ne ta ra f o lan b i r ülkenin b u protokole tara f o lma 
zorunluluğunun bulunmadığına da değinilmiştir. 

Uluslararası a landa geçerli o lacak b i r biyogüvenlik r e j im in in oluşturul­
masına yönelik b i r protokolün hazırlanması amacını taşıyan i l k c idd i çalışma­
lar, Biyo lo j ik Çeşitlilik Sözleşmesi'nin ka ra r organı o lan Taraf lar Konferansı'mn 
(Conference of the Parties-COP) 1995 yılında yaptığı görüşmeler ile başlamış ve 
tara f ülkelerin temsi lc i ve gözlemcilerinden oluşan b i r çalışma g r u b u b u tür b i r 
protokolün hazırlanması ile görevlendirilmiştir. B u çalışma g r u b u n u n yürüt­
tüğü faaliyetler s onucunda , 29 .01 .2000 ta r ih inde "Cartagena Biyogüvenlik 
Protokolü" o larak adlandırılan h u k u k i me t i n k a b u l edilmiş ve 11.09.2003 t a r i -

17 Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zmalar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 14 vd . ; 
Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 2 vd . 

1 8 29 Ağustos 1996 t a r i h l i ve 4177 Sayılı k a n u n ile onaylanması u y g u n b u l u n a n b u söz­
leşme, 2 1 kasım 1996 t a r i h ve 9 6 / 8 8 5 7 Sayılı B a k a n l a r K u r u l u Kararıyla onay lanarak , 
27 Aralık 1996 t a r i h 22860 sayılı Resmi Gazete'de yayınlanmıştır. B u sözleşme ile i l g i l i 
o l a rak d a h a ayrıntılı bkz . Sparwasser/Engel/Voßkuhle, Umwe l t r e ch t , § 6, N. 46 . 
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hinde yürürlüğe girmiştir. 1 9 B u r a d a be l i r t i lmes i gerek l i l ik arz eden b i r nok ta , 
Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün hazırlanma sürecinde farklı görüşlere 
sahip ta ra f ülke grupları arasında çok c idd i ve u z u n s o l u k l u tartışmaların ya­
şandığı, b u nedenle esas o larak b u protokol le düzenlenmesi gereken birçok 
mevzuda, mevcut de r in görüş ayrılıkları yüzünden b i r uzlaşı sağlanamadığı­
dır. 2 0 B u n a rağmen Cartagena Biyogüvenlik Protokolü 2008 yılı i t ibar iy le , 
aralarında Türkiye'nin 2 1 de bulunduğu 143 ülke tarafından imzalanmıştır. 2 2 

ABD, Kanada ve A r j a n t i n g ib i GDO ' lu tarımın öncüsü ülkeler ise, b u protokolü 
henüz imzalamamıştır. 

B. Protokolün T e m e l Özellikleri 

B i r önsöz (Präambel), 40 madde ve 3 adet ekten oluşan Cartagena 
Biyogüvenlik Protokolü ile i l k defa, küresel düzeyde geçerli o lacak b i r 
biyogüvenlik r e j im i oluşturulmuş ve bel l i genetiği değiştirilmiş organizmaların 
sımraşan hareket ler ine ilişkin uluslararası yükümlülükler öngörülmüştür. 
Önsözünde yer a lan i fadelerden de anlaşılacağı üzere Cartagena Biyogüvenlik 
Protokolü, b iyo tekno lo j in in çevre ve i n san sağlığı için yeter l i güvenlik tedb i r l e r i 
ile b i r l i k t e geliştirilmesi ve kullanılması ha l inde insanlığın refahı için büyük 
potansiyele sahip olduğu düşüncesine dayanmaktadır. Protokol b u bağlamda, 
b i r t a ra f tan b iyoteknolo j ik gelişmelere o lan desteğini vurgulamış; diğer ta ra f tan 
ise genetiği değiştirilmiş organizmaların gerek çevre gerekse de insan sağlığı 
için ortaya çıkarabileceği r i sk l e r in d ikkate alınarak bunları i t h a l edecek taraf­
la ra onay lama veya reddetme k o n u s u n d a b i r serbesti tanımıştır. 

Genetiği değiştirilmiş organizmalara ilişkin i l k uluslararası antlaşma n i ­
teliğindeki Cartagena Biyogüvenlik Protokolü ile i lg i l i o larak be l i r t i lmes i gere­
ken diğer b i r h u s u s , b u protokolün Birleşmiş Mi l let ler Biyo lo j ik Çeşitlilik Söz-
leşmesi'ne ek o larak hazırlandığı ve b u nedenle b u sözleşmenin ek protokolü 
niteliğinde olduğudur. B u n u n har ic inde , Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nde 
esas o larak genetiği değiştirilmiş organizmaların t icaret ine ilişkin düzenlemele­
r i n yer aldığını; ancak b u protokolün genetiği değiştirilmiş organizmaların t ica­
re t i hakkındaki kuralları koya rken çevre ve sağlığın korunmasına ilişkin mü­
kellefiyetler de ortaya koyduğunu be l i r tmek gerekir. Cartagena Biyogüvenlik 
Protokolü b u bakımdan, h e m çevre h em de t icaret h u k u k u n a ilişkin ilkelere yer 
veren kendine özgü b i r uluslararası düzenleme niteliğindedir. 2 3 Çalışmamızın 
i l e r ik i kısımlarında daha ayrıntılı o larak izah edileceği üzere Cartagena 
Biyogüvenlik Protokolü, çevre h u k u k u n u n temel prens ip le r inden b i r i o lan i h t i ­
y a t i lkes in i esas a lan b i r yaklaşımı benimsemiştir. Son olarak, Cartagena 
Biyogüvenlik Protokolü'nün erişmek istediği hedeflere v a r m a k için takas meka-

1 9 B u protokolün hazırlanmasına ilişkin çalışmalar he r ne k a d a r Kolombiya'nın 
Cartagena ken t inde başlamış ise de, pro toko le son şekli K a n a d a ' n m M o n t r e a l k en t inde 
verilmiştir. 

2 0 B u k o n u d a karş. Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 2. 
2 1 Türkiye, b u protokolü 24 Mayıs 2000 t a r ih inde imzalamıştır. B u protokolün ülkemizde 

yürürlüğe g i rmes i ise, 24 Ocak 2004 t a r ih ine ras t ge lmektedir . 
2 2 Bkz . Kinderlerer, Co l l ec t ion o f Biosafety Reviews, Vo l . 4 (2008), s. 27 vd . 
23 Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 18; Soykan, A v r u p a Birliği ve Ülkemiz 

Mevzuatlarında Biyogüvenlik, s. 15. 
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nizması, ön b i l d i r i m anlaşması, belgeleme ve r i sk yönetimi g ib i bazı önemli 
mekan i zma la ra yer vermiş olduğunu ifade etmek gerekir. 

C. Protokolün Amaç ve Kapsamı 

Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün 1. maddesinde b u protokolün 
amacının, Çevre ve Kalkınmaya İlişkin Rio B i ld i rges i 'n in 15. i l k e s inde 2 4 dile 
get i r i l en i h t i y a t i yaklaşıma u y g u n o larak, insan sağlığı üzerindeki r i sk ler göz 
önünde b u l u n d u r u l a r a k ve özellikle sınır ötesi hareket ler üzerinde odaklana­
rak , b iyolo j ik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı üzerinde o l u m ­
suz etkilere sahip olabilecek genetiği değiştirilmiş organizmaların güvenli ta­
şınma, işlenme ve kullanımı alanında yeter l i b i r k o r u m a düzeyinin sağlanma­
sına katkıda b u l u n m a k olduğu ifade edilmiştir. Cartagena Biyogüvenlik Proto­
kolü b u bakımdan, ih t i ya t i l kes in i esas a larak insan sağdığı bakımından ortaya 
çıkan r i sk le r de d ikka te alınacak b i r şekilde biyolo j ik çeşitliliğin sağlanmasını 
ve korunmasını amaç edinmektedir . B u r a d a n varacağımız b i r diğer yargı ise, 
b iyo lo j ik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımının b u protokol le 
k o r u n m a k istenen asıl h u k u k i değer olduğu; i n san sağlığının korunmasının ise 
biyo lo j ik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı hedefi karşısında 
i k i n c i l b i r niteliğe sahip olduğudur. 2 5 Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün 
Biyo lo j ik Çeşitlilik Sözleşmesi'nin ek protokolü niteliğinde olması ve protokolde 
yer a lan hükümler b i r bütün o larak değerlendirilmesi de, b iyoteknolo j i k u l l a ­
nılarak elde edilmiş genetiği değiştirilmiş organizmaların biyolo j ik çeşitlilik 
üzerinde doğurabileceği r i sk l e r in , Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün esas 
i lg i alanını oluşturduğunu doğrular n i t e l i k t e d i r . 2 6 

Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün 2. maddesinde genel hükümler 
başlığı altında, tara f ülkelerin genel yükümlülükleri ve hakları sıralanmıştır. 
B u madden in 1. fıkrası, tarafların her b i r i n i n b u pro toko l altındaki yükümlü­
lüklerini yer ine get i rmek için gerekl i ve u y g u n o lan yasa l , i da r i ve diğer tedbir­
ler i alacağı belirtilmiştir. 2. fıkrada ise, tarafların insan sağlığı üzerindeki r i sk ­
ler i de göz önünde b u l u n d u r a r a k , he rhang i b i r genetiği değiştirilmiş organiz­
manın geliştirilmesi, işlenmesi, taşınması, kullanımı ve çevreye serbest 
salımmımn biyolo j ik çeşitlilik üzerindeki r i sk l e r i engelleyecek y a da azaltacak 
şekilde gerçekleştirilmesini sağlayacağına işaret edilmiştir. B u n u n yanı sıra 3. 
fıkrada, protokolde düzenlenmiş hiçbir h u s u s u n i lg i l i devlet ler in uluslararası 
h u k u k çerçevesinde sahip olduğu egemenlik haklarının kullanımını hiçbir şe­
ki lde etkilemeyeceği ifade edilmiştir. 4. fıkrada ise, protokolün hedefi ve hü­
kümleri ile u y u m l u ve söz k o n u s u tarafın uluslararası h u k u k altındaki diğer 
yükümlülüklerine u y g u n olması şartı ile b u protokolde yer a lan hiçbir h u s u -

2 4 Rio B i l d i r g e s i ' n in 15. i lkes inde yer a l a n ibare şu şekildedir: "Çevreyi k o r u m a k için 
i h t i y a t i yaklaşım dev le t l e r in k e n d i kab i l i ye t l e r ine göre geniş o la rak uygulanacaktır. 
C i d d i ve geri dönüştürülemez hasar t eh l i k es i o l a n yer lerde t a m b i l imse l k e s i n l i k eks ik ­
liği çevresel k i r l e n m e n i n önlenmesi için g ec i kmen in sebebi o la rak kullanılamayacaktır." 

2 5 Karş. Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 3 vd . ; Yıldırım, Gen T e k n i k Uygu la ­
m a l a r d a n Doğan H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 53 ; Buck, ZUR 2000 , s. 319 vd . ; 
Erbguth/Schlacke, Umwe l t r e ch t , § 14, N. 3. 

2 6 Karş. Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 3 vd . ; Buck, ZUR 2000 , s. 3 2 1 ; 
Erbguth/Schlacke, Umwe l t r e ch t , § 14, N. 3. 
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s u n , i lg i l i tarafın b u protokolde belirtilmiş o lan biyolo j ik çeşitliliğin korunması 
ve sürdürülebilir kullanımı hakkındaki önlemlerden daha k o r u y u c u önlemler 
a lma hakkını sınırladığı biçiminde yorumlanmayacağı belirtilmiştir. 4. fıkrada 
yer a lan b u düzenleme böylelikle, protokolün uygulanması sürecinde karşıla­
şılabilecek sorunların çözümüne yönelik o larak veya protokolde yer verilmemiş 
k o n u l a r d a tarafların tedbir almasına yönelik b i r hüküm içermektedir. 

Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün 3. maddes i ise, protokolde yer 
a lan bazı t e r im le r in tanımına yer vermiştir. Genetiği değiştirilmiş organizma 
burada "değiştirilmiş canlı organizma" adıyla, mode rn b iyoteknolo j i kullanılarak 
elde edilmiş y en i b i r genet ik materya l k o m b i n a s y o n u n a sahip o lan canlı b i r 
organizma o larak tanımlanmıştır. Önemli diğer b i r k a v r a m o lan sınıraşan ha­
reket ise, genetiği değiştirilmiş organizmaların ta ra f ülkeler arasındaki hareke t i 
o larak tanımlanmıştır. Protokolün önemli t e r im le r inden b i r i o lan kapalı k u l l a ­
nım ise, genetiği değiştirilmiş organizmaların ha r i c i çevre ile temaslarının ve b u 
çevre üzerindeki e tk i l e r in in sınırlandırılması amacıyla k o n t r o l edildiği b i r tesis, 
tesisat veya diğer b i r f iziksel yapı içerisinde gerçekleştirilen işlem olarak ta­
nımlanmıştır. 

Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün kapsamını tespit eden 3. mad ­
dede protokolün, i n san sağlığı üzerindeki r i sk ler de göz önünde b u l u n d u r u l a ­
rak , b iyolo j ik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı üzerinde o l u m ­
suz etkilere sahip olabilecek o lan tüm genetiği değiştirilmiş organizmaların 
sınıraşan hareket i , t r ans i t geçişi, işlenmesi ve kullanımı için geçerli olacağı 
ifade edilmiştir. B u n u n l a b i r l i k t e , Cartagena Biyogüvenlik Protokolünün gene­
tiği değiştirilmiş organizmaların i k i farklı kategor is i üzerinde uygu l ama imkânı 
bulduğunu be l i r tmek ge rek i r . 2 7 B u kategor i lerden i l k i , çevreye bilinçli o larak 
bırakılacak (çevreye salım amaçlı) genetiği değiştirilmiş organizmalardır. E k i m 
amaçlı t ohumla r , yetiştirme amaçlı hayvanlar ve mikroorgan i zma lar b u kap­
samda z ikredi lebi l i r . Diğer b i r kategor i ise, gıda, y e m veya işleme amaçlı gene­
tiği değiştirilmiş organizmalardır (mısır, p a m u k , soya v.s.). İşleme kavramı 
pro toko l tarafından tanımlanmadığından, protokolün teks t i l üretiminin yanı 
sıra i n san veya hayvanlar tarafından tüketilmeyen diğer ürünleri de kapsaya­
bileceği yönünde görüşler i l er i sürülmüştür. 2 8 B u r a d a be l i r t i lmes i gereken diğer 
b i r h u s u s , Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün gıda güvenliği ve işlenmiş 
gıda ürünleri konularına yer vermediğidir. B u nedenle genetiği değiştirilmiş 
organ izmalardan elde edilen yağ, u n , sos g ib i işlenmiş ürünler, b u protokolün 
kapsamı dışında kalmaktadır. Protokolün kapsamını da ra l t an b i r hüküm olan 
5. madde ise, eczacılık ürünleri için b i r i s t i sna getirerek, i nsan kullanımına 
yönelik genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren eczacılık ürünlerinin başka 
b i r uluslararası sözleşme veya düzenlemede yer alması ha l inde , b u ürünlerin 
pro toko l kapsamı dışında tutulacağını belirtmiştir. 

2 7 Karş. Yanaz, Genet ik O la rak Değiştirilmiş Organ i zma lar (GDO) K o n u s u ve Cartagena 
Protokolü, s. 4; Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 15 vd . ; Tagem, 

Cartagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 4 vd . ; Buck, ZUR 2000 , s. 319 vd . ; Streinz, 

Lebensmi t t e l r e ch t s -Handbuch , N. 574 . 
2 8 Karş. Soykan, A v r u p a Birliği ve Ülkemiz Mevzuatlarında Biyogüvenlik, s. 19; Yanaz, 

Genet ik O larak Değiştirilmiş Organ i zmalar (GDO) K o n u s u ve Cartagena Protokolü, s. 5. 



58 Ahmet M. Güneş (ÎÜHFM C. LXVI, S.2, s. 49-90, 2008) 

D. Biyoteknolo j i Uygulamaları ve İhtiyat İlkesi 

Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün temel aldığı ih t i ya t i lkes i , çevre 
h u k u k u n a yön veren temel prens ip le r in başında gelmekte o lup , köken o larak 
A l m a n h u k u k u n a dayanmaktadır. 2 9 İhtiyat i lkes i genel o larak, b i r faal iyet in 
çevre açısından o lumsuz neticeler doğuracağı h u s u s u n d a c idd i b i r şüphenin 
var olması ha l inde , b i l imse l b i r kanıtın ortaya çıkışı bek lenmeden önleyici ted­
b i r l e r i n alınmasını öngörmektedir. B i l imse l bel i rs iz l ik b u bakımdan, ih t i ya t 
i l k es in in ortaya çıkmasmdaki en önemli etkendir . Bugün için mevcut b i l imse l 
imkânlar ile ha la birçok faal iyet in çevresel zarar lara sebebiyet ver ip vermeyece­
ğinin saptanmasında zo r luk la r yaşandığı d ikkate alındığında, elde kes in b i r 
de l i l bulunmadığından dolayı b i r faal iyet in çevreye zararlı olduğu i spa t lanana 
kadar b u n u n zararsız olduğunu k a b u l e tmen in , çevrenin korunması h u s u ­
s u n d a alınması gereken tedbir ler bakımından c idd i b i r engel teşkil edeceği 
açıktır. Z i ra b i r faal iyet in ya da madden in çevreye zararlı olduğunun ispat lan­
masından sonra tedbir alınması, b u k o n u d a geç kalınmış olması s o n u c u n u 
doğurabilecektir. 

İhtiyat i lkesi , b i l imse l belirsizliğin ih t i ya t ile r i sk arasında b i r terc ih ya­
pılmasını gerektirdiği hal lerde devreye girerek, b i l imse l belirsizliğin getirdiği 
r i s k i n yüksek olduğu ve zarar t ehd id in in gideri lmez olduğu d u r u m l a r d a , çevre­
sel değerlere öncelik tanınarak çevresel r i s k i oluşturan faaliyetlere söz k o n u s u 
zarar ortaya çıkmadan önce engel olunmasını amaçlar. İhtiyat i lkes i b u bağ­
lamda, b i l imse l bel i rs iz l ik o l g u s u n u n çevreyi k o r u m a k için girişimlerde b u l u n ­
mamanın b i r gerekçesi o larak kullanılmasının önüne geçmeyi amaçlamaktadır. 
B u bakımdan ih t i ya t i lkesi , i lg i l i faaliyet ve çevresel zarar arasında b i r i l l iyet 
bağının henüz ispatlanamadığı d u r u m l a r d a da önleyici t edb i r l e r in alınmasına 
h u k u k i b i r dayanak oluşturmaktadır. 

B iyotekno lo j i uygulamaları ile elde edilen genetiği değiştirilmiş organiz­
maların çevre ve insan sağlığı üzerinde doğurabileceği t ah r iba t l a r k o n u s u n d a 
tartışmaların tüm hararet iy le devam etmesi ve b u k o n u d a k i b i l imse l ver i l e r in 
ha len d o y u r u c u o l m a k t a n uzak olması, ih t i ya t i l k es in in genetiği değiştirilmiş 
organizmaları ele a lan h u k u k i metinlerce ben imsenmes in i kaçınılmaz kılmıştır. 
N i t ek im Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün amacını ortaya koyan 1. mad ­
desinde, ih t i ya t i l kes in in protokole temel oluşturduğu açık b i r şekilde ifade 
edilmiştir. Protokolün 10. maddes in in 6. fıkrası ve 11 . maddes in in 8. fıkrasında 
ise, i h t i ya t i l kes in i somutlaştıran hükümlere yer verildiği görülür. 3 0 Protokolün 
ka ra r a lma süreçlerini düzenleyen b u hükümlere göre, genetiği değiştirilmiş b i r 
organizmanın insan sağlığı ve biyolo j ik çeşitlilik üzerinde doğurabileceği potan­
siyel o lumsuz e tk i l e r in derecesi hakkında yeter l i b i l imse l b i lg i ve ver i olmaması 
nedeniyle ortaya çıkan b i l imse l bel i rs iz l ik, b u organizmayı i t h a l edecek tarafın 
b u tür potansiye l o lumsuz e tk i l e r i min imize e tmek ya da b u tür etk i lerden ka ­
çınmak amacıyla ka ra r almasını engellemeyecektir. İhtiyat i lkes i böylelikle, 

2 9 İhtiyat i l k es i ile i l g i l i o la rak bkz . Turgut, Çevre Politikası ve H u k u k u , s. 112, 179 vd . ; 
Güneş/Coşkun, Çevre H u k u k u , s. 97 vd . ; Kröger/Klauß, Umwe l t r e ch t , s. 10 vd . ; 
Epiney, U m w e l t r e c h t i n der Europäischen U n i o n , s. 101 vd. ; Jans/von der Heide, 

Europäisches Umwe l t r e ch t , s. 36 vd . 
3 0 Karş. Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 19 vd . ; Buck, ZUR 2000 , s. 319 

vd . ; Oğuzlar, Güncel H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 15. 
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tara f lara gerektiğinde t icaret i kısıtlayıcı önlemler a labi lme imkânı sağlamakta­
dır. Protokolde düzenlenmiş o lan r i sk değerlendirmesi ise, tarafların ih t i ya t 
i lkes i çerçevesinde aldığı kararların önemli b i r dayanağıdır. Risk değerlendir­
mes in in her olay için ayrı b i r şekilde ve e ldeki mevcut delil lere dayalı o larak 
yürütülmesi ve r i sk değerlendirmesi s onucunda tarafların genetiği değiştirilmiş 
organizmaların ithalatını reddetme hakkına sahip olması, ih t i ya t i l k es in in ha­
ya ta geçirilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Cartagena Biyogüvenlik 
Protokolü'nde ih t i ya t i lkesine yapılan önemli b i r diğer atıf ise, tara f lara genetiği 
değiştirilmiş organizmaların ithalatına ilişkin kararların alınması sürecinde 
sosyo-ekonomik şartları göz önüne almalarını sağlayan 26. maddede yer a l ­
maktadır. 

E . Ön Bi ld i r im Anlaşması 
Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nde öngörülen en önemli mekan i zma­

l a rdan b i r i , 7-10. madde ler i arasında düzenlenmiş o lan ön b i l d i r i m anlaşması­
dır. 3 1 Ön b i l d i r i m anlaşması, çevreye salım amaçlı genetiği değiştirilmiş 
organizmaların i l k sımraşan hareke t inden önce iz lenmesi gereken z o r u n l u b i r 
prosedürdür. Ön b i l d i r i m anlaşması genel o larak, ihracatçı devlet in ülkeye i l k 
defa giriş yapacak o lan genetiği değiştirilmiş organizmalar için, ithalatın yapıla­
cağı devlet in i zn in i almasını z o r u n l u kılmaktadır. 

Ön b i l d i r i m anlaşması, b i l d i r i m , b i l d i r i m alındığına da ir b i lg i verme, r i sk 
değerlendirmesini içeren b i r ka ra r süreci ve kararın b i ld i r i lmes i aşamalarından 
oluşmaktadır. B u n a göre, b i r başka ülkenin çevresine salım amacıyla ihracatı 
söz k o n u s u o lan genetiği değiştirilmiş b i r organizmanın o ülkeye i l k sımraşan 
hareke t inden önce ihracatçı ülke, ithalatçı ülkenin y e tk i l i makamına protoko­
lün EK-I ' inde be l i r t i l en b i lg i ler i içeren b i r b i ld i r imde b u l u n m a k ve b i ld i r imde 
yer a lan b i lg i l e r in doğruluğunu garant i l emek zorundadır. İthalatçı ülkenin 
y e t k i l i makamı, b i l d i r i m i aldıktan i t ibaren 90 gün zarfında b i l d i r i m i aldığı ta­
r i h i , b i l d i r i m i n protokole u y g u n o lup olmadığı ve sımraşan hareke t in u l u s a l 
mevzuata veya protokole göre m i yapılacağı hakkındaki b i lg i ler i içeren b i r cevap 
gönderecektir. İthalatçı ülke b u n u n dışında, 270 gün içinde i lg i l i genetiği de­
ğiştirilmiş organizmaların ithalatı hakkında b i r ka ra r almalı ve b u kararını 
ihracatçı ülkeye b i ld i rme l id i r . B u karar , söz k o n u s u genetiği değiştirilmiş orga­
nizmaların ithalatının reddi , şartsız onayı, şartlı onayı, ek b i lg i gerektiği veya 
daha fazla zamana ihtiyaç duyulduğu şeklinde olabi l ir . Şartsız onay d u r u m u 
ha r i c indek i ka ra r l a rda ise, kararın nedenler ine de yer v e r i lme l i d i r . 3 2 Önemi 
haiz diğer b i r h u s u s , b u kararların alınmasında protokolün 15. maddesinde 
düzenlenen r i sk değerlendirmesinin sonuçlarının esas alınması gereğidir. B u ­
n u n har ic inde ithalatçı ülke protokolün 12. maddes i gereği, aldığı kararı y en i 
bi lg i ler veya değişen koşullar nedeniyle daha sonra t ekra r gözden geçirebilir ve 

3 1 Ayrıca karş. Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 6 vd . ; Oğuzlar, Genetiği 
Değiştirilmiş Organizmalar , s. 16 vd . ; Özkan, İstanbul B a r o s u Derg is i 2007 , C. 8 1 , S. 
6, s. 2595 vd . ; Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, 
s. 15 vd . ; Soykan, A v r u p a Birliği ve Ülkemiz Mevzuatlarında Biyogüvenlik, s. 16 vd . ; 
Yanaz, Genet ik O larak Değiştirilmiş Organ i zmalar (GDO) K o n u s u ve Cartagena Proto­
kolü, s. 3 vd . 

32 Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 7. 
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değiştirebilir. Ayrıca ihracatçı ülke de, y en i bi lg i ler veya değişen koşulların or­
taya çıkması d u r u m u n d a ithalatçı ülkeden kararını gözden geçirmesini talep 
edebilir. 

Yukarıda belirtmiş olduğumuz g ib i , ön b i l d i r i m anlaşması sadece çevreye 
salım amaçlı genetiği değiştirilmiş organizmalar geçerli o lup ; gıda, y e m veya 
işleme amaçlı genetiği değiştirilmiş organizmalar b u prosedüre t ab i değildir. 
Ancak, protokolün 11 . maddesinde gıda, y e m veya işleme amaçlı genetiği de­
ğiştirilmiş organizmalar için ön b i l d i r i m anlaşmasına benzer b i r usulün öngö­
rüldüğü görülmektedir. B u n a göre, gıda, y e m veya işleme amaçlı b i r sınır ötesi 
harekete k o n u olabilecek genetiği değiştirilmiş organizmaların kullanımı hak ­
kında n i h a i b i r ka ra r veren ithalatçı taraf, b u kararı almasından i t i baren 15 
gün içinde diğer tara f lara söz k o n u s u genetiği değiştirilmiş organizmalara iliş­
k i n tüm bi lg i ler i i letmekle yükümlüdür. Gıda, y e m veya işleme amaçlı genetiği 
değiştirilmiş organizmaların ön b i l d i r i m anlaşmasına t ab i tutulmaması, b u tür 
organizmaların biyolo j ik çeşitlilik ve insan sağlığı üzerinde c idd i b i r r i sk taşı­
madığı varsayımına dayanmaktadır. 3 3 Ön b i l d i r i m anlaşmasına is t i sna lar getir­
meye imkân veren başka b i r hüküm 7. madden in 4. fıkrasında yer almaktadır. 
B u n a göre, Taraf lar Konferansı'mn alacağı b i r ka ra r ile biyolo j ik çeşitlilik ve 
i n san sağlığı üzerinde o lumsuz b i r etkiye sahip olmadığı bel i r lenen genetiği 
değiştirilmiş organizmalar , ön b i l d i r i m anlaşmasına t ab i olmayacaktır. B u n u n 
har ic inde , genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren insan la ra yönelik eczacılık 
ürünlerinin önemli b i r kısmı ve kapalı kullanım amaçlı o lan veya t rans i t geçişi 
söz k o n u s u o lan genetiği değiştirilmiş organizmalar da ön b i l d i r i m anlaşmasın­
d a n hariç tutulmuştur. Ön b i l d i r i m anlaşmasının uygulanmayacağı b u tür 
is t isnalar , Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nden beklenen neticelere ulaşıl­
masını güçleştirecek n i t e l i k t ed i r . 3 4 

F . T a k a s Mekanizması 

Takas mekanizması, Cartagena Biyogüvenlik protokolü'nde düzenlenmiş 
diğer b i r düzenektir. Protokolün 20. maddesinde yer verilmiş o lan takas meka­
nizması, genetiği değiştirilmiş organizmalar la i l g i l i b i l imse l , t ekn ik , çevresel ve 
yasa l b i lg i l e r in ve b u organizmalara ilişkin deney imler in alışverişinin kolaylaştı­
rılması ve tara f lara protokolün uygulanmasına ilişkin yardımcı olunması ama­
cıyla oluşturulmuştur. Tarafların takas mekanizmasına sağlaması gereken 
bilgilere ise, 20. madden in 4. fıkrasında yer verilmiştir. Takas mekanizmasının 
yer ine getirdiği en önemli işlevin, t r ans i t geçişler, kapalı kullanım, gıda, y e m 
veya işleme amaçlı genetiği değiştirilmiş organizmalar g ib i protokolce u l u s a l 
makamların düzenleme alanına terkedilmiş k o n u l a r d a k i m u h t e m e l farklılıklar 
üzerinde tarafların önceden b i l g i l enmes in in ve protokole uyumlarının sağlan­
ması olduğunu be l i r tmek ge rek i r . 3 5 Takas mekanizması, uluslararası düzeyde 

33 Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 18. 
3 4 Aynı yönde, Yanaz, Genet ik O larak Değiştirilmiş Organ i zmalar (GDO) K o n u s u ve 

Cartagena Protokolü, s. 4; Soykan, A v r u p a Birliği ve Ülkemiz Mevzuatlarında 
Biyogüvenlik, s. 20 ; Özkan, İstanbul B a r o s u Derg is i 2007 , C. 8 1 , S. 6, s. 2596 ; Streinz, 

Lebensmi t t e l r e ch t s -Handbuch , N. 574 . 
35 Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 6; Soykan, A v r u p a Birliği ve Ülkemiz 

Mevzuatlarında Biyogüvenlik, s. 18; Streinz, L ebensmi t t e l r e ch t s -Handbuch , N. 574 . 
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genetiği değiştirilmiş organizmaların kullanımı, sınıraşan hareket i , r i sk l e r i ko­
n u s u n d a b i lg i alışverişi sağlamanın yanı sıra, gıda, y e m veya işleme amaçlı 
genetiği değiştirilmiş organizmaların sınıraşan hareket l e r inden m u h t e m e l i tha ­
latçı ülkeleri önceden bi lg i l endirme yo luy la , protokolün 11 . maddes in in uygu­
lanmasına temel oluşturmaktadır. 3 6 

G. Belgeleme 

Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün 18. maddes in in 1. fıkrası, genetiği 
değiştirilmiş organizmaların güvenli b i r tarzda işlenme, paketleme ve taşınma­
sının sağlanması konularında tarafları mükellef kılarken; 2. fıkra, sınıraşan 
harekete k o n u o lan genetiği değiştirilmiş organizmaların belgelenmesi ile i l g i l i 
hususları ortaya koymaktadır. Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün hazır­
lanması sürecinde en yoğun tartışmalara sebep o lan konuların başında gelen 
belgeleme, protokolün işleyişi açısından k i l i t b i r ro l üstlenmektedir. 3 7 

Protokolün 18. maddes in in 2. fıkrasının c) bend i uyarınca, çevreye salım 
amacıyla ihraç edilen genetiği değiştirilmiş organizmalara ilişkin belgeler, b u n ­
ların genetiği değiştirilmiş organizmalar olduğunu açık biçimde belirtecek; ta­
nımlamasını ve i lg i l i özelliklerini, güvenli işlenmesi, depolanması, taşınması ve 
kullanımı için gereks in imler i , daha fazla b i lg i a lmak için temas noktasını, gere­
ken d u r u m l a r d a ithalatçının ve ihracatçının adını ve adres in i gösterecek ve 
sınıraşan hareke t in protokolün ihracatçı için geçerli o lan şartlarına u y g u n ol­
duğu y o l u n d a b i r beyanname içerecektir. 18. madden in 2. fıkrasının b) ben­
dinde ise kapalı kullanım amaçlı genetiği değiştirilmiş organizmalara ilişkin 
belgelerin aynı şekilde, bunların genetiği değiştirilmiş organizmalar olduğunu 
açık şekilde belirteceği ve bunların güvenli işlenmesi, depolanması, taşınması 
ve kullanımı için özel gereks in imler i , b u b i lg i l e r in alınacağı kişinin adını ve 
adres in i ve daha fazla b i lg i için temas k u r u l a c a k noktayı içereceği ifade edi l­
miştir. Gıda, y e m veya işleme amaçlı genetiği değiştirilmiş organizmalara ilişkin 
belgelerde ise a) bend i uyarınca, bunların genetiği değiştirilmiş organizma içe­
rebileceği ve çevreye i s teml i o larak s a l i m i n i n amaçlanmadığı açıkça be l i r t i lme l i 
ve daha fazla b i lg i a lmak için temas k u r u l a c a k o lan nok taya yer ver i lmel id ir . 

H. R i s k Değerlendirmesi ve R i s k Yönetimi 

Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün 15. maddesi , genetiği değiştirilmiş 
organizmaların sınıraşan hareke t in in kabulüne ilişkin tüm kara r l a rda b i r r i sk 
değerlendirmesi yapılması zorunluluğunu öngörmektedir. Risk değerlendirme­
sine ilişkin temel u s u l ve esaslara EK-IIPte yer verilmiştir. B u n a göre r i sk de­
ğerlendirmesinin temel amacı, genetiği değiştirilmiş organizmaların potansiye l 
alıcı çevredeki biyolo j ik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı üze­
r i n d e k i potansiye l o lumsuz e tk i l e r in in insan sağlığı üzerindeki r i sk ler de göz 
önüne alınarak tanımlanması ve değerlendirilmesidir. İlgili taraf lar , r i sk değer­
l end i rmes i temeline dayanarak genetiği değiştirilmiş organizmaların i t h a l edi l ip 
edilmeyeceğine ka ra r verme hakkına sahipt i r . Risk değerlendirmesi b u n u n 
dışında, her olay için ayrı b i r şekilde ( vaka vaka) ve e ldeki mevcut tüm b i l imse l 
bilgi lere dayalı o larak yürütülmelidir. İlgili b i l imse l b i lg i l e r in yokluğu veya ye-

Karş. Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 6. 

Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 7. 
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tersizliği d u r u m u n d a ise ta ra f ülke, önleyici önlemleri a lmak veya ih t i ya t i lke­
s inden yo la çıkarak söz k o n u s u genetiği değiştirilmiş organizmaların ithalatını 
reddetmek imkânına sahipt i r . 

Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün 16. maddesinde ise, r i sk yöneti­
mine yer verildiği görülür. B u düzenleme tarafları, r i sk değerlendirmesi sonu­
c u n d a genetiği değiştirilmiş organizmaların kullanımı, işlenmesi ve sınıraşan 
hareket i ile i l g i l i o larak tanımlanmış o lan r i sk l e r i düzenlemek, yönetmek ve 
kon t r o l etmek amacıyla u y g u n o lan mekanizmaları, önlemleri ve strate j i ler i 
k u r m a k ve idame et t i rmekle mükellef kılmaktadır. Risk yönetimi b u bağlamda, 
genetiği değiştirilmiş organizmaların iz lenmesi, r i sk l e r in k o n t r o l edi lmesi ve 
azaltılmasına yönelik t edb i r l e r in geliştirilmesini ve b u n a u y g u n b i r k u r u m s a l 
yapının tesis ed i lmes in i g e r ek t i rmek ted i r . 3 8 

İ. Sorumlu luk ve Tazmina t 

Daha önce de belirtmiş olduğumuz g ib i , Cartagena Biyogüvenlik proto-
kolü'nün hazırlanması sürecinde taraf lar arasında yaşanan bazı de r in görüş 
ayrılıkları nedeniyle bazı k o n u l a r d a m u t a b a k a t sağlanamamıştır. Protokolde 
üzerinde uzlaşı sağlanamayan b i r k o n u da, s o r u m l u l u k ve tazminat mekaniz­
masına ilişkin hükümlerdir. Protokolün 27. maddesinde b u bağlamda, Taraf lar 
Konferansı'mn i l k toplantısında genetiği değiştirilmiş organizmaların sınır ötesi 
hareket l e r inden k a y n a k l a n a n zarar la rdan s o r u m l u l u k ve b u zararların t a zm in i 
k o n u s u n d a , uluslararası kuralların ve işlemlerin u y g u n b i r şekilde değerlendi­
r i lmes i için b i r süreç benimsemesi ve b u süreci dört yıl içerisinde tamamla ­
maya çaba göstermesi gerektiği ifade edilmiştir. Protokolde s o r u m l u l u k ve taz­
m i n a t a ilişkin hükümlerin bulunmaması ise, tarafların kend i u l u s a l mevzuat la­
rında b u k o n u d a düzenlemeler get irmeler ine engel teşkil etmemektedir . 

J . Gene l Değerlendirme 

Yukarıda ayrıntılı o larak ele alındığı g ib i Biyo lo j ik Çeşitlilik Sözleş-
mes i 'n in b i r parçası o lan Cartagena Biyogüvenlik Protokolü, i l k defa küresel b i r 
biyogüvenlik r e j im in i tesis ederek, gerek biyolo j ik çeşitlilik gerekse de i n san 
sağlığı üzerinde o lumsuz neticeler doğurabilecek genetiği değiştirilmiş organiz­
maların sınıraşan taşımını, alışverişi ve kullanımını denet lemeyi öngören u l u s ­
lararası b i r h u k u k i me t i n o larak, geçmişte uluslararası a landa biyogüvenlik 
standartlarının yokluğu nedeniyle varo lan h u k u k i boşluğu önemli ölçüde dol­
durmuştur. Cartagena Biyogüvenlik Protokolü ile i l g i l i tüm açıklamalarımızdan 
sonra, genetiği değiştirilmiş organizmaların sınıraşan hareke t i söz k o n u s u ol­
duğunda b u pro toko l uyarınca ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin yüklenmiş olduğu 
mükellefiyetlerin özet b i r şekilde sunulması faydalı olacaktır. İhracatçı ülkenin 
muhatabı olduğu mükellefiyetleri ana başlıkları ile şu şekilde sıralayabiliriz: 3 9 

- İlgili genetiği değiştirilmiş organizmaların r i sk değerlendirmesini yap­
m a k veya yapılmasını sağlamak 

- İlgili genetiği değiştirilmiş organizmanın üretimini onayladığında kara­
rını 15 gün içinde gerekl i bilgi lerle b i r l ik te takas mekanizmasına b i l d i rmek 

38 Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 7; Soykan, A v r u p a Birliği ve Ülkemiz 
Mevzuatlarında Biyogüvenlik, s. 18. 

39 Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 8. 
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- Çevreye salım amaçlı genetiği değiştirilmiş organizmaların sınıraşan 
hareke t inden önce ithalatçı ülkenin y e t k i l i makamına gerekl i b i lg i ler i içeren b i r 
b i l d i r i m i y a p m a k veya b u b i l d i r i m i n yapılmasını sağlamak 

- B i l d i r imde yer ver i len b i lg i l e r in doğruluğunu garant i l emek 
- Genetiği değiştirilmiş organizmaların güvenli b i r tarzda taşınmasını, iş­

lenmesin i , paket l enmes in i ve protokolde be l i r t i l en şekilde belgelenmesini sağ­
l amak 

- Ön b i l d i r i m anlaşmasına tab i genetiği değiştirilmiş organizmaların 
sınıraşan ha reke t in in p ro toko l şartlarına u y g u n o larak gerçekleştiğine ilişkin 
ihracatçı ülkenin beyannameye i lg i l i belgelerde yer vermek 

Genetiği değiştirilmiş organizmaların sınıraşan hareke t i söz k o n u s u ol­
duğunda ithalatçı ülkenin sorumluluklarını ise, şu şekilde özetleyebiliriz: 4 0 

- Gıda, y e m veya işleme amaçlı genetiği değiştirilmiş organizmalara iliş­
k i n üretim kararlarını takas mekanizması aracılığıyla t ak ip etmek ve b u orga­
n i zma lara ilişkin u l u s a l uygulamaları takas mekanizmasına b i l d i rmek 

- Çevreye salım amacıyla i t h a l edi lmesi p l an l anan genetiği değiştirilmiş 
organizmaların b i l d i r im l e r i n i aldıktan sonra 90 gün içinde b i l d i r i m i aldığını ve 
nasıl b i r süreç uygulayacağını ihracatçı ülkenin y e t k i l i b i r imler ine b i l d i rmek 

- Çevreye salım amaçlı i t h a l edi lmesi p l an l anan genetiği değiştirilmiş 
organizmaların r i sk değerlendirmesini gerçekleştirmek 

- Genetiği değiştirilmiş organizmaların r i sk değerlendirme sonuçlarına 
göre r i sk yönetimine ilişkin önlemleri hayata geçirmek 

I I I . Avrupa Birliği Düzenlemeleri 

A. Gene l Olarak 
1980 ' ler in başından i t ibaren tüm dünyaya hızla yayılan b iyoteknolo j i uy­

gulamaları ve b u uygu lama la r nedeniyle oluşan kaygılar, Av rupa kıtasında da 
yankısını bulmuştur. Av rupa Birliği'nin b iyoteknolo j i alanındaki gelişmelere 
verdiği i l k somut t epk i ise, 23 Nisan 1990 ta r ih inde k a b u l edi len i k i yönerge 
olmuştur. Bun l a r , kısaca Sistem Yönergesi 4 1 (Systemrichtlinie) ile Serbest Salım 
Yönergesi 4 2 (Freisetzungsrichtlinie) o larak adlandırılan yönergelerdir. B u 
yönergelerin k a b u l edildiği sırada Av rupa Birliği bünyesinde sadece Dan i ­
marka 'da , doğrudan biyoteknolo j i uygulamalarını düzenleyen b i r k a n u n var id i . 
B u yönergeler b u bağlamda, b iyoteknolo j i uygulamalarına ilişkin düzenlemeleri 
A v r u p a Birliği düzeyinde yeknesaklaştırmayı ve B i r l i k üyesi ülkeler arasındaki 
farklılıkları o r tadan kaldırmayı hedeflemiştir. B u n u n l a b i r l i k t e b u yönergeler, 
sadece i n san sağlığı ve çevrenin korunmasını değil, aynı zamanda B i r l i k sınır­
ları dâhilinde yeknesak rekabet koşullarını oluşturmayı da amaçlamaktadır. 
B u r a d a be l i r t i lmes i gereken b i r başka h u s u s , b u yönergelerin Av rupa Top lu ­
luğu Antlaşması'nm (ATA) 249. maddes in in 3. fıkrası, üye ülkelerde doğrudan 
u y g u l a n m a kabi l iyet ine sahip olmayıp, k u r a l o larak üye ülkelerin u l u s a l ma-

40 Tagem, Car tagena Biyogüvenlik Protokolü, s. 8. 
4 1 T a m adı: Genetiği Değiştirilmiş Mikroorganizmaların Kapalı S istemlerde Kullanımına 

İlişkin Konsey Yönergesi (98/81/EG). 
4 2 T a m adı: Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların Çevreye Bilinçli Salmımma İlişkin Av­

r u p a Pa r l amentosu ve Konsey Yönergesi (2001/18/EG) . 
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kamlarınca iç h u k u k a aktarılmaya ihtiyaç duyduğudur. Gıda ve y e m konu la ­
rında ise b u yönergeler, Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere ilişkin Tüzük 4 3 

ve Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların İzlenebilirliği ve Et iket lenmesine İliş­
k i n Tüzük 4 4 ile kısmen tamamlanmış kısmen de etkisiz bırakılmıştır. B u i k i 
tüzük bi lhassa, genetiği değiştirilmiş organizmaların kullanılması ve piyasaya 
sürülmesi bakımından büyük önem taşımaktadır. Genetiği Değiştirilmiş Orga­
nizmaların Sımraşan Hareket ine İlişkin Tüzük, 4 5 b u a l andak i diğer b i r düzenle­
medir . Tüzükler ATA 'nm 249. maddes in in 2. fıkrası uyarınca, yönergelerden 
farklı o larak iç h u k u k a aktarıma gereks in im d u y m a d a n üye ülkelerde doğru­
d a n u y g u l a n m a imkânına sahipt i r . B u r a d a zikrettiğimiz beş düzenleme, A v r u p a 
Birliği'nde genetiği değiştirilmiş organizmalara ilişkin temel h u k u k normlarını 
barındırmaktadır. 

A v r u p a Birliği bünyesinde genetiği değiştirilmiş organizmalara ilişkin dü­
zenlemeler göz önüne alındığında, b u düzenlemelerin çevre ve insan sağlığının 
korunması amacını ön p landa t u t a r a k ve b i lhassa ih t i ya t i lkes in i nazara a larak 
genetiği değiştirilmiş organizmaların çevreye sa l im im , piyasaya sürülmesi, 
kullanımı ve işlenmesi ile i l g i l i o larak oldukça sıkı k u r a l l a r içerdiği görülür. 
A v r u p a Birliği çevre h u k u k u n u n da temel prens ip le r inden b i r i o lan ih t i ya t i l ­
kesi , 1992 yılında imza lanan Maas t r i ch t Antlaşması ile T o p l u l u k h u k u k düze­
nine dâhil olmuştur. ATA 'nm 174. maddes in in 2. fıkrasında Topluluğun çevre 
politikasının ih t i ya t i l kes in i esas aldığının ifade edilmiş olması, Topluluğun 
çevre politikaları oluşturulurken T o p l u l u k kurumlarının ih t i ya t i l kes in i göz 
önünde bulundurmasını z o r u n l u kılmaktadır. 4 6 ATA 'nm 6. maddesinde ifade­
s in i b u l a n entegrasyon i lkes i ise, ih t i ya t i l kes in in çevre k o r u m a politikalarının 
yanı sıra insan sağlığı ve tüketicinin korunmasına ilişkin T o p l u l u k politikaları­
nın şekillendirilmesinde d ikka te alınmasını g e r ek t i rmek ted i r . 4 7 İhtiyat İlkesi, 
Av rupa Birliği'nin k u r u c u h u k u k i met in ler inde yer a lan soyut b i r prens ip ten 
ibaret değildir. İhtiyat i lkesi , Topluluğun tüm organları için yo l gösterici n i te­
l ikte ve h u k u k e n bağlayıcıdır. N i t ek im b u ilkeye aykırılık teşkil eden tasarruf­
lar, Topluluğun yargı organları nezdinde i p t a l veya harekets iz l ik davalarına 
k o n u ed i l eb i l i r . 4 8 

4 3 T a m adı: Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere İlişkin A v r u p a Pa r l amentosu ve Konsey 
Tüzüğü (1829/2003/EG) . 

4 4 T a m adı: Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların İzlenebilirliği ile E t ike t l enmes ine ve 
Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma la rdan Üretilmiş Gıda ve Yemle r in İzlenebilirliğine 
İlişkin A v r u p a Pa r l amentosu ve Konsey Tüzüğü (1830/2003/EG) . 

4 5 T a m adı: Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların Sımraşan Hareke t ine İlişkin A v r u p a 
Pa r l amentosu ve Konsey Tüzüğü (1946/2003/EG) . 

4 6 B u k o n u d a d a h a ayrıntılı o la rak bkz . Frenz, Europäisches Umwe l t r e ch t , s. 47 vd . ; 
Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 46 vd . ; Epiney, U m w e l t r e c h t i n der 
Europäischen Union , s. 101 vd.; Jans/ von der Heide, Europäisches Umweltrecht, s. 36 vd. 

4 7 Karş. Streinz, EUV/EGV Kommen ta r , A r t . 174 EGV, N. 88 ; Kloepfer, Umwe l t r e ch t , § 4, 
N. 69 vd . ; Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 47 vd . 

4 6 Karş. Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 5 1 vd . ; Streinz, EUV/EGV 
Kommen ta r , A r t . 174 EGV, N. 64 ; Epiney, U m w e l t r e c h t i n der Europäischen U n i o n , s. 
114; Callies, EG-Umwe l t r e ch t , N. 70 . 
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1998 yılında Av rupa Birliği üyesi ülkelerin çevre bakanlarının oluştur­
duğu Çevre Bakanları Konseyi , genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren gıda­
ların B i r l i k içindeki üretim, satış ve ithalatını yasaklamıştır. Genetiği değişti­
rilmiş ürünlerin et iket lenmesine, izlenebilirliğine ilişkin hükümlerin mevcut 
olmaması ve b u ürünlerin sebep olabileceği zararların tazmin ine ilişkin so­
r u m l u l u k h u k u k u kurallarının yetersizliği ise, b u f i i l i m o r a t o r y u m a temel teşkil 
eden nedenler o larak gösterilmiştir. 4 9 Bunların yanı sıra, ih t i ya t i l kes in in de b u 
m o r a t o r y u m u n ortaya çıkmasında bel ir leyic i b i r ro l üstlendiğini be l i r tmek gere­
k i r . A v rupa çapında k o n a n b u yasak kararı üzerine ABD , Dünya Ticaret Örgütü 
vasıtasıyla Av rupa Birliği ülkeleri üzerinde yoğun b i r baskı kurmuştur. B u 
baskılar her ne kadar 2 0 0 1 yılında hazırlanan Serbest Salım Yönergesi'nde 
gerçekleştirilen b i r değişiklik ile sona erdirilmiş ise de, Mayıs 2004'e kadar 
Av rupa Birliği'nde genetiği değiştirilmiş hiçbir ürüne f i i len i z in verilmediği gö­
rülür. 2005 yılından i t ibaren ise genetiği değiştirilmiş organizmalar , A v r u p a 
Birliği'nde yavaş da olsa özellikle tarımsal sektörde yayılmaya başlamıştır. 

B. S i s t em Yönergesi 

1990 yılında çıkarılmış o lan, ancak birçok kez değişikliğe uğradıktan 
sonra ve 1998 yılında yen iden düzenlenerek bugünkü h a l i n i a lan Sistem Yö­
nerges i , 5 0 genetiği değiştirilmiş organizmaların Av rupa Birliği'nde tab i olacağı 
h u k u k i hükümleri tespit eden i l k düzenlemelerden o lup , esas o larak genetiği 
değiştirilmiş mikroorganizmaların kapalı sistemlerde kullanılmasını ele a lmak­
tadır. Kapalı sistemde kullanım kavramı yönergenin 2. maddesinde, m ikroor ­
ganizmaların genet ik o larak değiştirilmesine ilişkin faaliyetler ve bunların ço­
ğaltılmasına, depolanmasına, taşınmasına, o r tadan kaldırılmasına, elden çıka­
rılmasına veya diğer kullanım faal iyet leri ile t o p l u m ve çevre ile temasını sınır­
layacak kısıtlayıcı çalışmalar o larak tanımlanmıştır. S istem yönergesi'nin kap­
samına b u nedenle, genetiği değiştirilmiş mikroorganizmaların kontrollü ko­
şullardaki araştırma ( laboratuar) ve endüstriyel faal iyet leri g i rmekted i r . S istem 
Yönergesi'nin 5. maddes in in 1. fıkrasında ise yönergenin, üye devletleri genetiği 
değiştirilmiş mikroorganizmaların kapalı sistemlerde kullanımı sırasında insan 
sağlığı ve çevre üzerinde ortaya çıkarabileceği o lumsuz etkilere karşı u y g u n 
tedb i r l e r i a lmak la mükellef kıldığı be l i r t i lmekted ir . S istem Yönergesi b u bağ­
lamda, genetiği değiştirilmiş mikroorganizmaların kapalı sistemlerde kullanıl­
masından dolayı i n san sağlığı ve çevre üzerinde ortaya çıkacak k o r u n m a ama­
cına yöneliktir. Yönergenin 5. maddes in in 2. fıkrası ise, b u r a d a be l i r t i l en 
amaca varılması için i lg i l i genetiği değiştirilmiş mikroorganizmaların kapalı 
sistemlerde kullanımına ilişkin faal iyeti yürüten kişiyi, b u faal iyet in i n san sağ­
lığı ve çevre üzerinde doğurabileceği r i sk l e r i ele a lan b i r r i sk değerlendirmesini 
y a p m a k l a mükellef kılmaktadır. S istem Yönergesi'nin uygu l ama alanı ile i l g i l i 
o larak önem arz eden b i r diğer h u s u s , yönergenin sadece genetiği değiştirilmiş 

49 Sander/Sasdi, E uZW 2006 , s. 140. A y n c a bkz . Nowotny/Reinl, Gen techn ik rech t , s. 
2 9 1 . 

5 0 R i ch t l in i e 9 8 / 8 1 / E G des Rates v o m 26. Oktober 1998 zur Änderung der R i ch t l in i e 
9 0 / 2 1 9 / E W G über die A n w e n d u n g genet isch veränderter M i k r o o r g a n i s m e n i n 
geschlossenen Systemen, AB l . L 330 , s. 13. 
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mikroorganizmaları 5 1 kapsadığı, bunların dışındaki genetiği değiştirilmiş b i t k i 
ve hayvanlar üzerinde u y g u l a n m a olanağına sahip olmadığıdır. 

Sistem Yönergesi 7 - 1 1 . maddeler inde, genetiği değiştirilmiş mikroorga­
nizmaların kapalı sistemlerde kullanımına ilişkin faaliyetler için, faaliyet sah i ­
b i n i n yürüttüğü r i sk değerlendirmesinin 5 2 s onunda elde edi len net ice ler in esas 
alınacağı ve i lg i l i faaliyet ile i lg i l i yapılacak b i r güvenlik derece lendirmesinin de 
göz önünde bulundurulacağı i da r i b i r i z in usulü öngörmektedir. 5 3 B u r a d a 
düzenlenen i z in usulü, genetiği değiştirilmiş mikroorganizmaların kapalı k u l l a ­
nımını gerçekleştirmek isteyen kişinin i lg i l i devlet in y e t k i l i makamları nezdinde 
yaptığı b i ld i r imle başlar. İlgili m a k a m , b i ld i r imde yer a lan b i lg i l e r in doğrulu­
ğunu ve kullanıcı kişi tarafından alınması gereken güvenlik t edb i r l e r in in uy­
gunluğunu araştırmalı ve gerektiğinde k a m u o y u n u n görüşlerini almalıdır. Ge­
netiği değiştirilmiş mikroorganizmaların kapalı s istem de kullanılmasına ilişkin 
faal iyet i yürüten kişinin muhatabı olacağı yükümlülükler ise, r i sk değerlendir­
mes i esnasında yapılacak r i sk tasni f ine göre bel ir lenecektir . S istem Yöner-
gesi 'n in 5. maddes in in 3. fıkrasında, esas o larak 4 ayrı r i sk sınıfı öngörülmüş­
tür. 5 4 İlgili faal iyet in yüksek b i r r i sk içermesi, b u faal iyet in yürütülmesi esna­
sında daha sıkı tedbir ler alınmasını gerektirecektir . İlgili faal iyet in hang i r i sk 
sınıfına dâhil edileceği k o n u s u n d a şüphelerin mevcut olduğu d u r u m l a r d a ise 5. 
madden in 4. fıkrası uyarınca, daha gevşek tedb i r l e r in gerektiğine da i r idd ia 
yeterince ispat edilmediği sürece i lg i l i m a k a m daha sıkı t edb i r l e r in alınmasını 
öngörecektir. B u düzenlemelerin har ic inde Sistem Yönergesi'nde, genetiği de­
ğiştirilmiş mikroorganizmaların kapalı sistemde kullanımına ilişkin faal iyeti 
yürüten kişilerin i lg i l i makamları ve r i sk altında b u l u n a n kişileri b i lg i l endirme 
yükümlülüğüne, y e t k i l i makamların denet imine, aci l eylem planlarının hazır­
lanmasına ve üye devletler ile Av rupa Komisyonu arasında b i lg i alıverişine (md. 
14 - 19) ilişkin husus l a ra da yer verilmiştir. 

Önemli b i r başka nokta , S istem Yönergesi'nin 1998 yılından önce geçerli 
o lan m e t n i n i n genetiği değiştirilmiş mikroorganizmaların kapalı sistemlerde 
kullanımı ile i lg i l i o larak eğitim, araştırma, geliştirme amaçlı ve t i ca r i amaç 
taşımayan kullanım ile t i ca r i amaçlı kullanımlar arasında, gerek faal iyeti yü­
rüten kişinin muhatabı olacağı yükümlülükler gerekse de kullanımın t ab i ola-

M i k r o o r g a n i z m a kavramı S is tem Yönergesi'nin 2. maddes inde , virüsler, v i ro id ler , hay­
v a n ve b i t k i hücre kültürleri dâhil o l m a k üzere, hücreli veya hücreli o lmayan , genet ik 
materyali kopyalanabilen veya taşınabilen mikrobiyoloj ik varlıklar olarak tanımlanmıştır. 
S is tem Yönergesi'nde di le ge t i r i l en r i s k değerlendirmesinin üye ülkelerde aynı şekilde 
uygulanmasını sağlamak amacıyla A v r u p a K o m i s y o n u , 27 .9 .2000 t a r i h i n d e b i r tebliğ 
yayınlamıştır (ABl. EG Nr. L 258/43 12.10.2000) . R isk değerlendirmesi yapılırken göz 
önünde bulundurulması gereken i lkelere ise, S is tem Yönergesi'nin EK-III'ünde yer ve­
rilmiştir. 

Karş. Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 25 vd . ; Pottschmidt, Gen techn ik rech t , N. 5; 
Jans/von der Heide, Europäisches Umwe l t r e ch t , s. 477 vd . ; Stelzer/Birgit, 

Gentechn ik rech t , s. 642 vd . 

Faa l i ye t l e r in t a b i olacağı r i s k sınıfı ise, b u faa l i ye t l e r in i n s a n sağlığı ve çevre üzerinde 
doğurabileceği r i s k i n niteliğine göre be l i r l enmekted i r . B u tarz b i r r i sk , önemsiz n i t e l i k ­
t e k i ise 1. sınıf r i sk ; düşük seviyede ise 2. sınıf b i r r i sk ; vasat b i r seviyede ise 3. sınıf 
b i r r i s k ve yüksek n i t e l i k t e ise 4. sınıf b i r r i s k söz k o n u s u olacaktır. 
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cağı i da r i i z in usulü bakımından önemli farklılıklar öngördüğüdür. T i car i amaç 
taşıyan kullanımların diğer amaçlarla gerçekleştirilen kullanımlara göre daha 
sıkı yükümlülüklere ve daha katı b i r i da r i denet ime tab i olduğu b u uygula­
maya, 1998 yılında 4 ayrı r i sk sınıfını esas a lan sisteme geçilmesi ile son ver i l ­
miştir. 

C. Serbest Salım Yönergesi 
1. Gene l Olarak 
İlk hal iy le 1990 yılında çıkarılmış o lan Serbest Salım Yönergesi, 5 5 birçok 

kez değişikliğe uğradıktan sonra, 2 0 0 1 yılında yen i baştan düzenlenerek 
2001/18/EG sayılı Konsey yönergesine dönüştürülmüştür. Serbest Salım Yö­
nergesi üzerinde 2 0 0 1 yılında yapılan b u köklü değişiklik, genetiği değiştirilmiş 
organizmaların serbest s a l i m i m ve piyasaya sürülmesine ilişkin T o p l u l u k dü­
zenlemeler in in b i l imse l a landa meydana gelen gelişmelere u y u m l u hale get i r i l ­
mesi amacını taşımakta id i . B u değişiklikler ile b u n u n har ic inde , üye ülkelerin 
r i sk değerlendirmesine ilişkin düzenlemelerinin uyumlulaştırılması, i z in usul le ­
r i n i n daha şeffaf hale get i r i lmes i ve k a m u o y u n u n b i lg i l endir i lme ve ka ra r a lma 
süreçlerine katılım olanaklarının genişletilmesi de hedeflenmiştir. 5 6 

Serbest Salım Yönergesi, b i r ta ra f tan genetiği değiştirilmiş organizmala­
rın deneysel amaçlarla çevreye salınmasına, diğer ta ra f tan ise b u organizma­
la rdan oluşan veya bunları içeren ürünlerin A v r u p a Birliği bünyesinde piya­
saya sürülmesine ilişkin kuralları koymaktadır. Genetiği değiştirilmiş organiz­
maların deneysel amaçlarla çevreye salınmasının tek b i r üye devleti etki ler 
iken , b u organizmaların piyasaya sürülmesinin birçok üye devleti etki leyebi l-
mesi, Serbest Salım Yönergesi'nin b u i k i farklı çevreye bilinçli salım türünü 
farklı şekilde düzenlemesine neden olmuştur. 5 7 N i t ek im deneysel amaçla salı­
mın söz k o n u s u olduğu hal lerde, i l g i l i üye devlet in ka ra r a lma ye tk i s i daha 
geniş tutulmuş o lup üye devlet ler in k e n d i aralarındaki ve B i r l i k kurumlarıyla 
işbirliği oldukça sınırlı tutulmuştur. B u n a karşın b i r ürünün B i r l i k çapında 
piyasaya sürüldüğü d u r u m l a r d a , malların serbest dolaşımı esas o lup üye dev­
let ler in b i rb i r iy le ve B i r l i k makamları ile o lan işbirliği daha sıkıdır. Serbest 
Salım Yönergesi de, b u i k i d u r u m u farklı bölümlerde düzenleme y o l u n a gide­
rek; A Bölümü'nde yönerge ile i lg i l i genel hükümlere, B Bölümü'nde genetiği 
değiştirilmiş organizmaların deneysel amaçlarla çevreye salınmasına ilişkin 
hükümlere, C Bölümü'nde b u organizmaların piyasaya sürülmesine ilişkin 
k u r a l l a r a ve D Bölümü'nde n i h a i hükümlere yer vermiştir. 

Serbest Salım Yönergesi'nin genel hükümler başlığını taşıyan A Bö-
lümü'nün i l k maddes i o lan 1. maddede yönergenin amacının, ih t i ya t i lkesine 
u y g u n o larak, genetiği değiştirilmiş organizmaların piyasaya sürülmesinden 
farklı b i r amaca yönelik o larak bilinçli (kasti) o larak çevreye salımı ve b u orga-

5 5 R i ch t l in i e 2 0 0 1 / 1 8 / E G des europäischen Par laments u n d des Rates v o m 12. März 
2001über die abs i cht l i che Fre ise tzung genet isch veränderter Organ i smen i n die 
U m w e l t u n d zu r A u f h e b u n g der R icht l in i e 9 0 / 2 2 0 / E W G des Rates, AB l . L 116, s. 1. 

56 Pottschmidt, Gen techn ik rech t , N. 10. 
5 7 Karş. Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 6 1 vd . ; Jans/von der Heide, 

Europäisches Umwe l t r e ch t , s. 478 vd . ; Sparwasser/Engel/Voßkuhle, Umwe l t r e ch t , § 6, 
N. 373 vd; Prall, Gentechnikrecht, § 11 , N. 35; Stelzer/'Birgit, Gentechnikrecht, s. 650 vd. 
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n i zma la rdan oluşan veya bunları içeren ürünlerin piyasaya sürülmesi nede­
niyle insan sağlığı ve çevre üzerinde ortaya çıkaracağı zararlı e tk i l e r in engel­
lenmesi ve üye ülkelerin b u k o n u d a k i h u k u k i düzenlemelerinin uyumlulaştı­
rılması olduğu ifade edilmiştir. Genetiği değiştirilmiş organizmaların piyasaya 
sürülmesinden farklı b i r amaca yönelik o larak bilinçli o larak çevreye salım ise, 
b u organizmaların deneysel amaçlarla çevreye salımı kastedi lmektedir . Yöner­
genin 2. maddesinde bazı kavramların tanımına yer ve r i l i rken , 3. madde de 
yönergenin uygulanmasına ilişkin bazı muaf iyet ler sıralanmıştır. Genel yü­
kümlülükler başlığını taşıyan Serbest Salım Yönergesi'nin 4. maddes in in i l k 
fıkrasında ise üye devlet ler in, ih t i ya t i lkes i ile u y u m l u olacak b i r şekilde, gene­
tiği değiştirilmiş organizmaların bilinçli (kasti) o larak çevreye salımı ve piyasaya 
sürülmesi nedeniyle insan sağlığı ve çevre üzerinde ortaya çıkaracağı zararlı 
e tk i l e r in engellenmesi amacıyla u y g u n tedb i r l e r i a lmak la mükellef olduğu ifade 
edilmiştir. B u r a d a be l i r t i l en hedef in hayata geçirilmesi amacıyla, serbest salım 
veya piyasaya sürme faal iyet in i gerçekleştiren kişi, çevresel e tk i değerlendirme­
s i n i n (ÇED) yürütülmesiyle (md. 4 f. 2); üye devletler ise, önleyici denet imler 
gerçekleştirmek (md. 4 f. 3) ve izleme tedb i r l e r i a lmak la (md. 4 f. 3) mükellef 
kılınmıştır. 

2. Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların Deneyse l Amaçlarla Çev­
reye Salınımı 

Serbest Salım Yönergesi'nin B Bölümü'nün başlığı da olan, "genetiği de­
ğiştirilmiş organizmaların piyasaya sürülmesinden farklı bir amaca yönelik ola­
rak bilinçli olarak serbest salınımı" ile kastedi len genetiği değiştirilmiş organiz­
maların deneysel amaçlarla çevreye salımmıdır. B i lhassa b iyoteknolo j i araştır­
maları açısından önemli b i r aşamayı temsi l eden deneysel amaçlarla çevreye 
salınım, araştırma, geliştirme, r i sk değerlendirmeleri, deneyler ve veya t o h u m 
çoğaltımma yönelik o larak gerçekleştirilebilir. 5 8 Genetiği değiştirilmiş 
organizmaların çevreye salınmaları d u r u m u n d a , k e n d i genet ik materya l l e r in i 
a k t a r m a yo luy la diğer canlı türleriyle etkileşime g i rmes i ve b u n l a r üzerinde 
c idd i t ah r i ba t l a ra neden olabi lmesi , Serbest Salım Yönergesi'ni, b u organizma­
ların deneysel amaçlarla çevreye salınmasının insan sağlığı ve çevre üzerinde 
ortaya çıkarabileceği r i s k i n değerlendirmesi ve dene t im in esas alındığı b i r i z in 
s is temi tesis etmeye itmiştir. 

Genetiği değiştirilmiş organizmaların deneysel amaçlarla çevreye salın­
masının söz k o n u s u olduğu hal lerde Serbest Salım Yönergesi'nin, i l g i l i devletle­
r i n u l u s a l makamlarının bel ir leyic i b i r r o l üstlendiği b i r i z in usulü öngördü­
ğüne yukarıda değinmiştik. 5 9 Genetiği değiştirilmiş organizmaların deneysel 
amaçlarla çevreye salınımı için öncelikle, salınımın gerçekleşeceği üye devlet in 
i lg i l i makamlarına b i ld i r imde bulunulmalıdır. B i ld i r imde bulunması gereken 
husus la ra , yönergenin EK- I I I A ve EK- I I I B bölümlerinde ayrıntılı b i r şekilde 
değinilmiştir. B i l d i r i m i a lan i lg i l i b i r i m , başvurucunun sunduğu belgeleri ve 

Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 6 2 ; Sparwasser/Engel/Voßkuhle, 

Umwe l t r e ch t , § 6, N. 376 ; Roller, ZUR 2005 , s. 113 vd . 

D a h a ayrıntılı bkz . Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 63 vd . ; Prall, 

Gentechn ik rech t , § 1 1 , N. 38 vd . ; Jans/von der Heide, Europäisches Umwe l t r e ch t , s. 
480 vd . 
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başvurucu tarafından gerçekleştirilen r i sk değerlendirmesini ince led ikten sonra 
gerekl i i zn i verebi l i r veya başvuruyu reddeder. B i l d i r i m i n alınması, i lg i l i üye 
devletle diğer üye devletler ve Av rupa Komisyonu arasında b i r b i lg i alışverişi 
sürecinin de başlamasına neden olur. İlgili devlet b u bağlamda, b i l d i r i m ile i l g i l i 
gerekl i b i lg i ler i Komisyona gönderir. Komisyon ise, b u bi lg i ler i görüşlerini a l ­
m a k üzere diğer üye devletlerle paylaşır. B u süreçte ayrıca, k a m u o y u n u n gö­
rüşleri de alınıp, b i lg i l end i r i lmes i sağlanır. B i l g i alışverişi sürecinin sona erme­
s inden sonra üye devlet in i lg i l i makamı, b i l d i r i m i n kendis ine ulaştığı t a r i h t en 
i t ibaren en geç 90 gün içinde, başvurucunun ta l eb in in kabulü veya reddine 
ilişkin b i r ka ra r almalıdır. S tandar t i z in usulü o larak da adlandırılan b u prose­
dürün har ic inde Serbest Salım Yönergesi'nin 7. maddesi , i l g i l i genetiği değişti­
rilmiş organizmaların deneysel amaçlarla çevreye salınmasının bel l i bazı eko-
sistemlerde doğuracağı etki ler hakkında yeterince deney im sah ib i olunması ve 
b u organizmaların EK-V'te geçen kr i ter lere uyması d u r u m u n d a , basitleştirilmiş 
iz in usulü o larak adlandırılan b i r prosedürün uygulanmasını olanaklı kılmak­
tadır. 6 0 Diğer b i r h u s u s i zn in alınması d u r u m u n d a başvurucunun, ayrıca söz 
k o n u s u genetiği değiştirilmiş organizmaların deneysel amaçlarla çevreye salın­
masının ortaya çıkardığı neticeler hakkında i lg i l i makamı b i lg i l endirmekle mü­
kellef olduğudur. 

3. Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların P iyasaya Sürülmesi 

Genetiği değiştirilmiş organizmaların t i ca r i amaçlı o larak piyasaya sü­
rülmesi, malların serbest dolaşımı i lkes i gereği Av rupa Birliği çapında etki ler 
doğurabileceğinden, Serbest Salım Yönergesi, b u k o n u d a alınacak ka ra r l a ra 
tüm üye devlet ler in ve B i r l i k organlarının katılmasını mümkün kılacak düzen­
lemelere yer vermiştir. Genetiği değiştirilmiş organizmaların piyasaya sürülme­
sine ilişkin düzenlemelere yönergenin C Bölümü'nde (md. 12 - 24) yer verilmiş 
o lup , b u bölümde yer a lan hükümler genetiği değiştirilmiş organ i zmalardan 
oluşan veya b u tür organizmalar içeren ürünler üzerinde uygu l ama alanı bu la ­
caktır. Bunların yanı sıra i t h a l ürünlerin de, piyasaya sürüm kapsamına g i rd i ­
ğini be l i r tmek gerekir. Ancak, Serbest Salım Yönergesi'nin C Bölümü'nün ge­
netiği değiştirilmiş organ izmalardan türetilmiş ürünler üzerinde uygulanmadı­
ğına işaret etmek gerekir. Z i ra b u tür ürünler, Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve 
Yemlere ilişkin Tüzük (1829/2003/EG) ve Yeni Gıda Tüzüğü (258/97/EG) kap­
samına g i rmekted i r . 

Serbest Salım Yönergesi, genetiği değiştirilmiş organ i zmalardan oluşan 
veya bunları içeren ürünlerin piyasaya sürülmesinden önce uygulanması gere­
ken sıkı b i r i z in usulü öngörmektedir. B u iz in usulünde b i l d i r i m için öngörülen 
şartlar, deneysel amaçlarla çevreye salımın söz k o n u s u olduğu hal lerde yer ine 
get i r i lmes i gereken şartlara göre daha ağırdır. 6 1 Kararın almış sürecine katılan 
b i r im l e r i n sayısı da aynı şekilde artmaktadır. Genetiği değiştirilmiş organizma­
l a rdan oluşan veya b u tür organizmaları içeren ürünleri piyasaya sürmek iste-

B u i z i n usulü ile i l g i l i o l a rak d a h a detaylı o la rak bkz . Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 
48 vd . 

D a h a teferruatlı o la rak karş. Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 66 vd . ; 
Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 53 vd . ; Jans/von der Heide, Europäisches 
Umwe l t r e ch t , s. 4 8 1 vd . 
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yen kişi evvela, i lg i l i üye devlet in y e tk i l i k u r u m u n a b i ld i r imde b u l u n u r . B i l d i ­
r i m i a lan i lg i l i y e tk i l i b i r i m , b i ld i r imde yer a lan bi lg i ler i de rha l diğer üye devlet­
ler ve Komisyona sunacaktır. Üye devlet in i lg i l i makamı b u n u n akabinde , b i l d i ­
r imde yer a lan hususların yönerge hükümleri ile bağdaşıp bağdaşmadığını ele 
a lan b i r rapor hazırlayacaktır. B u r a p o r u n i lg i l i u l u s a l m a k a m tarafından k u r a l 
o larak, b i l d i r i m i n kendis ine ulaştığı t a r i h t en i t ibaren en geç 90 gün içinde ha­
zırlanması ve b u raporda söz k o n u s u ürünün u y g u n o lup olmadığına da i r b i r 
görüşe yer ver i lmel id ir . Değerlendirme sonucunda varılan netice o lumsuz ise, 
i lg i l i m a k a m ta leb in reddine ka ra r verir. B u m a k a m , değerlendirme sonucunda 
genetiği değiştirilmiş organ i zmalardan oluşan veya bunları içeren ürünlerin 
piyasaya sürülmesine ilişkin o larak he rhang i b i r o lumsuz kanaate sahip değil 
ise, kendis ine yapılan b i l d i r i m i n b i r örneğini Komisyona gönderir. Komisyon 
ise, b u b i l d i r i m i görüşlerini a lmak üzere diğer üye devletlerle paylaşır. Diğer 
üye devletler, söz k o n u s u ürünün piyasaya sürülmesine ilişkin görüşlerini, 
itirazlarını veya ek b i lg i ta lep ler in i b i ld irecekt ir . Diğer üye devlet lerden he rhang i 
b i r itirazın gelmemesi d u r u m u n d a , b i l d i r i m i a lan devlet in y e t k i l i makamı i lg i l i 
ürünün piyasaya sunulmasına ilişkin i zn i yazılı b i r şekilde ver i r ve Komisyon 
ile diğer üye devletleri b u d u r u m d a n haberdar eder. B i r itirazın v a k i olması 
d u r u m u n d a ise, B i r l i k düzeyinde b i r kararın alınma zorunluluğu ortaya çıkar. 
B u d u r u m d a yönergenin 28. maddes i uyarınca Komisyon, k end i in is iyat i f i veya 
diğer b i r üye devlet in ta lebi üzerine B i l imse l Komite ile istişarede b u l u n u r . 
B i l imse l Komi te 'n in görüşünün alınmasından sonra yönergenin 30. madde­
sinde be l i r t i l en prosedür işleyecektir. 6 2 B u bağlamda Komisyona destek sağ­
l ama amacıyla, üye devlet ler in temsi lc i l e r inden oluşan i k i n c i b i r komi te oluştu­
rulacaktır. B i l imse l Komi t e 'n in o l u m l u görüş b i ld i rmes i d u r u m u n d a ka ra r tas­
lağı, üye devlet ler in temsi lc i l e r inden oluşan b u komiteye sunulacaktır. İkinci 
komi te de o l u m l u görüş b i ld i r i rse , genetiği değiştirilmiş organizmaların piya­
saya sürülmesine ilişkin n i h a i kararı Komisyon alır. B u görüşün o lumsuz o l­
ması d u r u m u n d a ise, ka ra r taslağı A v r u p a Konseyi 'ne s u n u l u r . Konsey, üç 
aylık b i r süre zarfında b u k o n u d a b i r ka ra r almalıdır. B u tür b i r kararın belir­
t i l en sürede Konseyce alınamaması d u r u m u n d a ise, Komisyon b u kararı ala­
caktır. Konsey veya Komisyon tarafından alınacak k a r a r d a n sonra, üye devlet in 
i lg i l i makamı genetiği değiştirilmiş organizmaların piyasaya sürülmesine ilişkin 
o larak b u ka ra r l a u y u m l u b i r ka ra r a lmak la mükelleftir. U lusa l y e t k i l i b i r i m 
yönergenin 18. maddes in in 2. fıkrası uyarınca, i z in kararının yayınlanmasın­
d a n veya başvurucuya b i ld i r i lmes inden i t i baren 30 gün içinde Komisyon ve 
diğer üye devletleri b u d u r u m d a n haberdar etmel idir . Genetiği değiştirilmiş 
organ i zmalardan oluşan veya b u organizmaları içeren ürünlerin piyasaya sü­
rülmesine ilişkin iz in kararı k u r a l o larak, i lg i l i ürünün tüm B i r l i k çapında p i ­
yasaya sunulmasını mümkün kılmaktadır. Ancak b u i z in yönergenin 18. mad­
des in in 2. fıkrası gereği, 10 yılı aşmayacak b i r müddet için geçerli olacaktır. 

Serbest Salım Yönergesi Av rupa Birliği üyesi devletleri k u r a l o larak, b u 
yönergeye u y g u n o larak i zn i alınmış ürünlerin piyasaya sürülmesini yasak la­
yacak, sınırlayacak veya engelleyecek n i t e l i k t ek i düzenlemeler y a p m a m a k l a 

6 2 Serbest Salım Yönergesi'nin 30 . maddes i , b u prosedürün A v r u p a Konsey i ' n in 
1999/448/EG sayılı kararının (ABİ. E G 1999 Nr. L 184, s. 23) 5 ve 7. madde l e r i çerçe­
vesinde yürütülmesi gerektiğine d i k k a t çekmektedir. 
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mükellef kılmaktadır (md. 22). Ancak k o r u m a kaydı (Schutzklausel) başlığını 
taşıyan yönergenin 23. maddesi , üye devletlere bel l i d u r u m l a r d a söz k o n u s u 
ürünlerin piyasaya sürülmesinin yasaklanmasına veya sınırlanmasına yönelik 
tedbir ler a lma olanağı tanımaktadır. Üye devlet ler in b u tarz tedbir lere başvura­
b i lmes i için k u r a l o larak, y en i veya ek b i l imse l verilerle i l g i l i ürünlerin i n san 
sağlığı ve çevre üzerinde zararlı olduğunun anlaşılmış olması gerekmektedir . 
B u n u n l a b i r l i k t e üye devlet ler in b u tür yasaklayıcı veya kısıtlayıcı önlemler 
alması için gerekl i o lan b u şartların mevcut olduğunun ispatı oldukça sıkı 
şartlara bağlanmıştır. B u tür önlemlere başvuran üye devlet ayrıca, Komisyon 
ve diğer üye devletleri aldığı b u k a r a r d a n nedenleriyle b i r l ik te haberdar etmekle 
mükelleftir. 

Serbest Salım Yönergesi'nin 20 maddesinde ise, piyasaya sürülmüş ge­
netiği değiştirilmiş organ i zmalardan oluşan veya b u tür organizmaları içeren 
ürünlerin izlenmesine ve ortaya çıkan yen i durumların b i ld i r i lmes ine ilişkin 
o larak başvuru sahib ine yüklenen bazı yükümlülüklere yer verilmiştir. İlgili 
ürünlerin i n san sağlığı ve çevre üzerinde ortaya çıkaracağı r iskler le i lg i l i y en i 
b i r b i l g in in ortaya çıkması d u r u m u n d a başvurucu, derha l gerekl i t edb i r l e r i 
a lmak ve b u k o n u ile i l g i l i o larak y e tk i l i makamları b i lg i l endirmekle yükümlü­
dür. Söz k o n u s u ürünün insan sağdığı ve çevre üzerinde doğurabileceği b u tür 
y en i b i lg i ler i a lan u l u s a l y e t k i l i m a k a m , b u bi lg i ler i Komisyon ve diğer üye dev­
letlere de rha l i leterek, Kom i syonun ve diğer üye devlet ler in görüş ve itirazlarını 
a lmak la yükümlüdür. Hiçbir itirazın gelmemesi d u r u m u n d a i lg i l i u l u s a l b i r i m , 
Komisyonun ve diğer devlet ler in de görüşlerini göz önünde b u l u n d u r a r a k ver­
diği i l k izinde değişikliğe giderek, b u d u r u m u Komisyon ve diğer üye devletlere 
b i ld i r i r . 

4. B i r l ikte Mevcudiyet 

Serbest Salım Yönergesi ile i lg i l i o larak değinilmesi gereken son b i r 
nok ta , b i r l i k t e mevcudiyet (Koexistenz) kavramıdır. B i r l i k t e mevcudiyet esas 
o larak, geleneksel tarım uygulamaları yanında genetiği değiştirilmiş organiz­
ma la r l a yapılan tarım işletmeciliğine de yer veren s istemler i tanımlamaktadır. 6 3 

Serbest Salım Yönergesi'nin hazırlanması sürecinde her ne kadar , genetiği 
değiştirilmiş ürünlerden arındırılmış bölgelerin be l i r lenmesi veya münhasıran 
genetiği değiştirilmiş ürünler yetiştirilmesi amacıyla bölgeler oluşturulması 
yönünde talepler dile getirilmişse de, b u talepler karşılık bulamamış; genetiği 
değiştirilmiş ürünlerle geleneksel ürünlerin bel l i k u r a l l a r dâhilinde y a n y a n a 
üretilebilmesi prens ip o larak benimsenmiştir. 6 4 B u nedenle üye devletler, gene­
tiği değiştirilmiş ürünlerin üretilmesini ancak haklı b i r neden mevcut olduğu 
d u r u m l a r d a yasaklayabi lecekt ir . N i t ek im 2003 yılında A v r u p a Komisyonu ver­
diği b i r k a r a r d a , 6 5 Avusturya'nın Oberösterreich eyalet in in b u tür haklı b i r 

Gen kaçışı t eh l i k es i nedeniy le b i r l i k t e mevcud iye t s i s t e m i n i n or taya çıkarabileceği 
r i sk l e r için bkz . Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasa­
rısı, s. 24 vd . ; Rehbinder, NuR 2007 , s. 115; Winter, NuR 2007 , s. 635 . 

Karş. Yıldırım, Gen T e k n i k U y g u l a m a l a r d a n Doğan H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 68 ; 
Wolfers/Kaufmann, ZUR 2004 , s. 3 2 1 vd . ; Winter, NuR 2007 , s. 635 vd . 

E n t s c h e i d u n g der K o m m i s s i o n 2 0 0 3 / 6 5 3 / E G über die e inze ls taat l i chen 
B e s t i m m u n g e n z u m Verbo t des Einsatzes gentechnisch veränderter Organismen i m Land 
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neden yok iken genetiği değiştirilen ürünlerin yetiştirilmesini yasak layan dü­
zenlemeler ge t i rmes in in T o p l u l u k h u k u k u ile bağdaşmayacağı s onucuna var­
mıştır. Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere ilişkin Tüzük'ün 43. maddes i ile 
Serbest Salım Yönergesi'ne eklenen 26a maddes i "genetiği değiştirilmiş orga­
nizmaların kasıtlı o lmayan varlığını engellemeye yönelik tedbir ler " başlığı a l ­
tında ayrıca, b i r l ik te mevcudiyet le i l g i l i o larak önemli b i r düzenleme içermekte­
dir. B u madden in 1. fıkrası uyarınca üye devletler, genetiği değiştirilmiş orga­
nizmaların diğer ürünlerde kasıtlı o lmayan b i r şekilde bulunmasını engellemek 
için u y g u n tedb i r l e r i alabi lecektir . B u r a d a sözü edilen tedbir ler , geleneksel 
yöntemlerle üretilen ve genetiği değiştirilmiş organizmaların kullanılması ile 
elde edilen ürünler ile b u ürünlerin üretilme u s u l l e r i n i n b i r l ik te mevcud iye t in i 
güvence altına alacak n i t e l i k t ek i önlemlerdir. 6 6 B i r başka deyişle üye devletler, 
genetiği değiştirilmiş ürünlerle yapılan üretim yöntemlerinin geleneksel üretim 
usu l l e r i ile b i r l ik te yürütülmesini sağlayacak tedb i r l e r i a lmak la mükelleftir. 26a 
maddesinin 2. fıkrasında ise Komisyon, birlikte mevcudiyetin hayata geçirilebilmesi 
için gerekli olan kılavuzları (Leitünien) oluşturmakla mükellef kılınmıştır.67 

D. Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere İlişkin Tüzük 

1. Gene l Olarak 
Eylül 2003'te çıkarılan Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere ilişkin Tü­

zük, 6 8 A v rupa Birliği'nin genetiği değiştirilmiş organizmalara ilişkin h u k u k i 
düzenlemelerinin en önemlilerinden b i r id i r . Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve 
Yemlere ilişkin Tüzük'ün çıkarılmasıyla, Birliğin genetiği değiştirilmiş organiz­
ma la ra ilişkin birçok düzenlemesi y a ilga olmuş ya da değişikliğe uğramıştır. 
B u tüzük bi lhassa, A v r u p a Birliği bünyesindeki f i i l i m o r a t o r y u m u n sonlandı-
rılması ile daha da önem kazanmıştır. Dört bölümden oluşan Genetiği Değişti­
rilmiş Gıda ve Yemlere ilişkin Tüzük, i l k bölümde amaçsal ve kav ramsa l hü­
kümlere, i k i n c i bölümde genetiği değiştirilmiş gıdalara ilişkin kura l l a r a , 
üçüncü bölümde yemlere ilişkin düzenlemelere ve son o larak dördüncü bö­
lümde o r tak hükümlere yer vermektedir . Daha önce belirtmiş olduğumuz g ib i 
b u tüzük h u k u k i doğası gereği, üye devlet ler in he rhang i b i r iç h u k u k a yan ­
sıtma işlemine gerek k a l m a d a n tüm üye devletlerde doğrudan etki ler doğurur. 

B u tüzüğün amacına 1. maddede yer verilmiştir. İnsan ve hayvanların 
yaşam ve sağlığının yüksek b i r seviyede korunması ve çevrenin ve tüketicinin 
korunması gereklerine u y g u n b i r temel in oluşturulması ve Av rupa Birliği iç 
pazarının sorunsuz b i r şekilde işlemesini sağlanması, tüzüğün erişmek istediği 

Oberösterreich, die von der Republik Österreich gem. Art. 95 Abs. 5 EGV mitgeteilt wurden (L 
230/34). Ayncakars . Nowotny/Reinl, Gentechnikrecht, s. 300 vd. 

66 Pottschmidt, Gen techn ik rech t , N. 10; Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 60 ; 
Wolfers/Kaufmann, ZUR 2004 , s. 32 1 vd . ; Yıldırım, Gen T e k n i k U y g u l a m a l a r d a n Doğan 
H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 68 vd . 

6 7 Sözü ed i l en b u kılavuzlar, 2003 yılında yayınlanmıştır (Empfeh lung der K o m m i s s i o n 
v om 23. J u l i 2003 m i t L e i t l i n i en für die E r a r b e i t u n g e inze ls taat l icher Strateg ien u n d 
geeigneter Ver fahren für die Koexistenz gentechn isch veränderter, konvent i one l l e r u n d 
ökologischer K u l t u r e n . AB l . Nr. L 189, s. 36 vd.). 

6 8 V e r o r d n u n g (EG) Nr. 1829/2003 über genet isch veränderte Lebensmi t t e l u n d 
F u t t e r m i t t e l , AB l . EG 2003 , Nr. 268 , s. 1. 
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hedeflerdir. Genetiği değiştirilmiş gıda ve yemle r in B i r l i k düzeyinde gerçekleşti­
r i l en i z in usulü ile izlenme ve etiketlemeye ilişkin hükümler ise, b u amaçlara 
erişmek için tüzüğün öngördüğü en önemli araçlardır. 

3. maddes in in 1. fıkrası ve 15. madden in 1. fıkrası uyarınca b u tüzük, a) 
gıda veya y e m olarak veyahut gıda veya yemle r in içinde kullanılmaya yönelik 
bel l i genetiği değiştirilmiş organizmalar , b) genetiği değiştirilmiş organizmalar­
dan oluşan veya b u tür organizmaları içeren gıda veya yemler, c) genetiği de­
ğiştirilmiş organ i zmalardan üretilen gıda veya yemler veyahut b u organizma­
la rdan üretilen katkı maddes i içeren gıdalar üzerinde uygulanacaktır. B u r a d a 
be l i r t i lmes i gerek l i l ik arz eden b i r h u s u s , Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere 
ilişkin Tüzük hükümlerinin genetiği değiştirilmiş organ izmalardan üretilen 
gıdalar üzerinde u y g u l a n m a k l a b i r l i k t e , genetiği değiştirilmiş organ i zmalardan 
y a n i b u organizmalar vasıtasıyla elde edi len ürünlere uygulanamayacağıdır. 
Somut b i r örnekle ifade edecek o lursak , genetiği değiştirilmiş b i r b i t k i ile besle­
nen b i r hayvandan elde edi len et, süt ve y u m u r t a g ib i hayvansa l ürünler b u 
tüzüğün hükümlerine tab i olmayacaktır. 6 9 

2. İzin Usulü 

Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere ilişkin Tüzük'te genetiği değişti­
rilmiş gıda ve yemle r in piyasaya sürülmesine ilişkin o larak öngörülen i z in 
usulü, b u tüzüğün içerdiği en önemli mekanizmadır. 7 0 B u iz in usulü, esas 
o larak Av rupa Gıda Güvenliği K u r u m u (European Food Safety Authority -
EFSA)71 tarafından, ancak i lg i l i u l u s a l b i r i m l e r i n işbirliği ile yürütülmektedir. 
Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere ilişkin Tüzük, h em gıda h e m de y e m 
olarak kullanılacak ürünler için tek b i r i z in usulü getirerek, alınacak iz in ile 
i lg i l i genetiği değiştirilmiş organizmaların h e m gıda hem de hayvan y em i o larak 
kullanılabilmesini olanaklı kılmıştır. 

Genetiği değiştirilmiş b i r ürünü gıda veya y e m olarak piyasaya sürmek 
isteyen kişi öncelikle, i l g i l i ürünün i l k o larak piyasaya sunulacağı ye rdek i yet­
k i l i u l u s a l b i r ime b i r dilekçe ile başvurmak zorundadır. Başvuruda yer alması 
gereken b i l g i ve belgelere, 5. madden in 3. fıkrası ile 7. madde n i n 3. fıkrasında 
teferruatlı o larak yer verilmiştir. Başvuruyu a lan i lg i l i y e tk i l i b i r i m , EFSA'yı b u 
k o n u d a derha l b i lg i lendirerek, EFSA'ya başvuru dilekçesini ve b u dilekçede 
be l i r t i l en diğer b i lg i ler i sunar . Başvuru dilekçesini ve diğer b i lg i ler i a lan EFSA, 
Komisyonu ve diğer üye devletleri başvuru dilekçesinden derha l haberdar ede­
rek, b u n l a r a dilekçeyi ve dilekçede yer ver i len diğer b i lg i ler i i let ir. EFSA ayrıca, 
başvuru dosyasının özetine k a m u n u n da erişimini sağlamalıdır. B u n u n aka-

6 9 Karş. Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 77 . 
7 0 B u i z i n usulü ile i l g i l i o l a rak d a h a detaylı açıklamalar için bkz . Oğuzlar, Genetiği 

Değiştirilmiş Organizmalar , s. 77 vd . ; Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 66 vd . ; 
Pottschmidt, Gen techn ik rech t , N. 13 vd . ; Palme, NuR 2006 , s. 76 vd . ; Ünal, Genetiği 
Değiştirilmiş Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 16 vd . 

7 1 178/2002/EG sayılı A v r u p a Birliği tüzüğü ile k u r u l a n ve merkez i İtalya'nın Pa rma 
ken t inde b u l u n a n EFSA, A v r u p a Par l amentosu , A v r u p a K o m i s y o n u ve üye devlet lere 
gıda güvenliğine ilişkin a l an l a rda b i l imse l danışma ve t e k n i k destek sağlamak amacıyla 
kurulmuş bağımsız b i r kuruluştur. B u k o n u d a d a h a ayrıntılı o l a rak bkz . Hauer, 

Lebensmi t t e l r echt , s. 605 . 
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binde EFSA, tüzüğün 6 ve 18. madde ler i çerçevesinde ve geçerli başvurunun 
kendis ine ulaştığı t a r i h t en i t ibaren 6 ay içinde b i r görüş b i ld i r i r . B u görüşü 
b i ld i rmeden önce EFSA, başvurucu tarafından s u n u l a n belge ve b i lg i l e r in eksik 
o lup olmadığını, gıda ve yemle r in 4. madden in 1. fıkrası ile 16. madden in 1. 
fıkrasında yer a lan iz in şartlarının mevcud iye t in i inceleyecektir. 4. madden in 1. 
fıkrası ile 16. madden in 1. fıkrası gereği ise, genetiği değiştirilmiş gıda ve yem­
le r in piyasaya sürülebilmesine iz in ver i lebi lmesi için söz k o n u s u gıda ve yemle­
r i n , a) i n san ve hayvan sağlığı ile çevre üzerinde o lumsuz neticelere doğurma­
ması, b) tüketicileri yanıltmaması, c) n o r m a l tüketimleri d u r u m u n d a ikame 
edilecekleri gıda ve yemlerden bes in oranları bakımından esaslı b i r biçimde 
farklılıklar göstermemesi gerekir. EFSA 'mn bildirdiği görüş, Komisyon, üye 
devletler ve başvurucuya i let i lerek, yayınlanacaktır. Komisyon, EFSA 'mn görü­
şünü aldıktan i t i baren 3 ay içinde Gıda Z inc i r i ve Hayvan Sağlığı D a i m i Komi -
tes i 'ne 7 2 b i r ka ra r taslağı sunar . Kom i syonun hazırladığı ka ra r taslağı, 
EFSA 'mn görüşü ile aynı o lmak zo runda değildir. B u n u n l a b i r l i k t e taslağın 
EFSA 'mn bildirdiği görüşten farklı olduğu d u r u m l a r d a , Komisyon b u farklılığı 
açıklamak zorundadır (md. 7, f. 1; m d . 19. f. 1). Genetiği değiştirilmiş gıda ve 
yemle r in piyasaya sürülmesine ilişkin n i h a i ka ra r ise, Gıda Z inc i r i ve Hayvan 
Sağlığı D a i m i Komites i ile b i r l i k t e Komisyon ve Konsey in de ka ra r alınma süre­
cine katıldığı b i r komi to lo j i prosedürü s o n u n d a veri lecektir. Söz k o n u s u gene­
tiği değiştirilmiş gıda ve yemle r in bel l i şartlar ve sınırlamalara t ab i edilerek de, 
piyasaya sürülmesine iz in ver i lmesine ilişkin b i r kararın alınması da mümkün­
dür. Kararın alınmasının akab inde başvurucunun b i lg i l end i r i lmes i ve a l m a n 
kararın Av rupa Birliği Resmi Gazetesi'nde yayınlanması gerekir. Piyasaya sü­
rülmesine iz in ver i len genetiği değiştirilmiş gıda ve yemle r in 28. maddede dü­
zenlenmiş o lan ve herkese açık o lan B i r l i k Sici l ine (Gemeinschaftsregister) kay­
dının yapılması gerekir. B u n u n dışında ver i len i z in , tüzüğün 11 ve 23. madde­
ler i uyarınca 10 yıl ile sınırlıdır; ancak b u i zn in , 10 yıllık b u sürenin s o n u n d a 
verilecek y en i b i r dilekçe ile yen i l enmes i mümkündür. 

3. K o r u m a Tedbir ler i ve E t i ke t l eme 

Genetiği değiştirilmiş organizmaların çevre ve i n san sağlığı üzerinde do­
ğurabileceği tehl ikeler k o n u s u n d a ha len c idd i be l i rs i z l ik ler in mevcut olması, 
genetiği değiştirilmiş gıda ve yemle r in piyasaya sürülmesine ilişkin i zn in alın­
dığı d u r u m l a r d a da bel l i k o r u m a önlemlerinin alınmasını gerekl i kılmıştır. Ge­
netiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere ilişkin Tüzük b u bağlamda 9 ve 2 1 . mad ­
delerinde i zn i almış kişiyi, a) iz inde be l i r t i l en şartlara ve yükümlülüklere u y g u n 
hareket etmek, izinde be l i r t i lmeyen ürünleri gıda veya y e m o larak piyasaya 
sürmemek, i z in sonrası için öngörülen gözlem raporlarını hazırlamak ve b u 
raporları Komisyona s u n a r a k k a m u o y u n u n erişimine açık t u t m a k , b) i l g i l i 
ürünlerin gıda veya y e m o larak kullanımına ilişkin güvenlik değerlendirmesini 
etkileyecek n i t e l i k t ek i y en i b i l imse l ya da t e k n i k bi lg i lerden Komisyonu de rha l 
haberdar etmek, B i r l i k üyesi o lmayan devlet ler in söz k o n u s u gıda veya yemle­
r i n t i ca re t in in kısıtlanması veya yasaklanmasına ilişkin işlem ve düzenlemeleri 

7 2 B u kom i t e , 178/2002/EG sayılı A v r u p a Birliği tüzüğü ile kurulmuş o l a n d a i m i n i t e ­
l i k t e b i r kom i t ed i r . K o m i s y o n u n b i r t ems i l c i s i n in başkanlığını yürüttüğü b u komi t e , 
üye dev le t l e r in t ems i l c i l e r inden oluşur. 
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hakkında Komisyonu derha l b i lg i l endirmekle mükellef kılınmıştır. Tüzüğün 34. 
maddes i ise "ac i l önlemler" başlığı ile, piyasaya sürüm izn i verilmiş ürünlerin 
insan veya hayvan sağlığı veyahut çevre üzerinde c idd i b i r r i sk oluşturduğu 
d u r u m l a r d a ya da EFSA tarafından be l i r t i l en görüş ışığında b i r i zn in değiştiril­
mesi veya geri alınmasının z o r u n l u l u k arz ettiği hal lerde, 178/2002/EG sayılı 
tüzüğün 53 ve 54. maddeler inde be l i r t i l en u s u l çerçevesinde t edb i r l e r in alın­
masını öngörmektedir. B u tür ac i l d u r u m l a r d a gerek d u y u l a n tedb i r l e r i a lmak 
ise, Komisyona yüklenmiştir. 7 3 

K o r u m a Tedb i r l e r in in yanı sıra, Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere 
ilişkin Tüzük'ün 12-14. ve 24 - 26. maddeler inde genetiği değiştirilmiş gıda ve 
yemle r in et iket lenmesine ilişkin hükümlere yer verildiği görülür. Genetiği de­
ğiştirilmiş gıda ve yemle r in e t ike t lenmes indek i en önemli e tken, tüketicilerin 
yanıltılmasın! engellemek ve serbestçe seçim yapab i lme l e r in i güvence altına 
almaktır. Yukarıda belirttiğimiz hükümlere göre, genetiği değiştirilmiş madde 
oranı i lg i l i gıdanın tüm bileşenlerine veya gıda ya da y e m unsurlarına oranı % 
0,9 'dan yüksek o lan genetiği değiştirilmiş gıda ve yemle r in et iket lenmesi gere­
k i r . Et iket leme zorunluluğundan muaf iyet ise, ancak i k i d u r u m d a söz k o n u s u 
olabi l i r . B i r inc i s i , b u oranın altında b i r seviyede genetiği değiştirilmiş organiz­
ma la r içeren gıda veya yemle r in söz k o n u s u olması; i k i n c i o larak, işletmecinin 
gerekl i tüm tedb i r l e r i almış olmasına rağmen genetiği değiştirilmiş organizma­
lar la ürünün karışmasının tesadüfi olması ya da t e k n i k açıdan kaçınılmaz 
olmasıdır. 7 4 Et iket leme k u r a l o larak, söz k o n u s u gıda ve yemle r in geleneksel 
tarım yöntemleri ile yetiştirilen eşdeğerlerinden ayırt edici n i te l ik ler ine ilişkim 
tüm bi lg i ler i yansıtmalı ve ürünün genetiği değiştirilmiş organ i zmalardan 
oluştuğuna, üretildiğine veya bunları içerdiğine da ir objekt i f bilgilere yer ver­
m e l i d i r . 7 5 

4. Ortak Hükümler 

Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yemlere ilişkin Tüzük'ün, o r tak hükümler 
başlığını taşıyan dördüncü bölümü (md. 27 - 49) ile i lg i l i o larak değinilmesi 
gereken en önemli düzenleme 47. maddede yer almaktadır. B u madden in 
önemi, genetiği değiştirilmiş gıda ve yemle r in piyasaya sürülmesi için öngörü­
len iz in zorunluluğuna muaf iyet sağlayan b i r eşik değere yer vermes inden kay­
naklanmaktadır. B u n a göre, b i r gıda veya y e m i n içerdiği genetiği değiştirilmiş 
organizma oranın % 0,5 ' ten düşük olması ve diğer bazı şarların gerçekleşmesi 
d u r u m u n d a , söz k o n u s u gıda ve yemler i z in alınmadan piyasaya sürülebile­
cektir . B u tür b i r muaf iyet için gerekl i o lan diğer şartlar, söz k o n u s u karışımın 
tesadüfi olması veya t e k n i k açıdan kaçınılmaz olması, EFSA 'mn b u tüzüğün 
yürürlüğe g i rmes inden önce b u k o n u d a o l u m l u b i r görüş b i ld i rmes i , i l g i l i tale­
b i n Topluluğun diğer düzenlemeleri ile çelişmemesi ve ispata ilişkin prosedü­
rün k a m u y a açık yürütülmüş olmasıdır. 7 6 

7 3 Karş. Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 76 ; Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , 
s. 80 . 

7 4 Ayrıca karş. Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 163 vd . 
7 5 Karş. Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 82 vd . ; Prall, Gen techn ik rech t , § 

1 1 , N. 78 . 
7 6 Karş. Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 158 vd . ; Kloepfer, Umwe l t r e ch t , § 18, N. 22 . 
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E . Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların İzlenebilirliği ve E t i k e t ­
l enmesine İlişkin Tüzük 

Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların İzlenebilirliği ve Et iket lenmesine 
İlişkin Tüzük, 7 7 Serbest Salım Yönergesi ve Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve Yem­
lere ilişkin Tüzük'ü tamamlayıcı n i te l ik te o lup , Genetiği Değiştirilmiş Gıda ve 
Yemlere ilişkin Tüzük ile aynı tar ihte k a b u l edilmiştir. Genetiği Değiştirilmiş 
Organizmaların İzlenebilirliği ve Et iket lenmesine İlişkin Tüzük 1. maddes i uya­
rınca, genetiği değiştirilmiş organ izmalardan oluşan veya b u tür organizmaları 
içeren ürünlerin ve genetiği değiştirilmiş organ izmalardan üretilen gıda ve 
yemle r in piyasaya sürüm ertesinde, t i t i z b i r şekilde et iket lenmesi , çevre ve 
i n san ve hayvan sağlığı üzerinde ortaya çıkarabileceği e tk i l e r in iz lenmesi ve 
gerektiğinde b u ürünlerin p iyasadan geri çekilmesini kolaylaştıracak h u k u k i 
b i r çerçeve oluşturmayı amaçlamaktadır. Tüzüğün uygu l ama alanı, 2. maddede 
ortaya konmuştur. B u n a göre tüzük, a) genetiği değiştirilmiş o rgan i zmalardan 
oluşan veya b u tarz organizmaları içeren T o p l u l u k h u k u k u n a u y g u n o larak 
piyasaya sürülen ürünlerin, b) genetiği değiştirilmiş organ izmalardan üretilip 
T o p l u l u k h u k u k u n a u y g u n o larak piyasaya sürülen gıdaların, c) genetiği de­
ğiştirilmiş organ izmalardan üretilip T o p l u l u k h u k u k u n a u y g u n o larak piyasaya 
sürülen yemle r in , piyasaya sürülmesinin her aşamasında uygulanmalıdır. Tü­
züğün 3. maddes i ise, tüzüğün uygulanması ile i l g i l i bazı kavramların tanımına 
yer vermiştir. 

Genetiği değiştirilmiş organ izmalardan oluşan veya b u tür organizmaları 
içeren ürünlerin izlenebilirliğine ve et iket lenmesine ilişkin ayrıntılı k u r a l l a r a 
yer veren 4. madde, Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların İzlenebilirliği ve E t i ­
ket lenmesine İlişkin Tüzük'ün en önemli hükmüdür. B u madden in 1 - 5 . mad ­
delerinde genetiği değiştirilmiş organizmaların izlenebilirliğine ilişkin hüküm­
lere yer verilmiştir. Tüzük 3. maddes in in 3. fıkrasında izlenebilirliği, genetiği 
değiştirilmiş organizmaların ve b u n l a r d a n i m a l edilen ürünlerin piyasaya su ­
n u m ve dağıtımın her aşamasında tak ip edi lebi lmesi o larak tanımlanmıştır. 4. 
madden in 1. fıkrası genetiği değiştirilmiş organ izmalardan oluşan veya bunları 
içeren ürünleri piyasaya süren i l k işletmeciyi ürünü a lan tarafa, söz k o n u s u 
ürünün genetiği değiştirilmiş organizmalara içerdiği veya b u n l a r d a n oluştu­
ğuna dair b i r yazılı b i l d i r i m i i lg i l i genetiği değiştirilmiş organizmaların ayırt 
ed i lmes in i sağlayacak k o d l a r l a 7 8 b i r l i k t e i l e tmek zorundadır. 4. madden in 2. 
fıkrasında ise, b u yükümlülük üretim ve dağıtım z inc i r i içindeki tüm işletmeci­
lere teşmil edilmiştir. B u n a göre, genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren veya 
b u n l a r d a n oluşan b i r ürünü piyasaya s u n a n veya B i r l i k çapında piyasaya su­
nulmuş b u tür b i r ürünün a lan kişi y a da k u r u m l a r , söz k o n u s u ürünün ne 

V e r o r d n u n g (EG) Nr. 1830/2003 über die RückVerfolgbarkeit u n d K e n n z e i c h n u n g v o n 
genet isch veränderten Organ i smen u n d über die RückVerfolgbarkeit v o n aus genet isch 
veränderten Organ i smen hergeste l l ten l ebensmi t t e ln u n d F u t t e r m i t t e l n , AB l . EG 2003 , 
Nr. L 268 , s. 24 . 

B i r l i k Sici l i 'ne (Gemeinschaftsregister) kayıtlı o l a n genetiği değiştirilmiş o rgan i zma lara 
a i t bi lg i lere erişimi sağlayan b u kod la r , ayrıca r i s k doğurabilecek genetiği değiştirilmiş 
o rgan i zma lar içeren ürünlerin p i yasadan ger i çekilebilmesini mümkün kılmaktadır. 
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şekilde üretildiğini ve içeriğini be l i r tmek zorundadır. 7 9 İşletmeciler tarafından 
sağlanması gereken bilgi ler, 5 yıl boyunca saklanmalıdır. 

Genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren veya b u organ izmalardan mü­
teşekkil ürünlerin et iket lenmesine da ir hükümler ise, tüzüğün 4. maddes in in 6 
- 8. fıkralarında yer almaktadır. Et iket leme bi lhassa, tüketici ve kullanıcıları 
ürün hakkında bi lg i lendirerek, bilgiye dayalı b i r seçim yapmalarını sağladığın­
d a n büyük öneme sahipt i r . Genetiği değiştirilmiş organizmalar ih t i va eden veya 
b u organ izmalardan oluşan ürünler 6. fıkra gereği k u r a l o larak, üzerinde " b u 
ürün genetiği değiştirilmiş organizmalar içerir" veya " b u ürün genetiği değişti­
rilmiş... [organizmanın/organizmaların adı]... içerir" ibares i b u l u n a c a k şekilde 
işletmeciler tarafından et iket lenmel id ir . Tüzüğün 4. maddes in in 7 ve 8. fıkrala­
rında ise, etiketleme yükümlülüğüne ilişkin bazı muaf iyet ler öngörülmüştür. 
B u r a d a z ikred i len i l k is t isna, genetiği değiştirilmiş organizmaların oranının 
Serbest Salım Yönergesi'nin 2 1 . maddes in in 2 veya 3. fıkraları çerçevesinde 
bel i r lenen eşik değerden yüksek olmadığı ve söz k o n u s u karışımın tesadüfi 
olması veya t e k n i k açıdan kaçınılmaz olduğu d u r u m l a r a ilişkindir. B u n u n yanı 
sıra, genetiği değiştirilmiş organizmaların oranının Genetiği Değiştirilmiş Gıda 
ve Yemlere ilişkin Tüzük'ün 12, 24 veya 47. maddeler inde öngörülen eşik de­
ğerden yüksek olmadığı ve söz k o n u s u karışımın tesadüfi veya t e k n i k açıdan 
kaçınılmaz olduğu d u r u m l a r d a , doğrudan gıda veya y e m olarak kullanılan veya 
işlenen ürünler için de, etiketlemeye ilişkin hükümler uygulanmayacaktır. 

F . Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların Sınıraşan Hareket ine İliş­
k i n Tüzük 

Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların Sınıraşan Hareket ine İlişkin Tü­
zük'ün 8 0 T e m m u z 2003'te A v r u p a Birliği'nce k a b u l ed i lmes indek i en önemli 
etken, Cartagena Biyogüvenlik Protokolü'nün t o p l u l u k çapında uygulanmasını 
sağlamaktır. B u tüzüğün amacı, genetiği değiştirilmiş organizmaların B i r l i k 
üyesi o lmayan ülkelere taşınması k o n u s u n d a , izlenebilirliğe ve etiketlemeye 
ilişkin o larak B i r l i k düzeyinde geçerli o lan hükümler ile de u y u m l u o lan h u k u k i 
b i r çerçevenin oluşturulmasıdır. Tüzük b u bağlamda, genetiği değiştirilmiş 
organizmaların Av rupa Birliği üyesi ülkelerle üçüncü ülkeler arasındaki 
sınıraşan hareke t l e r in i düzenlemektedir. Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların 
Sınıraşan Hareket ine İlişkin Tüzük genel o larak, genetiği değiştirilmiş organiz­
maların sınıraşan hareke t l e r in in biyolo j ik çeşitliliğin korunması ve sürdürüle­
b i l i r kullanımı ve insan sağlığı üzerinde ortaya çıkarabileceği o lumsuz e tk i l e r in 
önlenmesi için gerekl i o lan t edb i r l e r in alınmasının yanı sıra, sınıraşan b u ha­
reket ten önce b i ld i r imde bulunulmasını, b u b i ld i r imde söz k o n u s u organizma­
ların özellikleri ile b i r l i k t e bunların güvenli taşınması, kullanımı ve depolanma­
sına ilişkin bilgilere yer ver i lmes in i öngörmektedir. 8 1 

79 Oğuzlar, Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar , s. 8 2 ; Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 84 ; 
Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zmalar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 20 . 

8 0 V e r o r d n u n g (EG) Nr. 1946/2003 über grenzüberschreitende V e r b r i n g u n g e n genet isch 
veränderter Organismen, AB l . EG 2003 , Nr. L 287 , s. 1. 

8 1 D a h a ayrıntılı o la rak bkz . Prall, Gen techn ik rech t , § 1 1 , N. 88 . 
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IV. Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar ve Türk H u k u k u 

A. Gene l Olarak 
Günümüzde birçok ülkenin h u k u k s isteminde, b i lhassa tarım ve gıda 

sektörlerinde geniş b i r uygu l ama alanı b u l a n b iyoteknolo j i uygulamalarını 
k o n u edinen yasa lara ve yasaaltı düzenlemelere ras t l amak mümkündür. 
Biyoteknolo j i uygulamalarının doğuracağı idd ia edilen yararların ötesinde, b u 
a landa yürütülen faal iyet ler in i n san sağlığı ve çevre üzerinde oluşturduğu c idd i 
r iskler , b iyoteknolo j i uygulamalarını ayrıntılı b i r şekilde ele a lan h u k u k i dü­
zenlemeleri kaçınılmaz hale getirmiştir. Ülkemizde ise b u k o n u d a c idd i b i r h u ­
k u k i boşluğun varlığı göze çarpmaktadır. Z i ra , Türk h u k u k u n d a doğrudan 
biyoteknolo j i uygulamalarını k o n u edinen özel b i r yasa mevcut değildir. Her ne 
kadar b iyoteknolo j i ile i lg i l i hususların ele alındığı bazı yasaaltı düzenlemelerin 
varlığından bahsetmek mümkün olsa da, b u düzenlemelerin yetersiz, dağınık 
ve bel l i b i r s is temden y o k s u n olduğunu be l i r tmek gerekir. B u nedenle yaklaşık 
on beş yıldan ber i farklı kes imler tarafından, ülkemizde b i r çerçeve 
biyogüvenlik yasasının yürürlüğe konulmasına ilişkin talepler sıkça dile geti­
rilmiştir. 

Daha önce belirtmiş olduğumuz g ib i Türkiye, 1996 yılında Birleşmiş 
Mil let ler Biyo lo j ik Çeşitlilik Sözleşmesi'ne, 2003 yılında ise Cartagena 
Biyogüvenlik Protokolü'ne ta ra f olmuştur. Türkiye C u m h u r i y e t i Anayasası'mn 
90. maddes in in 4. fıkrası, usulüne göre yürürlüğe konulmuş uluslararası ant ­
laşmaların k a n u n hükmünde olduğunu bel ir terek, b u antlaşmalar hakkında 
anayasaya aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesi 'ne başvurulamayacağını 
vurgulamıştır. 8 2 Uluslararası antlaşmaların 1982 Anayasası gereği k a n u n hük­
münde olması, Biyo lo j ik Çeşitlilik Sözleşmesi ve Cartagena Protokolü'nün ça­
lışmamızın i k i n c i kısmında ayrıntılı b i r şekilde ele aldığımız hükümlerinin ya­
sama, yürütme ve yargı alanlarında y e t k i l i u l u s a l b i r imler imizce m i l l i b i r k a n u n 
g ib i ele alınıp, b u antlaşmalardan doğan yükümlülüklerimizin layıkıyla hayata 
geçirilmesi için gerekl i tüm tedb i r l e r in alınmasını ve antlaşma hükümlerine 
aykırılık teşkil edecek ta r zdak i eylem ve işlemlerden kaçınılmasını gerektire­
cekt ir . B u n u n l a b i r l i k t e b u antlaşmalara ta ra f o lmak, b u tarz b i r genel yü­
kümlülük har ic inde ülkemizi b u antlaşmalarda öngörülen yükümlülüklerin 
hayata geçirilebilmesi için gerekl i düzenlemeleri y a p m a k l a mükellef kılmakta­
dır. Z i ra gerek Biyo lo j ik Çeşitlilik Sözleşmesi gerekse de Cartagena Protokolü, 
çoğu kez temel i lkelerle b i r l i k t e genel ve soyut yükümlülüklere yer vermekte; 
bunların somutlaştırılması için ise, ta ra f devletleri gerekl i u l u s a l düzenlemeleri 
hazırlamakla mükellef kılmaktadır. 

B iyotekno lo j i faal iyet ler ini düzenleyen özel b i r yasanın yokluğu ve b u 
a landa süregelen h u k u k i boşluk, b i lhassa 90'lı yılların i k i n c i yarısından i t iba­
r en b iyoteknolo j i uygulamalarını k o n u edinen düzenlemelerin hazırlanmasına 
yönelik çalışmaların yoğunlaşmasına neden olmuştur. Esas o larak u l u s a l b i r 
biyogüvenlik yasasının hazırlanmasını amaçlayan b u çalışmaların i l k s omut 
neticesi o larak, 14.5.1998 ta r ih inde "Transgenik Kültür B i t k i l e r i n i n A l an De-

8 2 B u k o n u d a d a h a ayrıntılı açıklamalar için bkz . Özbudun, Türk Anayasa H u k u k u , s. 
222 vd . 
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nemeler i Hakkında T a l i m a t " 8 3 Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından yürür­
lüğe konulmuştur. Birçok bakımdan eks ik l ik le r içeren b u ta l imat , genetiği de­
ğiştirilmiş b i t k i l e r i n ülkemize i t h a l ed i lmesinden önce k u r a l o larak a lan de­
nemesine alınmasını öngörmektedir. Söz k o n u s u b i t k i l e r i n a lan denemesine 
alınabilmesi için ise, geliştirildiği ülkede ve OECD ülkelerinin b i r inde tesci l 
edilmiş ve 5 yıldır üretilip tüketiliyor olması şarttır. 

Genetiği değiştirilmiş organizmalar la i lg i l i hükümler içeren diğer b i r dü­
zenleme o lan Organ ik Tarımın Esasları ve Uygulanmasına İlişkin Yönetmelik 
ise, 10.06.2005 ta r ih inde Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından yürürlüğe 
konulmuştur. B u yönetmelik, genetiği değiştirilmiş ürünlerin tarım faaliyetle­
r inde kullanılmasını k u r a l o larak yasaklamaktadır. Ancak genetiği değiştirilmiş 
organizmaların ithalatını i l g i l endiren diğer b i r düzenleme o lan Tarım ve 
Köyişleri Bakanlığı'mn T o h u m İthalatı Uygu lama Genelgesi 'nin hükümlerinin, 
b u yasağı etkisiz kıldığını be l i r tmek gerekir. Z i ra b u genelge, i t h a l edilecek to­
humların genetiği değiştirilmiş organizmalar içerip içermediğinin tesp i t in i , i l g i l i 
kişinin beyanına bağlamaktadır. B u beyan dışında gümrüklerde i lg i l i t o h u m l a ­
rın genetiği değiştirilmiş organizmalar içerip içermediğine da ir b i r dene t im in 
yapılmaması, u z u n yıllardan ber i Türkiye'ye kaçak şekilde genetiği değiştirilmiş 
ürün ve tohumların girdiği yönünde c idd i n i t e l i k t ek i bazı iddiaların i ler i sürül­
mesine neden olmuştur. 8 4 

8 Kasım 2006 t a r i h l i Resmi Gazete'de yayınlanan T o h u m c u l u k K a n u n u 8 5 

ise, genetiği değiştirilmiş organizmalar la i l g i l i başka b i r düzenlemedir. K a n u ­
n u n amacına yer veren 1. maddede, b i tk i se l üretimde v e r im ve ka l i t en in yük­
seltmesi, t o h u m l u k l a r a kal i te güvencesi sağlanması, t o h u m l u k üretim ve t ica­
re t i ile i l g i l i düzenlemelerin yapılması ve t o h u m c u l u k sektörünün yen iden ya­
pılandırılması ve geliştirilmesi için gerekl i o lan düzenlemelerin gerçekleştirmesi 
amaçlarına değinilmişse de, b u k a n u n d a t o h u m c u l u k sektörünü çok yakından 
i lg i l endiren genetiği değiştirilmiş organizmalara ilişkin hükümlere yer ver i lme­
miş olması haklı o larak eleştirilere neden olmuştur. 8 6 Z i ra genetiği değiştirilmiş 
organizmaların tarım sektöründe kullanılması, b i r y a n d a n gen kaçışı nedeniyle 
yerel b i t k i türlerinin varlığını c idd i b i r r i sk altına sokmakta , diğer y a n d a n ise 
genetiği değiştirilmiş ürünlerden edi len tohumların kısır olması ve genetiği 
değiştirilmiş ürünlere a i t tohumların dünya çapındaki t i ca re t in in birkaç büyük 
biyoteknolo j i firmasının elinde olması, u l u s a l tarım ve t o h u m c u l u k sektörümüz 
için c idd i b i r t ehd i t oluşturmaktadır. B u bakımdan, genetiği değiştirilmiş orga­
nizmaların tarım ve t o h u m c u l u k alanlarında ortaya çıkarabileceği r i sk l e r i d ik ­
kate a lacak hükümlerin T o h u m c u l u k K a n u n u ' n a eklenmesi z o r u n l u l u k arz 
etmektedir . 

8 3 U y g u l a m a d a karşılaşılan aksaklıkları g idermek amacıyla 25 .3 .1999 t a r i h i n d e değişiklik 
yapılan b u tal imata şu l inkten erişmek mümkündür: http://www.tagem.gov.tr/biyo_web/  
d o c u m e n t s / t r a n s t a l . p d f 

8 4 Karş. Özkan, Güncel H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 18 vd . ; Ünal, Genetiği Değiştiril­
miş Organ i zmalar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 18 vd . 

8 5 K a n u n no: 5553 , K a b u l t a r i h i : 31 .10 .2006 . 
8 6 Karş. Özkan, İstanbul B a r o s u Derg is i 2007 , C. 8 1 , S. 6, s. 2593 vd . ; Özkan, Güncel 

H u k u k Derg i s i 2009 , S. 10-70, s. 18 vd . 

http://www.tagem.gov.tr/biyo_web/
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Biyoteknolo j i uygulamalarına ilişkin düzenlemelerin ortaya konmasına 
yönelik çabaların önemli diğer b i r adımını, 2001 -2005 dönemini kapsayan 8. 
Beş Yıllık Kalkınma P lam'nda Biyoteknolo j i Yüksek K u r u l u ' n u n oluşturulma­
sına ve Biyogüvenlik Yasası'mn çıkarılacağına değinilmesi oluşturmaktadır. 
Türkiye'nin 2003 yılında Cartagena Protokolü'ne tara f olması sonrasında ise, 
b u k o n u d a k i çalışmalar hızlanmış ve 2005 yılında "U lusa l Biyogüvenlik K a n u n 
Taslağı" 8 7 başlığını taşıyan b i r tasarı hazırlanmıştır. Yaklaşık beş yıllık b i r 
çalışmanın ürünü o lan b u tas lak, yayınlanır yayınlanmaz t o p l u m u n değişik 
kes im l e r in in katıldığı tartışmalara neden olmuş, 8 8 ancak kanunlaşma imkânı 
bulamamıştır. 

B. Tarım ve Köyişleri Bakanlığı'nın 2 6 . 1 0 . 2 0 0 9 T a r i h l i Yönetmeliği 

2005 yılında k a m u o y u ile paylaşılan U lusa l Biyogüvenlik K a n u n Tas-
lağı'nm kanunlaşamaması, her ne kadar b iyoteknolo j i uygulamaları etrafında 
yürütülen tartışmaların k a m u o y u n u n d i k k a t i n i cezp edici e tk i s in i y i t i rmes ine 
neden olmuşsa da, Haz i ran 2009 'da y en i b i r U lusa l Biyogüvenlik K a n u n u Ta­
sarısı taslağının Bakan l a r K u r u l u ' n d a imzaya açıldığının açıklanması, 
biyoteknoloj iye ilişkin tartışmaların ülkemizde t ekrar gündeme oturmasına 
neden olmuştur. 8 9 Uzunca b i r süre içeriği k a m u o y u ile paylaşılmayan b u tas lak 
üzerinde yürütülen hara re t l i tartışmalar henüz sona ermeden Tarım ve 
Köyişleri Bakanlığı, "Gıda ve Yem Amaçlı Genet ik Yapısı Değiştirilmiş Organiz­
ma lar ve Ürünlerinin İthalatı, İşlenmesi, İhracatı, Kont ro l ve Denet imine Da i r 
Yönetmelik" 9 0 adıyla b i r yönetmeliği 26 E k i m 2009 t a r i h l i Resmi Gazete'de 
yayınlamıştır. B u yönetmelik, b iyoteknolo j i ve genetiği değiştirilmiş organizma­
lar la i l g i l i tartışmaları b i r daha alevlendirmiştir. 

Gıda ve Yem Amaçlı Genet ik Yapısı Değiştirilmiş Organizmalar ve Ürün­
l e r in in İthalatı, İşlenmesi, İhracatı, Kont ro l ve Denet imine Da i r Yönetmelik, 5 
bölüm ve 2 1 maddeden oluşmaktadır. 20 .11 .2009 ta r ih inde Tarım ve Köyişleri 
Bakanlığı, b u yönetmelikte bazı değişiklikler gerçekleştirmiştir. Yönetmeliğin 1. 
maddesinde yönetmeliğin, insan yaşamı ve sağlığı, hayvan sağlığı ve refahı, 
tüketici çıkarları ve çevrenin en üst düzeyde korunması için genetiği değiştiril­
miş organizma ve ürünler ile genetiği değiştirilmiş organizma ve ürünleri içeren 
gıda ve y e m madde ler i hakkında ka ra r verme, işleme, i tha la t , ihracat , izleme, 

8 7 B u taslağın me tn ine h t t p : //www.habe r v e t . c om/dokuman/b i yoguv .pd f l i n k i n d e n 
erişilebilir. 

8 8 B u k o n u d a k i tartışmalarda özellikle Z i raa t Mühendisleri Odası'nm (ZMO) görüşleri ön 
p l a n a çıkmaktadır, 
h t t p : //www.zmo.org . t r/gene l/b izden_detay .php?kod= 158&t i p i =5&sube=0 l i n k i n d e n 
Z i raa t Mühendisleri Odası'nm b u tasarı hakkındaki görüşlerine erişmek mümkündür. 
B u k o n u d a ayrıca karş. Çiftçi-Sen, 10 So ruda Genetiği Değiştirilmiş Organ i zmalar 
(GDO), s. 1 vd . ; Özlüer, Güncel H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 10 vd . ; Özkan, Güncel 
H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 18 vd . ; Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zmalar ve 
Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 19 vd . ; Soykan, A v r u p a Birliği ve Ülkemiz Mevzuat la ­
rında Biyogüvenlik, s. 44 vd . ; Özcanalp, B i l i m ve Tekno lo j i Politikaları Bağlamında 
Türkiye'de Biyogüvenlik Yasa Tasarısının İncelenmesi, s. 103 vd . 

8 9 B u konuda bkz. http://ww.tebertxırk.com/haber.asp?id=15047085cat=11085dt=2009/06/01 
9 0 h t t p : //www.cev r e . o r g . t r /Tcm/Yone tme l i k l e r/G ida%20ve%20Yem%20Amac l i%20  

G e n e t i k . h t m l i n k i n d e n b u yönetmeliğin me tn ine erişilebilir. 

http://www.habervet.com/dokuman/biyoguv.pdf
http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=
http://ww.tebertx%c4%b1rk.com/haber.asp?id=15047085cat=11085dt=2009/06/01
http://www.cevre.org.tr/Tcm/Yonetmelikler/Gida%20ve%20Yem%20Amacli%20
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tescil, et iketleme, k o n t r o l ve dene t im ile i lg i l i u s u l ve esasları be l i r lemek ama­
cıyla çıkarıldığı ifade dilmiştir. 2. maddede yönetmeliğin kapsamı ortaya ko­
n u r k e n , 3. maddede yönetmeliğin Tarım K a n u n u ' n a , Tarım ve Köyişleri B a k a n ­
lığının Kuruluş ve Görevleri Hakkında K a n u n Hükmünde Kararname'ye, Gıda­
ların Üretimi, Tüketimi ve Denet lenmesine Da i r K a n u n Hükmünde Kararna­
m e n i n Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun ' a ve Ürünlere İlişkin Tekn ik 
Mevzuatın Hazırlanmasına Da i r K a n u n ' a dayanılarak hazırlandığı belirtilmiştir. 
Yönetmeliğin 4. maddesinde yönetmelikle i lg i l i bazı tanımlara, 5. maddede ge­
nel hükümler, yükümlülükler ve yasak lara , 6. maddede ise i z in şartlarına yer 
verilmiştir. Yönetmeliğin 7 - 1 0 . maddeler inde ise, k o m i t e n i n oluşturulması, 
görev ve yetk i ler ine ile genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren ürünle­
r i n komi te tarafından değerlendirilmesi amacıyla yapılacak başvurulara deği­
n i lmekted i r . Bunların har ic inde , 11 . maddede genetiği değiştirilmiş organiz­
ma lar içeren ürünlerin ithalatı, 12. maddede b u ürünlerin işlenmesi ve depo­
lanması, 13. maddede b u tür ürünlerin ihracatı, 14. ve 15. maddelerde genetiği 
değiştirilmiş organizmalar içeren gıda ve yemle r in et iket lenmesi ve 16. maddede 
ise genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren ürünlerin i t h a l veya ihracından 
son tüketiciye ulaşana kadar t a k i b i konularına yer verilmiştir. Son olarak, 17. 
maddede denet im ve k o n t r o l konuları, 19. maddede ise yönetmelik hükümle­
r ine aykırı eylemler için uygu lanacak i da r i yaptırımlar düzenlenmiştir. 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı'mn 26 .10 .2009 t a r i h l i yönetmeliğine yönel­
t i l en eleştirilerin başında, b iyoteknolo j i kapsamına g i ren faal iyet ler in t ab i ola­
cağı esas ve usu l l e r i n ortaya konduğu u l u s a l b i r biyogüvenlik yasası çıkarılma­
dan , b u tür b i r i da r i düzenlemenin hazırlanmasının yasama y e t k i s i n i n devr i 
anlamına geleceğine ilişkin idd ia lar gelmektedir . Daha önceki açıklamalarımız­
dan anlaşılacağı üzere b iyoteknolo j i uygulamaları, gerek i n san sağlığı gerekse 
çevre üzerinde çok c idd i r i sk ler içermekte, b u nedenle b iyoteknolo j i alanındaki 
faal iyet leri ele alacak düzenlemelerin insan sağlığı ve çevre g ib i üstün h u k u k i 
değerleri k o r u m a y a elverişli n i te l ik te olması ve b u faal iyet ler in doğuracağı teh­
dit le orantılı tedbir ler içermesi gerekir. Öte y a n d a n 1982 Anayasası'mn 124. 
maddesi , i lg i l i i da r i b i r im l e r i n ancak k e n d i görev alanlarını i l g i l endiren k a n u n 
veya tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere yönetmelikler çıkarabileceğini 
ifade etmektedir . Ha l böyle iken , genetiği değiştirilmiş organizma ve ürünler ile 
genetiği değiştirilmiş organizma ve ürünleri ih t i va eden gıda ve yemlere ilişkin 
kara r verme, işleme, i tha la t , ihracat , izleme, tescil, et iketleme, k o n t r o l ve dene­
t i m ile i lg i l i u s u l ve esasların be l i r lenmesi amacıyla çıkarılan i l k düzenlemenin 
b i r yasa değil de yönetmelik olması, yasama y e tk i s i n in devr i net ices ini doğura­
caktır. B u n u n har ic inde , yönetmeliklerin idaren in düzenleyici b i r işlemi o larak, 
y e t k i l i i da r i b i r i m i n tek taraflı i radesi ile çıkarılıp kolayca değiştirilebilmesi, 
insan sağlığı, çevre ve tüketicinin korunması g ib i üstün h u k u k i değerleri i l k 
elden düzenlemesine engel oluşturmakta, ancak b u değerleri ele a lan k a n u n l a ­
rın uygulanmasına müsait görünmektedir. B u sebeplerden dolayı, henüz b i r 
u l u s a l biyogüvenlik yasası oluşturulmadan, biyogüvenliğe ilişkin temel esas ve 
usu l l e r i n b i r yönetmelikle düzenlenmesi h u k u k i açıdan büyük b i r ha ta teşkil 
etmektedir . 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı'mn b u yönetmeliğine yöneltilen diğer b i r 
eleştiri ise, b u yönetmeliğin 5. maddesine yöneliktir. Yönetmeliğin 5. maddes i , 
yönetmelik hükümlerine aykırı o larak genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren 
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gıda ve yemle r in i tha l i , p iyasaya sürülmesi, tesci l i ve ihracatı yasak lar iken , 
gümrük idareler inde genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren ürünlerle i lg i l i 
ek belge talep edilemeyeceğinin be l i r tmektedir . B u d u r u m , gümrük idare l e r in in 
yapacağı i z in ve denet imlerde i lg i l i faal iyet leri yürüten kişilerin beyanını belirle­
y i c i kılacaktır. B u n u n dışında yönetmeliğin i l k ha l inde , söz k o n u s u gıda ve 
yemle r in yönetmelik hükümlerine aykırı t r ans i t geçişi de yasak kapsamında 
iken , 20 .11 .2009 t a r i h l i değişiklik ile t r ans i t geçişlere ilişkin u s u l ve esasların 
Bakanlıkça belirleneceği ifade edi lmesi b i r geri adım o larak görülmelidir. Yö­
netmeliğin 6. maddes in in 3. fıkrasında ise, Bakanlığa Komi t en in i lg i l i kararını 
k a m u o y u n u n görüşlerine açma k o n u s u n d a b i r serbest in in tanınması, halkın 
katılımını z o r u n l u o l m a k t a n çıkarmaktadır. İnsan sağlığı ve çevrenin k o r u n m a ­
sına ilişkin i da r i kararların alınması sürecinde halkın görüşlerinin alınmasının 
bakanlığın inis iyat i f ine t e rk edi lmesi, katılımcı demokras i anlayışı ile çeliş­
mektedir . Bağımsız ve b i l imse l b i r r i sk değerlendirmesi y a p m a k l a görevli o lan 
k o m i t e n i n sekretaryasımn Tagem (Tarımsal Araştırmalar Genel Müdürlüğü) 
tarafından yürütülmesi, raporların bakanlık onayından sonra yürürlüğe gir­
mesi ve k o m i t e n i n bakanlığa karşı s o r u m l u olması ise, k o m i t e n i n bağımsızlığını 
c idd i o larak yaralamaktadır. 7. madden in 6. fıkrası gereği, Komiteye s u n u l a n 
b i lg i l e r in üçüncü şahıslarla veya k a m u o y u y l a paylaşılmasının, başvuru sah ib i ­
n i n ta lebi d ikka te alınarak Komi t en in iznine bağlanması da, b u yönetmeliğin 
zayıf noktalarındandır. B u bağlamda be l i r t i lmes i gereken b i r diğer husus , yö­
netmeliğin i l k ha l inde , genetiği değiştirilmiş organizmaları içeren gıda ve yemle­
r i n 14. ve 15. madde çerçevesinde et iket lenme yükümlülüğü bakımından % 
0 ,9 ' luk b i r eşik değerin öngörüldüğü, 20 .11 .2009 t a r i h l i değişiklik ile ise b u tür 
b i r eşik değerin te rk edildiğidir. B u n u n dışında 5. madden in 6. ve 7. fıkraları­
nın da b u değişiklikle yönetmelik me tn inden çıkarıldığını be l i r tmek gerekir. 
Yönetmeliğin 5. madden in 6. fıkrası, gıda veya yemle r in genetiği değiştirilmiş 
organizmaları t op lamda en az % 0,9 oranında içeriyor olması d u r u m u n d a , 
GDO' lu o larak k a b u l edileceğini be l i r t i rken ; 7. fıkrada, gıda veya y e m i n % 0,5 
ten fazla i z in ver i lmeyen GDO içermesi ha l inde ithalatına, işlenmesine, nak l ine , 
dağıtımına ve satışına iz in verilmeyeceği belirtilmiş id i . 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı'mn 26.10 .2009 t a r i h l i yönetmeliğinin ya­
yınlanmasından hemen sonra, b u yönetmeliğin ip ta l i ve yürütmesinin d u r d u ­
rulması için farklı kes imler tarafından davalar açılmıştır. B u davalar s o n u n d a 
ise Danıştay 10. Dairesi , 20 .11 .2009 ta r ih inde oybirliği ile verdiği ka ra rda b u 
yönetmeliğin yürütmesini durdurmuştur. 9 1 Danıştay verdiği ka ra rda öncelikle, 
Anayasa 'mn 56. maddesinde düzenlenen sağlıklı ve dengel i b i r çevrede yaşama 
hakkına, çevrenin korunması ve kişilerin beden ve r u h sağlığının korunmasına 
ilişkin yükümlülüklere ve 172. maddedek i tüketicilerin korunması yükümlülü­
ğüne v u r g u yaptığı ve Anayasa 'mn 124. maddes inden hareket le yönetmelik 
kavramını tanımlamaya çalıştığı görülür. B u n u n devamında Danıştay, yönet­
mel ikte z ikred i len kanunların Anayasa 'mn 124. maddes i çerçevesinde k o n u -

9 1 Danıştay 10. Dairesi, 20 Kasım 2009 ta r ih ve E. 2009/14646. http://www.danistay.gov.tr/ 
e 2 0 0 9 _ 1 4 6 4 6 . h t m l i n k i n d e n Danıştay'ın söz k o n u s u k a r a r m a erişilebilmektedir. 
Danıştay 10. Da i r e s i ' n in aynı is temler le açılmış başka b i r davada 20 Kasım 2009 'de 
aynı yönde verdiği k a r a r a (20 Kasım 2009 t a r i h ve E. 2009/14562 ) 
h t t p : //www.dan i s t a y . g o v . t r / e2009_14562 .h tm l i n k i n d e n erişilebilir. 

http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/e2009_14562.htm
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s u n d a i l k defa ayrıntılı düzenlemeler ortaya koyan b u yönetmeliğe dayanak 
teşkil edemeyeceği s o n u c u n a varmıştır. 

Anayasa 'mn 7. ve 8. madde le r inden yo la çıkan Danıştay ayrıca, yasama 
y e t k i s i n i n Türk Mi l l e t i adına TBMM'ye a i t olduğu ai t olduğunu ve b u y e t k i n i n 
devredilemeyeceğini vurgu layarak , yürütmenin düzenleme ye tk i s i n in , sınırlı, 
tamamlayıcı ve bağımlı b i r y e t k i olduğunu, yasa lar la düzenlenmemiş b i r 
a landa, yasa ile yürütmeye genel n i te l ik te k u r a l k o y m a ye tk i s i verilemeyeceği ve 
yasada açıkça esasları be l i r lenmeden, çerçevesi çizilmeden, Bakanlığa yönet­
mel ikle a l t düzenlemeler yapması k o n u s u n d a çok geniş yetk i l e r ve r i lmes in in 
yasama y e t k i s i n i n devr i niteliği taşıyacağını belirtmiştir. Danıştay, i l g i l i yönet­
meliğin ancak u l u s a l b i r biyogüvenlik yasasını dayanak a larak çıkarılabilece­
ğini bel irterek, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü K a n u n u n u n 27. maddesine 
dayanarak b u yönetmeliğin yürütmesini durdurmuştur. B u r a d a n hareket le , 
Danıştay'ın n i h a i kararı ( iptal i s t em in in kabulü veya reddi) verilene kadar Ta­
rım ve Köyişleri Bakanlığı'mn 26 .10 .2009 t a r i h l i yönetmeliğinin yürürlükte 
olmadığını, b u süre zarfında yönetmeliğin çıkarılmasından önceki f i i l i ve h u ­
k u k i d u r u m u n geçerli olacağını be l i r tmek gerekir. Yönetmeliğin yürütmesinin 
durdurulması kararı, 20 .11 .2009 ta r ih inde gerçekleştirilen değişiklikler için de 
geçerli olacağından, yönetmelik b i r bütün o larak yürürlük dışı kalmıştır. 

C. 16 .12 .2009 Tar ih inde TBMM'ye Sunu lan Biyogüvenlik K a n u n u 
Tasarısı 

Danıştay'ın 20 .11 .2009 ta r ih inde verdiği ka ra r l a Tarım ve Köyişleri Ba­
kanlığı'mn 26.10 .2009 t a r i h l i yönetmeliğinin yürütmesini durdurmasına ilişkin 
tartışmalar sona ermeden, Biyogüvenlik K a n u n u Tasarısı 9 2 başlığını taşıyan b i r 
tas lak T B M M Başkanlığına sunulmuştur. 9 3 Beş bölüm ve on sekiz maddeden 
oluşan b u tas lakta , ayrıca genel gerekçeye ve madde gerekçelerine de yer ver i l ­
miştir. B u tasarının genel gerekçesinde b iyo tekno lo j in in sunduğu imkânlara 
değinildikten sonra, b iyoteknolo j i uygulamalarının insan sağlığı, çevre ve sosyo­
ekonomik açıdan doğurabileceği r isklere yer verilmiştir. B u r a d a ayrıca, içerdiği 
yüksek r i sk nedeniyle b iyoteknolo j i uygulamalarının biyogüvenlik kuralları 
çerçevesinde düzenlenmesi gereği dile get ir i lerek, ülkemizde biyogüvenlik k u ­
rallarına d u y u l a n ihtiyaç nedeniyle b u tasarının hazırlandığı ifade edilmiştir. 
Genel gerekçede yer a lan diğer b i r h u s u s , b u tasarının hazırlanmasında 
Cartagena Biyogüvenlik Protokolü ve A v r u p a Birliği mevzuatının göz önünde 
bulundurulduğudur. B u tasarının insan , hayvan ve çevre sağlığı ile biyolo j ik 
çeşitliliğin korunması yanında b i l imse l ve teknolo j ik gelişmelerin devamlılığının 
sağlanması için de tedbir ler öngördüğü, genel gerekçede belirtilmiştir. 

16.12.2009 t a r i h l i Biyogüvenlik K a n u n u Tasarısı'nın 1. maddesinde, ka ­
n u n u n amaç ve kapsamına yer verilmiştir. B u n a göre k a n u n u n amacı, b i l imse l 
ve teknolo j ik gelişmeler çerçevesinde, mode rn biyoteknolo j i kullanılarak elde 
edi len genet ik yapısı değiştirilmiş organizmalar ve ürünlerden kaynak lanab i l e ­
cek r i sk l e r i engellemek, insan , hayvan ve b i t k i sağlığı ile çevrenin ve biyolo j ik 

9 2 B u tasarının me tn ine h t tp : //www.habe r ve t . c om/dokuman/b i yoguven l i k .doc l i n k i n d e n 
erişmek mümkündür. 

9 3 B u k o n u d a bkz . 
h t t p : //www. t a r im . gov . t r /Duyuru l a r ,habe r _De tay l i _Gos t e r im .h tm l?News ID=680 

http://www.habervet.com/dokuman/biyoguvenlik.doc
http://www.tarim.gov.tr/Duyurular,haber_Detayli_Gosterim.html?NewsID=680
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çeşitliliğin korunması, sürdürülebilirliğinin sağlanmasıdır. 1. maddede ayrıca 
tasarının, genet ik yapısı değiştirilmiş organizmalar ve ürünlerle i lg i l i o larak 
araştırma, geliştirme, işleme, piyasaya sürme, izleme, k u l l a n m a , i tha la t , i h ra ­
cat, n a k i l , taşıma, sak lama, paket leme, et iketleme, depolama ve benzeri faali­
yetlere da i r hükümleri kapsadığı; ancak veter iner ve beşeri tıbbi ürünlerle, 
kozmet ik ürünlerin tasarının k a p s a m dışında yer aldığı ifade edilmiştir. 
Biyogüvenlik K a n u n u Tasarısı'nın 2. maddesinde ise, b u tasarının uygulanması 
ile yakından ilişkili bazı kavramların tanımına yer verilmiştir. 

Genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünler ile i l g i l i o larak başvuru, 
değerlendirme ve ka ra r vermeye ilişkin esaslara ise, 17 fıkradan oluşan 3. 
maddede yer verilmiştir. B u n a göre, genetiği değiştirilmiş organizmalar veya 
ürünlerin ithalatı, ihracatı, deneysel amaçlı serbest bırakılması, piyasaya sü-
rülmesiyle genetiği değiştirilmiş mikroorganizmaların kapalı a landa kullanı­
mına, insan , hayvan ve b i t k i sağlığı ile çevrenin ve biyolo j ik çeşitliliğin k o r u n ­
ması ve sürdürülebilir kullanımı d ikka te alınarak b i l imse l esaslara göre yapıla­
cak r i sk değerlendirmesine göre ka ra r veri lecektir. B u değerlendirme sonuçla­
rına göre r i sk oluşturmayacağı be l i r lenen başvurular için ver i len kararın geçer­
l i l i k süresi on yıldır. Her b i r genetiği değiştirilmiş organizma ve ürününün i l k 
ithalatı için gen sah ib i veya ithalatçı, y u r t içinde geliştirilenler için ise gerçek ve 
tüzel kişiler tarafından Bakanlığa başvuru yapılır. Başvurular, Bakanlık tara­
fından Biyogüvenlik K u r u l u ' n a i let i l i r ; k u r u l ise 90 gün içerisinde başvurunun 
k a b u l edi l ip edilmediğini ve diğer değerlendirmelerini Bakanlığa göndermek 
zorundadır. Bakanlık, 15 gün içerisinde başvuru sahib ine b i ld i r imde b u l u n a ­
caktır. Bakanlık, başvuru sahib ine yapılan b i l d i r imden i t i baren 270 gün içeri­
sinde ka ra r vermek mecbur iyet indedir . 3. madden in 6. fıkrası gereği başvuru 
sah ib i , giz l i tutulmasını istediği bilgilere ilişkin ta l eb in i yazılı o larak b i l d i rme l i ­
dir . Ancak aynı fıkrada, bazı b i lg i l e r in gizl i b i lg i o larak değerlendirilemeyeceğine 
de değinilmiştir. 8. fıkrada ise, deneysel amaçlı serbest bırakma veya piyasaya 
sürme amacıyla i t h a l edilecek genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünler 
için i t ha l a t t an önce, y u r t içinde geliştirilenler için ise piyasaya sürülmeden 
önce, Bakanlığa ayrı ayrı başvuru yapılması gerektiği dile getirilmiştir. 9. fık­
rada ise, genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünlerin t rans i t geçişinde her 
b i r geçiş için Bakanlıktan iz in alınmasını z o r u n l u hale get i rmektedir . Araştırma 
yapmaya y e t k i l i kuruluşlar tarafından b i l imse l araştırma amacıyla i t h a l edile­
cek genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünler için Bakanlıktan iz in alın­
ması gerektiğine ise, 10. fıkrada yer verilmiştir. 11 . fıkrada ise, genetiği değişti­
rilmiş organizmalar ve ürünler ile i l g i l i başvurular hakkında r i sk ve sosyo-eko-
n o m i k değerlendirmeye ilişkin b i l imse l raporların, Biyogüvenlik K u r u l u tarafın­
d a n k a m u o y u n u n görüşüne açılacağı, K u r u l u n b u görüşleri de d ikka te a larak 
n i h a i değerlendirme r apo ru ile o l u m l u kararını toplantı t a r i h i n d e n i t ibaren en 
geç 30 gün içinde gerekçeleri, varsa karşı oy gerekçeleri ve imzaları ile b i r l ik te 
Bakanlığa s u n m a k zo runda olduğu ifade edilmiştir. Başvurusu reddedi len b i r 
genetiği değiştirilmiş organizma ve ürüne ilişkin o larak aynı kullanım amacıyla 
yen iden başvuru yapılabilmesi için 13. fıkra uyarınca, ka ra r t a r i h inden i t i baren 
en az 1 yıllık sürenin geçmesi ve başvuru sah ib in in y en i b i l imse l gerekçeler 
sunması gerekl idir . 14. fıkrada genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünler ile 
i lg i l i k a ra r süreçlerimde d ikkate alınması gereken husus l a ra yer verilmiştir. 
İnsan, hayvan ve b i t k i sağlığı ile çevre ve biyolo j ik çeşitliliğin tehd i t edi lmemesi , 
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üretici ve tüketicinin terc ih hakkının o r tadan kaldırılmaması, çevrenin ekoloj ik 
dengesinin ve ekos is temin bozulmasına neden olunmaması, GDO ve ürünleri­
n i n çevreye yayılma r i s k i n i n olmaması, b iyolo j ik çeşitliliğin devamlılığının teh l i ­
keye düşürülmemesi ve başvuru s a h i b i n i n biyogüvenliğin sağlanmasına yöne­
l i k t edb i r l e r i u y g u l a m a k için yeter l i kapasiteye sahip olması, b u r a d a anılan 
hususlardır. 

Biyogüvenlik K a n u n u Tasarısı'nın 4. maddesinde ise, r i sk değerlendir­
mesi , sosyo-ekonomik değerlendirme ve r i sk yönetimi ile i l g i l i husus l a ra yer 
verilmiştir. B u n a göre, başvurusu yapılan genetiği değiştirilmiş organizmalar ve 
ürünler için r i sk ve sosyo-ekonomik değerlendirme sonuçlarına dayanarak r i sk 
yönetimi esaslarının be l i r lenmesi gerekir. Başvuru sahib i , r i sk yönetimiyle i lg i l i 
detaylı b i r p l an hazırlayıp ve b u n u n uygulanmasından s o r u m l u d u r . 5. mad­
dede ise, k a n u n u n uygulanması ile i l g i l i bazı yasak lara yer verildiği görülür. 
Genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünlerin Biyogüvenlik K u r u l u ' n u n ka­
rarlarına aykırı b i r şekilde kullanılması veya kullandırılması, genetiği değişti­
rilmiş b i t k i ve hayvanların üretimi, genetiği değiştirilmiş organizmalar ve 
ürünlerin Biyogüvenlik K u r u l u tarafından piyasaya sürme kapsamında bel ir le­
nen amaç ve a lan dışında kullanımı, b u r a d a yer a lan yasaklamalardır. Tasarı­
nın 6. maddesinde ise, genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünlerden kay­
naklanabi lecek he rhang i b i r r i sk barındırmayan ve insan , hayvan ve b i t k i sağ­
lığı ile çevre ve biyolo j ik çeşitliliğe he rhang i b i r zararının bulunmadığı yönünde 
mevcut bilgiye ve daha önce yapılmış o lan r i sk değerlendirmesine dayanan 
başvurular için, sosyo-ekonomik değerlendirme sonuçları da d ikka te alınarak, 
basitleştirilmiş işlem uygulanabileceği belirtilmiştir. 

İzin kararı ve r i ld ik ten sonra yapılacak işlemlere ise, tasarının 7. madde­
sinde yer verilmiştir. B u n a göre Bakanlık, genetiği değiştirilmiş organizmalar ve 
ürünlerin piyasaya sürülmesinden sonra, ka ra rda ver i len koşullara u y u l u p 
uyulmadığını denetlemekle mükelleftir. İzin kararında be l i r t i l en yükümlülükle­
r i n i h l a l i veya genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünlerle i lg i l i o larak her­
hang i b i r r i s k i n ortaya çıkabileceği yönünde yen i b i l imse l b i lg i l e r in ortaya çık­
ması d u r u m u n d a ise ver i len i z in , Biyogüvenlik K u r u l u tarafından ip t a l edilebi­
lecektir. İzni i p t a l edi len genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünler toplatılır. 
İnsan, hayvan, b i t k i sağlığı ile çevre ve biyolo j ik çeşitliliğe o lumsuz e tk is i ol­
duğu bel ir lenenler ise, de rha l i m h a edi lmel i ; he rhang i b i r o lumsuz e tk is i bel ir­
lenemeyenler in ise mülkiyeti k a m u y a geçirilmelidir. İzlenebilirliğin sağlanması 
amacıyla ise, genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünlerin ülkeye girişi ve 
dolaşımında, Bakanlığa beyanda bulunulması, gerekl i kayıtların tutulması, 
kararın b i r örneğinin bulundurulması ve et iketleme kurallarına uyulması zo­
r u n l u d u r . Ayrıca her b i r genetiği değiştirilmiş organizma ve ürüne ayırt edici 
k i m l i k (kod) veri lerek, bunların kayıt altına alınması sağlanmalıdır. B u n u n 
devamında ise, he rhang i b i r ürünün Bakanlık tarafından bel i r lenen eşik değe­
r i n üzerinde genetiği değiştirilmiş organizma ve ürün içermesi ha l inde , genetiği 
değiştirilmiş organizma içerdiğinin açıkça belirtecek tarzda e t ike t l enmes in in 
z o r u n l u olduğu ifade edi lmektedir . Bunların har ic inde i lgi l i ler, genetiği değişti­
rilmiş organizmalar ve ürünler i lg i l i o larak y en i b i r r i sk y a da r i sk şüphesini 
öğrendiği takd i rde , d u r u m u derha l Bakanlığa rapor etmek ve tedbir a lmak la 
yükümlü kılınmıştır. 
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Biyogüvenlik K a n u n u Tasarısı'nm 8. maddesinde Bakanlığın görev ve 
yetk i ler ine yer ve r i l i rken , 9. madde Biyogüvenlik K u r u l u ' n u n oluşturulma 
usulüne değinilmektedir. Biyogüvenlik K u r u l u , Tarım ve Köyişleri Bakanlığınca 
4, Çevre ve O r m a n Bakanlığınca 2, Sağlık Bakanlığınca 1, Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığınca 1 ve Dış Ticaret Müsteşarlığınca 1 üye o lmak üzere, 3 yıllık süre 
için, i l g i l i Bakan l a r tarafından bel i r lenen t op lam 9 üyeden oluşacaktır. Üyeler­
den en az 2'si üniversite veya meslek örgütleri temsi lc i ler i arasından seçilmeli­
dir . K u r u l Başkanı ise, Tarım ve Köyişleri Bakanı tarafından bel ir lenecektir . 10. 
maddede ise, Biyogüvenlik K u r u l u ' n u n çalışma esaslarına yer verilmiştir. B u n a 
göre Biyogüvenlik K u r u l u , görevini yapa rken bağımsız o lup , hiçbir organ, ma­
k a m , merc i ve kişi b u k u r u l a emir ve t a l ima t veremez. Biyogüvenlik K u r u l u 
ayrıca, b i l imse l komite ler k u r m a y a ye tk i l i d i r (md. 11). B u komite ler , yapılan 
başvurularda r i sk değerlendirmesi için sağlanan b i lg i l e r in b i l imse l yeterliliğini, 
test, deney, deneme, anal iz ve diğer işlemleri belirleyecek, rapor hazırlayacak, 
b i l imse l görüş oluşturacaktır (md. 12). 

Genetiği değiştirilmiş organizma ve ürünlerle i lg i l i sorumluluğa ilişkin 
hükümlere, tasarının 14. maddesinde yer verilmiştir. Genetiği değiştirilmiş 
organizma ve ürünlerle i lg i l i faaliyetlerde b u l u n a n l a r k u r a l o larak, i z in almış 
olsalar dah i , i nsan , hayvan ve b i t k i sağlığı ile çevrenin ve biyolo j ik çeşitliliğin 
korunması, sürdürülebilirliğinin sağlanmasına karşı oluşan zarar la rdan so­
r u m l u tutulacaktır. 14. madde ayrıca, genetiği değiştirilmiş organizmaların 
kapalı a landa kullanımı, gıda, yem, işleme ve tüketim amacıyla piyasaya sü­
rülmesi, ithalatı ve t r ans i t geçişi için iz in a lma zorunluluğu olduğu halde, b u 
faal iyet leri iz insiz o larak gerçekleştirenlerle genetiği değiştirilmiş organizmaları 
çevreye serbest bırakanlar ve üretenlerin, meydana gelen her türlü za ra rdan 
mesu l olduğunu be l i r tmekted i r . Bunların dışında, genetiği değiştirilmiş orga­
nizmaları muameleye t ab i tu tan l a r , muamele nedeniyle çevrede zararın mey­
dana gelmemesi veya meydana gelen zararın sonuçlarının ağırlaşmaması için 
r i sk değerlendirmesine göre bel i r lenen tedb i r l e r in masraflarını karşılamakla 
yükümlüdür. Son olarak, genetiği değiştirilmiş organizmalar ve ürünlerin ne­
den olduğu zararların t a zm in ed i lmes in i talep hakkının, zarar görenin, zarar­
dan veya zarar vereni öğrenmesinden i t ibaren 2 yıl ve zararı doğuran olayın 
v u k u bulmasından i t i baren 20 yıl sonra düşeceğini be l i r tmek gerekir. 

Yukarıda yaptığımız açıklamalarla ana hatlarını ortaya koymaya çalıştı­
ğımız Biyogüvenlik K a n u n u Tasarısı'nm TBMM'ye sunulması, u l u s a l b i r 
biyogüvenlik yasasının k a b u l edilmesine yönelik o larak u z u n b i r zamandan 
ber i dile get i r i len ta lep ler in gerçekleşme i h t i m a l i n i n yükselmesi bakımından 
şüphesiz büyük önem taşımaktadır. B u n u n l a b i r l i k t e , i l g i l i tasarının birçok 
hükmünün tasarının TBMM'de görüşülmesi sürecinde değişikliğe uğraması 
muhteme ld i r . B u nedenle, ancak b u tasarının kanunlaşması ha l inde içereceği 
hükümlerden yo la çıkarak s omut tespit lerde b u l u n m a k mümkündür. B u n a 
rağmen, b u tasarı hakkında bazı değerlendirmelerde b u l u n m a k faydalı olacak­
tır. Tasarının genel gerekçesinde, tasarının hazırlanmasında Cartagena 
Biyogüvenlik Protokolü ile b i r l ik te A v r u p a Birliği'nin i lg i l i düzenlemelerinin 
d ikkate alındığının ifade edi lmesi , gerek ülkemizin uluslararası biyogüvenlik 
standartlarına u y u m u gerekse de Aralık 2009 'da Türkiye'nin AB katılım müza­
kereler inde çevre faslının açılması bakımından önem arz etmektedir . B u tür b i r 
tasarının kanunlaşması ha l inde b u n u n dışında, b iyoteknolo j i uygulamalarının 
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t ab i olacağı k u r a l l a r açısından u z u n b i r süredir varo lan c idd i b i r h u k u k i eksik­
liği dolduracaktır. B u tasarıya yöneltilebilecek temel eleştirileri ise şu şekilde 
sıralayabiliriz: Daha önceki tasarılarda, genetiği değiştirilmiş organizmalar ve 
ürünlerin neden olduğu zararların t a zm in ed i lmes in i talep hakkının, zarar gö­
ren in , za rardan veya zarar vereni öğrenmesinden i t ibaren 3 yıl ve zararı do­
ğuran olayın v u k u bulmasından i t ibaren 30 yıl sonra düşeceği belirtilmiş o lma­
sına rağmen, y en i tasarıda b u sürelerin 2 ve 20 yıla düşürülmesi yer inde b i r 
değişiklik o larak görülemez. 9 4 B u n u n har ic inde daha önceki tasarılarda, zara­
rın ortaya çıkması d u r u m u n d a ispat yükünü düzenleyen k u r a l l a r a yer ver i l i r ­
ken , b u yen i tasarıda b u k o n u d a k i , düzenlemelere ras t l amak mümkün değildir. 
Geleneksel ispat külfeti kuralının b u tasarıda tersine çevrilerek, ispat külfetinin 
zararın oluştuğunu idd ia edenden alınarak çevresel kaynakları k u l l a n a n l a r a 
yüklenmesi yer inde b i r değişiklik olacaktır. 9 5 Biyogüvenlik K u r u l u ' n u n oluştu­
r u l m a usulü de eleştiriye müsaittir. Z i ra bağımsız b i r i da r i otorite o larak dü­
zenlenen b u k u r u l d a , tüketici ve üretici örgütlerinin yanı sıra i lg i l i oda, send ika 
ve s iv i l t o p l u m kuruluşları da söz hakkına sahip değildir. 9 6 Ayrıca Biyogüvenlik 
K u r u l u ' n u n başkanının Tarım ve Köyişleri Bakanı tarafından be l i r lenmesi de, 
b u k u r u l u n bakanlık karşısındaki bağımsızlığını zedeleyecek n i t e l i k t ed i r . 9 7 

V.Sonuç 

Son yıllarda özellikle tarım ve gıda sektörlerinde yaygın b i r u y g u l am a 
alanı b u l a n b iyoteknolo j i faal iyetleri , önemli ya ra r l a ra sahip o lmak la b i r l ik te 
birçok sakıncayı da barındırmaktadır. B iyoteknolo j i faa l iyet ler in in i n san sağlığı 
ve çevresel u n s u r l a r üzerinde ortaya çıkarabileceği r i sk l e r in b i r kısmı t a h m i n 
ed i l i rken, diğer bazı r i sk ler k o n u s u n d a ise mevcut b i l imse l veri ler yetersiz k a l ­
maktadır. B u nedenle, b iyoteknolo j i faa l iyet ler in in söz k o n u s u olduğu d u r u m ­
larda çevre h u k u k u n u n temel i lke le r inden b i r i o lan ih t i ya t i l kes in in devreye 
g i rmes i kaçınılmaz olmaktadır. Gerek biyogüvenliğe ilişkin uluslararası düzen­
lemeler gerekse Av rupa Birliği i lg i l i normları, b i l imse l bel i rs iz l ik ve r isk le o ran­
tılı tedbir lere yer vererek, b iyoteknolo j i faal iyet ler ini sıkı düzenlemeler çerçeve­
sinde ele almaktadır. B u düzenlemelerde ayrıca, ih t i ya t i lkes i özel o larak vur ­
gulanmaktadır. Ülkemizde her ne kadar b iyoteknolo j i faal iyet ler ini yasaaltı 
düzeyde kısmen de olsa ele a lan düzenlemeler varsa da, b u faal iyet ler in genel 
çerçevesini çizen temel b i r k a n u n u n mevcut olmaması c idd i b i r eks ik l ik o larak 
karşımıza çıkmaktadır. Yakın zamanda b iyoteknolo j i faal iyet ler ini ele a lan b i r 
yönetmeliğin yayınlanması ve Biyogüvenlik K a n u n u Tasarısı'nın TBMM'ye su ­
nulması, biyogüvenlik k o n u s u n u n ülkemiz gündemine oturmasına neden ol­
muştur. Biyogüvenlik alanında yapılacak h u k u k i düzenlemelerde, b iyoteknolo j i 
faa l iyet ler in in içerdiği yüksek r i s k i n , ülkemizin sahip olduğu doğal kaynak la -

9 4 Karş. Özlüer, Güncel H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 12; Ünal, Genetiği Değiştirilmiş 
Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 3 1 . 

9 5 Ayrıca karş. Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 
3 1 ; Özlüer, Güncel H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 12. 

9 6 Karş. Ünal, Genetiği Değiştirilmiş Organ i zma lar ve Biyogüvenlik Yasa Tasarısı, s. 32 vd . 
9 7 Karş. Özlüer, Güncel H u k u k Derg is i 2009 , S. 10-70, s. 12. 
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r ın 9 8 ve b u faal iyet ler in ülkemizin sosyo-ekonomik yapısında ortaya çıkarabile­
ceği sonuçların sıkı b i r biçimde göz önünde b u l u n d u r u l a r a k , olası r iskler le 
orantılı tedbir lere yer ver i lmesi şarttır. 
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