AIHM VE DANISTAY KARARLARININ ARDINDAN
ZORUNLU DIN DERSLERI SORUNU

Aras. Gor. Berke Ozene'

12 Eylal Anayasas: ile Turkiye’nin gindemine giren zorunlu din dersleri,
o glinden bu yana glincelligini koruyor. Din kiiltiirli ve ahlak bilgisi adi altinda
yurtiitiilen ve anayasa geregi zorunlu olan bu dersler, bir goérlige gbre dinler ve
mezhepler Tistil bir icerige sahip. Diger bir gériise gore ise Islam’in ve ézellikle
de onun Slinni mezhebinin yaklasimi dersin miufredatina tam anlamiyla yan-
simis durumda. Bu tartigmalar siirerken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM /Mahkeme) ve ardindan da Danistay’in zorunlu din derslerine iliskin yeni
ictihatlarinin konuya farkl bir boyut kazandirdig: séylenebilir.

Strazburg organlarinin inang¢ 6zgurliigt hakkindaki ictihatlarinda, taraf
devletlere 6zglirligiin sinirlandirilmas: acisindan oldukcga genig bir takdir pay:
biraktig: goézlemlenmekteydi. Bu yaklagimin son doénemde degistigi ve taraf
devletleri belli asgari standartlarn saglamaya zorlayan kararlarin verildigi soyle-
nebilir. Zorunlu din derslerine dair Folgero karari bu degisimin 6énemli bir &r-
negini olusturmaktadir. Kararda zorunlu din egitimi hakkindaki, oldukca ay-
rintili ve kuramsal olarak yeterli gézliken ulusal mevzuat, kapsamli bir ince-
leme sonucunda ebeveynlerin dinsel ve felsefi kanaatlerine saygi ytuikuimlali-
glini karsilamadig1 gerekcesiyle Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ne (Sézlesme)
aykirt bulunmustur. Bu kararda ebeveynlerin 6zgurliklerinin somut ve etkin
olarak korunmasina yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Ayni yaklasim din kaltirtd
ve ahlak bilgisi derslerine iligkin olarak Ttlirkiye aleyhine ihlal karariyla sonug-
lanan Zengin davasinda da stirdurtlmuistir.

Bu calismanin birinci béliimiinde, AIHM nin zorunlu din derslerine y&-
nelik ilk ictihatlar ortaya konmus ve bununla baglantili olarak inang 6zglir-
gl hakkindaki genel yaklagiminin bazi ozellikleri tartigmaya acgilmistir. Ar-
dindan Folgero karari incelenmistir. Olduk¢a uzun olan bu kararin genis bir
Ozetine yer verildigi goézden kac¢mayacaktir. Kararin énemi bu tercihte etkili
olmustur. Tlrkiye’deki zorunlu din dersleri, hem AIHM hem de Danistay tara-
findan hukuka aykiri bulunmustur, dolayisiyla dersin yeniden dlzenlenmesi
gerekmektedir. Norveg’teki din dersleri sisteminin Sézlesme’ye aykiriligi sapta-
nan Folgero kararinda; bu sistemin aciklandigi kisimlar, hiiklimetin savunma-

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi, bozenc@istanbul.edu.tr.


mailto:bozenc@istanbul.edu.tr

192 Berke Ozen¢ ((UHFM C. LXVI, 8.2, s. 191-226, 2008)

lar1 ve zorunlu din derslerine iliskin Mahkeme tarafindan ortaya konan ilkeler,
Turkiye’deki yeni dlizenlemelerin nasil olmamas: gerektigi acisindan yol goste-
rici niteliktedir.

Sonraki bolimtin konusu Ttlrkiye aleyhine verilmis olan Zengin karar:
ve bu davadaki saptamalar: temel alan Danistay’in yakin tarihli iki kararidir.
Bu kararlarda Danistay ilk defa, din kultirii ve ahlak bilgisi adi altinda yura-
tiilen derslerin miufredatini degerlendirerek, bu derslerin Anayasa’da 6ngoril-
mus amactan farkli olarak din egitimi niteliginde oldugu sonucuna ulagmistir.
Din egitiminin ac¢ik Anayasa hikmu geregi istege bagly secimlik olmasi nede-
niyle bu kararlar, zorunlu din derslerinin dinsel ya da felsefi kanaatlerine aykir:
oldugunu diistinen ebeveynlere, yalnizca muafiyet hakk: tanimay: bir yiktim-
liliik olarak éngdéren AIHM kararlarindan daha elverigli imkanlar saglamakta-
dir. Son boélumde ise, bu kararlarin icerigine ve uygulanabilirligine dair itirazlar
gbz 6nline alinarak, bu itirazlara temel olusturan yeni milfredatin icerigi ince-
lenmistir.

1. AIHM ve Zorunlu Din Dersleri

Folgero kararma kadar gecen dénemde, zorunlu din derslerine iliskin en
énemli kararin, Komisyon tarafindan verilen Angeleni v. Isvec oldugunu séyle-
nebilir. Bu karar, Isvec’te yasayan ateist bir anne ve kizinin, zorunlu din bilgisi
dersinden muafiyet talebine iliskindir. Isve¢’in, Sézlesme’nin egitim hakkini
dlizenleyen 1 numarali protokoliintin 2. maddesine! koydugu cekince nede-
niyle, Sézlesme’nin 9. maddesi? ac¢isindan incelenen olay, hem Komisyon'un
konuya iligkin o zamanki ¢ekingen tutumunu gézlemlemek, hem de bu tutuma
karsin ortaya koydugu ilkeleri saptamak agisindan 6énem tasimaktadair.

Olaya konu olan ders, 1968 yilma kadar “Hiristiyanlik bilgisi®, daha
sonra ise “din bilgisi” adi altinda verilmistir. Bagvurucu, bu isim degisikliginin
icerige etki etmedigini ileri siirerken, Isvec hiikiimeti dersin; iceriginin biiyiik
bélumu Hiristiyanlik hakkinda olmasina ragmen, artik nesnel oldugunu ve
farkli dinleri kapsadigini belirtmistir. Bu dersten muafiyet olanag: yalnizca,
Isvec Kilisesi disindaki “dinsel” topluluk tyeleri, eger hiiklimetten izin alip
alternatif bir din dersinin verilmesini kendi olanaklariyla saglarlarsa, s6z ko-
nusu olmaktadir. Dolayisiyla dinsel topluluk iiyesi olmayan bireylerin, felsefi
inanclara aykirilik nedeniyle muafiyet talepleri kabul edilmemektedir.3

-

“Hig kimse egitim hakkindan yoksun bwrakilamayacaktir. Devlet, egitim ve égretime iliskin
olarak tstlendigi gérevlerin yerine getirilmesinde, ebeveynin, bu egitin ve o6gretimin
kendi dinsel vefelsefi inanclarina uygun olmasint saglama hakkina saygt gésterecektir.”

S}

“Herkes, diistince, vicdan ve din ézgirliigii hakkma sahiptir; bu hak, dinini ya da inancint
degistirme o6zgurliigiinii ve ister tek baswma isterse de baskalaryla birlikte topluluk
icinde, aleni ya da 6zel olarak, ibadet etmek, ogretmek, uygulama ve ayin yapmak sure-
tiyle dinini ya da inancin agiga vurma (manifestation) ézgurliguni icerir.

Bir kimsenin dinini ya da inancmt agiga vurma 6zgurliigic ancak, kamu givenligi icin,
kamu diizeni, saghgt ya da ahlakmin ya da baskalonnin hak ve oézgurliiklerinin
korunmast icin, yasayla éngérillmiis ve demokratik bir toplumda gerekli/ zorunlu olan
stnrlamalara tabi tutulabilecektir.”

Komisyon, Angeleni v. [sveg, 3 Aralik 1986, 10491/83, D.R. 51, s. 42-45,
www.echr.coe.int/echr/. Komisyon ve Mahkeme’nin bu ¢alismada yer alan kararlarina,
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Komisyon degerlendirmesinde ilk olarak, 9. maddenin okullarda verilen
egitim ya da devletin ylrltlilmesinden sorumlu oldugu diger faaliyetler sira-
sinda gerceklestirilebilecek “sistematik telkinlere” karsi, bireylere koruma sag-
ladigini vurgulamig ve olaydaki temel sorunun, bagvurucunun kizinin sistema-
tik telkine maruz kalip kalmadiginin saptanmasi oldugunu belirtmistir.4 Bu
noktadan hareketle, davanin icerigine ge¢cmeden Once, sistematik telkin kavra-
mina iligkin bir parantez agmakta yarar var.

Strazburg organlarinin, séz konusu kavrama dair genel ictihadini olus-
turdugu ilk karar, Danimarka’da uygulanmig olan zorunlu cinsel egitim dersle-
rine iligkindir. Bagvurucularin da aralarinda bulundugu pek cok ebeveyn, der-
sin zorunlu olmasinin, dinsel inanclarina aykiri oldugunu belirterek itiraz et-
mistir. Mahkeme Oncelikle, protokoliin 2. maddesinin 2. climlesinin, demokra-
tik bir toplumun varlig: icin temel bir 6ge olan, egitim alaninda cogulculugu
korumay: amagladigini vurgulamistir.5 Bunun saglanmas: icin, “devlet, egitim
ve dgretim islevini yerine getirirken, miifredatinda yer alan bilgilerin; nesnel,
elestirel ve ¢cogulcu bir bicimde aktarimasina ézen géstermelidir. Devlet, ailenin
dinsel ve felsefi inanclanina saygt gdsterilmemesi anlamina gelecek, sistematik
telkin amact gtidemez. Asimamast gereken smir budur.”®

Mahkeme bu yorumun, Sézlesme’nin 9. maddesiyle de uyum igerisinde
oldugunu belirtmistir. AIHM’ye gore ancak, acikladigi bu dlciitlere uyulmas:
durumunda, ebeveynin sahip oldugu dinsel ve felsefi inanclara sayg: gosteril-
misg olacaktir. Verilecek egitimin, nesnel, elestirel ve cogulcu bir icerige sahip
olmasi gerektiginin 6ngoérlilmesi; devletlerin, 6grencilere aktaracaklar: bilgile-
rin, dogrudan ya da dolayl: olarak dinsel ya da felsefi nitelikler icermesine engel
degildir. S6z konusu hiiklim, ebeveynlere, bu tiir bilgilerin ders programlarina
dahil edilmesine itiraz hakk: tanimaz. Okullarda égretilen pek ¢cok konunun, az
ya da c¢ok, felsefi niteliginin bulundugu géz 6nline alindiginda, ebeveynlerin
bdyle bir hakka sahip oldugunu kabul etmek, her tirlli kurumsallasmis egitim
dizenin varligini tehlikeye atacaktir.”

Gergekten de, egitim sistemlerinin, Ulkelere goére farklilik gosterdigi,
farkli deger ya da gortisleri, digerlerine gére daha fazla vurguladigi séylenebilir.
Iste Strazburg organlar: bu noktada, coguleu dzgiirliikei bir demokrasiyi ko-
rumak adina asgari bir standart ortaya koymaya calismaktadir. “Sistematik
telkin yasagt” olarak adlandirilan bu standart, aslinda inang¢ 6zgurliiginin
korunabilmesi ve hatta var olabilmesi i¢in “kilit” énemdedir. Kig¢lik yasta, be-
lirli bir inang¢ dogrultusunda yetistirilmeye basglanan bireylerin, Sézlesme’de
diizenlendigi sekliyle bir inanca sahip olma ya da bunu degistirme 6zgurlikleri

oldugunu kabul etmek ylzeysel bir yaklasimdan 6teye gidemeyecektir. Ancak

atif yapilan internet sitesinden ulasilabilir. Metnin icerisinde paragraf ya da sayfa nu-
marasi bulunmayan kararlar igin, genel olarak karara atif yapilmistir.

4+ Komisyon, Angeleni v. [sveg, 3 Aralik 1986, 10491/83, D.R. 51, s. 48.

5 Mahkeme, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, 7 Aralik 1976, 5095/71,
5920/72, 592672, § 50.

6 Mahkeme, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, 7 Aralik 1976, 5095/71,
5920/72,5926/72, § 53.

7 Mahkeme, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, 7 Aralik 1976, 5095/71,
5920/72,5926/72, § 53.
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bu dénemde alinacak, nesnel, elestirel ve cogulcu bir egitimden sonra, AIHSYye
temel olusturan liberal ideolojinin iddiast olan, kendi iradeleri dogrultusunda
bir secim hakkina sahip bireylerin yetiseceginden séz edilebilir.8

Bu aciklamalardan sonra Komisyon'un Angeleni davasindaki degerlen-
dirmelerine déntildtiglinde; dikkat c¢eken ilk saptama, bagvurucunun kizinin,
din bilgisi derslerinden fiilen muaf tutulmus olmasidir. Bagvurucunun kizi,
egitime basladig: yil, okul miidliriiniin izniyle, din bilgisi derslerinden muaf
tutulmus, bu 2 yil stirmis; ardindan okul miudirinin degismesi nedeniyle 1
aylik bir slire icin derslere devam etmesi gerekmis, yeni mudirle varilan an-
lasma sonucu, basvurunun yapildig: déoneme kadar gecen 2 yillik stirecte de
yine, din bilgisi dersinden muaf tutulmustur.

Komisyon, basvurucu ve okul yénetimi arasinda yapilan anlagsmalar her
ne kadar yasal diizenlemelere dayanmasa da, sonug olarak bagvurucunun din
bilgisi dersinin ufak bir bélimiine katildiginin altini ¢izmistir. Taraflarin dersin
icerigine yonelik iddialarina deginen Komisyon, incelemesinin basvurucunun
durumuyla svurli oldugunu ve din dersinin igerigine iliskin olarak genel bir
degerlendirme yapamayacagini belirtmistir. Ardindan, basvurucunun kizinin,
“herhangi bicimdeki bir dinsel ibadete katilmaya zorlanmadigini” ya da siste-
matik bir dinsel telkinle karsilagsmadigini saptamistir. Komisyon’a gore, ku-
cliklere yonelik din bilgisi derslerinde Hiristiyanliga yer verilmesi, sistematik
dinsel telkin olarak kabul edilemez, dolayisiyla 9. madde ihlal edilmemistir.©

Mualfiyet olanaginin sadece, kendi olanaklariyla alternatif dinsel egitim
saglayan dinsel topluluklara taninmasinin 9. maddeyle baglantili olarak, ay-
rimcilik yasagini diizenleyen 14. maddeye aykirilik olusturdugu iddialari da
kabul gdérmemistir. Komisyon, Isvec hiikiimetinin bdyle bir uygulamaya gider-
ken, tlim 6grencilerin din konusunda belli oranda egitim almasini hedefledigini
belirtmig ve bunun mesru bir amac¢ oldugu sonucuna ulasmstir. Uzerinde
durulan bir diger nokta ise, bagvurucunun alternatif bir ders programi sagla-
may1 denemedigi olmustur.10 Diger bir deyisle, yasal dlizenleme yalnizca dinsel
topluluklara (Musevi ya da Katolik cemaatler gibi) alternatif din dersi olus-
turma hakk: tamsa da, bagvurucunun bu yasal dlizenlemeyi zorlamaya calig-
mamasinin sorumlulugu yine bagvurucuya yulklenmis, yasal ¢cergevenin ortaya
cikardigi sorunlar kapsaml olarak incelenmeyip, tipk: 9. maddeye dair yapilan
degerlendirmede oldugu gibi, bagvurucunun 6zgil durumuna odaklanilmistir.
Oysa Mahkeme’nin, ileride ayrintili olarak aktarilacak olan Folgero ve Zengin
kararlarinda, bunun aksine bir tutum alip, yasal cerceve ve uygulamay: titiz-
likle incelemesi, Strazburg organlarinin ictihadinin gelisimini izlemek agisindan
onemlidir.

Kararda daha sonraki ictihatlar: da etkileyecek 6nemli bir élgut, satir
arasinda da olsa yer almaktadir. Komisyon’a gbre “dinsel ibadetin herhangi bir
tiriine katilmaya zorlanmak?”, din dersinin sistematik telkin boyutuna vardigi-
nin gostergesidir. Her ne kadar daha sonra Tlrkiye aleyhine verilecek Zengin

8 Berke Ozenc, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Inang Ozgirligi, Kitap Yaymevi,
2006, s. 41-42.

° Komisyon, Angeleni v. Isveg, 3 Aralik 1986, 10491/83, D.R. 51, s. 48.

10 Komisyon, Angeleni v. Isveg, 3 Aralik 1986, 10491/83, D.R. 51, s. 51.
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kararinda ATHM, Angeleni kararma atifla, gecmiste Strazburg organlarinin;
verilen din egitimini Sézlesme’ye aykir:1 bulmadiklar: kararlarinda, égrencilerin
herhangi bir sekildeki dinsel ibadete katilmaya zorlanip zorlanmadigini “siki”
bir denetime tuttuklarini belirtse de,!! Komisyon’un bdyle bir yontemi izledigini
kabul etmek zor géztikmektedir.

Oyle ki Angeleni kararinda kisa bir alint1 yapilan Isve¢’in ders miifredati-
nin, Hz. Isa’nin hayatindan secme Oyktileri, Hz. Musa, Hz. Yusuf ve kardesle-
rini ve Hz. Adem’i; ayrica anlatilacak konularla ilgili sark: ve ilahileri icermesi,
bu “sik1” denetiminden kacabilmistir. Peki, o dénem Komisyon’u bagvurucunun
tiim iddialarina ragmen Isvec’i mahkim etmekten alikoyan, bugiin ise o sé-
zUnU ettigi “siki” denetimi tam anlamiyla gerceklestirmeye iten etmenler ne
olabilir?

Bu sorunun yaniti acgisindan takdir pay: doktrini 6zel bir énem tasi-
maktadir. Strazburg organlari, ulusal istli yargt makamlandir ve kurgulanig
felsefeleri, ulusal yargt organlarinin yerlerine gecmek, onlarin uygulamalarinin
-kural olarak- yerindelik denetimini yapmak degil, ulusal makamlarca gercek-
lestirilen uygulamalarin Sézlesme’ye uygunlugunu incelemektir. Bu degerlen-
dirme sirasinda taraf devletlere, ozgurliklerin sinirlandirilmas: agisindan ve
her bir 6zglirlliglin niteligine uygun olarak belli bir takdir pay: birakilmaktadir.

Bu takdir payini belirleyen 6gelerden biri de, 11g111 ozglirllige yonelik bir
genel uzlasmanin taraf devletler arasindaki varligidir. Ornegin iskence yasa-
ginda bu takdir pay: daralirken, inan¢ alanindaki cesitlilik!2, taraf devletlere
taninan takdir paymnin genislemesiyle sonuc¢lanmaktadir. Din ve bununla ilgili
6zglil sorunlarin ¢ézimii konusunda Avrupa capinda genel bir uzlagmm var
olmamasi, Strazburg organlarinin kararlarina da yansmmistirls. Bu durum

11 Mahkeme, Hasan ve Eylem Zengin v. Tirkiye, 9 Ekim 2007, 1448/04, § 53.

12 Ornegin Yunanistan’da, tilkedeki baskin dinin Ortodoksluk oldugu anayasada agik¢a
ver almakta ve devletin kiliseye yakin destegi bulunmaktadir. Ingiltere, Norveg, Isveg ve
izlanda’da Protestanlik resmi din olarak taninmaktadir. Ingiltere’de piskoposlar basba-
kan atamakta ve Lortlar Kamarasi’nda, 26 Piskopos tliye yer almaktadir. Polonya, {s-
panya ve Italya gibi, ntifusun énemli bir cogunlugunun Katolik oldugu tlkelerde ise,
resmi bir din bulunmamasina karsin, bu tlkelerin Katolik Kilisesi ile yaptig1 anlasma-
lar, s6z konusu dine avantajlar saglamaktadir. Almanya’da, resmi kilise olamayacagi
anayasada acgik¢a yer almasina ragmen, devlet, uygulamada, bir yandan tim dinsel
topluluklara esit uzakliktaki tarafsiz konumunu korurken, diger yandan, bireylerin
dinsel yasamlarm diledikleri gibi stirdtirebilmeleri adina, dinsel topluluklarla isbirligi
icerisinde hareket etmektedir. Berke Ozeng, a.g.e., s. 47.

13 Bireylerin dinsel duygularinin, érnegin dine karst kufur igceren filmlerin olusturabile-
cegi olumsuz etkilerden korunmasi hakkinda Avrupa ¢apinda genel bir uzlaginin olma-
diginin vurgulandigi yerler icin bkz. Mahkeme, Otto Preminger Institut v. Avusturya, 20
Eylul 1994, 11/1993/406/485, § 50; Mahkeme, Wingrove v. Birlesik Krallik, 25 Kasim
1996, 19/1995/525/611, § 58. Dinsel igerikli reklamlarin yayimlanmasi ve sinirlandi-
rilmasi hakkinda Avrupa ¢apinda genel bir uzlaginin olmadiginin vurgulandigi yerler
icin bkz. Mahkeme, Murphy v. Irlanda, 3 Aralik 2003, 4179/98, § 81. Kiliselerin ya da
dinlerin finansmani hakkinda Avrupa ¢apinda genel bir uzlagimmin olmadigmin vurgu-
landig1 yerler igin bkz. Mahkeme, Alujer Fernandez ve Caballero Garcia v. Ispanya, 14
Haziran 2001, 53072/99.
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inan¢ konusunda tek tip bir yaklagim benimsemeyi ve inan¢ 6zglrligiiniin bu
dogrultuda i¢inin doldurulmasini gliclestirmektedir.

Taraf devletlerde var olan dinlerin, (Hiristiyanlik —Katoliklik, Protestan-
lik- ve Islam), ayni zamanda baskin niteligi durumu biraz daha cetrefillestir-
mektedir. Sozlesme’ye liye tlim tllkelerde laiklik temel bir ilke olarak varligini
strdurse de, din olgusu toplumlarin kiiltiir ve kurumlar: lizerinde belirli bir
etkiye sahiptir. Bazi llkelerde halen devlet kilisesinin bulunmas: bunun en
acik oOrnegidir. Mahkeme’nin yukarida deginilen Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen kararinda vurguladig: gibi, bu etki egitim sistemlerinde de kac¢inilmaz
olarak hissedilmektedir. Benzer bir durum, taraf devletlerin ulusal kiliselerinin,
Papalikla yaptig: anlagmalar sonucu gesitli imtiyazlar elde etmesinde de gortl-
mektedirt4.

Bir diger glclik inang 6zgurliiginiin niteliginden kaynaklanmaktadir.
inanc kapsamina yalnizca genel kabul géren dinler degil, pek cok tarikat ve
mezhep girmekte ve inanclara dayanarak cesitli talepler taraf devletlere yonel-
tilebilmektedir. Bireylerin vergil® ve nafakal¢ yuktimliligtinden, ¢alisma haya-
tina iliskin kurallardanl? ve hapishane kosullarindan!® muafiyet talepleri bu
baglamda akla gelen orneklerdir. Inanc ézgilirliigiiniin genis yorumlanmasi
durumunda, inanca dayali bireysel talepler ve genel hukuk kurallar: arasindaki
catigsma oldukga zorlu bir problem olarak ortaya cikmaktadir.

Diger bir sorun ise, inan¢ 6zgurliiginin merkezi bir konuma getirilme-
sinin, bununla baglantili 6zgiirltiklerin atil kalmasiyla sonuc¢lanma ihtimalidir.
Inanc kavraminin yalnizca dinsel itikatlar: kapsamadigi animsandigmda, felsefi
goruslere dayali taleplerin inang 6zglurliigli lizerinden ileri stGrilmesi, ifade ya
da érglitlenme dzgiirliiklerini islevsizlestirebilecektir. Ornegin savas karsiti bir
grup, orgltlenme ve ifade 6zglirliglint kullanarak politik bir milicadele vermek
yerine, taraf devletten, 6demesi gereken vergiden savas harcamalarina ayrilan
tutarin diistilmesini talep ederse ki etmistir, nasil bir karar verilmelidir?19

14 Komisyon, Iglesia Bautista “El Salvador” ve José Aquilino Ortega Moratilla v. Spain, 11
Ocak 1992, 17522/90, D.R. 72, s. 260-262; Mahkeme, Alujer Fernandez ve Caballero
Garcia v. Ispanya, 14 Haziran 2001, 53072/99.

15 Komisyon, C. v. Birlesik Krallik, 15 Eylul 1983, 10358/83, D.R. 37, s. 146-147.
16 Komisyon, Karakuzey v. Alimanya, 16 Ekim 1996, 26568/95.
17 Komisyon, X. v. Birlesik Krallik, 12 Mart 1981, 8160/78, D.R. 22, s. 34-38; Komisyon,

Konttinen v. Finlandiya, 3 Aralik 1996, 24949/94; Stedman v. Birlesik Krallik, 9 Nisan
1997, 29107 /95.

18 Komisyon, X. v. Birlesik Krallik, 20 Aralik 1974, 5442/72, D.R. 1, s. 42; Komisyon, X.
v. Birlesik Krallik, 6 Mart 1982, 8231/78, D.R. 28, s. 37-38.

19 Komisyon, bagvuruya iliskin kabul edilemezlik kararinda temel olarak su saptamaya
dayanmistir: Vergl 6deme, 6zgul bir vicdani etkisi olmayan, genel bir yukumlualiktur.
Higbir yikiumliinin, toplanan vergilerin hangi amagclarla kullanilacagini etkileyemeyisi
va da bu konuda bir karar veremeyisi, bu yikumlilugin nesnelligini kanitlamaktadir.
Ayrica vergi salma yetkisi Sézlesme sisteminde taninmis ve 1 numarali protokolin 1.
maddesiyle diizenlenmistir. 9. madde, AIHS’de diizenlenen, ulusal yasalarca éngériilen
ve kamusal alanda tarafsiz ve genel olarak uygulanan bir islemi, vicdani gerekgelere
dayanarak kabul etmeme hakkini tanimaz. Komisyon, C. v. Birlesik Krallik, 15 Eylil
1983, 10358/83, D.R. 37, s. 147.
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Bu temel sorunlarin asilmas: i¢in kapsamli bir i¢tihat olusturulmasi ve
inang, inancin a¢iga vurulmasi gibi kavramlarin ve bunlarin smnirlandirilmas:
icin 6ngorilen oSlctitlerin bliylik bir titizlikle netlestirilmesi gerekmektedir. S6z-
lesme’nin yurlrliige girmesinin ardindan ancak 40 yil sonra, inan¢ 6zgurli-
glne iliskin bir bagvurunun2°, Komisyonun kabul edilebilirlik agsamasini gegip
Mahkeme tarafindan sonuca baglandig: dislntliirse, Strazburg organlarinin
bu zorlu problemle uzun bir slire ugrasmamay yegledigi, 6zglrliiglin icerigine
yonelik ilkeler ortaya koydugunda ise, bunu genel olarak liberal ideolojinin
temel ilkeleri dogrultusunda degil, hakkin kapsamini, 6zellikle semavi olmayan
dinler agisindan daraltacak sekilde gergeklestirdigi gériilmektedir.

Hangi eylemlerin “inancin ac¢iga vurulmasi” kapsaminda olduguna yoéne-
lik, Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler bu agidan énemli bir érnek
olusturmaktadir. Basglangicta, bagvurucularin eylemlerini tartismadan, inancin
aciga vurulmasi kapsaminda kabul eden ve incelemesini bir sonraki asama
olan, simirlandirmalarin 9. maddenin 2. fikrasina uygunluguna o6zglileyen Ko-
misyon?!, daha sonra bu yaklasimini degistirmistir. Bu baglamda, hangi
eylemlerin inancin ag¢iga vurulmasi olacagini saptamak lzere 2 sinirlayic: dlgtt
belirlemistir. Bunlardan ilki zorunlu ifade &lgtittidiir22, diger bir deyigle bir
eylemin inancin ag¢iga vurulmasi olarak nitelendirilebilmesi, o inancin zo-
runlu/gerekli bir 6gesi olmasina bagldir ki gerektiginde bunun ispat: bagvu-
ranlara dliismektedir.2® Bu ilkenin ardindan Komisyon, daha da sinirlandirict
bir yorum getirerek, 9. maddenin “bireysel inanclar ve dinsel itikatlar alaninin
yanit sira, bu yaklagimlarla yakin baglantilar: olan, bir din ya da inancin genel
kabul géren uygulamalarnni olusturan, ibadet ya da dua gibi eylemleri koru-
dugu’nu?* belirtmistir. Tahmin edilecegi gibi, semavi ya da genel olarak bilinen
dinlerin uygulama ya da ibadetlerine dair degerlendirmelerde bu odlcttler ko-
layca karsilanmaktadir.25 Ozgiirliiglin kapsamini belirlemeye yonelik bu ilkeler

20 Mahkeme, Kokkinakis v. Yunanistan, 25 May1s 1993, 3/1992/348/421.

21 Inancimin bir parcasimi olusturan kader anlayisi nedeniyle zorunlu trafik sigortasi
yaptirmayi reddeden bagvurucunun davasinda, bu kisinin inancmin varligi sorgulan-
mamig, bunun yerine dogrudan sinirlandirma rejimi baglaminda bir inceleme yapil-
mistir. Sonug olarak da, sigorta yaptirma yukumluliiginiin, zarar gérecek 3. kisilerin
(bagkalarinin) hak ve ézglirliklerini korumak mesru amacina uygun oldugu saptan-
mistir. Komisyon, X. v. Hollanda, 31 May1s 1967, 2988/66.

22 “9. maddenin ilk paragrafinda yer alan uygulama terimi, bir din ya da inang¢ gtidistiyle
va da etkisiyle yapilmis her eylemi kapsamaz... Eger bireylerin eylemleri, s6z konusu
inanci gercekten ifade etmiyorsa, bu inang gudistyle ya da etkisiyle yapilmis olsalar
bile, 9. madde baglaminda koruma gdrmezler.” Komisyon, (Rapor) Arrowsmith v. Birle-
sik Krallik, 12 Ekim 1978, 7050/75, D.R. 19, s. 19-20.

23 Wicca dininin tyesi oldugunu ileri stiren ve bu dinin gereklerini yerine getirmek i¢in
hapishane otoritelerinden izin isteyen basvurucunun, bu inancin “varligin” ortaya
koyamadigi i¢in bagvurusunun reddedildigi bir karar i¢in bkz. Komisyon, X. v. Birlesik
Krallik, 4 Ekim 1977, 7291/75, D.R. 11, s. 56.

24 Komisyon, C. v. Birlesik Krallik, 15 Eylil 1983, 10358/83, D.R. 37, s. 147.

25 Yahudilerin 6zel et kesimi yéntemlerinin, inancin agiga vurulmasina yénelik bir uygu-
lama olarak degerlendirildigi bir karar i¢in bkz. Mahkeme, Cha’are Shalom Ve Tsedek
v. Fransa, 27 Haziran 2000, 27417/95, § 73-74. Bas6rtiisintiin, inancin agiga vurul-
masina yonelik bir uygulama olarak degerlendirildigi bir karar i¢in bkz. Mahkeme,
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esas olarak, yeni dinsel hareketlerin ya da felsefi temelli inang¢ topluluklarinin
bagvurularinin incelenmesi stirecinde sinirlandirict bir iglev gérmektedir.

Ozetlemek gerekirse; cogunluk dinlerinin taraf devletlerin kiiltiir ve ku-
rumlar: lizerindeki etkisi, dinsel ve felsefi inan¢ topluluklarinin taleplerinin
genel hukuk kurallariyla catigmasinin ortaya c¢ikardig: glicltikler, uzun bir doé-
nem Strazburg organlarinin konu hakkinda net bir tutum almasini engelle-
mistir. Bu stliregte sorunlarin ¢ézililmesinin degil, adeta elenmesinin amaglan-
dig1 séylenebilir. Fakat aradan gecen zamanda, gerek AIHS denetim sisteminin
genel olarak yerlesmesi, gerekse inang¢ 6zgurliigline iliskin bazi konularda Av-
rupa ¢apinda bir ortak anlayigin olusmasi?6, Mahkeme’nin daha cesur kararlar
almasina zemin hazirlamistir.

Bu baglamda Angeleni karari degerlendirildiginde, ilk dénemdeki igti-
hatlarda var olan genel yaklasimin izleri agik¢a goérulmektedir. Zorunlu din
dersine iliskin dizenleme ve uygulama yerine, basvurucunun fiilen muaf tu-
tuldugu streye odaklanilmig; bagvurucunun, muafiyet i¢in slirekli olarak “6zel
anlagsmalar” yapmak zorunda birakilmasinin lizerinde yaratabilecegi bask: ya
da bu baglamda inancini ag¢iklamaya zorlanip zorlanmadig: incelenmemistir.
Ayrica, asilmamasi gereken sinir olarak vurgulanan sistematik telkin yasagi
hakkinda bir sonuca ulasmak icin, Isve¢’teki din derslerinin, nesnel, elestirel ve
cogulcu bir icerigi sahip olup olmadigi arastirilmamuistir.

Mahkeme’nin inang¢ 6zglirligline iligkin ictihadini gelistirmesiyle birlikte,
din dersine yoénelik bu yaklasimi da degismeye baslamistir. Bu baglamda
6nemli bir agilim, Polonya aleyhine yapilan bir bagvuru sonucunda ortaya ¢ik-
mustir. Aslinda inancini agiklamaya zorlanmama hakkinda olan bu davada
Mahkeme, din derslerine iliskin su ilkeyi ortaya koymustur: Devlet okullarinda
istege bagli din egitimi verilmesi ya da bu tur dersler zorunlu nitelikte olursa,
muafiyet olanaklarinin taninmas: durumunda, Soézlesme’nin 9. maddesiyle
korunan haklara bir miidahalenin varligindan séz edilemez.27

Bu karar sonucunda, muafiyet konusunda Angeleni karariyla olusan be-
lirsizlik ortadan kaldirilmig ve zorunlu din dersi bulunmas: durumunda, mua-
fiyet hakkinin isteyenlere taninmasi 6devi, agik ve kesin bir bicimde taraf dev-
letlere ytiklenmistir. Bununla birlikte karardan cikarilacak bir diger hususun
da altini ¢izmek gerekir: Din dersinin zorunlu olmas: tek basina Soézlesme'’ye
aykiriik olusturmamaktadir. Fakat bilindigi gibi zorunlu din dersleri, esas
olarak bu zorunluluk 6gesi nedeniyle elestirilmektedir. Bu dersten muaf olma
talebine iligkin bir bagvurunun ilgili makamlara iletilmesi, bireyleri inanc¢larini

Leyla Sahin v. Tirkiye, 20 Haziran 2004, 44774/98, § 71. Sih inancina sahip bireylerin
basortisti/sarik takmasimin inancin agiga vurulmasina yénelik bir uygulama olarak
degerlendirildigi bir karar icin bkz. Komisyon, X. v. Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1978,
7992/77, D.R. 14, s. 235.

26 Ornegin Mahkeme, Zengin karannda, din derslerine yénelik muafiyet sistemi icin bdyle
bir durum varhigmin altini ¢izmistir. “Avrupa’daki dinsel egitime genel bir bakig gbs-
termektedir ki, hemen hemen tiim taraf devletler, 6gretim yéntemlerinde farkliliklar
bulunmasima ragmen, égrencilerin dinsel egitim derslerine katilmamalarini saglayacak
en azindan bir yol éngdérmektedir.” Mahkeme, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, 9
Ekim 2007, 1448/04, § 34.

27 Mahkeme, Saniewski v. Polonya, 26 Haziran 2001, 40319/98.
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acgiklamaya zorlayabilecek, pek cok durumda ¢ogunluk inancini benimsemeyen
kigiler, toplumsal baskilar nedeniyle bu basvuruyu yapmaktan c¢ekinebilecek-
tir. Bu nedenle Turkiye’de siklikla ileri stirtildiigt lizere, ebeveynlerin inancgla-
rina gercek anlamda saygi gbsterilmesini saglayacak uygulama, yalnizca bu
derse katilmak isteyenlerin, bu yondeki taleplerini iletmesi, talepte bulunma-
yanlarnn kendiliginden derse katilmamasi, kisaca dersin istege bagli/sec¢imlik
olmasidir. Bu acgidan bakildiginda Mahkeme yukaridaki i¢ctihadiyla, yalnizca
istege bagl bir din dersinin, Sézlesme lizerinden talep edilmesi yolunu simdilik
kapatmistir.

Fakat buraya kadar vurgulanmaya c¢aligildig: tizere, Mahkeme ictihatlar:
ozglirlik¢li bir yonde gelisime acgiktir. Bu baglamda degerlendirildiginde
Folgero karar: 6zel bir énem tasimaktadir. Kararda mahkeme zorunlu din dersi
icin 6ngoriilen oldukca ayrintili muafiyet sistemini, bu sistemin islevselligi ve
ozellikle talepte bulunurken ebeveynleri inanglarini agiklamaya zorlamasi agi-
sindan inceleyerek ihlal karar: vermistir. Dolayisiyla, ortaya konan genel ilke-
nin neden olabilecegi sikintilar kismen giderilmistir.

2. Folgero Karari

Kararin konusu Norveg’te egitim sisteminin parc¢asini olusturan zorunlu
din dersleridir. Ulkede, 1739 yilindan bu yana din dersleri, miifredatta yer
almaktadir ve 1889 yilindan, bagvuruya neden olan reforma kadar, Norveg
Kilisesi digindaki dinsel cemaat liyelerine, istege gore tam ya da kismi muafiyet
olanagi taninmigtir. 1993-1997 yillar: arasinda ilk ve ortadgretim alaninda bir
reform surecine gidilmis, bu kapsamda, Hiristiyanlik ile diger din ve felsefelerin
tek bir ders olarak verilmesi kararlastirilmistir. Bu yéntemin izlenmesine ge-
rekce olarak; Ogrencilerin sosyal artalan, dinsel inang, ulus, cinsiyet ve
etnisitelerinden bagimsiz, acik ve kapsayici bir okul ortaminin saglanmasinin
tasidigl 6nem gosterilmistir. Reformu hazirlayan komiteye gbre okul;, tim go-
riiglerin bulustugu bir yer olmali, 6grenciler farkli dinsel ve felsefi goriisten
arkadaslariyla bir araya gelebilmeli ve birbirlerinin dislince ve gelenekleri hak-
kinda bilgi sahibi olmalidir. Bununla birlikte okul, misyonerlik faaliyeti yuri-
tiilecek bir kurum degildir. Olusturulacak ders, dinsel mesajlarin aktarilacag:
bir ara¢ olmamali, 6grencilere bilgi ve bakis agisi saglamalidir. Komite ayrica,
bu dersten mualfiyet sisteminin, azinlik topluluklarina danisilarak hazirlan-
masi, standart olmasi ve sadece dersin bazi béltimleriyle -6zellikle imana iliskin
Ogeler ve ayine katilim- sinirli olmasi gerektigini vurgulamistir.28

Cesitli gorusler dogrultusunda hazirlanan yeni egitim yasasinin gore [1-
2(1)]29; “ilk ve orta dlizeydeki egitimin amaci, velilerle uyumlu isbirligi icinde,
ogrencilere Hiristiyanlik ve ahlak terbiyesi verilmesine yardimct olmak; onlarin
zihinsel ve fiziksel yeteneklerini gelistirmek ve iyi bir genel bilgi vererek, yararl
ve bagimsiz bireyler olmalarini saglamaktir.” Bu yasaya gore, Hiristiyvanlik, Din
ve Felsefe (HDF) derslerinin iceriginde yer alan temel 6geler sunlardir (2-4):

22 Mahkeme, Folgero ve Digerleri v. Norveg, 29 Haziran 2007, 15472/02, § 10-15. Bundan
sonra, kararin paragraf numarasina, metin lizerinde, parantez iginde atif yapilacaktir.

29 Sirastyla madde, fikra ve bent.
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i. Kiltirel miras ve Evangelikan Luteryen Hiristiyanlhik anlayisi for-
munda, Incil ve Hiristiyanligina dair bilgileri tam olarak aktarmak

ii. Diger Hiristiyan cemaatlere dair bilgileri tam olarak aktarmak

iii. Diger dlinya dinleri ve felsefelerinin, etik ve felsefi konulara dair bilgile-
rini aktarmak

iv. Hiristivanlik ve htimanizm degerlerine kars: anlayis ve saygly1 gelistir-
mek

v. Farkli inan¢ ve inanig algilarina sahip insanlar arasindaki, anlayis,
sayg1 ve diyalog kurma yetenegini gelistirmek. (§ 23)

Yasa dogrultusunda hazirlanan miufredata gore de, dersin amaci, 6gren-
cilere Hiristiyvanliga ve Hiristiyan yasam goértisiinlin gereklerine dair tam bir
anlayis ile diger diinya dinleri ve felsefelerine dair saglikli bilgi vermektir. Bu
baglamda miifredatta yer alan énemli égeler; klasik Incil éykiileri ve diger Incil
metinleri, Hiristiyanlik tarihindeki énemli kisiler ve ana geligsim ¢izgileri ve Hi-
ristiyanlik inang¢ ve ahlakinin temelleridir. Ayrica ders, yasayan diger din ve
yasam felsefelerinin ilkesel 6zelliklerini ve insan dogasina iliskin felsefe ve genel
ahlak alaninda ortaya ¢ikan 6nemli sorunlari igerir. Bunun diginda ders inang
ve felsefeler arasindaki sayg: ve diyaloga katk: saglamali, dinsel ve ahlaki so-
runlara iligkin anlayis ve saygiy:1 gelistirmeli, ayrica Ogrencilerin, paylasilan
kiilttrle diyaloglarini arttirirken, kimlik algilarini ve kiilttirel bagliliklarini des-
teklemelidir. (§ 49)

Egitim yasasina goére, HDF dersinde 6grenciler kural olarak bir arada
egitim gorecekler ve ders dinsel mesajlarin aktarilmasi seklinde iglenmeyecek-
tir. Mualfiyet talep eden ebeveynler, bunu “yazili” olarak ilgili makama iletecek
ve cocuklar, ebeveynlerin dinleri ya da yasam felsefeleri acisindan, baska bir
dinin uygulamasi ya da baska bir yasam felsefesine baglilik anlamina gelecek
boélimlerden muaf tutulacaktir. Bu bélimler, inter alia, sinif icindeki ve disin-
daki faaliyetler ile (yasanin hazirlik calismalarinda bunlara érnek olarak; dua
etme ve ezberleme, ilahi ockuma ve dinsel nitelikli oyunlara katilma goésterilmis-
tir), ebeveynlerin din ya da yasam felsefeleri acisindan incitici ya da hakaret
igerikli faaliyetleri kapsamaktadir. (§ 23)3°

Bakanligin daha sonra, muafiyet sisteminin yurtitilmesine iliskin ¢ikar-
dig1 yonergelere gore; ebeveynlerin okula verdigi yazili muafiyet talebi, kendile-
rince neyin bagka bir dinin uygulamasi veya baska bir hayat felsefesine baglilik
olarak degerlendirildigini ortaya koyan gerekceleri icerecektir. Fakat itiraz ko-
nusu olan, acgikea dinsel bir faaliyet ise, muafiyet icin gerekce gosterilmesi ge-
rekmemektedir ve bu tlir acik dinsel faaliyetlere iligkin bir kez genel bir talepte
bulunulmasi yeterlidir. Muafiyet talebinin reddedilmesi durumunda ebeveyn,
s6z konusu bodlgedeki Devlet Egitim Blirosu’na itiraz edebilir. (§ 25-26) Kisa-
casi, reformla birlikte getirilen yeni sisteme gore, ebeveynlerin genel gerekce-
lerle dersten tam bir mualfiyet talep etme olanaklar yoktur. Muafiyet istegi,
dersin inanclarina aykirilik olusturan béllimlerine o6zglilenmeli ve mutlaka
gerekceli olmalidir.

30 HDF dersinin yurttilmesine iligkin olarak mevzuatta yapilan degisiklikler, kararin 46.
paragrafinda yer almaktadir. Calismanin bu béltimtinde, séz konusu degisiklikler goz
dénine alinarak, mevzuatin son sekli aktarilmaistir.
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Fakat kismi mualfiyet isteginin uygun gorlilmesi durumunda da, ¢ocuk-
lar, derse katimama hakkina sahip degildir. Ilgili makamlar, yukarida genel
hatlar cizilen mifredata uygun olarak, “ayristirilmis” bir 6gretim saglamakla
ylkimlidiir. AIHM’nin ihlal kararma temel olusturan dgelerden biri olan ay-
ristirtlmig egitim sistemine gore, muaf olan 6grenciler miifredat dogrultusunda
egitim almaya devam edecekler, yalnizca ders kapsamindaki gesitli aktivitelere
katilamama hakkina sahip olacaklardir. Diger bir deyigle muafiyet, dersin ice-
rigini olusturan bilgilere yonelik degil, faaliyetlere yoneliktir, dolayisiyla egitim
bir arada yapilamaya devam edecek, yalnizca metodolojik yaklagsimlar degise-
cektir. Ornegin, ana konulardan birini olusturan 10 Emir’in ezberlenmesi aci-
sindan mualfiyet, ezberleme eylemi i¢in gecerli olacak, bununla birlikte 6gren-
ciler 10 Emir’i igerigini bilmekten muaf tutulamayacaktir. (§ 48)

Oldukga karigik olan ayristirilmis egitime dair bu acgiklamalar: netlestir-
mek adina, dersin uygulayicilar: icin hazirlanmis yénergelerdeki érnek ve 6ne-
rilere deginmekte yarar var. Dualar ve cesitli dinsel metinlerin ezberlenmest ve
ezbere okunmasiyla ilgili olarak muafiyet talebi alan kurum, 6grencilerin bu
materyallerle bagka yollarla ¢calisabilmesini saglayacaktir. Ebeveynlerin yeterli
gérmesi durumunda, bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi sirasinda, 6grencilerin
bu ortamdan yeterli uzakta bulunmasi, bir yéntem olarak kullanilabilir. flahi
okunmast icin ise, muaf olan 6grencilere, bu ilahileri dinlemek ve bunlarin icge-
rigi hakkinda 6dev hazirlamak bir secenek olarak sunulabilir. Bu kapsamda,
ilahilerin Hiristiyanlik i¢in neden 6nemli oldugu, bir édev konusu olabilir. Diger
bir yoéntem olarak da, sark, ilahi ve muziklerin ¢esitli dinler acisindan tasidig:
onemi yakindan inceleyecek calisma gruplarinin kurulmas: énerilmektedir. (8
48)

Dersin parcasini olusturan kilise ziyaretleri icin, bunlara katilmayan 6g-
rencilerin okulda cesitli faaliyet ve 6devler araciligiyla, kilise ziyaretleri sira-
sinda edinilen bilgileri almalart saglanmalidir. Tanitim kitapciklari, yerel tarih
lUzerine kitaplar ya da kilisenin fotograf ya da resimlerine dair édevler, bu bag-
lamda getirilen éneri olmustur. [lkégretim diizeyindeki égrenciler icin éngériil-
mus olan, kiliselerdeki ayinlere katilim yukumliligtinden muafiyet talep edil-
mesi halinde ise, bu ayinlere iliskin fotograf, muzik ve metinler yardimiyla,
ogrenciler ayinler hakkinda bilgilendirilmelidir. Hiristiyanlik dinine goére kutsal
olan kisiler ve Isa’nin dogumuna iliskin oyun ve piyesler icin, muaf olan égren-
cilere, bu teatral faaliyetlerle ilgili gbsterilerde dogrudan yer almak disinda,
cesitli sorumluluklar yuklenebilir. Isik, ses sistemi ve dekorun hazirlanmasi,
sunuculuk, oyunda yer alan 6grencilerle yapilacak réportajlar, konuya iliskin
okul gazetesinde yazilacak makaleler, bu tur faaliyetlere 6rnek olarak siralan-
mistir. Yonergeye goére, bu sayede muaf 6grencilerin dogal bir sekilde sinifla
kaynasmasi saglanabilir. Bu tlir 6édevlerin de ebeveynler tarafindan dinsel nite-
likli gériilmesi durumunda, buna saygi duyulmali ve baska édevler verilmelidir.
(§ 48)

Ayristirilmig egitim icin hazirlanmig bu rehber kurallar agisindan dikkat
ceken ozellik, mualfiyet talep eden 6grencilerin, Hiristiyvanlik temelinde sekille-
nen din egitiminden adeta uzak kalmamalarini saglamak i¢in kurgulanmisg
olmasidir. Her ne kadar yoénergede; okul ve ebeveynler arasinda isbirliginin
gerekliligi, dersi veren Ogretmenlerin izleyecekleri programi ebeveynlerin incele-
yebilmesi i¢cin mUimkiin mertebe erken hazirlamalari ve dersin, dinsel mesajla-
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rin iletilmesi i¢in kullanilamayacag: gibi unsurlar vurgulansa ve bu konuya
iliskin cesitli diizenlemeler getirilse de, uygulamanin sistematik telkin olustur-
mast kacinilmaz géziikmektedir. Muaf olan 6grencilere dersin icerdigi bilgileri
mutlaka aktarmay: amaclayan ve 6gretmenleri bu dogrultuda cesitli yontemler
kullanmaya yonlendiren rehber kurallara karsi, ebeveynlerin slirekli tetikte
olmasi, 6gretmenlerin dersi nasil igledigine dair ¢ocuklarini giin be giin sorgu-
lamasi, dinsel goriiglerine aykirilik olusturan boélliimleri ayrintili, gerekgeli ve
yazili olarak ilgili makamlara iletmesi ve bu taleplerin sonug¢larinin takipgisi
olmasi gerekmektedir. Fiiliyatta her egitim yili icin ebeveynlerin bu yukt go-
glisleyebilmeleri olanakli degildir. Bu baglamda, iceriginde buylk oranda Hi-
ristiyanliga dair bilgilerin aktarilmasina ve basta dualar olmak Ulzere “cesitli
dinsel ibadetlere katilmaya” yer veren miifredatin, ayrigtirilmig egitim aracili-
giyla kismi mualfiyet olanag: tanimasinin, ¢ocuklar: “sistematik telkin”den ko-
ruyup korumadigi, Mahkeme’nin kararindaki esas sorunsali olugturmustur.

Dersi Mahkeme O6niline tasiyan basvurucularin iddialari, Sézlesme’nin
ihlal edildigine dair karara buytik 6lctide esas olusturdugundan, tekrardan ka-
cinmak icin Mahkeme’nin esasa iliskin gorliglerini aktarmadan &nce, Norveg
hiktimetinin savunmasini 6zetlemek yeterli olacaktir. Bununla birlikte, bagvu-
rucularin temelde dersin icerigi ve muafiyet sisteminin yetersizliginden sika-
yetei olduklar: séylenebilir. Bagvuruculara gore din dersleri, Norveg’te baskin
olan Hiristiyanlik inancinin okullardaki tezahiirtidlr. %86’s1 Hiristiyan olan
Norvecg'te, devlet dini ve kilisesi bulunmakta, anayasada Hiristiyanliga imtiyaz-
lar taninmakta ve en o6nemlisi, egitim yasasinda amag olarak Hiristiyanliga
uygun bir yetistirmeden soz edilmektedir. (§ 56) Basvurucular, dersin yeniden
dizenlenmesinin gerekgesi olan kultlirlerarasi diyalogun artirilmasina kars:
olmadiklarini, fakat dersin bu amaci yerine getirmekten uzak oldugunu vur-
gulamislardir. Hem sistemin kurgulanisim, hem de kendi deneyimleri sonucu
ortaya cikan sorunlarn elestiren bagvurucular, kendi inanclar:t dogrultusunda,
derse katilmama seklindeki tam muafiyet uygulamasini talep ettiklerini, bunun
kabul edilmedigini, dolayisiyla magdur olduklarini belirtmiglerdir. (§ 57-68)
Bagvuruculara gore, 6nyargilar ve ayrimcilikla miicadele ile karsilikli saygt ve
hosgértiyli gelistirmenin yolu, baska din ve felsefelere sahip bireyleri, baskin
olarak Hiristiyanligin 6gretildigi derslere katilmaya zorlamak olamaz. Bir yanda
dinsel 6gretileri iceren, diger yanda felsefe, ahlak ve dinler tarihi seklinde isle-
nen iki ayri secimlik dersin varligini éngéren, Norveg’te 1997 yilma kadar uy-
gulanan eski sistemi korumak daha elverigli bir ydéntem olarak gézlikmektedir.
Fakat bagvuruculara goére ileri slirtilen amaca ulagsmak i¢in, Norveg egitim sis-
temini baskin Hiristiyan anlayistan arindirmak ve genel, tarafsiz, nesnel ve
herhangi bir dinsel faaliyet ve Hiristiyanliga dair bir ayricalik icermeyecek se-
kilde yeni bir Din-Felsefe dersi olusturmak en iyi ¢éziim olacaktir. (§ 69)

Bu iddialar karsisinda Norveg hiiktimeti 6ncelikle tam muafiyet hakkini
tanimamasinin gerekcelerini agiklamigtir. HiklUmete gore, dersin asag: yukar:
yarisi, Incil ve Hiristiyanliga dair bilgilerin tam olarak aktarilmasini, geri kalan
boélumu ise, diger dlinya dinleri ve felsefelerini, etik ve felsefi konulari, Hiristi-
yanlik ve hiimanizm degerlerini aktarmay: ve farkli inangtan bireylerin birbirle-
riyle diyalog kurma yeteneklerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle tam
mualfiyet taninmasi durumunda, 6grenciler yalnizca Hiristiyanliga dair bilgiler-
den mahrum kalmayacaktir. Dersin diger yarisinda yer alan 6geler, tam bir
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muafiyetin Soézlesme cercevesinde talep edilemeyecegini acgikca ortaya koy-
maktadir. Béyle bir muafiyet hakkinin taninmas: halinde; yalnizca din degil,
felsefe ve etikle ilgili konularin da, genel olarak zorunlu egitim kapsaminda yer
almasi olanaksiz hale gelir. (§ 73)

Huktimet, ebeveynlerin cocuklarina kendi dinsel ve felsefi kanaatleri
dogrultusunda egitim saglama hakk: oldugunu kabul etmektedir; bununla
birlikte toplumun, farkli din ve felsefeden 6grenciler arasindaki saygi, anlayis ve
hosggériiyli arttirmakta mesru ¢ikar: oldugu unutulmamalidir. Ayrica cocuklar
acisindan, farkli din ve felsefeler hakkinda bilgi edinerek kendi kimliklerini
gelistirmek ve ufuklarini genisletmek olanagina sahip olmak da 6énemli bir ka-
zanimdir. (8 77) Hiklumet, Sézlesme'nin sistematik telkini yasakladiginin, bilgi
aktariminin bu kapsamda degerlendirilemeyeceginin altini ¢izmistir. Okul ara-
ciligiyla verilen tiim bilgiler, belli él¢tide ¢cocugun gelisimine katk: saglamakta
ve onun kimligini, diistincelerini, bireysel kararlarini olugsturmasina yardimei
olmaktadir ki bu durumun Sézlesme’ye aykiri oldugu kabul edilmez, aksine
Sozlesme cocugun egitim hakkini korumaktadir. (§ 78)

Huktmet, catisan bu cikarlari dengelemek amaciyla olusturulan siste-
min, ebeveynlerin cocuklarini dinsel ve felsefi kanaatleri dogrultusunda yetig-
tirme hakkini korudugunu ileri stirmustlir. 3 diizenekten olusan bu sisteme
gore, ebeveynler kism: muafiyet hakkina sahiptir, ayrica aynstirilmis egitim
olanagi kendilerine taninmamaktadir ve bunlardan tatmin olmamalar: halinde
yargt yoluna gitmekte serbesttirler. (§ 79)

HuktGmet’e gore, ebeveynlerin muafiyet icin yazili ve gerekcgeli bir bag-
vuru yapmalari da, Soézlesme’nin 8. maddesi baglaminda mahremiyetlerine
mudahale olusturmaz. Ebeveynlerin, acik¢a dinsel bir uygulama ya da baska
bir felsefeye baglilik seklindeki faaliyetler hakkinda gerekce gbstermesi gerek-
memektedir. Gerekce yalnizca genis muafiyet talepleri icin zorunludur ve bu
durumda gosterilecek gerekgelerde de kapsamli olma kogsulu aranmamaktadir.
Ayrica gerekcelerini aciklarken, ebeveynlerin dinsel ya da felsefi kanaatleri
hakkinda bilgi vermekle yliktumlultigi yoktur. (§ 80-81)

Huktmet son olarak, bagvurucularin ¢ocuklarinin egitim almasi icin tek
secenegin devlet okullart olmadiginin altini ¢izmistir. Bireyler, gruplar ya da
kurumlar kendi okullarini agabilir ya da evlerinde egitim verebilir. Bu nedenle,
kismi1 muafiyet olanagi bulunan HDF dersinden memnun olmayan bagvurucu-
lar da, alternatif bir okul kurma imkanina sahiptir. Bu ekonomik acgidan da
gercekei ve makul bir 6neridir, ¢linki 6zel okullarin kurulmasi ve isletilmesi
icin gerekli olan harcamalarin %85’inden fazlasi1 kamu kaynaklariyla finanse
edilmektedir. (§ 82)

Bu hususlara iligkin degerlendirmesinde AIHM ilk olarak, konuya dair
genel ictihadi cergevesinde bazi ilkeler ortaya koymustur. Mahkeme'ye gore;
ebeveynlerin 1 numarali protokoliin 2. maddesi kapsamimda, dinsel ve felsefi
inanclarina saygi gosterilmesini isteme hakki, egitimde cogulculugu glivence
altina almay: amaclamakta olup, bunun saglanmasi Sézlesme’de tasarlanan
sekliyle “demokratik toplum”un korunmas:i igin temel bir éneme haizdir. Mo-
dern devletin glicli géz 6nline alindiginda, bu amag¢ her seyden o6nce devlet
egitimi araciligiyla gerceklestirilmelidir (§ 84/b)
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2. maddede, din dersleri ve diger konular arasinda bir ayrim yer alma-
maktadir ve bu madde kapsaminda devlet, ebeveynlerin dinsel ya da felsefi
kanaatlerine, olusturacag: egitim programlarimnin timiinde saygi gostermelidir.
Aslen devletin bu dogrultuda hareket etme yukumliligli, yalnizca egitimin
icerigi ve bunun hazirlanma yéntemlerinin belirlemesini degil, tistlendigi biitin
islevlerin yerine getirilmesini kapsamaktadir. (§ 84/c) Bireysel cikarlar bazi
durumlarda bir grubun menfaatlerine nazaran ikincil planda kalmasma rag-
men, demokrasi ¢ogunlugun goériiglerinin her zaman Ustin tutulacag: anla-
mina gelmemektedir. Azinliklara adil ve uygun davranilmasim ve baskin ko-
numlarin kétiye kullanilmamasini saglayacak bir denge kurulmalidir. (§ 84/f)
Bununla birlikte, miifredatin tasarlanmasi ve olusturulmasi kural olarak taraf
devletlerin yetkisindedir. Bu faaliyet, Mahkeme’nin gérevi olmayan ve ¢ézimu
hakl olarak tllkelere gore degisen yerindelik meselelerini icermektedir. (§ 84/g)

Mahkeme, bu ilkeler 1g181inda incelemesi gereken ilk sorunun, HDF der-
sinde yer alan bilgilerin nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir tarzda mi, yoksa siste-
matik telkin boyutuna varacak sekilde mi aktarildiginin saptanmasi oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda derse iliskin yasal cerceveyi olusturan dlizenlemeler
ve bunlara iliskin hazirlik calismalar: degerlendirilmistir. ATHMye gére, hazirlik
calismalarinda ortaya konuldugu uzere, dersin yenilenmesinin amaci okulu,
dinsel mesajlarin iletilecegi ya da misyonerlik faaliyetlerinin yurtitiilecegi bir
alan haline getirmek degil, bu kurumun ¢ocuklarin birbirlerinin diigtince ve
gelenekleri hakkinda bilgi edinebilecekleri, farkli din ve felsefelerin bulusma
noktast olarak iglev gérmesini saglamaktir ki bu amagclar ¢cogulculuk ve nesnel-
lik ilkeleriyle uyum i¢indedir. (§ 88) Yasanin metnine yansiyan temel distince;
mezhepgilikten kacinma ve kultlirleraras: diyalogu tegvik etme amagclarina,
ogrencileri tam mualfiyet sistemiyle gruplara ayiwrarak degil, onlarin ayni ders
cercevesinde bir arada egitim gormelerini saglayarak ulasilabilecegi olmustur.
AIHM bu baglamda genel ictihadma atif yaparak, Sézlesme’nin ebeveynlere,
cocuklarini, egitimleri sirasinda din ve felsefeden tamamen muaf tutma hakkini
saglamadigini tekrarlamistir. Bu nedenle, mifredatta yer alan Hiristiyanlk
hakkindaki bilgilerin, diger din ve felsefelerden daha biliylik agirliga sahip ol-
masi1 tek basina, sistematik telkin olusturacak sekilde ¢ogulculuk ve nesnel-
likten sapma olarak degerlendirilemez. Hiristiyanligin taraf devletin ulusal ta-
rihi ve geleneklerinde igsgal ettigi yer géz éntine alindiginda bu, devletin mtfre-
datin tasarlanmasi ve olusturulmasinda sahip oldugu takdir pay: kapsaminda-
dir. (8 89)

AIHM’nin genel ictihadinda yer alan bir olgunun burada tekrarlandigimi
goéruyoruz: Tarih ve gelenekler baglaminda dinin, taraf devletler acisindan tasi-
dig1 6nem. Strazburg organlari, bu olguyu kabul etmekte ve devletlerin takdir
payim genig yorumlamaktadir. Taraf devletlerin hemen hepsinde ntfusun bu-
yuk bir kismi bir din ya da mezhebin Uyesi durumundadir ve tali nitelikte bir
yargi organi olan Mahkeme’nin bu konuda tek tip bir yaklasimi tiim tilkelere
benimsetmesi olanakl gézlikmemektedir. Yunanistan’daki Ortodoks kilisesinin
baskin niteligi, kuzey Avrupa ulkelerinin ¢cogunda yer alan Luteryen devlet
kilisesi, Akdeniz ulkelerindeki Katolik cogunluk ya da Tilirkiye’de faaliyet goste-
ren Diyanet Isleri Baskanligi bu konudaki cesitlilik acisindan ilk akla gelen
ornekleridir. Daha 6nce din ve kiliselerin finansmani konusunda, tarih ve gele-
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neklere atifla takdir payini genis yorumlayan Mahkeme,3! aymi yaklagimini
burada da sergilemektedir. Fakat bu takdir paymnin da bir sinir1 bulunmakta-
dur.

Yukarida degindigimiz, kararin 84/f paragrafinda, zaman zaman grup
cikarlarinin bireysel ¢ikarlara tstlin tutulabilecegi, fakat bunun demokrasinin
basit bir cogunluk rejimi oldugu anlamina gelmeyecegi belirtilmis ve baskin
konumun kétliye kullanilmasini engelleyecek, azinliklarin haklarini givenceye
alacak o6nlemlere mutlaka yer verilmesi gerektigi vurgulanmisti. Bu baglamda,
azinliklarin ya da bireylerin, niceligi nedeniyle cesitli imtiyazlara sahip olan
cogunluga kars: korunmasi icin gesitli asgari standartlarin belirlendigi gézlem-
lenmektedir. Sistematik telkin yasagi da, din dersleri agisindan ortaya konan
asgari standardi olusturmaktadir. Taraf devlet, belirli bir dine mifredat iceri-
sinde agirlik verebilir, fakat bu agirlik sistematik telkin boyutuna ulagsmamali-
dir. Bunun tespiti icin Mahkeme ilk olarak, dersin icerigini, elestirellik, cogul-
culuk ve nesnellik agisindan degerlendirmistir.

Mahkeme, ilgili yasada dersin amac: olarak, 6grencilere Hiristiyanlik ve
ahlak terbiyesi verilmesinin gosterildiginin altini ¢izmistir. Bu o6zellik dersin
iceriginde, Hiristiyanliga acikca baskin bir konum tamnmamasiyla
katmerlenmektedir. Ornegin egitim yasasinda, Evangelikan mezhebi ve diger
Hiristiyanlik inanclarina dair tam bir bilgi aktarimindan séz edilirken, diger din
ve felsefeler icin boyle bir gereklilik bulunmamaktadir. Miifredata gore de der-
sin amaci, 6grencilere Hiristiyanliga ve Hiristiyan yagsam gbéristinlin gereklerine
dair tam bir anlayis, buna karsin diger diinya dinleri ve felsefelerine dair sag-
likl bilgi vermektir. (§ 92)

Egitim yasasinda yer alan amaclardan birinin, Hiristiyanlik ve hiima-
nizm degerlerine kars:t anlayis ve sayglyr gelistirmek oldugunu vurgulayan
Mahkeme, miifredatta yer alan gesitli 6zellikler dikkate alindiginda, bunun bilgi
vermeyi asan bir anlam icerdigini belirtmistir. (")rnegin 5, 6 ve 7. smiflar igin,
Hiristiyan inanci ve ahlakinin temellerini Luteryen bir perspektifle 6grenmek bir
yuktmliliikken; Islam, Musevilik, Hinduizm ve Budizm’in ana &zellik ve oyku-
leri hakkinda calismalar yapmak ya da laik yonelimler ve htimanist gelenegin
gelisimi hakkinda bilgi edinmek yeterlidir. Ayni sekilde 6. smnif 6grencilerinin,
10 Emir’i ezberlemeleri, Hiristiyanliga dair gesitli etik metinleri bilmeleri, bun-
larin Hiristiyanlik tarihi ve glintimuzde isgal ettigi yerleri 6grenmeleri gerek-
mektedir. Bunlara egdegerde ytuktumlultukler diger din ve felsefeler acisindan
Ongoérulmemistir. (§ 93)

Bunun disinda, ayrnistirilmis egitim araciligiyla kismi muafiyet olanag:
taninsa da, cesitli dinsel faaliyetlere katilma ylikiimlltiglh genel olarak mtfre-
datta yer almaktadir. Mahkeme'ye gbre, bu tlir faaliyetlerin en azindan bazila-
rina katilmak, 6zellikle kliciik ¢ocuklarn etkileyecek sonuclar dogurabilir ve bu
durum 1. numarali protokoliin 2. maddesi acisindan sorun yaratabilir. (§ 94)
Egitim yasasinda yer alan genel amag, dersin icerigi ve amagclar ile diger yasal
dizenlemeleri birlikte degerlendiren Mahkeme, Hiristiyanlik ile diger din ve
felsefelerin egitimi arasinda yalnizca niceliksel degil, niteliksel bir fark oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu farkliliklarin bulundugu bir ortamda, yasada yer alan

31 Mahkeme, Alujer Fernandez ve Caballero Garcia v. Ispanya, 14 Haziran 2001, 53072/99.
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Ogelerden biri olan; degisik inanc ve inanig algilarina sahip insanlar arasindaki,
anlayis, sayg: ve diyalog kurma yetenegini gelistirme amacina nasil ulasilacag:
belirsiz bir hal almaktadir. (§ 95)

AIHM, bu dengesizligi saptadiktan sonra, égrencilere taninan kismi mu-
afiyet ve ayristirilmig egitim olanaklarinin, ortaya cikan sorunlar gidermek icin
yeterliligini incelemistir. [Tk olarak, Mahkeme’nin tespitine gére, kismi muafiyet
dizenlemesi, ebeveynlerin dersin plani hakkinda yeterli sekilde bilgi sahibi
olarak, bu planda yer alan konulardan kendi dinsel veya felsefi inanclarina
aykir1 olanlari saptayip okul idaresine bildirecekleri yontlinde bir varsayima
dayanmaktadir. Bu ise, sadece ebeveynlere degil, planlamada ve bu detayl:
planlar: ebeveynlere aktarmada gliclikler yasayan 6gretmenlere de listesinden
gelinmesi zor bir gorev ylklemektedir. Bunun yani sira 6gretmenin ders kita-
bini takip etme yukumliliigli bulunmadigindan, ebeveynlerin sinifta hangi
konunun iglendigini slirekli takip etmeleri ve kendi inanclarina ters diigen
boéltimleri tanimlamalar: oldukca zordur. (§ 97)

Ikinci énemli husus, kismi muafiyet icin makul nedenler belirtilmesi ge-
rekliligidir. Mahkeme’ye gore, dinsel ve felsefi kanaatlerle ilgili bilgiler 6zel ha-
yatin en mahrem yoénlerinden birini olusturmaktadir. Mahkeme, ebeveynlere
dinsel ve felsefi kanaatlerine dair detayli bilgileri okul yénetimlerine agiklama
yukuimliligli getirmenin, Sézlesme’nin 8. ve belki de 9. maddesinin ihlalini
olusturabilecegini dliisinmektedir. Bu olayda, ebeveynlere kendi kanaatlerini
aciklamak gibi bir 6dev ylklenmemekte; ayrica ilgili yonerge, okul yoénetimle-
rini, 6zel hayata saygi i¢in ebeveynlerin haklarini tam anlamiyla dikkate alma-
lar1 konusuna uyarmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, makul gerekcgeler
sunma kosulunun, 6ztiinde, ebeveynlerin kendilerini dinsel ve felsefi kanaatle-
rinin mahrem yoénlerini agiklamak zorunda hissetmeleri riskini olusturdugunu
belirtmistir. Dersin hangi bélimtinlin, farkli bir dinin uygulamas: veya yasam
felsefesine baglilik teskil ettigini izah etmek zorunda kalan ebeveyn acisindan,
aciklanan glicliikler nedeniyle bu tir bir zorlama riski bulunmaktadir. Ayrica,
mualfiyet talebinin makul olup olmadig: sorunu taraflar arasinda potansiyel bir
catigma zemini olugturmaktadir ki, ebeveynler muafiyet talep etme konusunda
bir istek aciklamayarak boyle bir durumdan kac¢inmay: tercih edebilirler. (§ 98)

Uctinctisii, ebeveynler kismi muafiyet icin makul gerekceleri oldugunu
bildiren yazili talepte bulunsa dahi bu, 6grencinin mutlaka muaf tutulacag:
anlamina gelmemektedir. Yasaya gore, ebeveynlerin bdyle bir talepte bulun-
malar:t durumunda okul, miifredat igerisinde miimklin oldugunca ayristirilmig
bir egitim saglamaya calisacaktir. Bu tliir durumlarda ayrigtirilmis egitimin ne
sekilde saglanacag: ilgili yoénergede gosterilmistir. Buna gore, 6gretmen ebeveyn
ile igbirligi icerisinde, ebeveynlerin dinsel veya felsefi aidiyetlerini ve s6z konusu
faaliyetin niteligini dikkate alarak, esnek bir yaklagim uygular. Yonergede, dua
okumalk, ilahi séylemek, kilise ayinleri ve okuldaki dinsel oyunlar gibi faaliyet-
ler i¢in, “katilim yoluyla dahil olma” yerine “gézlem yoluyla bulunma” seklinde
bir ayarlama yapilmas: énerilmektedir. Miifredata uygun sekilde bilgilerin akta-
rilmasi yontiindeki amacit korumak adina, buradaki temel dlistince, muafiyetin,
faaliyet yoluyla aktarilan bilgilerle degil, salt faaliyetle ilgili olmasi gerektigidir.
Ne var ki Mahkeme'ye goére, faaliyet ile bilgi arasinda bu tir bir ayrimin yapail-
mas1 sadece uygulanmasi karmasik bir konu olmakla kalmayip, ayni zamanda
kismi muafiyet hakkinin etkinligini esasl sekilde azaltmaktadir. (§ 99)
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Bu saptamalar 1s1ginda Mahkeme, kismi muafiyet sisteminin ebeveynleri,
uygunsuz sekilde 6zel yasamini ifsa etme riski gibi agir bir ylikle kars: karsiya
biraktig: ve okul ile ev arasindaki catisma potansiyelinin ebeveynleri bdyle bir
talepte bulunmaktan caydirabilecegi sonucuna ulagmistir. Ozellikle dinsel ni-
teligi olan faaliyetlere iligkin 6rneklerde, kismi muafiyetin kapsami ayristirilmig
egitim araciligiyla esasl sekilde diigebilmektedir. Bu durumun, Sézlesme’nin 8.
ve 9. maddeleri 1g18inda yorumlanan 1 numaral protokolin 2. maddesindeki,
ebeveynlerin inanglarina saygi gosterilmesini isteme hakk: ile bagdasmasi
glictlir. Bu baglamda Sézlesme’nin, kuramsal veya hayali degil, somut ve etkin
haklar: korumak tizere tasarlandig: unutulmamalidir. (§ 100)

Taraf devletin, bagvurucularin 6zel okul agma olanagina sahip oldukla-
rina dair savunmasi icin de Mahkeme, bu olanagin saglanmasinin, devletin,
herkese agik olan devlet okullarinda cogulculugu korumas: yukimliligint
ortadan kaldirmadigini belirtmistir. (§ 101) Sonug olarak, dersin yeniden kur-
gulanmasi i¢in taraf devletce takdire sayan amaclar belirtilmis olsa da, egitim
slUirecinde aktarilan bilgilerin nesnel, elestirel ve ¢ogulcu oldugu séylenemez,
dolayisiyla basvuruculara tam muafiyet olanaginin taninmamig olmasi, 1 nu-
marali protokoliin 2. maddesini ihlal etmektedir. (§ 102)

Kararin inang 6zgurltigli acisindan tasidig: énemi ortaya koyan bir ifade,
yine kararin igerisinde yer almaktadir; Soézlesme, kuramsal ve hayali degil,
somut ve etkin haklar: korumak i¢in tasarlanmistir. Strazburg organlari, uzun
bir dénem inang¢ Ozgurliigiine iliskin ictihatlarinda, taraf devletlere taninan
takdir payini oldukca genis yorumlayarak elestiriye acik bir tutum sergilemis-
lerdi. Folgero karari bu anlamda buylik 6énem tasimaktadir. Bu bagvuruda da,
taraf devletin takdir payini genig yorumlamak icin ¢esitli argimanlar kullanila-
bilirdi. Genel olarak insan haklar: sicili diizglin bir tilke olan Norveg, oldukca
olumlu goéztiken amacglarla cesitli din ve felsefelerden 6grencileri bir araya geti-
recek yeni bir ders olusturmus, bu dersten ayristirilmig egitim araciligiyla mu-
afiyet olanag saglamis, ayristirilmig egitimi ayrintili olarak dilizenlemis, ilgili
mevzuatta dersin sistematik telkin seklinde islenmemesi ve ebeveynlerle igbir-
ligi zorunlulugunu stlirekli vurgulamig ve nihayetinde, uygulama ve kararlara
kars: itiraz yollar1 6ngérmustir. Kisacas: yeni dlzenleme, kuramsal olarak
yeterli gozlikmektedir.

Fakat AIHM, bununla yetinmemis, ebeveynlerin haklarmin etkin ve so-
mut olarak korunup korunmadigi meselesine yogunlagsmistir. Degerlendirme-
sine dinin, devletin tarih ve gelenekleri acisindan tagidigi éneme deginerek
basglayan ve bu nedenle din derslerindeki Hiristiyanliga dair nicel agirlig: takdir
pay1 kapsaminda yorumlayan Mahkeme, ardindan din derslerinin kurgulani-
smdaki ince ayrimlar lizerinde ayrintili bicimde durmustur. Burada kullandig:
yéntem, daha sonra Zengin kararinda yinelenecektir. ki asamadan olusan bu
degerlendirmede ilk olarak dersin icerigi; elestirellik, nesnellik ve ¢ogulculuk
acisindan incelenmistir. Bu asamada dersin séz konusu kosullan karsiladig:
sonucuna ulasilirsa, bagska bir incelemeye gerek goértilmeyecektir, ¢cinkl siste-
matik telkin dilizeyine varmayan bir egitim, 6grencilere muafiyet taninmasini
gerektirmez. Aksi bir yaklagimin benimsenmesi halinde, kurumsallagmis bir
egitim sistemini ylUriitmek miimklin olmaz. Fakat egitimin icerigi sistematik
telkin olusturacak nitelikteyse, degerlendirmenin ikinci agamasina gecgilmesi ve
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bu durumun ortaya cikardig: sorunlar: giderecek diizeneklerin varliginin ve
yeterliliginin incelenmesi gerekmektedir.

Folgero kararinda, ayrnistirilmis egitim araciligiyla taninan muafiyet
hakk: bu sorunlarn gidermek agisindan yetersiz bulunmustur. HDF dersinin
hazirlanmasi sirasinda, kiltiir ve dinler arasi diyalogu arttirmak olarak goste-
rilen amag, miifredat ve ilgili egitim yasasi géz énune alindiginda, dersin igeri-
gine yansimamistir. Agirlikli bicimde Hiristiyanliga yer verilen bu derslerde
gercek amacin bir kultlir ve dini, klictik yastaki 6grencilere aktarmak ve hatta
benimsetmek oldugu izlenimi dogmaktadir ki bu gériis Mahkeme tarafindan
paylasilmistir. Bu saptamay: gerekcelendiren arglimanlar ilgili mevzuatta ve
Mahkeme’nin esasa iliskin incelemesinde oldukc¢a ayrintili ve ag¢ik olarak yer
aldig: icin tekrarlamaya gerek yok. Fakat muafiyet sistemi i¢in yapilan deger-
lendirmedeki bazi noktalarin altini ¢izmek gerekiyor.

Oncelikle elestirel, nesnel ve cogulcu bir yapiya sahip olmayan din ders-
leri icin, dileyen ebeveynlere kosulsuz muafiyet olanag: taninmasi, Soézlesme
cercevesinde bir zorunluluk halini almistir. Bu baglamda Norve¢’in buldugu
oldukca yaratici, ayristirilmig egitim gibi ¢ézlimler, muafiyet hakkinin yerini
doldurmamaktadir. Gergekten de acikca dinsel icerikli olan &geleri, faaliyet ve
bilgi olarak ayirmak ve mualfiyeti yalnizca faaliyetlere oOzglilemek, muafiyet
hakkinin i¢ini bogaltmak anlamina gelmektedir. Ayrica ders, agirlikli olarak bir
inanctan olusuyorsa, hangi boélimlerin ebeveynlerin inanclarina aykirilik
olusturacaginin 06zglil olarak belirlenmesi neredeyse olanaksiz olacagindan,
kismi muafiyet yeterli bir ¢ézim olmayacaktir. Bu nitelikte bir uygulamaya
ornek olusturan HDF dersleri acisindan Mahkeme, tam muafiyet hakk: tanin-
mamasini, ihlal kararinin gerekgesi olarak gdstermistir.

Bununla baglantili bir diger énemli 6zellik, muafiyet talebinin icerigine
iligkindir. Mahkeme, bu talebin gerekcelendirilmesini, ebeveynler icin, 6zel
yasamlarini ifsa etme sonucunu doguracak agir bir yiik olarak nitelemistir. Bu
ictihat, taraf devletlerin kosulsuz muafiyet saglama yuktumliliklerini pekistir-
mektedir. Muafiyet icin herhangi bir gerekce goésterilmesini istemek, inancin
agtklamaya zorlama olarak degerlendirilecektir. Bu hususa iligkin, taraf devle-
tin, mualfiyet icin gerekce gosterilmesinin, ebeveynlerin dinsel ya da felsefi ka-
naatlerini ac¢iklama sonucunu dogurmayacagi savunmasi da kabul gérmemig-
tir. Sistematik telkin olugturan 6gelerin, faaliyet ve bilgi seklinde ayrilmasinin
olanakli olmamasi gibi, ebeveynlerin dersin ilgili béltimlerinin inanclarina ayki-
rilik olusturdugunu gerekgelendirirken, inanclari hakkinda aciklama yapma-
malari da olanakl degildir.

Mahkeme’nin olusturdugu bu yorum ayni zamanda, daha 6nceki karar-
larina goére bir gelisime isaret etmektedir. 2001 yilinda verdigi Saniewski kara-
rinda AIHM, 9. maddenin, dinsel inanclar konusunda sessiz kalma hakkini
garanti edip etmedigi sorununu tartigsmaya acik olarak niteleyip incelemesini
baska hususlar lizerinden yuritmuist.32 Daha sonra, Yunanistan’daki ntfus
clizdanlarindan din hanesinin kaldirilmasina karsi yapilan bir bagvuruda, din-
sel inanclara bu tlir belgelerde yer verilmesinin, inang¢ sahiplerini, idari ma-
kamlarla olan iligkilerinde ve hatta is ortamlarinda, “ayrimcilik riski” tasiyan

32 Mahkeme, Saniewski v. Polonya, 26 Haziran 2001, 40319/98.
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durumlarla karsi karsiya birakacagini belirtmisti.33 Fakat bu olayda da, inan-
cini agiklamak i¢cin kullanilan aracin, yani ntfus clizdaninin niteligi ve bunun
dogurabilecegi sorunlar vurgulanmisti. Oysa Folgero kararinda, ebeveynlerin
kendilerini, dinsel ve felsefi kanaatlerinin mahrem ydnlerini agiklamak zorunda
hissetmeleri -tek basina- bir “risk” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla bu ka-
rarla birlikte, genel olarak inancini aciklamaya zorlanmanin ve hatta bdyle bir
risk bulunmasinin, ara¢ ve ortamlardan bagimsiz bir bigimde, Soézlesme’nin
ihlali sonucunu doguracag: bir ilke olarak ortaya konmustur.

3. Hasan ve Eylem Zengin Karari

Zorunlu din dersleri, 1982 Anayasasi ile Tlrkiye'nin glindemine girdi ve
o glnden bu yana tartisma konusu olmay: stirdlrtyor. Konunun Mahkeme
online tasinmasi, ardindan bu béliimde inceleyecegimiz ihlal kararimnin ¢ikmasi
ve bu karara paralel olarak Danistay’in, genel ictihadini degistirerek, dileyen
Ogrencilerin bu dersten muaf tutulmas: gerektigi yénlinde karar vermesi, ko-
nuyu glncel bir mesele haline getirdi.

Folgero kararinin hemen akabinde verilen Zengin karari®4, zorunlu din
derslerinden muafiyet talepleri Tlurkiye’deki yetkili organlar tarafindan redde-
dilen ebeveynlerin yaptig: bir bagvuruya dayanityor. Din kiltiirti ve ahlak bilgisi
dersinin niteligi ve igerigine iligkin Tirkiye doktrininde ileri slirtilen goériisler,
incelenecek Zengin karari esas olarak dersin igerigi ve muafiyet olanaklar: lize-
rine temellendirildigi icin burada yinelenmeyecek.35 S6z konusu dersler
hatirlanacag: lizere anayasal bir dayanaga sahip36. Mualfiyet olanag: ise, 1990
yilinda Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu Baskanligi’nca yaymlanan bir karar
ile Hiristiyan ve Musevi yurttaslara, bu dinlerden birine mensup olduklarini
belgelemeleri kaydiyla taninmist:.3” Bunun diginda, muafiyet sistemi hakkinda
herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir.

33 Mahkeme, Sdfianopoulos, Spaidiotis, Metallinos ve Kontogiannis v. Yunanistan, 12 Ara-
lik 2002, 1988/02; 1997/02; 1977/02.

3¢ Mahkeme, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, 9 Ekim 2007, 1448/04. Bundan sonra,
kararin paragraf numarasina, metin tizerinde, parantez icinde atif yapilacaktir.

35 Bu goriislere iliskin kisa bir ézet icin bkz. Berke Ozeng, ag.e, s. 125.

% VI Din ve vicdan hiurriyeti - Madde 24: Din ve ahlak egitim ve égretimi Devletin gozetim
ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltirti ve ahlak égretimi ilk ve ortaégretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve égretimi ancak,
kisilerin kendi istegine, kiigtiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdar.

Bu hukim dogrultusunda diizenlenen 1739 sayilh Milli Egitim Kanununun 12.
maddesi soyledir: Tirk milli egitiminde laiklik esastwr. Din kulturii ve ahlak Sgretimi il-
kégretim okullart ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alr.

37 Milli Egitim Bakanlgwun teklifi izerine;, azinlik okullarnt disinda kalan ilk ve ortadgretim
okullarimizda 6grenim géren TC uyruklu Hwistiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup 6g-
rencilerin; bu dinlerden birine mensup olduklarint belgelendirmeleri kaydiyla, Din Kultirii
ve Ahlak Bilgisi Dersine girmelerinin zorunlu olmadigt, ancak bu derse girmek istedikleri
takdirde velilerinden yazili dilekge getirmelerinin gerekli oldugu hususunun kabulii ka-
rarlastirdd:. Milli Egitim Bakanligi, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Girmek Zorunda
Olmayan Ogrenciler Konulu Genelge, Karar Numarast: 1, Karar Tarihi: 9 Temmuz 1990;
Tebligler Dergisi Say1: 2317, Tarih: 23 Temmuz 1990. (Aynea bkz. http://dogm.meb.gov.tr)
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Kararin degerlendirilmesinde Folgero davasinda kullanilan yéntem izle-
nerek, Mahkeme’nin gerekgeleriyle ayni dogrultuda olan basvurucularin iddia-
larina kisaca yer verilecektir. Yururliikte olan ilkégretim mufredat: (§ 21)38 ve
Milli Egitim Bakanligi’'nca onayli ders kitaplarindan (§ 22) hareketle basvuru-
cular, zorunlu din derslerinin nesnel, elestirel ve cogulcu bir tarzda yUrttilme-
digini belirtmislerdir. Tamamen Islam inang ve geleneginin Stinni yorumu dog-
rultusunda, dinsel bir bakis acisiyla hazirlanan miifredat, Siinni Islam’in gele-
neksel rittellerini tasvir eden ders kitaplariyla birlikte ele alindiginda, acikca
nesnellikten uzaktir. Ayrica, Slinnilik temelinde sekillenen miifredat progra-
minda, basvurucularin inanci olan Alevilik yok sayilmaktadir. (§ 36-37) Basvu-
ruculara goére; miifredat, bunun uygulanmas: sirasinda verilen bilgiler ve ders
kitaplari, dersin esas amacinin 6grencilerin Islami kiltiirlerini giiclendirmek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu derslerin parcasi olan ahlak egitimi de daha
¢ok dersin gizli amacini értmek i¢cin kullanilmaktadir. (§ 38)

Hukimet savunmasina, Folgero davasinda Norve¢’in ileri stirdigii ar-
glimanlara benzer bir sekilde, dersin kurgulanigmdaki genel ilkelere atifla
baglamustir. flgili miifredatta gdsterildigi {izere dersin amaci, farkli artalanlara
sahip Ogrenciler arasindaki anlayis, hosgérti ve saygiy: arttirmak ve her bir
bireyin kimligine, Tlrkiye’nin ulusal tarihine ve diger din ve yasam felsefelerine
yénelik saygi ve anlayisi gelistirmektir. Bu cercevede hiikiimet, AIHM’nin icti-
hatlarinda kabul edilmig olan devletin diizenleme yetkisi kapsaminda, istis-
marlar: engellemek igin, devlet denetiminde din ve ahlak 6gretimi yapildigin:
belirtmistir. (§ 40) Derslerin zorunlu niteligi de, cocuklar: dinsel fanatizme yol
agan hurafe ve yanlis bilgilerden koruma isteginden kaynaklanmaktadir. (§ 44)

HuktGmet’e gbre, dinsel otoriteler tarafindan degil de Milli Egitim Bakan-
ligi'nca, Anayasa ve yasalar dogrultusunda hazirlanan miifredat, laiklik ilke-
siyle uyumludur ve kesinlikle mezhepsel 6geler icermemektedir. Bu baglamda
s6z konusu derste, bagvurucularin iddialarinin aksine, Islam’in Stinni anlayist
temel alinmamakta, belli bir dinin Ogretisi ve ritiiellerine yer verilmemekte,
¢esitli dinler hakkinda genel bilgiler aktarilmaktadir. (§ 41) Ders icin hazirlanan
miufredatta da, Tlrkiye'deki tarikat ve mezheplerin yaklasimlar dikkate alin-
mamakta, buna iliskin konular bulunmamaktadir. Daha c¢ok felsefe alanina
giren, Alevi inanci hakkindaki bilgiler ise, kapsamli bir egitimi gerektirmektedir
ve 9. smifta bu konuya dair bilgiler aktariimaktadir. (§ 43)

Ayrica cocuklara Islam inancinin égretilmesi; nesnel, cogulcu ve yansiz
bir yéntem benimsendigi stlirece, tek basina Sdézlesme’ye aykirilik olusturma-
maktadir. Gliniimiiz Tlrkiye toplumunda Islam egitimine diger din ve yasam
felsefelerinden daha ¢ok zaman ayrilmasinin mesru nedenleri bulunmaktadir.
Tlrkiye’nin laik yapisi ve bu tlir bilgilerin aktarimi icin en uygun kurumlarin
okullar olmasi, bu 6zelligi daha da belirginlestirmektedir. (§ 42)

Bu derslerden muafiyet olanagi, Lozan Antlagmasi ve ilgili karar dogrul-
tusunda Musevi ve Hiristiyan dgrencilere taninmistir. Hiik{imet, AIHM 6ntin-

38 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Karar Sayist: 373, Karar Tarihi: 19.09.2000, MEB
Tebligler Dergisi, Cilt: 63, Say1: 2517, Ekim 2000. Bu mufredatin yerine 28 Aralik 2006
tarihinde yeni bir miifredat yurtrltiige girmistir. http://dogm.meb.gov.tr. Yeni miifre-
datin yururliige girmesi nedeniyle Zengin kararinin baglayici olmadigina dair tartig-
malara ileride yer verilecektir.
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deki durusmalar sirasinda, ateist bireylerin muaf olmayi istemesi halinde, ta-
leplerinin ilgili otoritelerce degerlendirilecegini belirtmistir. (§ 44) Ayrica verilen
egitim, bunun laiklik ilkesine uygunlugunu siki sekilde izleyen idari mahke-
melerin denetimine tabidir. Buna ek olarak, ilkégretim diizeyinde dersi anlatan
ogretmenler Universite egitimi almaktadir ve din kiltliri ve ahlak bilgisi ala-
ninda diploma sahibidir. Ortadgretim dilizeyinde derse giren 6gretmenler ise,
ilahiyat fakultelerinde yliksek lisans dlzeyinde egitim almislardir. (§ 45)

Hukiimet’'in savunmasinda dikkat ceken 6gelerden biri, takdir payinin
genig yorumlanmasini saglamak icin, Tirkiye’nin 6zel kosullarinin vurgulan-
masidir. Hiiklimet’e gbre, cocuklar: dinsel fanatizmden korumak, bunun igin
dogru Islam’ égretmek, ancak laik devletin okullarinda olanakli olabilir. Béyle
bir ortam ayni zamanda farkli din ya da mezhepten cocuklar arasinda hosgéri
ve diyalogu gelistirmeye zemin hazirlamaktadir. Bu amagclarla kurgulanmis
dersler belirli bir dinin 6greti ve uygulamalarini icermemektedir. Fakat bu iddi-
anin hemen ardindan, Islam egitimine agirltk tarinmasiun, derslerin niteligi
sistematik telkin boyutuna varmadig: stirece, Sézlesme’nin ihlaline neden ol-
mayacag belirtilmistir. Bu ancak iyi niyetli bir yorumla bir celigki olarak degil
de, agsamali bir savunma olarak kabul edilebilir.

AIHM incelemesine, konuya iliskin genel ilkelerin tekrariyla baslamustir.
(847-55) Ardindan, Folgero kararinda oldugu gibi dersin igerigini, taraflarin
iddialarini géz 6nline alarak degerlendirmistir. Mahkeme Tirkiye htiktimetinin
vurguladigi, miufredatta yer alan genel amag ve ilkelerin, Sézlesme’nin 1. proto-
koliintin 2. maddesiyle uyumlu oldugunu belirtmistir. Ayrica Anayasa’da yer
alan laiklik ilkesinin, tarafsiz bir hakem konumunda olan devleti bir dine imti-
yaz tanimaktan alikoydugu ve inang¢ ozglrliiginin glivencesini olusturdugu-
nun aldiginin altini ¢izmigtir. Bu baglamda, dinin okullarda o6gretilmesinin
fanatizmle miicadelede 6nemli bir yontem oldugunu ve dersin hazirlanmasi ve
uygulanmasinin laiklik ilkesine uyumlulugunun, idari yarg: tarafindan denetli-
yor olmasini da dikkatle not etmistir. (§ 58-59)

Bu ozelliklere kargin Mahkeme’ye gore, miifredat ve ders kitaplari, diger
din ve felsefelere oranla Islam’a biiylik bir éncelik tanimaktadir. (§ 63) M{ifre-
datta; ibadetlerin, Allah’a karsi sahip olunan duygularin ve toplumsal daya-
nigmanin gelismesi acisindan tasidigi énem, Islam’in rasyonel ve evrensel de-
geri aciklanmakta, Hz. Muhhamed’in davraniglar: ve Kuran hakkindaki calig-
malar ile “hac ve kurban”, “melekler ve diger gériinmeyen varliklar’, “ahirete
iman” gibi, Islam dinin temel yénlerine yer verilmektedir. (§ 60) Ders kitaplar:
da, taraf devletin iddialarinin aksine yalnizca dinler lizerine genel bilgilerin
aktarimiyla sinirli olmayip, Islam inancinin temel ilkelerine ve bu dinin, “iman?,
“beg vakit namaz’, “Ramazan”, “hac” gibi ritliellerine dair bilgiler icermektedir.
(8 61) Bunun yam sira 6grenciler, Kuran’dan ¢esitli ayinleri ezberlemek, namaz
kilmay: 6grenmek ve sonucunda da degerlendirme i¢in yazili sinavlara girmekle
yuktmlidirler. (§ 62)3°

Fakat Mahkeme, Turkiye’de yasayanlarin biiyik cogunlugunun Musli-
man oldugu dikkate alindiginda, Islam dinine taninan onceligin tek basina,

39 Kararm 20 ve 24. paragraflan arasmda, miifredat ve milli egitim bakanlhgmca onayl
ders kitaplarina iliskin, dersin icerigindeki Stinni Islam agirligin ortaya koyan, ayrintili
bir dékiim yer almaktadir.
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sistematik telkin olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. (§ 63) Bu, Folgero
kararindaki saptamayla ayni dogrultudadir. O kararda AIHM, dersin iceriginde
Hiristiyanliga verilen nicel agirligi taraf devletin takdir pay: icerisinde kabul
ederek, incelemesini nitelik agisindan gerceklestirmisti. 40 Zengin kararinda da
yukarida aktirilan saptamalar, dersin icerigindeki Islami agirlig1 acikca goster-
mektedir. Bu durum Mahkeme'ye goére devletin takdir pay: kapsamindadir.
Ama bu degerlendirme, egitimin nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir tarzda verilme
yukuimliliiglinti ortadan kaldirmamaktadir.4! Dolayisiyla Mahkeme, yaptig:
saptamalar 1s181inda nitelik sorunu bakimindan incelemesini stirdtirmusttr. (§ 64)

Bu baglamda ilk olarak, basvurucularin sahip oldugu Alevi inancinin,
Tlrkiye toplumu ve tarihinde derin kékleri oldugu ve kendine &zgu 6zellikleri
bulundugunun taraflar arasinda tartismahl olmadiginin alt1 gizilmistir. Belirli bir
dizeyde kudret, ciddiyet, blitlinliik ve énem tasidig: acik olan, dolayisiyla Soz-
lesme cercevesinde koruma goéren Alevilik inanci, okullarda égretilen Islam’in
Sunni anlayisindan farklidir. (§ 66) Huktmet, bu duruma iliskin olarak, din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi derslerinde, Islam’in herhangi bir mezhebinin ya da
tarikatinin goériislerinin dikkate alinmadigini belirtmistir. Mahkeme'ye gore ise,
nifusun énemli bir bélimunu olusturan Alevilerin inanglarinin ilke ve rittelle-
rine yer verilmemesi bir eksiklik olusturmaktadir. Ik ve ortadgretimde Alevili-
gin temellerine iligkin bilgiler yer almazken, 9. sinifta bu inancin dogmasinda
buytlik etkisi olan iki kiginin yasam ve felsefelerine deginilmesi, s6z konusu
eksikligin giderilmesi i¢in yeterli degildir. (§ 67)

Ebeveynlerin cocuklarini kendi inang ve felsefeleri dogrultusunda egitme,
aydinlatma ya da tavsiyelerde bulunma olanagina sahip olmalari da bu sonucu
degistirmemektedir. AIHM’ye gére taraf devletlerin miifredatlarinda din egiti-
mine yer vermeleri, buna kargin muafiyet olanag: tanimamalar: halinde, ebe-
veynler s6z konusu derslerin nesnellik ve cogulculuk kriterlerini karsilamasini
ve kendi dinsel ya da felsefi kanaatlerine saygili sekilde ytrtitilmesini hakl
olarak bekleyebilirler. (§ 68) Demokratik bir toplumda cocuklarin, inang O&z-
gurliigt baglaminda dinsel meseleler hakkinda elestirel bir diistince yapisi
gelistirebilmeleri ancak egitimde cogulculuk sayesinde olanaklidir. (§ 69) Bu
veriler 1g181inda sonug olarak, din kultlirti ve ahlak bilgisi ad: altinda ylritilen
egitim nesnellik ve ¢cogulculuk kriterlerini karsilamamaktadir ve inanci miufre-
datta acikca eksik olan bagvurucu 6zellinde de bu egitim dinsel ve felsefi kana-
atlere sayg1 gosterme ylktumliligiyle bagdasmamaktadir. (§ 70)

Fakat din ktltiirti ve ahlak bilgisi derslerinin sistematik telkin boyutuna
varan bir icerige sahip oldugunun saptanmasi, bu derslerin Sézlesme’ye aykiri-
ik olusturdugu anlamina gelmemektedir. Eger ebeveynlerin inancina saygt
yukumliligiinti saglayacak, muafiyet sistemi gibi uygun araglar bulunuyorsa,

4 Mahkeme, Folgero ve Digerleri v. Norveg, 29 Haziran 2007, 15472/02, § 89.

4 Aslinda dersin buytk bélimuinin bir inancin dgretisine 6zglilenmesi durumunda, bu
sayilan kriterlerin karsilanmasi pek de mimkin olmamaktadir. Bir yandan tek bir
dine agirlik tanimay1 agikga tercih eden devletin, diger yandan bu dini elestirel bir
perspektiften aktarmasini beklemek gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Ayni tespit, bir
inancin dersin buytk bélimiind olusturmasi durumunda, gogulcu bir anlayisin be-
nimseme olasilig1 i¢in de yapilabilir. Mahkeme’nin Folgero ve Zengin kararlarinda ulag-
t181 sonug bu varsayimi dogrulamaktadir.
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s6z konusu ders Soézlesme'’ye uygundur. Kararin ikinci bélimiinde bu husus
arastirilmistir. Mahkeme’ye gore, mufredatta din derslerine yer verilmesi ha-
linde, ¢ocuklarin, okulda verilen dinsel egitimle ebeveynlerinin dinsel ya da
felsefi kanaatleri arasinda bir ¢catigsma olusmas: olgusundan mimkiin oldu-
gunca korunmas: gerekmektedir. Avrupa ftilkelerinde verilen din egitimi sira-
sinda izlenen yontemlerin gesitliligine ragmen, hemen hemen tum taraf devlet-
ler bu korumay1 saglayacak bir sistem olusturmuslardir: Ogrenciler muafiyet
olanagina sahiptir ya da din dersi yerine baska bir derse girebilirler veya din
dersleri tamamen secimliktir. (§ 71)42

Tlrkiye’de ise, Anayasa’ya gore zorunlu olan bu derslerden, ilgili karar
uyarinca yalnizca Hiristiyan ve Musevi yurttaglar, bu dinlere inanc¢larin: kanait-
lamalar1 halinde muaf tutulmaktadir. (§ 72) AIHM’ye gore, ebeveynlerin, co-
cuklarinin s6z konusu derslerden muaf tutulmasi i¢in Hiristiyanlik ya da Mu-
sevilik inancina sahip olduklarina dair bir én bildirimde bulunmak zorunda
olmalari, Sézlesme’nin 9. maddesi ¢ergevesinde sorun yaratabilir. Mahkeme bu
baglamda, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinm 24. maddesinde, “Kimse... dini
inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz...” hiikmlnilin yer aldigini vur-
gulamistir. Ayrica, dinsel kanaatlerin bireysel vicdan meselesi olduguna dair
i¢tihadini hatirlatmistir. (§ 73)

Mahkeme degerlendirmesine, daha 6nce Irkc¢ilik ve Hosgérusuzliige Kars:
Avrupa Komisyonu’nun da saptadig: bir celiskinin altini ¢izerek devam etmistir.
Komisyon, yalnizca azinlik dini mensuplarina muafiyet olanag: saglanmasinin,
Tlrkiye hiikimetinin s6z konusu derslerin mezhepler Ustli oldugu yénitindeki
iddiasini zayiflattigini belirtmistir: “Eger s6z konusu olan c¢esitli dini kiilttirler
hakkinda bir ders ise, bu dersleri yalnizca Milsliiman c¢ocuklar i¢in zorunlu
tutmanin geregi yoktur. Buna karsilik, eger bu ders, belirli bir dinin 6gretisi
niteliginde, esas olarak Islam dinini 6gretmeyi hedefliyorsa, o zaman da co-
cuklarin ve ebeveynlerinin dini ézgurliiklerini korumanin geregi olarak zorunlu

42 Kararin 30 ve 34. paragraflar arasinda, karsilastirmali hukuk basligiyla konuya iligskin
ayrmtili bilgi verilmistir. Avrupa Konseyi’ne tiye 46 devletin 43%inde devlet okullarda
din egitimi bulunmaktadir. Din egitimine yer vermeyen ulkeler Aravutluk, Fransa ve
eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti’dir. Slovenya’da mezhepler tistii bir egitim,
son sinifta verilmektedir. 25 tilkede din egitim zorunludur. Fakat bu yukumlaligin
kapsami farklilik géstermektedir. Tiirkiye, Finlandiya, Yunanistan, Norvec ve Isveg’te,
din dersine katiim zorunludur. Bu 25 tlkenin 10’unda ise (Avusturya, Guiney Kibris,
Danimarka, irlanda, izlanda, Litvanya, Malta, Monako, San Marino ve Birlesik Krallik)
cesitli kosullara bagli olarak muafiyet hakk: taninmaktadir. Diger 10 tilkede (Almanya,
Belcika, Bosna-Hersek, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Sirbistan, Slovakya ve Is-
vigre), égrenciler zorunlu din dersi yerine baska bir derse girme olanagma sahiptir.
Buna karsin 21 tye devlette (Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Hirvatis-
tan, Ispanya, Estonya, Glircistan, Macaristan, Italya, Letonya, Moldova, Polonya, Por-
tekiz, Cek Cumhuriyeti, Romanya, Rusya, Ukrayna), dgrenciler din derslerine, bu
yénde bir talepte bulunmalar1 halinde katilmaktadir. Son olarak tgtincii bir grup dev-
lette, 8grenciler din dersi ya da muadili bir derse katilmak zorundadir, fakat her zaman
laik bir derse katilma segenegine sahiptirler.
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bir ders olmaktan cikarilmalidir.”* Bu gériis AIHM tarafindan da paylasilmis-
tir. (8 74)

Huktmet durusmalar sirasinda, var olan muafiyet hakkinin talep edil-
digi takdirde, diger inanclarn kapsayacak sekilde genisgletilebilecegini belirtmig-
tir. Fakat Mahkeme’ye gbre, muafiyet olanaginin kapsami ne olursa olsun,
ebeveynler dinsel ya da felsefi kanaatleri hakkinda okul otoritelerini bilgilen-
dirmekle ytukimli tutulduklar strece, s6z konusu muafiyet sistemi, onlarin
inang¢ ozgurliigline sayg: duyulmasini saglayacak elverigli bir ara¢ olarak nite-
lendirilemez. Buna ek olarak, konuya dair a¢ik bir metin bulunmamast halinde,
okul otoriteleri, tipki basvurucunun durumunda oldugu gibi, bdyle talepleri
reddetme imkanina her zaman sahiptir. (§ 75)

Sonug olarak Mahkeme, var olan muafiyet usullintin uygun bir yéntem
olmadigini ve s6z konusu ders nedeniyle cocuklarinin, okulda aktarilan ve
kendilerinin sahip oldugu degerlere baglilik arasinda bir ¢atismayla ytzlesebi-
lecegini hakli olarak dligtinen ebeveynlere yeterli koruma saglamadigini belirt-
mistir. Bu durum o&zellikle, Stinni Islam diginda bir inanca sahip ebeveynlerin
cocuklarina hicbir uygun secenek sunulmamas: nedeniyle agiga ¢ikmaktadir,
¢linkli var olan muafiyet usulil ebeveynleri agir bir yik altina sokabilir ve ¢o-
cuklarin bu derslerden muaf olmasini saglamak icin dinsel ya da felsefi kana-
atlerini agiklamak zorunda birakabilir. (§ 76) Dolayisiyla basvurucunun 1 nu-
marali protokoliin 2. maddesiyle korunan hakki: ihlal edilmistir.

Goruldugt gibi Zengin kararinda, Folgero karariyla olusturulan igtihat
stUrduriilmiistir. Zorunlu din dersi, 6ncelikle icerik acisindan irdelenmis, ar-
dindan sistematik telkin diizeyinde bilgi aktarimi ve cesitli dinsel pratiklere
katilimi 6ngérdligli saptanan dersin, ebeveynlerin inanclarina sayg: duyulma-
sin1 glvence altina alan olanaklan saglayip saglamadigi incelenmistir. Folgero
kararindan farkli olarak, bagvuruculara hi¢cbir muafiyet olanagi taninmamasi
ihlal kararini kaginilmaz kilmistir. Fakat bu karardaki énemli bir noktanin
altini cizmekte yarar var; Folgero kararinda oldugu gibi, muafiyet hakkinin
kosulsuz olmasi gerekliligi yinelenmistir. Dolayisiyla, karar dogrultusunda
Sozlesme’ye uyum saglanmasi adina yeni dizenlemelere gidilirken, bu 6zellik
dikkate alinmali, muafiyet talep eden ebeveynler hicbir gerekce gbstermeden,
hangi dine mensup olduklarini belgelemeden ve hatta belirtmeden ilgili ma-
kamlara bagvurabilmelidir. Ayrica bdyle bir sistemin nasil igleyecegi yasal ola-
rak duzenlenmeli, idari makamlarin keyfi uygulamalarina olanak taninma-
malidir. Zengin kararinda, htiktumetin durusmalar sirasinda ateistler icin mu-
afiyet hakkinin taninabilecegi yonundeki ifadesi, konuya iligskin agik bir metin
bulunmamasi nedeniyle ATHM tarafindan kabul gérmemistir.

Burada 6zetlenen sonugclarin, bir temenni olarak degerlendirilmemesi ge-
rekiyor. Bilindigi gibi AIHM nin kararlar: taraf devletler icin baglayicidir ve ihlal
karari verilmesi durumunda, magduriyeti giderici tedbirlerin alinmasi1 bir yu-
kumlaliktir. Kararlar, bagvurucular o6zelinde ve genellikle maddi tazminat
seklinde sonug¢ dogursa da, basit bir akil ylirtitme geregi, benzer durumdaki
bagvurucularin acacaklar:t davalarda mahktmiyet karari ¢ickmamasi i¢in, taraf

43 Trkeilik ve Hosgdrusuzlige Karst Avrupa Komisyonu, 3. Tirkiye Raporu, § 69, Raporun
Tiirkce ve Ingilizce tam metni icin bkz. http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/4-
Publications/.
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devletler gerekli dlizenlemeleri yapmak zorundadir. Zengin kararinin sonug
bélimuinde bu basit akil yurtitmenin 6tesinde, Tlrkiye hiiklimeti i¢in agik bir
yonlendirme de yer almaktadir. Mahkeme’ye goére dava sonucunda saptanan
ihlal icin uygun giderim, yalnizca maddi tazminat degil; Tlrkiye’deki egitim
sistemi ve ulusal mevzuatin, ortaya konan ilkeler 1si§inda Sézlesme'’yle uyumlu
hale getirilmesidir. (§ 84)

Son olarak, htikiumetin savunma sirasindaki Alevi inancina yonelik tavri
lUzerinde durmak gerekiyor. Huklimet, Aleviligin daha ¢ok felsefe alanina girdi-
gini belirtmis ve isteyen ateist ebeveynlere muafiyet hakkinin taninabilecegini
durusma sirasinda ifade etmesine karsin, Aleviler icin bodyle bir olasiliktan dahi
séz etmemistir. Bu, hiikiimet ve Diyanet Isleri Bagkanligi’'nm (DIB) daha énce
acikladig: goériislerle de uyum icindedir. Buna gore Alevilik; Aleviler ya da Ale-
vilerin bir kismi1 nasil kabul ederse etsin, Islam icerisinde bir inanctir ve resmi
Islam yorumundan farklilik gésteremez. 44

Fakat Mahkeme’nin Zengin kararinda genel ilkeler bélimiinde yineledigi
ictihadinda acgikca ortaya koydugu tlizere, cogulcu demokratik bir toplumda
dinsel inanclarin veya bu inanclarn ifade etmek icin kullanilan araclarin mes-
ruluguna iligkin devlet tarafindan yapilacak her tir “deger’lendirme, devletin
cesitli dinler ve inanclar karsisinda tarafsizlik gbérevine aykirilik olusturacaktir.
(8 54) Bu igtihat uyarinca, herhangi bir taraf devlet; kudret, ciddiyet, btuttinlik
ve Onem gibi kistaslari iceren bir dinsel inangla kars: karsiya kalmas: halinde,
ayrica bu dinsel inancin mesrulugunu, kapsamini, niteligini ya da bu dine
mensup kisgilerin hangi ibadet yéntemlerini, hangi mabetlerde kullanmas: ge-
rektigini tartisamaz. Taraf devletin bu konudaki yetkisi, gérintste dinsel
amagclar tasiyan bir hareket ya da orgutiin faaliyetlerinin, toplum ya da kamu
guivenligi i¢cin zarar verici olup olmadiginin arastirilmasiyla sinirlidir.45

Zengin kararinda vurgulandig: tizere Aleviligin Tlrkiye’de sahip oldugu
etki hiikimet tarafindan da tartigilmamaktadir. Bu inancin kamu dlizenini

4 Cem evlerinin ibadethane statiisiinde degerlendirilmesi hakkindaki tartismalarin yo-
gun oldugu bir dénemde Diyanet Isleri Baskanligi’nin, bu konuya ézel basmn agiklama-
sinda su ifadelere yer verilmistir. “Alevi-Bektasi vatandaslarimizin Kuran’dan baska bir
kutsal kitabt ve Hz. Muhammed’den gayri bir peygamberi olmadigt icin Alevilik, ayrintida
nasi tanimlanirsa tanimlansin, Islam ici bir inanc ve dini anlaystir... Alevi vatandasla-
rimizin kahir ekseriyetinin diistincesi de béyledir... Alevi-Bektasi kiiltiir ve geleneginde
dergah, tekke, zaviye ve niyaz evi olarak tanumlanan bugtinkti cem evlerinin israrla cami,
kilise ve sinagog gibi birer mabet olarak gésterilmeye calisumast tarihi tecritbeye ve bi-
limsel kriterlere aykindw. Daha da énemlisi béyle bir yaklasun milli birlik ve butinligti-
mizi tehdit eden bir aynstirmaya da zemin hazirlayict mahiyette bir girisimdir.” Bkz.
www.diyanet.gov.tr. Basbakan R. T. Erdogan’n ve hiikiimetin ayni dogrultudaki go-
rusleri icin bkz. “‘Erdogan Niye Daha Alevi?”, 09.10.2004, Radikal; “Alevilik Bir Din De-
gildir’, 02.09.2003, Anadolu Ajansi, www.byegm.gov.tr/ YAYINLARIMIZ/ arsiv/ ?bulten=
Anadolu; “Cemevi Soysal Tesismis”, 01.05.2005, Radikal.

4 Mahkeme, Bessarabia Metropoliten Kilisesi v. Moldova, 13 Aralik 2001, 45701/99, §
113. Komisyon, taraf devletlerin yaptiklan arastirmalar sonucu saptadiklari, dinsel ha-
reketlerin bireylere ve topluma yénelik zarar verici faaliyetlerini, kamuoyunu aydinlatict
raporlar bigiminde yayimlamalarini, 9. maddenin ihlali olarak degerlendirmemistir.
Komisyon, Universelles Leben v. Almanya, 27 Kasim 1996, 29745/96; Wolfgang, Ingrid,
Maya and Iris Keller v. Almanya, 4 Mart 1998, 36283/97.
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bozacak gizli amagclar: olan bir tarikat oldugu kanitlanmaktan &te simdiye ka-
dar ve ayrica bu davada da ileri slirlilmedigine gore, din kulttirti ve ahlak bil-
gisi derslerinden mualfiyet olanagi mutlaka Alevi yurttaslara saglanmalidir. Bu,
yukarida vurgulanan kosulsuz ve gerekcesiz muafiyet hakk: tanima yuktimli-
gl geregi zaten bir zorunluluktur. Aleviler de, tipk: her tlirden inang¢ sahibi
yurttas gibi, inanclart hakkinda herhangi bir bilgi vermeden bu haktan yarar-
lanabilirler. Buna ragmen inancin mesruluguna iliskin Strazburg organlarinin
kararlarina ayrintili olarak yer verilmesinin nedeni, hem savunma sirasinda
hitkiimetin tutumuna, hem de bu dogrultuda, DiB’nin destegiyle yillardan beri
sltiren Ozellikle cem evlerine iligkin uygulamalara dikkat cekmektir.

4. Danistay Kararlari

Zengin kararinin ardindan, Turkiye’de Alevi ebeveynlerin idare mahke-
melerine, ¢ocuklarinin din kiltiri ve ahlak bilgisi dersinden muaf tutulmas:
talebiyle actiklar davalar, Danistay’in 8. Dairesi tarafindan yakin tarihlerde
sonuca bagland1.46 Idari yarginin bu kararlardan énce, din dersine yaklagimu,
bu derslerin Anayasa ve buna dayanarak olusturulmus mevzuat geregi zorunlu
oldugu ve mualfiyet taleplerinin idari makamlarca reddedilmesinde hukuka
aykirilik olmadig1 yéniindeydi.47

Danigtay’in yeni i¢tihadini olusturdugu kararlarda ise, davacilarin,
okullardaki egitimin kendi dinsel ve felsefi inanclarina uygun bir milfredatia
verilmemesi nedeniyle ilgili derslerden muaf olma talepleri gbz 6nline alinarak,
var olan mevzuatin yalnizca lafzinin 6tesinde, iceriginin degerlendirilmesi ya-
pilmistir. Bu kapsamda ilk olarak derslere temel olusturan miifredat nitelik
yontlinde incelenmistir. 8. Daire, bu tutumuna gerekce olarak Anayasa Mah-
kemesinin 1998 yilinda verdigi bir kararda ortaya koydugu ilkeleri géstermisg-
tir “Anayasanin 24. maddesinin dérdincti fikrasina gore... Din kulturt ve
ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler ara-
sinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi
istegine, kuclklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir. Din ve ahlak
egitim ve 6gretiminin devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilmasinin nedeni,
maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi bu konudaki egitim ve 6gretim &z-
gurliiginin koétlye kullanilmasini engellemektir. Dinler hakkinda yansiz ve
taruticr bilgiler vermek ve ahlaki degerleri benimsetmek amaciyla din kiltiiri ve
ahlak o6gretimi dersleri ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu
dersler arasina alinmistir. Din egitimi yerine "din killtiri" dersinden soéz edil-
mesi de bu amaci agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun digindaki din egitimi ve
ogretimi, ancak kisilerin kendi istegine, kiicliklerin de kanuni temsilcisinin
iznine bagh tutulmustur."48

AYM’nin karari, Tlrkiye hiikiimetinin Zengin davasindaki savunmasiyla
benzer 6zelliklere sahiptir: Bu dersin amaci, 6grencileri hurafelere dayali bilgi-

4 Danistay, 8. Daire, 28 Aralik 2007, E. 2006/4107, K. 2007/ 7481, Danistay, 8. Daire,
29 Subat 2008, E. 2007/679, K. 2008/ 1461, www.danistay.gov.tr.

47 Danigtay, 8. Daire, 10 Subat 1987, E. 1986/518, K. 1987/54; Danistay, 8. Daire, 14
Nisan 2003, E. 2002/2939, K. 2003/ 1720, www.danistay.gov.tr.

8 AYM, E. 1997/62, K. 1998/52, www.anayasa.gov.tr.
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lerden ve genel olarak istismarlardan korumaktir. Bununla birlikte, Anayasa’da
din egitim ve Ogretimi ebeveynlerin talebine bagliyken, s6z konusu derslerin
zorunlu tutulmasina gerekce olarak, bu derslerin amacinin “dinler hakkinda
yansiz ve tanitici bilgiler vermek ve ahlaki degerleri benimsetmek” olmas: goste-
rilmistir. Bu noktadan hareketle Danistay, degerlendirmesini derslerin “din
kiilttirt ve ahlak 6gretimi” mi yoksa “din egitimi” mi oldugu sorunsalina odak-
lamistar.

Kararin geri kalan béliimiinde, Zengin kararinda AIHM nin derslerin ice-
rigine dair saptamalar ve ulastigi sonuclara, genis bir 6zet seklinde yer veril-
mistir.4® AIHM’nin ulastig1 sonuclar yukarida ayrintili olarak aktarilmisti, bu
karar baglaminda yinelemeye gerek yok. 8. Daire de, bu saptamalar: kararini
olusturmada yeterli gérerek, din kiltlirti ve ahlak bilgisi 6gretiminin ¢ogulcu-
luk anlayis1 icerisinde, nesnel ve rasyonel bir sekilde verilmedigi sonucuna
ulagmustir. Danigtay’a gore, din kiltliri ve ahlak 6gretimi Anayasa geregi zo-
runlu ders statlisiinde olmakla birlikte, bu 6gretimin Anayasa’nm 6ngérdigt
amaca uygun bir miifredatla verilmesi, iceriginin nesnel ve cogulcu olmassi,
kiginin dininin bir ayrim ve esitsizlik unsuru olarak kullanilmamasi ve devletin
dinler karsisinda tarafsiz kalarak, butiin dinsel inanclar: esdeger gérmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla, adi din ktltlirti ve ahlak bilgisi olan derslerin, icerigi-
nin bununla uyusmadig: ve belirli bir din anlayisini esas aldig: acik oldugun-
dan ve din egitiminin de, kisilerin kendi istegine, kiicliklerin ise kanuni temsil-
cilerinin talebine bagli olmasi nedeniyle, séz konusu derslerin bu igerikle zo-
runlu tutulmas: hukuka aykirilik olugturmaktadair.

Bu karar hem ulusal Uistll insan haklar: i¢tihatlarinin Tlurkiye’deki yarg:
organlar tarafindan temel alinmasi, hem de din ktiltliri ve ahlak bilgisi dersle-
rinin aslinda din egitimi olan niteligini bir kez daha ortaya koymasi agisindan
énem tasimaktadir. Aslinda AIHM kararlar: ulusal yarg: organlar: tarafindan
tekrarlanmadan da, taraf devletlerin yarg: yetkisi icerisinde bulunan bireyler
icin gecerlidir. Bu kapsamda zorunlu din dersleri hakkinda Danistay tarafin-
dan verilen iki karar, AIHM’nin uygun giderim olarak éngérdiigli ve hala ger-
ceklestirilmeyen miifredat ve hukuksal dizenlemelerdeki reformlarin, bir an
o6nce yururliige girmesi i¢in bir uyari olarak degerlendirilebilir.

Bunun diginda tizerinde durulmasi gereken nokta, Danistay kararlarinin
AIHM’nin ictihadindan cok daha ézgiirliikeli bir yéniiniin bulundugudur. Daha
énce vurgulandigi gibi, ATHM ictihatlarina gére, taraf devletlerin egitim sistem-
lerinde zorunlu din derslerine yer vermeleri, bu dersler sistematik telkin sek-
linde okutulsa da, eger muafiyet olanag bulunuyorsa, Sozlesme'ye aykirilik
olusturmamaktadir. Dolayisiyla bireylerin, zorunlu din derslerinin tamamen
kaldirilip, bu derslerin yalnizca istege bagli hale getirilmesini Sézlesme cergeve-
sinde talep etmeleri halinde, bundan olumlu bir sonu¢ almalar: olanakli degil-
dir. Bu baglamda, Folgero karariyla birlikte degerlendirilmesi gereken Zengin
kararinin Tlrkiye’deki magdurlara sagladig: olanak yalnizca, yerel makamlar-
dan kosulsuz bir muafiyet talep edebilmektir.

4 Danistay’in, Zengin kararindan neredeyse ceviri olarak aktardigi ve kararina temel
aldi1g1 paragraflar sunlardir: § 22, 23, 58, 59, 67, 68, 69,71, 72,73, 74, 76.
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Fakat Danistay’in AYM karar: dogrultusunda olusturdugu ictihada goére,
s6z konusu dersler, din egitimi niteligindeyse, diger bir deyisle sistematik telkin
diizeyinde yurutiliyorsa, Anayasa’nm 24. maddesindeki ac¢ik hiukim uygu-
lanmalidir. Buna goére, nesnel, elestirel ve cogulcu bir tarzda aktarilan din kiil-
turit ve ahlak bilgisi derslerine 6grencilerin katilimi zorunludur, buna karsin
icerik denetimi sonucu bu derslerin aslinda belirli bir din anlayigini esas alan
bir din egitimi dersi oldugu saptanirsa, katilim resit olanlarin talebine, ¢ocukla-
rin ise velilerinin iznine baglidir. Danistay’in bu iki kararindan ¢ikan agik so-
nuc, AIHM nin kullandig: terimlerle séylenecek olursa; Tiirkiye’de bir dersin
icerigi sistematik telkin niteligindeyse, bu derslerden muafiyet olanaguun dile-
yen herkese kosulsuz olarak saglanmis olmasi, AIHS’ye uygunluk icin yeterli
olsa da, Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. Danistay’in yeni i¢tihad: uya-
rinca, din kiltlirti ve ahlak bilgisi adi altinda verilse de bu tir dersler istege
bagl olmak zorundadr.

5. Kararlara Yonelik Tepkiler ve Yeni Miifredat

AIHM ve Danistay kararlarmnin ardindan, olmas: gerektigi gibi séz ko-
nusu ictihatlar 1g1ginda Sdézlesme ve Anayasa’ya uygun diizenlemeleri ylirlr-
lige koymak yerine, bu kararlarn yok sayan bir tutum yasama ve ylriitme or-
gani lyelerince benimsendi. Milli Egitim Bakanligi'nm temel itirazi, kararlara
dayanak olusturan miufredat ve kitaplarin eski olduguydu. 2007-2008 ogretim
yiliyla birlikte farkli icerikte ve mezhepler istli yeni bir mitfredat yururliige
konuldugu i¢in, eski miifredat dikkate alinarak verilen kararlarin uygulanma
sanst bulunmamaktaydi.5© Gergekten de yeni mifredat ve ilgili hukuki
diizenlemeler iddia edildigi gibi, AIHM ve Danistay kararlari dogrultusunda,
sistematik telkin niteliginden armdirilsa ya da en azindan igerige miuidahale
edilmeden s6z konusu dersler secimlik hale getirilmis olsa, bakanlk yetkilileri-
nin beyanlarinda dogruluk payi oldugu kabul edilebilirdi. Bu durumda, yeni
dizenlemelerin dinsel ya da felsefi kanaatlerine saygi gosterme ytuktimluli-
guinl karsilamadigini diistinen ebeveynlerin, gerek ulusal gerekse ulusal st
yargi yollarina yapilacak yeni bagvurularda ret yanitiyla karsilasmalar: kagi-
nilmaz olacakti. Fakat yeni miifredatin iddia edilen &zellikleri tasimadig: agiktir.
Bu saptama asagida, mifredatin igerigi incelenerek temellendirilecek. Ama
éncesinde, DiB’nin mahkeme kararlarina iliskin elestirileri Tizerinde durmakta
yarar var.

Basbakan R.T. Erdogan’n, AIHM’nin Leyla Sahin karar: sonrasinda ba-
sma “ulemaya sorsunlar”s! seklinde yansiyan beyanlariyla baglayan tartisma,
Zengin kararinin ardindan Diyanet Isleri Bagkani Ali Bardakoglu’'nun, AIHMyi
dinsel konular hakkinda “bir ilahiyat uzman: gibi, ama bilgisizce ¢ok rahat
kendini karar vermekle yikUimli veya yetkili gbrmekle” elestirmesi nedeniyle

50 “Hykitmet AIHM’yi Duymazdan Geldi’, 11.10.2007, Radikal; “Celik: Zorunlu Din Dersi
Mevcut Miifredatla Siirer”, 05.03.2008, Radikal; “Mezhep Merkezli Din Egitimi Vermiyo-
ruz’, 06.03.2008, Radikal. Bu yaklagim sonucunda, AITHM’nin kararmin yok sayilmasi
ve zorunlu din derslerine iliskin hi¢bir diizenleme yapilmamasi nedeniyle Alevi-Bektasi
Federasyonu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne bagvurmustur. “Avrupa Konseyi'ne
Din Dersi Sikayeti’, 14.08.2008, Radikal.

51 “ Busbakarumiz Miirekkep Yalamis®, 16.11.2005, Radikal; “ Yorumsuz’, 16.11.2005, Milliyet.
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yeni bir boyut kazanarak strtyor. Oldukca spekiilatif olan bu iddialar, bir
yandan da inan¢ ozgurlligline iligkin énemli bir kuramsal sorunla ilgili: Laik
yargt organlari, dinsel konular hakkinda yorum yapabilir mi, herhangi bir
inan¢ ya da bunun uygulamalarinin mesruluguna dair degerlendirmelerde
bulunabilir mi? Eger yanit olumluysa bunun sinirt nedir? Bu sorular ayni za-
manda inan¢ Ozgurliginlin hukuksal dlizlemde yumusak karnini olustur-
maktadir.

Strazburg organlarinin kararlarinin elestirisi kuskusuz bu igtihatlara di-
namik bir nitelik kazandiracaktir, fakat basortlisti ve din derslerine iliskin ka-
rarlar nedeniyle hiktumet ve idare liyelerince getirilen elestirilerin, inang¢ 6z-
gurligiiyle baglantili ictihatlar incelendiginde haksiz oldugu fark edilecektir.
flginc olan husus, Mahkeme’nin yukarida aktarilan, inanclarin ya da bunlar:
ifade araglarinin mesrulugu hakkinda taraf devletlerin takdir yetkisi olmadi-
gina dair i¢tihadinin, kendisine bir elestiri olarak yoneltilmesidir. Bu baglamda
ilk olarak glindeme gelen Leyla Sahin kararinda, elestiriye acik pek cok yén
bulunmasina ragmen352, Mahkeme’nin bagortistinlin dini bir gereklilik olup
olmadigina dair herhangi bir degerlendirmesi yer almamaktadir. Strazburg
organlarinin, 6zellikle semavi dinler ag¢isindan inang ya da bunun uygulamalar:
hakkinda bir inceleme yapmaktan kacindiklar: sdylenebilir. Leyla Sahin kara-
rinda da, Universitelerdeki bagortlist yasagi, kamu diizeni ve baskalarinin hak
ve Ozgurliklerinin korunmas: 6lglitlerine dayandigi gerekgesiyle Soézlesme'ye
aykirt bulunmamistir. Basgortlisi hakkinda verilen daha oOnceki Senay
Karaduman ve Dahlab kararlarinda da ayni yaklasim benimsenmistir. Burada
unutulmamasi gereken o6zellik, din bilginlerinin bir dinsel uygulamanin, o din
acisindan zorunlu oldugu yoéntindeki gértiglerinin, séz konusu uygulamay: her
tirld hukuki sinirlamadan korunakli hale getiremeyecegidir. Nihayetinde ka-
rarlara gerekce olusturacak olan, dinsel miilahazalardan bagimsiz olarak,
kamu dizeni, demokratik bir toplumda gereklilik ya da ulusal ve ulusal tstt
hukuk metinlerinde yer alan diger sinirlandirma o6lgttlerine uygunluk agisin-
dan yapilacak degerlendirmelerdir.

Diyanet Isleri Baskam’nm, hukuk égrenimi aldigini vurgulayarak, bir ré-
portajs3 araciligiyla Zengin ve Danistay kararlarinas iligskin ayrintili bir sekilde
getirdigi elestiriler ise oldukc¢a hatali bilgilere dayanmaktadir. Fakat burada
hukuksal bir aragtirma yapilmaya calisildigs icin, AIHM kararinin din derslerine
iligkin degerlendirmesinde ilk asama olan, nesnellik, elestirellik ve ¢cogulculuk
incelemesine yénelik elestiri Tizerinde durulacak.55 Bagkan’a gore “Avrupa In-

52 Ozellikle bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Tirk Kwafet Hukuku ve Tirban, Tarihce-Ideo-
loji-Mevzuat-Ictihat-Siyaset, Legal Yayincilik, 2005, s. 1299-1304; Mahkeme, Leyla Sa-
hin v. Turkiye, 10 Kasim 2005, 44774 /98, Yargi¢c Tulkens’nin ayrik oyu, Kerem Alti-
parmak; Onur Karahanogullari, Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin/ Tirkiye, AIHM/ Hukuk, Dii-
zenleyici Islem/ Kanun, Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil: 1, Sayt: 3, Temmuz-Eyliil 2004, s.
249-276.

53 www.diyanet.gov.tr.

5¢ Bagkan, Danistay’in, ATHM’in kararini temel almasi nedeniyle, ayni hatalara diigtii-
gunu ileri stirmektedir.

55 Bu hatalara érmek olarak Mahkeme’nin dinlerin égretimi konusunda matematiksel bir
esitlik talep ettigi iddias1 gésterilebilir. Folgero ve Zengin kararlarinda bu iddianin ak-
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san Haklari Mahkemesinin karari.. teknik olarak yanlis... Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesinin yanlisligi, icerik degerlendirmesi yapmasidir. Kararda say-
falarca icerik degerlendirmesi yapiliyor. Bu icerikte yer alan hususlarmn Islam
dininin nesnel, rasyonel, ortak bilgisi olmadigini kabulleniyor... Tabii bunu, bu
icerik analizini yaparken, bilimsel veriye, Islam diinyasinin 14 asirlik dini tec-
riibesine, Islam diinyasmin bilgi metodolojisine, Islam dininin Hiristiyanliktan
farkliligina dikkat etmiyor. Yani, “bir ilahiyat uzmant gib?” dedigim o... Halbuki
yargt -ben bir dénem hakimlik yaptim- dinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi
konusunda bir tespitte bulunmamalidir... Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
sunu hic merak etmiyor: Islam’in ortak bilgisi, ortak rasyonel, nesnel bilgisi
nedir? Ne olmalidir? Bunun hangisi kusaticidur? Hangisi gintimuzlin ¢ogulcu
yapisina uygun ve hepsini kusatandir ve hangisi ¢cogulculuk igerisinde grupla-
rin 6zel inanclaridir? Bu inceligi fark etmedigi icin, dini belirlemede ve dinin
dogru égretisini belirlemede, tabir yerinde ise, ¢cok yéntemsiz bir gekilde, rahat
bir sekilde karar veriyor. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararma
tekrar bakarsak, adeta Miislimanlarin Peygamberini, Peygamberine dair bil-
giyi, Kuran’a dair bilgiyi, namazla, orucla, hacla ilgili bilgileri, Islam’in ortak
Ogretisi, ortak bilgisi olarak degil; bir cogunlugun, bir inanig grubunun, dini
pratik grubunun 6zel tercihi ve degerleri olarak veya uygulamalar: olarak gorii-
yor. Onun icin ben, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin —kararin sonuclari
nasil olursa olsun, elbette olumlu sonuglar da var- metot olarak, din konu-
sunda yarginin bdyle kendini belirleyici ve cok rahat bir sekilde “Islam dininin
ogretisi ne olmalidir, nasi olmaldir’ konusunda bu kadar rahat karar verici
olarak gérmesinin dogru olmadigina isaret ettim.”

Buradaki temel hata, AIHMnin kararlarindaki metodolojiyi tersine ce-
virmekten kaynaklaniyor. Mahkeme bu calismada ayrintili olarak aktarilan
gerek Folgero gerekse Zengin kararlarinda, Hiristiyanlik ya da Miislimanligin
dinsel 6gretisine ya da uygulamalarina iliskin herhangi bir degerlendirmede
bulunmamistir. Bu nedenle Baskan'm vurguladiginin aksine bu dinler arasin-
daki tarihsel ve kuramsal farkliliklar: géz éniine almasi ya da Islam’in tarihsel
gelisimine vakif olmasi gerekmemektedir. Mahkeme kararlarinda yapilan énce-
likle, basit bir nicelik degerlendirmesidir. Ardindan Norveg¢ ve Tirkiye’de, muf-

sine, bir dine niceliksel agirlik tanimanin, tek basina Sézlesme’yve aykirilik olusturma-
vacag bir i¢tihat seklinde ortaya konmustu. Bunun diginda ATHM’yi Hiristiyanlik pers-
pektifiyle Turkiye’deki zorunlu din dersleri sorununa yaklasmakla suglayan Baskan’in,
Norveg'teki Hiristiyanligi temel alan, fakat Turkiye’den farkli olarak en azindan kismi
muafiyet olanagl taninan dersler hakkindaki Folgero davasinda ihlal karar verildigin-
den haberi olmadigimi ileri stirmek ¢ok da zorlama bir iddia olmayacaktir. Baskanin
ifadelerine birkac¢ 6rnek olarak sunlar aktarlabilir: “Islam dininin égretisini, Islam di-
ninin ¢ogulculugu kusatan 6gretisini tanimlarken, algilarken, Hiristiyanligin tarihinin
agir etkisi altinda olduklarini seziyoruz... Tabii ki, Din Kulttirti ve Ahlak Bilgisi dersinin
verilmesinde, dinlere esit mesafe, matematiksel bir esitlik herhalde dogru olmaz. Yani
Sintoizm’den ve Budizm’den Islam’la esit sekilde mi bahsedecegiz? Béyle bir esitligi
Batililar 6nce kendileri saglasinlar, ben kosa kosa saglarim. Batililar... Fransa’st dahil,
Amerika’st dahil... Musllimanlig: 6teki olarak anlatmamaiz istiyor; Hz. Peygamber dedi-
gimiz vakit, bunu egitim olarak gériyorlarsa, bu fevkalade yanlis bir tercihtir. Bunu
demeleri icin énce kendilerinin Hz. Isa’y1, Incil’i, Hiristiyanligi nasil anlattiklarini énce
bize gostersinler.”
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redat ve ilgili hukuksal dlizenlemelerde bir dine bariz bir agirlik tanindigi, bu
baskin dinlerin uygulama ve ayinlerine dair pek ¢ok 6ge bulundugu, verilere
dayali olarak saptandigindan; anlamlar: gayet agik olan nesnellik, elestirellik ve
cogulculuk kriterlerinin s6z konusu derslerde karsilanmadig: sonucuna ulasil-
mustir. Hatirlanacak olursa Turkiye ile ilgili saptamalarda; basvurucularin
inancglar olan Alevilige kisaca deginildigi ve dua okumak gibi dinsel uygulama-
larin dersin bir parcasini olusturdugunun alti c¢izilmisti. Boyle bir icerik s6z
konusu oldugunda, bu icerigin Islam’in en nesnel, elestirel, cogulcu ve Bas-
kan’m getirdigi yeni bir ilkeyle ortak yorumu oldugu kabul edilse bile, bu temel
kriterleri karsilayan bir dersin basvurucular agisindan varligindan séz etmek
olanakli degildir.

Bagkan’'m bu baglamda diger bir elestirisi, din kilttiri ve ahlak bilgisi
derslerinde, Islam’n ortak égretisi olan bilgi ve uygulamalarin, Zengin kara-
rinda bir grubun 6zel yaklagimi olarak kabul edildigidir. Oysa derslerde temel
alman O&gretinin yayginligi ya da kimler tarafindan olusturuldugu da Mah-
keme’nin degerlendirilmesinde dikkate alman hususlar degildir. Bagvurularda
oldugu gibi, derslerde aktarilan dinsel anlayistan farkli bir inanca sahip oldu-
gunu ileri stiren bir kiginin dahi bulunmasi, bu kisinin, dinsel ya da felsefi
kanaatlerine aykir:i bir egitimin varligini ileri stirmesi icin yeterlidir. Tlrkiye
ézelinde Islam’in en yaygin ve kabul géren anlayisi, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
derslerinde okutuluyor olsa bile, bu anlayistan farkli bir inanca sahip oldu-
gunu belirten bireyler ya da topluluklar bulunuyorsa, DIB ya da bagka bir idari
kurumun, bu insanlarin derslerde okutulan yaygin inancin lyeleri oldugunu
iddia etmesi kayda deger bir argiiman olmayacaktir. DIB ve hiik{imetin elesti-
rileri bu asamada kendilerine yéneltilebilir. Bir dinsel égretiyi Islam’in ortak ve
kusatici bilgisine sahip olarak nitelemek, bu nedenle s6z konusu bilgilerin ak-
tarildig: derslere herkesin katilmas: gerektigini ileri stirmek, bu ogretiden farkli
bir anlayisa sahip olan bireylerin inanclarinin mesrulugunu degerlendirmek
anlamina gelir.

Aslinda tartismaya son noktay: Baskan’m kendisinin koydugu sdylene-
bilir: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tamamen konuyu, bir din tartigmasi
acmayip da Islam dininin icerigi tartismasini agcmayip da, konuyu laiklik bag-
laminda ele alsaydi, insan haklar ve ézgirltik baglaminda ele alsaydi, bu bizi
dogrudan ilgilendiren bir konu degildi” Yukarida acgiklanmaya calisildig gibi,
Mahkeme, Islam 6gretisinin nasil okutulmas: gerektigine dair bir degerlendirme
yapmamis; konuyu taraf devletin ebeveynlerin dinsel ya da felsefi kanaatlerine
saygt gosterme ylikimliliglinl dizenleyen Soézlegsme hiikmi, diger bir deyisle
“insan haklar: ve 6zglrliik baglaminda” incelemistir.

Bu genis parantezin ardindan, yeni ilkégretim miifredatinin® eskisine
oranla buylk degisiklikler icerdigi ve Sozlesme ile uyumlu hale getirildigi ar-
glimanina dénulirse; bunu degerlendirmek icin, olduk¢a ayrintili olarak du-
zenlenmis yeni miifredatin genel iceriginin yansidigi é6grenme alanlar ve tinite-
ler b6limU basglangic noktasi olarak alinabilir. 4. smiftan 8. sinifa kadarki
dersleri kapsayan mifredat, her yil farkli Unitelerle yuruttilen alti égrenme
alamuna ayrilmustir: Inanc, Ibadet, Hz. Muhammed, Kuran ve Yorumu, Ahlak,

56 Yeni muifredata http://dogm.meb.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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Din ve Kultir.57 (s. 33) Bu 6grenme alanlar kapsamindaki 30 Uniteden yal-
nizca tigiinde Islam’in farkli mezheplerine ya da diger dinlere deginilmektedir:
6. smifta (Inang) “Peygamberle ve flahi Kitaplara Inang’; 8. sinifta (Kuran ve
Yorumu) “Islam Diisiincesinde Yorumlar” ve yine aym sinifta (Din ve Kiltiir)
“Dinler ve Evrensel Ogutleri”.

Ilk olarak vurgulanmasi gereken 4 ve 5. siniflarda Islam diginda her-
hangi bir inanca yer verilmedigidir. 5 yillik miifredatin yalnizca % 107uk boli-
munun bir gsekilde diger inang¢ ve bunlarin uygulamalarina ayrilmis olmas: da
diger bir énemli ézelliktir. Bu béliimler de, Islami bir perspektifle ve diger din-
lere iligkin ytlizeysel ve genel bilgiler ile sinirlandirilmustir. Ornegin “Peygam-
berlere ve Ilahi Kitaplara Inan¢” {initesinde, aciklamalar kisminda konularin,
“en genel anlamda peygamber ve ilahi kitap kavramlari, peygamberlerin génde-
rilis nedenleri ve 6zellikleri ve dort biiytik kitapla sinirlandirilacag:” belirtilmis-
tir. Unitenin kazanimlarindan biri olarak, peygamberlere gelen vahiylerin ortak
yonlerinin &grenciler tarafindan fark edilmesi gosterilmistir. Fakat hemen ar-
dindan yine bir smirlandirilmaya yer verilmistir; vurgulanacak ortak yoénler
sadece tevhit anlayisiyla ilgili olacaktir. (s. 47) “Islam Diisiincesinde Yorumlar
Uinitesinde de, “Islam diistincesindeki yorum farkliliklary; ana hatlariyla, ayrin-
tilara girmeden ve kavramsal dlizeyde ele alinacaktir.” (s. 62) Mifredatin son
{initesi olan, “Dinler ve Evrensel Ogutleri’nde ise sinirlandirma biraz daha dar-
dir. “Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, Hinduizm ve Budizm dinlerinin evrensel
ogtitleri ve diger dinlerden kiltlirtimiize giren inang¢ ve uygulamalara” yer veri-
len bu unitede, 6grencilerin gruplara ayrilarak adi gegen dinlerin evrensel
oglitlerinden olusan bir calisma hazirlamalari, sunmalar: ve ardindan bu &gtit-
lerin smifca tartigilmasi bir etkinlik 6rnegi olarak goésterilmistir. Bu tinitede
cogulculuk ve nesnellik kriterlerine yaklasildigi séylenebilir. Fakat bir tinitede
dahi olsa diger inanclara bdyle bir yaklasim tedirginlik yaratmis olacak ki,
Unitenin son kismi, “misyonerlik faaliyetlerinin olabilecek olumsuz etkileri
hakkinda ogrencilerde duyarlik olusturulmasina” ayrilmaistir. (s. 64)

Ateist, deist ya da agnostiklerin inanglar: hakkinda ise en ufak bir bilgi
ve yorum yer almamakta, bu inanglar yok sayilmaktadir. Dersin bu inanctan
kigiler icin sistematik telkin boyutunu ortaya koyan 6zgilil érnekler de bulun-
maktadir. Ornegin, 5. smiftaki “Allah Inanci” {initesi sonucunda &grenciler,
“Allah’in bizi ve her seyi yarattiginin farkinda olur.”, “Allah’in her seyi isittigi,
bildigi, gérdligli ve her an bizimle beraber oldugunun bilincine varir.”, “Allah
inancinin hayatimizdaki yerini ve 6énemini fark eder.” (s. 41)

Isimleri, Islam digindaki dinsel ve felsefi inanclarla baglantili olduklar:
cagrisimi yapan “Ahlak” ile “Din ve Kultlir” 6grenme alanlart da bu nitelikten
uzaktir. “Ahlak” alanindaki iki {inite 6rnek verilebilir: “Islam’in Sakinilmasim
Istedigi Davraniglar”, “Islam Dinine Gére Koétii Aligkanliklar”. “Din ve Giizel

57 Mufredatin sistematigi anlayabilmek i¢in birkag aciklama yararlh olabilir. Ad1 gegen alt1
dgrenme alani, list basliklar olarak da adlandinlabilir. Unitelerde ise her yil degisen alt
basliklar ya da daha 6zgiil konular olarak. Ormegin “Kuran ve Yorumu” égrenme ala-
ninda; 4. smifta “Kuran-1 Kerim’i Taniyalim”, 5. sinifta “Kuran’da Kissalar”, 6. smifta
“Kuran- Kerim’in Temel Egitici Nitelikleri”, 7. smfta “Kuran’da Akil ve Bilgi”, 8. sinifta
“Islam Diislincesinde Yorumlar” siniteleri okutulmaktadir. Miifredata, metin icerisinde
sayfa numaralan verilerek atif yapilacaktir.
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Ahlak” tlinitesi ise, Islam’da 6viilen baz1 ahlaki tutum ve davramslar olan dog-
ruluk, infak, emanete riayet etmek, adaletli olmak, kardeslik gibi kavramla
sinirlandirilacaktir. (s. 63) Bu Unitelerde, dinsel kaynakli olmayan felsefi
akimlar ya da Islam disindaki ahlak ve etik tartigmalara dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

Bunun diginda, mufredat igerisindeki tinitelerin tam olarak yarisinda 6g-
renciler bir duayt ezberlemek ve anlamini bilmekle ylikimli tutulmuslardir.
Ayrica “Ibadet’e ayrilan égretim alaninda namaz, orug, zekat, hac ve kurban,
ayri {initelerde, oldukca kapsamli olarak dgretilmektedir. Oyle ki, namaz tinite-
sinde etkinlik ornekleri arasinda; abdest ve teyemmuUmun nasil alindiginin
ogrenciler tarafindan resmedilmesi, namazin hazirlik ve kilmig sartlar: ile kili-
nigini gosteren sinifta yapilacak bir powerpoint sunumunun ardindan, bu su-
numdan hareketle 6grencilerin namaza hazirliktan kilmisa kadar olan stlreci
sematik olarak gdstermesi yer almaktadir. (s. 48)

AIHM’nin kararmnda {izerinde énemle durdugu Alevilik inancinin yok sa-
yilmasina iliskin de yeni mifredatta herhangi bir gelisme bulunmamaktadir.
Bu inanctan, 8. smiftaki “Islam Diiglincesinde Yorumlar? {initesinde dahi sdz
edilmemektedir. Aleviligin adi ancak ortadgretim miifredatinin® 12. sinifinda,
“Islam Diisiincesinde Tasavvufi Yorumlar” {initesinde gecmektedir. Bu tinite
kapsaminda verilecek degerler ve beceriler arasinda; hoggorii, duyarlilik, saygi,
gliven, elestirel dliisinme ve degisim gibi, oldukca cogulcu o&geler de yer al-
maktadir. Alevilik-Bektasiligin tasavvufi olugsum oldugunun fark edilmesi, ders
sonucunda 6grencilerin kazanmasi gereken diislinceler arasinda sayilmustir. (s. 69)

Fakat sonug olarak yeni miifredat, iddialarin aksine AIHM ve Danistay’in
kararlarina temel olusturan eski miifredattan farklihik goéstermemektedir.5®
llkégretimdeki eksiklerin, 9 ve 12. smiflar arasindaki dersleri diizenleyen orta-
ogretim miifredatiyla giderilmediginin de altini ¢izmek gerekiyor. Bu miifredatta

58 Miifredata http://dogm.meb.gov.tr adresinden ulasilabilir.

5 Eski miifredatin Sézlesme cercevesindeki degerlendirmesi icin bkz. Berke Ozeng, a.g.e.,
s. 127. “Her ne kadar, dersi 6grenme ve égretme surecinde uyulmasi gereken ilkelerden
ilkinin laiklik oldugu belirtilse ve yine ayni maddede, din, vicdan ve distince dézgurligi-
nin zedelenmeyecegi vurgulansa da, derslerin icerigi bu ifadelerle agik bicimde gelis-
mektedir. Programda; 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarda verilecek derslerin ézel amaglar sayil-
makta ve bu siniflar1 basari ile bitirecek her égrencinin, hangi niteliklere sahip olacagi
aciklanmaktadir. Bu baglamda égrencilerin ilk olarak, her sinif i¢in ayri olarak belir-
lenmis dualar: ezberlemesi gerekmektedir. ATHK nin Angeleni kararinda, sistematik tel-
kinin varligini belirlemek a¢isindan ortaya koydugu tek ége olan, “dinsel ibadetin her-
hangi bir tirtine katidmaya zorlanmak”, bu dualarin ezberletilmesi ve daha sonra da
s6zlu smav niteliginde okutulmasiyla, ateist ya da deist égrenciler agisindan karsilan-
maktadir. Yine ayni inang grubundaki égrenciler i¢in bu dualarin ezberletilmesini asan
bir telkinin varligini, 5. siniflara verilecek egitimin 1. Unitesinin adi, sipheye yer bi-
rakmayacak bicimde géstermektedir: “Allah’a Inaniyorum”. Bu smifi basariyla tamam-
layan 6grenciler, “evrenin bir yaraticist oldugunun farkinda olacaktir.” Benzer dayatma-
lar, Alevi 8grenciler i¢in de gecerlidir. Alevilerin ibadet olarak kabul etmedikleri dualar
kendilerine ezberletilmekte, bu inanca mensup 6grenciler namazin kilinisi ve yararla-
riyla ilgili kapsamli bir egitime katilmaya zorlanmaktadirlar.”
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yer alan 28 tUniteden, yalnizca dordliinde®® farkli inanclara yer verilmektedir,
ama ilkogretim mitifredatinda yer alan sinirlandirmalar burada da gecerlidir.
Yalnizea 12. sinif derslerinin son {initesi olan “Yasayan Dinler ve Benzer Ozel-
likleri’nde, cogulcu bir yaklasimin varlgi gdzlemlenmektedir. Unite kapsa-
minda, semavi dinlerin barig ve hosgorliyll iceren metinlerinin sinifta degerlen-
dirilmesi 6ngoérilmustiir. Ayrica linite araciligiyla 6grencilerin; dinlerin ortak
evrensel ahlak ilkelerinin neler oldugunu belirlemeleri, cevrelerinde bulunun
farkli inanclara sahip insanlarin diigtincelerine saygi gostermeleri, toplumsal
barig ve huzurun saglanmasinda inanca sayginin énemini kabul etmeleri, kiliresel-
lesen diinyada dinleraras: iliskilerin 6nemini fark etmeleri amagclanmustir. (s. 72)

Icerigine bir biitlin olarak bakildiginda, din kaltiiri ve ahlak bilgisi
derslerinin yeni miifredati, nesnellik, cogulculuk ve elestirellik kriterlerini kar-
silamaktan uzaktir. Dersin ilk iki yilinda farkli inanclara yer verilmezken, muf-
redatin %90’mdan fazlas: Alevi inancini yok sayan bir Islam perspektifiyle kur-
gulanmigtir. Bunun disinda dua ezberleme 6grenciler agisindan bir yikimla-
liik olmaya devam etmekte, ilk ve ortadgretim miifredatlarinda “Ibadet” ayri bir
6grenme alani olarak, her sinif i¢in varligini korumaktadir. “Namaz” initesinde
ongoéruldiigti gibi, bu ibadetin ayrintili olarak sematize edilmesiyle fiilen icra
edilmesi arasindaki ince simnirin korunmasi ise ayrt bir zorluktur. Dolayisiyla
Strazburg organlarinin, sistematik telkin varligini saptamak icin ortaya koy-
duklar ilk ve temel 6ge olan “dinsel ibadetin herhangi bir tiirtine katilmaya zor-
lanmak”, bu kosullara altinda fazlasiyla karsilanmaktadir. Bu sorunlu yapiy:
gidermek icin; ne mufredatlarin baslangic boltimlerindeki oldukc¢a olumlu genel
amag ve ilkeler, ne de 9 yil boyunca stiren 504 saatlik din egitiminin 21 saatlik,
farkli inanclarin bazi deger ve 6gltlerine yer veren Uniteleri, kuskusuz yeterli
degildir.

Buraya kadar AIHM ve Danistay kararlari cercevesinde zorunlu din
derslerini, hangi icerik ve uygulamalarin sistematik telkin boyutuna tasidig:
incelendi. Bu saptamalardan yola ¢ikarak, nasil bir din egitiminin, ebeveynlerin
dinsel ve felsefi kanaatlerine sayg: yuktumliliigliyle bagdasabilecegi 6ngoriilebi-
lir. Ilk olarak, {ilkelerde baskin olan dinlere, zorunlu din dersleri miifredatla-
rinda agirlikli olarak yer verilmesi tek basina Soézlesme'ye aykirilik olusturma-
yacaktir. Dinin kultlir tizerindeki etkisini kabul eden yarg: organlari, tim din-
lere tam anlamiyla esgit uzaklikta olan bir bakis acisina sahip bir din dersinin
varligini aramamaktadir. Fakat Norve¢ ve Turkiye 6rneklerinden yola cikilirsa,
bu oranin %80 ya da 90’lara varmasi, diger inanclara daha bastan yer veril-
memesi nedeniyle, cogulculuk ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bunun diginda,
diger inanclara ayrilan boéltimler icerisinde Alevilik ile materyalist inang sis-
temleri ve felsefelerine yer verilmesi gerekmektedir. Din dersi 6gretmenlerinin
egitimleri géz 6ntine alindiginda, bu béliimleri farkli égretmenlerin okutmasi
nesnellik ve elestirellik kriterlerinin karsilanmasi icin gereklidir. Ayrica ibadet-
lere dair béliimler oldukg¢a sinirli olmali, yalnizca genel bilgiler verilmeli, 6gren-
ciler dua ezberleyip ockuma ve namaz kilma gibi ylikiimlialiklere tabi tutulma-
malidir.

60 11. smifta “Islam Diistincesinde Yorumlar”; 12. smifta “Dinlerde Ibadetler”, “Islam
Diistincesinde Tasavvufi Yorumlar”, “Yasayan Dinler ve Benzer Ozellikleri”.
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Bu sekilde yliriitiilmeyen din kiiltiirQi ve ahlak bilgisi dersleri, AITHM ve
Danistay’in ictihatlarina goére, sistematik telkin iceren bir din egitimidir ve yine
ayni kararlar birlikte degerlendirildiginde, bu icerige sahip derslere ancak dile-
yen ebeveynler, taleplerini okul yonetimlerine ileterek ¢ocuklarinin katilmasini
saglayabilirler, diger bir deyisle bu dersler zorunlu degil secimlik olabilir.

Sonuc

Inanc ézgirliginiin hukuksal olarak korunmasi, niteligi itibariyle ol-
dukca zorlu bir sorun. Bir yanda her bir bireyin kutsal, mahrem ve kendi algi-
siyla sekillenen inang¢ kavrami, diger yanda liberalizmin temel iddialarindan
olan nesnel ve tarafsiz devlet aygitinin hukuksal dilizenlemeleri bulunuyor.
Birey ve topluluklarin inang¢ temelli taleplerinin, laik hukuksal diizenlemelerle
catigmasi, i¢cinden ¢ikilmas: gli¢ meselelerin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Bu
durum, ¢ok farkli inancglari ve baskin dinleri barindiran devletlerin taraf oldugu
ulusal istli bir sézlesmenin yarg: organi olan AIHM nin denetim sistemi icin de
gecerli.

Strazburg organlar: inan¢ ozgurliigine iliskin i¢tihatlarinda bu sorunu
asmak icin, inan¢ 6zglrliglinin kapsamini sinirlandirict bir yéntem benimse-
mektedir. Ozellikle taraf devletlerde yaygin olarak kabul gérmeyen yeni ya da az
bilinen dinsel olugsumlarin talepleriyle karsilasilmas: halinde bu tutum acikca
gozlemlenmektedir. Burada kullanilan yéntem, inang¢ ya da inancin agiga vu-
rulmasi gibi 6zglirliglin temelini olusturan kavramlarin dar yorumlanmasidir.
Oysa bu yaklasim, Mahkeme’nin siklikla tekrarladig: ve pek ¢ok ihlal kararma
temel olusturan, inanclarin mesrulugunun degerlendirilmesi sonucunu do-
gurmaktadir. Eger Sozlesme’nin igerigini sekillendiren liberal ideolojinin temel
aldig1 birey ve onun o6zerkligi korunan c¢ikar ise, inancin degerini belirleyecek
olan toplum igerisindeki yaygin kabull degil, her bir birey acisindan tasidig:
6nemdir. Bunu takdir edecek olan da idari ya da yargisal organlar degil, bireyin
kendisidir. Dolayisiyla AIHM nin éniine gelen basvurularda, inang ve inancin
agiga vurulmasi kavramlarini tartigmadan, incelemesini sinirlandirma rejimine
odaklamasi bir yontem olarak, kararlarinda ilkelerine yer verdigi liberal ideolo-
jiyle cok daha tutarhdir.

Daha 6zgtl bir konu olan zorunlu din egitimi de benzer sorunlar barin-
dirmaktadir. Din toplumlarin kultiirleri tizerinde ve iktidarlarin mesrulastiril-
masi acisindan 6nemli etkileri olan bir kurum. Bu nedenle pek ¢cok devlet, egi-
tim slrecinde dinsel 6gelere yer vermektedir. Fakat bu egitimin yogunlugu,
zaten cogunluk dinin olusturdugu toplumsal baskilarla kars: karsiya olan bi-
reylerin dinsel ya da din disi1 inanc¢larini adeta cendereye almakta, inang 6z-
glrliigiinin varligini tartigmali hale getirmektedir.

Strazburg organlarinin konuya yaklasimi, bir asgari standardin saptan-
masiyla simnirlidir. Buna gére zorunlu din egitimi, muafiyet olanag: saglandig:
slirece Sozlesme'ye aykirilik olugsturmamaktadir. Din egitiminin istege bagl bir
secimlik ders olarak ylurttiilmesi Sézlesme acisindan bir ylikiimlilik degildir.
Bununla birlikte Folgero ve Zengin kararlariyla, toplumsal baskilar nedeniyle
muafiyet hakkini kullanmaktan c¢ekinebilecek bireyler icin ¢esitli koruma ola-
naklari getirilmig, dersin istege bagli olmamasinin ortaya c¢ikarabilecegi zor-
luklar hafifletilmeye calisilmistir. Olusan yeni i¢tihat uyarinca, saglanacak
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muafiyet olanagi tam ve kosulsuz olmalidir. Ebeveynler inancini agiklamak
zorunda birakilmamali, dolayisiyla muafiyet icin herhangi bir gerekce goster-
mekle yiktumli tutulmamalidir.

Bu kararlarin ardindan Danistay, bireylerin lizerindeki din egitimi baski-
sin1 biraz daha halfifletecek yeni bir i¢tihat olusturmustur. Anayasa Mahke-
mesi’nin ortaya koydugu ilkelerden hareketle, din kalttirti ve ahlak bilgisi der-
sinin “dinler hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler vermek ve ahlaki degerleri be-
nimsetmek” amaclariyla sinirli oldugu vurgulanmis, dersin igeriginin nesnel ve
cogulcu olmasi, dinlere esit mesafedeki bir perspektifle aktarilmasi, kisacasi
Anayasa’'mn 6ngérdiigi amaca uygun bir miufredatla verilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Oysa yiirtirliikteki dersler, hiikiimet ve DiB’nin iddialarinin aksine,
belli bir din anlayigini esas aldiklar: i¢in din egitimi niteligindedir ve Anayasa
geregi din egitimi istege bagldir.

Turkiye’deki din derslerinin istege baglh hale getirilmesi durumunda kag
kiginin toplumsal baskilardan ¢ekinmeyip cocuklarinin bu derslere katiimama-
st saglayabilecekleri ayri bir tartisma konusu. Ne olursa olsun yarg: kararlar:
bireylere 6nemli bir imkan getiriyor, diger bir deyigsle bu kararlar her tlirden
inang sahibi icin bir kazanim. Eger hiiktimet tavrini stirdlirtir ve yeni miifreda-
tin Sozlesme ve Anayasa ile uyumlu oldugu kabulliyle hareket ederse, Danig-
tay, 6nlne gelecek davalarda yeni miifredatin da din egitimi niteliginde oldugu
saptayacaktir, calismanin son bélimilnde buna gerekce olusturacak hususla-
rin bliylk bélimil ortaya konmustu. Bunun diginda hikiimeti din egitimi ko-
nusunda reform yapmaya zorlayacak bir olanak daha bulunmaktadir. Bireyle-
rin 6zgll durumu nedeniyle dava agmak yerine ya da bu taleple birlikte, ilk ve
ortadgretim mufredatlarinin iptali talep edilebilir, ¢linkli genel dilizenleyici bir
islem olan miifredat bu igerigiyle, Anayasa’da yer alan din kiilturii ve ahlak
bilgisi dersine iligkin hiiktimle agikca celismektedir.



