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1. Kamusal Alan Modelleri: Giris

Jurgen Habermas'm 1962 yilinda yayimlanan kitabi Kamusalligm
Yapisal Donlisimi ile glindeme gelen kamu/6zel, kamusal alan/6zel alan
ayrimi sonra bircok cevre tarafindan tartigilmis ve yeni goérlisler cercevesinde
yeni kamusal alan tanimlari ve modelleri ortaya cikmustir. Grecekte yeni olan
bu kamusal alan modelleri degil, bazi olgularin ve goérlslerin “kamusal alan”
perspektifinden bakilip bicimlendirilmesidir.

Yasadigimiz ¢agda kamusal alan ve 6zel alan kavramlar siyasal alanda
yurtitiilen demokrasi tartigsmalarinda yogun bir sekilde yer almaktadir. Her
farkli siyasal bakis, ozellikle iktidar veya iktidarin bir parcasi olan muhalefetin
gorusu, kendi kamusal/6zel alan tanumlarini yaparak, etkinlik alanini buna
gore konumlandirmaktadir. Bu kamusal/6zel alan tanmimlarinin bollugunu
getirmistir. Bu bolluk farkli nedenlere baglanabilir: ilk olarak bu kavramin
anlam ve kapsamu kisilerin diinya goériistine gére farklilik géstermektedir. “Neye
kamusal dediginiz; insani varolugsun mabhiyetini nasil kavradiginiza, nasil bir
devlet toplum iligkisi tasarladiginiza baglh olarak degisir’!. Bu baglamda kisi
siyasi gorusline goére kamusal alani, “kamu otoritesinin gecerli oldugu yer”,
“cogulculugun, renkliligin ve 6zgurliglin oldugu alan”, “kamu gorevlisinin bu-
lundugu her yer” olmak tlizere cesitli sekillerde tanimlayabilir. Ikincisi bazilar:
kamusal alan-6zel alan karsitligini ahlaki bir hiyerarsi icinde yapar. Bazilari ise
iki alan arasinda siralama yapar; 6nce 6zel alan sonra kamusal alan veya tersi
gibi. Aslinda bu yine de siyasi anlayisla yakindan iligkilidir. Uclincli grup ise,
glinimiz toplumlarini anlamada “kamusal alan-o6zel alan” ayriminin yeterli bir
ayrim olmadigini ifade eder ve bunun yerine “kamusal-6zel-siyasal”’, “kamusal-
ozel-sivil-siyasal” gibi licli veya dortlti ayrimlar koyar?2.

Kamusal alan tartigsmasi, demokrasi tartismalarinin bir pargas: olarak
kendini goéstermektedir. Bu tartismanin basglangic noktasini 1990 ve sonra-
sinda diinya capinda gelisen neo-liberal dalga olarak gorebiliriz. Sovyetler Bir-
ligimin yikilmas: sonrasi yasanan gelismeler, bir sliredir devam eden ileri ka-

* Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali.
1 Mustafa Erdogan, “Kamusal Alan ve Hukuk,” Radikal, 03.12.2002.

2 Vahap Coskun, “Batr’da ve Turkiye’de Kamusal Alan,” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 12. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yaymlar, 2005, s.147-159.
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pitalist tilkelerde yasanan liberalizmin krizinin daha da ac¢iga ¢ikmasini sagla-
mustir. Bu kriz karsisinda demokrasi konusunda yeni ac¢ilimlara yoénelik calig-
malar, éncelikle kamusal alan tartigmalarini glindeme getirmistir. Temsili de-
mokrasiden katilimci demokrasiye dogru en azindan teorik diizlemde yeni agi-
limlar, ancak kamusal alanla saglanabilir ve ileri kapitalist toplumlarin yasa-
dig1 krizin asilabilmesi icin mesruiyet zemini yaratan kamusal alanin gelistiril-
mesi gerekmektedir yéntlinde gértsler ortaya cikmustir.

Kamusal alan lzerinde yapilan tartismalarda hentiz bir gértis birligine,
hatta genel hatlarinda bile bir uzlagmaya ulasilamamistir. Bu nedenle kamusal
alan kavraminin igerigindeki bazi unsurlardan yola ¢ikan Seyla Benhabib, Bat:
politik diislincesi icinde bicimlenen {i¢c “kamu alani” kavramina ulasgir. Ilk ola-
rak Hannah Arendt’in goriislerinde temellendirilen “cumhuriyeti ve sivil yagami
erdeme dayandiran geleneklerde ortak olan kamu alami anlayig’” olan
“agonistik” (tartismaci) ve “birlesimsel” goriisii belirtir. Tkinci model Kant’la
baslayan ve liberal gelenegin “adil ve istikrarli kamu dlizeni” anlayisiyla
bicimlenen “legalistik” kamu alani modelidir. Son olarak da Habermas’m icinde
yer aldigi “soylemsel “kamu diyalaogl” modeli’ni acgiklar3. Kamusal alan
modelleri* Uzerine yapilan tartismalarda genel olarak Benhabib’in yaptig:
modelleme temel alinmaktadir. Ben de Benhabib’in izinden giderek bu ti¢ kamu
alanini ve bunlara bir ek yaparak “proleter kamusal alani” inceledim.

Bu modellerin her biri toplum hakkinda farkli bir yaklagima sahiptir ve
bu baglamda her biri farkli bir politik tercihi géstermektedir. Yalniz bu politik
tercih, liberalizmin sundugu sinirlar icinde bir tercihin Otesine isaret
etmemektedir. Bu nedenle Benhabib’in modellemesine, dérdlinclii model olarak
proleter kamusal alani eklemek gerektigini dislinmekteyim. Bu modelin
farkliligs dayandigt smnifin is¢i smnifini olmasindan ve demokrasiyi iggi sinifi
lehine c¢evirmek cabasindan kaynaklanmaktadir. “Proleter kamusal alan”
yaratmayir hedefleyen bu model, yazarlari tarafindan acgik bir sekilde
tanimlanmasa  bile, sosyalizm hedefine yo6neliktir. Diger modelleri
degerlendirdigimizde liberal ve sdylemsel modeller, ileri kapitalist ulkelerin
mesruiyet krizine ¢b6zim Uretmeye yoneliktir. Arendt’in kamusal alan
anlayisinin Antik Yunan’a dayanmasi ve Ttltopik yoénilin agir basmasi ve
Yurttagct Cumhuriyet diyebilecegimiz bir anlayisa isaret etmesi yukarda

w

Seyla Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and
Jurgen Habermas,” Habermas and the Public Sphere, ed. Craig Calhoun, Cambridge,
Mass., MIT Press, 1992, pp.72-98. Bu makale konusunda bir a¢iklik getirmek istiyo-
rum: Bu makale birkac yerde Tiirkce've cevrilmistir. Ornegin, Seyla Benhabib,
Modernizm, Evrensellik ve Birey, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1999. Tiirkce’ve cevrilmesi
esnasinda gézden gecirilen makale Ingilizce basimindan oldukga farklidir. Bu nedenle
bazen Tirkge basimina atif yapmak durumunda kaldim.

4 Kamusal alanin demokrasi kuramiyla yakinligi tartismasizdir. Bu baglamda bir model-
leme de Myra Marx Ferree, William A. Gamson, Jiirgen Gerhards, Dieter Rucht tarafin-
dan “Four Models of the Public Sphere in Modern Democracies,” makelesinde yapil-
mistir. Bu ¢alismaya gére modeller sunlardir: 1. Temsilei (Representative) Liberal Teori,
2. Katilime: (Parcipatory) Liberal Teori, 3. Soylemsel (Discursive) Teori, 4. Yorumcu
(Constructionist) Teori. Myra Marx Ferree, William A. Gamson, Jirgen Gerhards, Dieter
Rucht, “Four Models of the Public Sphere in Modern Democracies,” Theory and Society,
No.31, 2002, pp. 289-324.
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yaptigimiz glincel degerlendirmelere cok da olanak vermemektedir. Yine de
Arendt, kamusal alana i1sik tutabilecek agilimlari baglaminda incelenmesi
gereken bir diigtiniir olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2. Hannah Arendt Ve iki Boyutlu Kamu Alani Modeli: Agonistik ve
Birlesimsel Model

Arendt’in calismalarinda “6yklti anlatma” tarzini sectigini gériirtiz. Bu
yontemle tarihin gériintr ylizeyinin altinda ge¢misgin gizli kalmis anlamlari,
deneyimlerin tortular: bulunup cikartilir ve gelecege yoénelinirS. Fakat bu tarz
bir anlatim bir muglaklig: da getirdigi gibi, calismalar: arasinda bir izlegi takip
ederek birlestirmemize de olanak saglar. Bu nedenle Arendtin Insanlik Du-
rumu, Gecmisle Gelecek Arasinda ve Totalitarizmin Kaynaklari baslkli
caligmalar: arasinda kamusal alan baglaminda baglantilar kurulabilmektedir.

Antik Yunan’in Polis’i Arendt’in kamusal alan kavramlastirmasimn odak
noktasini olusturur. Polis’i veri alarak insan etkinliklerini emek, is ve eylem
olarak simiflandiran Arendt, bu davraniglarin etkin olduklar: alanlar: da kamu-
sal ve Ozel diye ayirir.

Arendt, emek, is ve eylemi, es degerli etkinlik olarak gérmez. Her bir et-
kinlik, belirli bir insanlik durumuna ve belirli bir biling dlizeyine tekabtil eder.
Emek?¢ insanin biyolojik stirecine karsilik gelen bir etkinlik olarak, zorunluluk
seklinde kendini dayatir. Emek, insan hayatinin yeniden Uretimi i¢in zorunlu
oldugundan, 6zglrlik, emegin gerceklestigi alan disinda kalir. Arendt’in emek
ile i§7 arasindaki ayrimi nitelik ve insan bilincine kattiklar acgisindandir. Emek,
insanin kendisini yeniden Uretmesini saglar ve ig ile ise yeni nesneler ortaya
cikartilir. Bu nesneler hemen tiliketilip bitmez. Ig ile insan (bu asamada alet
kullandig: ve farkli bir tirtin ortaya cikarttigi icin homo faberdir) kendisinden
ayri bir Urun uretir, fakat bilincinin konumlandig: alan tiretmek ve egyalar
dinyas: oldugu icin, emegiyle calisan insandan biling olarak daha st bir
noktada bulunur. Yine de yaptig: is, insanlar arasinda degildir. Ig ile emek
arasinda belli bir ayrim yapmasina ragmen Arendt, her ikisini de, zo-
runluluklarin bir sonucu olarak goriir. Bu nedenle ikisi de dogal gereksinimle-
rin kargilanmasi zorunlulugunun gerekleri olduklar: icin hanenin yapisini ve
igleyisini belirleyen temel unsurlar olustururlar. Haneye ‘zorunluluk’ hakimdir.
Bu zorunluluk iligkisi hane alanina sikistirilmigtir. Milkiyete ve ev i¢i devamli-
lig1 saglayacak ese ve kolelere sahip olmak, hane disinda yani Polis’in icinde
o6zgur olmayi yani dogal gereksinimlerin zorunluluk baglarindan kurtulmay:
getirir. Eger bir yurttas bu kosullara sahipse, ancak o zaman hane diginda
ozgur olabilir ve esitsizlik¢i yapidan kurtulabilirs.

5 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendyt, the Liberal Tradition, and Jurgen
Habermas,” s.75-77.

6 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yaym-
lar1, 2000, .35, 142 ve genel olarak is konusunda s.131-205.

7 Arendt, Insanlik Durumu, s.35-37, 205-209.

8 Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, Istanbul, inkilap
Kitapevi, 2003, s.74-75.
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Seylerin ve maddelerin lretildigi alanlar diginda, bir de insanin 6zuyle il-
gili bir etkinlik olan eylemlerin alani vardir. Eylemler dolaysiz olarak insanlar
arasinda cereyan eder. Insanlarin cogullugu ile birlikte anlamli olan eylem,
siyasi hayatin olmazsa olmaz kosulunu olusturur®. Séz ve eylem, Antik Yunan
sehir devletinde, 6zglir yurttaslarin ortak alani ‘koine’ olarak adlandirilan
alanda gerceklesir ve bu alan, haneden (oikos) kesin olarak ayrilmistir. Kamu-
sal hayat, yani bios politikos, pazar meydaninda, agorada yasanir, fakat bu
zorunluluklarin alani degildir. Mahkeme ve meclis gérismeleri kamunun aktif
hale geldigi bir alandir. Ayrica ortak eylemler de kamuyu olusturur (savas veya
savas oyunlart gibi). Antik Yunan’'m esit yurttaslari, insana dair olan
konusmalar kamunun acgikliginda yapilir. Kamusal alan ortak c¢ikarin ve
gercegin konusarak elde edildigi bir alandirl®. Bu alan ézguirliiklerin alanidir ve
insanin dogasindan gelen zorunluluklardan kurtulmus olarak katilmmas:
gereken bir alandir. Ozel alan ise gercek anlamda evle ilgilidir. Yasamin yeni-
den Uretimi i¢in gerekli unsurlar burada varolur; koleler, kadinlar, ¢ocuklar,
olim ve dogum gibi olaylar, yani yasamin zorunluluklari o6zel alanda
“golgelerde”dir!l, Ozel alan ayni zamanda yurttas olmayanlar lizerinde kurulan
bir iktidar alanidir!2. Tam bir insan olabilmenin kosullarini saglayan bir unsur
olarak miilkiyet, kiginin dlinya meseleleriyle ilgilenme ve site iglerine katilma
olanagini saglamaktadir. Kamusal alan, yani siyasal yasama katilma 6zgtlirltik
alan1 olarak kendini gosterir. Bu Ozglrlik anlayisi, modern ozglrlik
anlayisindan oldukca farklidiris.

Kamusal alan insanlarin farkliliginin ortaya ¢iktigi ve etkilegimlerle, ka-
musal ve politik ézneler olarak ortaklasa var ettikleri bir alandir!4. “Dolayisiyla,
ortakliga, ancak ve ancak daha fazla farklilik yaratarak ve farklilig: vurgulaya-
rak ulasabiliriz.” Gértintiimler sahnesinde ¢ogulluk hakimdir; aktoérler, izleyici-
ler vardir. Insan cogulluk icinde sdylemin nesnesi oldugu zaman insanilegirls
ve bu cogulluk icinde “biricikligimizi”’, yani insanin biricik olma 6zgurliigt ve
konugma yoluyla farklilik géstermesi saglanmis olur!e.

Arendt’in Polis’le birlikte tanimladigi kamu alani kavrami totaliter
goruslere baglanarak degerlendirilmektedir. Benhabib, iki ayri konumda farkl
iceriklere oturan kamusal alan kavramlarinin karsitlik tasidigini belirtir. Bu

9 Arendt, Insanlik Durumu, s.37.

10 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntistimi, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar,
Istanbul, iletisim Yayinlari, 2000, s.60-61,

1 Jiirgen Habermas, “The Emergence of the Public Sphere,” The Polity Reader in Cultural
Theory, Cambridge, Polity Pres, 1994, p.83.

12 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, Istanbul, XII Levha Yayinlar,
2008, s.109 vd.

13 Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, s.74.

14 Bu baglamda Arendt’in tasvir ettigi kamusal alan “bir arada yasamanin sinirlanni,
moral kodlarini ve dogrultusunu inga etme strecidir.” Ali Yasar Saribay, Kamusal
Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil itiraz, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s.6.

15 Fatmagiil Berktay, “Cogulluk, Yeryiiziiniin Yasasidir,” Kamusal Alan, Istanbul, Hil
Yayin, 2004, .552.

16 Melanie Beacroft, “Defining Political Theory: An Arendtian Approach to Difference in
the Public Realm,” Politicis, Vol. 27, No.1, 2007, p.45.
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karsitlik “agonistik” ve “birlesimsel” terimleriyle aciklanabilir. “Agonistik” g6-
riige gore kamu alani, kahramanlik ve seckinligin 6ne ¢iktigi ve paylasildig,
erdemlerin sergilendigi bir alandir. Arendt, bu kamusal alani ‘gériintimler sah-
nesi’l7 olarak ifade eder. Insanlar burada {istiin olmak, itibar gérmek ve insan
olmanin getirdigi 6Slimluligl asmak icin bulunurlar. Bu alan organize hatirala-
rin (organized remembrance) yaratildig: alandir?s.

Arendt’in diger kamusallik gériisti ise “birlesimsel” olarak adlandirilir.
Bu goértise gore bodyle bir alan, Arendt’in soézleriyle “insanlarin uyum iginde
birlikte hareket ettikleri” her yerde ve her zaman ortaya c¢ikar. Bu modelde
kamu alani “6zglrligiin kendini gosterebildigi” yerdir. Ornegin kalabalik bir
kent meydani insanlarin uyum icinde birlikte hareket ettikleri bir yer degildir.
Insanlarin bir konusmay: dinlemek amaciyla bir araya geldikleri bir toplant:
salonu, cevreci bir eylem icin bir araya geldikleri ormanlik bir yer “birlesimsel”
gorise 6rnektirld.

Kamusalligm bu iki boyutu farkli, fakat i¢sel olarak birbirlerine baghdair.
Gériuntimler alani (space of appearance) konusma ve ikna ile anlasmanin hakim
oldugu politikanin alanidir. Digeri ise insani dogadan ayiran ve insan
faaliyetleri icin devaml ve istikrarli zemin saglayan insanin kendi tirtinlerinin,
kurumlarnmin ve dlizenlemelerinin alani olan ortaklasa diinyadir (common
world). Birincisi alanlarin ortaya ¢ikip gelismesini, ikincisi ise eylemin ve mu-
zakerenin kamusal alanlarini ortaya ¢ikaracak istikrarli arkaplani saglar20.

Arendt’in agonistik kamu alani modelinde, bir kahramanin kendini
kamu alaninda gdstermesi ve listiin oldugu niteligini herkese sergilemesi s6z
konusudur. Birlesimsel modelde ise glindem belirsizdir. Yurttaglarin uyumlu
eylemi “birlesimsel” modeli olusturur. Burada glindemin kimler tarafindan,
nasil belirlenecegine dair bir aciklik yoktur. “Ayrica, modernlesme sonucu
olusan yeniden siyasallagtirilmig toplumsal alana iliskin konularin kamusal
alanin gundemine tasinip tasinamayacagr da Arendt¢i kamusal alan
kavramsallagtirmasmda ac¢iklanmaya muhtagtir™!.

17 Ingilizce literatiirde “public sphere” ile “public space” arasinda ayrim tartismalari yapil-
maktadir. Lattes, son zamanlarda teriminin morfolojik uzamin dinamik boyunu gizle-
mesinden dolay1 veya “public sphere” kavraminin daraltici olmasindan dolay1 “public
space” teriminin tercih edildigini belirtir. Buna drnek olarak da Arendt’in “public
space”, belirli bir bdlge veya yer olarak degil, “gériintimler yeri” olarak tanimlamasini
gosterir. Bu ayrica “birlikte olma” imkanini da igeren bir tamumdir. “Public Space” “ka-
musal alanimnin formel kurulusuyla kamusal alaninin kurumsal bir ifadesi olarak 6zel-
likle yonetim formlarini kaplama egilimi gdsterir.” Gianfranco Bettin Lattes, “New
Forms of: Public Space and New Generations,” International Review of: Sociology - Revue
Internationale de Sociologie, Vo.14, No.2, 2004, p.224.

18 Maurizio Passerin d’Entreves, “Hannah Arendt,”
http:/ /plato.stanford.edu/entries/arendt/ #CitPubSph 15.5.2009

19 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jurgen
Habermas,” pp.77-78.

2 D’Entreves, “Hannah Arendt,” http://plato.stanford.edu/entries/arendt/#CitPubSph
15.5.2009

21 Ahmet Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, Yil: Temmuz-Eyliil 2003, s.190.
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Arendt’e gore Ozglrlik politikanin varlik nedeni, eylemin ise deneyim
alanidir. “Politika 6zglirlik gerektirir, ézgurliik ise eylem gerektirir. Eylem de
ancak bireyler arasi 6zglr iligkiler varsa yapilabilir. Arendt’te 6zgurliik insanin
politik boyutunu olusturur ve olmazsa olmaz olarak gériliir. Ozgiirliik felsefi
degil, politik bir konu olarak ele alinmakta ve bdylece felsefi boyutun uzandig:
egemenlik kavramindan uzaklastirilmaktadir. Felsefi boyutta egemenlikle 6zdes
sayilan 6zgurliik ya 6zgiirltiglin inkarini ya da bagkalarin 6zgtirliigina bir bas-
kasimnin 6zgurltgl aleyhine kullanmay: gerektirir. Bu nedenle Arendt, 6zgiir-
lagh politika yapmak olarak ortaya koyar. Fakat bu hentiz toplumsalin ytk-
selmedigi Polis i¢in yapilmig bir anlatimdir?2. Ayrica sunu da belirtmek gerekir
ki, Arendt’in politik teorisi sonugclara yonelik veya basar: elde etme hedefli de-
gildir. Arendt politik eylemin ilkelerinden insanlarin paylastig: uzlagimlar: anlar
ve politik eylem onur, erdem, korku ve ayni zamanda san, sohret, ézgurliik,
adalet ve esitlik gibi ilkelere dayanir2s.

Arendt’in kamusal/dzel alan ayrimindan ve bunlar: insan etkinlikleri ile
blitinlestirmesinden 1i¢ varsayima ulasilmaktadir: Birincisine goére insan
éllimstiz olmayi ister. kincisi ise bunun gerceklesmesi icin insan eylem icinde
bulunmalidir. Uclineili varsayim ise yapilan eylem bir seyirci o6ntinde
yapilmalidir ve bu seyirci bu eylemi izleyip onu o6lumstz kilacak aktarimin
konusu haline getirebilmelidir24. Buradan da ulastifimiz sonu¢ insani
yucelestiren eylem yapmak ancak politika yapmakla mimkiindtr?5s.

Arendt’in kamusal alan modeli Antik Yunan’da oldugu gibi salt politik bir
dinyada mimklin bir modeldir. Fakat modernlesme ile birlikte toplumsalin
yukseligiyle politik alanla, yani kahramanlikla simrlanamayacak bir kamu
alani geniglemesi yagsanmaistir.

Arendt’e gére modern cagda siyaset, ekonomi tarafindan iggal edilmistir.
Bunun sonucunda yeni bir alan olan “toplumsal alan” ortaya c¢ikmistir. Bu
alan kamusalin ve ézelin rollerini tersine cevirmistir. Ozel alanin konusu olan
ekonomi ve ev igleri, kamu alaninin konusu haline getirilmisgtir?6. Toplumsal
alanin ytikselisi ile birlikte, kamusalin ekonomi lizerinden ylUriimesi, insanlarin
ilgisini tliketime yonlendirmistir. Bu konuda Arendt iki tavir takinir: Birincisi,
6zel konularin kamusala taginmas: ile bireylerin degisik kisilikler ve zevkler
gelistirmesi daha zengin bir nitelik kazanmaktadir. Ikincisi ise, toplumsalin
ylikselisi ile kamusal geri itilmekte ve yikima stiriiklenmektedir. Insanlar artik
ollimslizlige yonelik evrensel kavrayistan uzaklagmaktadirlar ve ekonominin
dar alaninda Uretici ve tliketici olarak varlik géstermektedirler27.

22 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.178.

23 Andrew Schaap, “Political Theory and the Agony of Politics,” Political Studies Review,
Vol.5, 2007, p.64.

24 Habermas, Arendtlle benzer gekilde kamusal tartismaniyla yurttaglarin tistinliklerini
ortaya serebildiklerini ve 6liimstiz s6hretin (the immortality of fame) yolunun agildigin
belirtir. Habermas, “The Emergence of the Public Sphere,” p.83.

25 Noel O’Sullivan, “Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve Endiistri Toplumu,” Cagdas
Siyaset Felsefecileri, Ed. A. De Crespigny, K. R. Minogue, 2. bs., Cev. Giilayse Kocak, Is-
tanbul, Remzi Kitabevi, 1994, s.227.

26 Beacroft, “Defining Political Theory,” p.43.

27 O’Sullivan, “Hannah Arendt,” s.231.
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Artik insan olimslizllik arayisindan vazgecerek, maddi seylerde mutlu-
luk bulmaya basglamistir. Bu ise Arendt’e gore gercek bir mutluluk olamaz.
Gercek mutluluk politik alanda yapilan eylemlerle miimklindiir. Arendt, insa-
nin tliketime yonelerek dilinyaya, politikanin konusu olan insani meselelere
yabancilagtigini belirtir. Buradan da “sagduyu’nun kayb: ile totalitarizm ara-
sinda baglantiyr kurmak mimkiind{ir?8. Arendt’in aslinda modernizm elestirisi,
modernligin ylikselisi ile toplumsalin kamusali iggaline yonelik bir elestiridir.
Arendt, sorunun liberal/demokratik haklar noktasinda ¢iktigini belirler. Birey-
ler, 6zel alandaki ekonomik sorunlari nedeniyle, bazi haklarla tahkim edilmig-
lerdir. Devletin 6zel alana bu sekilde karismas: ile 6zelle kamusal birbirine
gecmis ve sinirlar belirsizlegmistir?®. Kitle toplumu, 6zel/kamu ayrimini sile-
rek, dlinyanin kaybolmasina neden olmustur3®. Bu nedenle Arendt’in talebi
ozel/kamu arasindaki sinirlarin yeniden kurulmasi yéontindedir.

Arendt’in ¢ikis noktas: Yunan “Polis”leridir. Fakat Arendt’in idealize ettigi
Polis’in politik yasamini saglayan kadinlarin, kélelerin, emekgilerin, yurttas
olmayan sakinlerin, “gélgede kalmis ev igleri alani”’ndan c¢ikip kamu yasamina
katilmalari, Arendt tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Toplumsalin
yukseligi olarak ifade edilebilecek olan tiim insanlarin kamusal alana katilimi,
Arendt’in modernizme yonelttigi elestirinin vardigt son noktadir. Arendt’in ta-
mmladigr kamusal alan modeliyle ¢izdigi insan ile (yukarda belirtildigi gibi zo-
runluluklarindan koéle, kadinlar ve milkiyet araciligiyla kurtulmus politik in-
sandir bu) modern ¢agin calisan hayvani (animal laborans) arasindaki mesafe
tartigilmayacak kadar blylktiur3!. Animal laborans, homo faberi Aristoteles’in
zoon politicon'ununu ezmis, yok etmistir32. Tersinden bakilirsa toplumsalin
yukseliginin ve bu baglamda modernitenin bu sekilde elestirisi politik evren-
sellesmeye de yodnelik olarak degerlendirilebilir33. Yasamlarinda politik etkin-
likte bulunmak istemeyenleri diglayan bir gériise sahip olan Arendt, bu kisile-
rin politik etkinlikten (hatta oy vermekten) tamamen uzaklastirilmalar: gerekti-
gini disltintir. Bu kisilerden beklenen ise kamusal alanda kahramanca bulu-
nan kisileri maddi agidan desteklemeleridir ve kisilerin kahramanlar: zorunlu-
luklardan kurtarmalari gerekir. Bu ise bugun i¢cin kabul edilemeyecek bir
gorustlirss.

28 Arendt, Insanlik Durumu, s.193-205, 357-369, 399-406.

29 Hasan Biilent Kahraman, “Post-Fenomenolojik Devlet Tasavvuru: Hegelci ve Arendtci
Kisitlamalar ve Yeni Bir Sivil Toplum Inga Olanag1,” Dogu Bati, Y1l 6, Say1:21, Kasim,
Aralik, Ocak 2002-2003, s.58.

% D’Entreves, “Hannah Arendt,” http://plato.stanford.edu/entries/arendt/#CitPubSph
15.5.2009

31 Mehmet Tevfik Ozcan, “Yasama Faaliyeti ve Kamusal Alan,” Hukuk Kurultay1 2006,
Cilt 2, Ankara, Ankara Barosu Yaymlar, 2006, s.430, bkz. Ozcan, Modern Toplum ve
Hukuk Devleti, s.109-110.

%2 D’Entreves, “Hannah Arendt,” http://plato.stanford.edu/entries/arendt/#CitPubSph
15.5.2009

33 Benhabib, “Models ofi Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jiirgen
Habermas,” s.75.

3¢ O’Sullivan, “Hannah Arendt,” s.241.
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Arendt’in fenomenolojik 6zclilligli kamusal alan varsayimlarini da belir-
ler; ““kamu alani”m ya icinde belli bir etkinlik tipinin (calisma ya da emege kar-
sit olarak eylemin) gerceklestigi alandir ya da Arendt onu kamusal diyalogun
tozel icerigiyle iliskilendirerek diger “toplumsal” alanlardan ayirir.” Is ve emek
gibi etkinlik tipleri Arendt’te &zel alana goénderilmektedir. Fakat bu etkinlik
tipleri iktidarla iliskilendirilerek sorgulanirsa kamusal alana tagsman glindemler
yaratabilir. Ornek: Bir fabrikada {iretilen ciplere kota konulmasi: durumunda,
eger kotay: koyanlarin mesrulugu ve bunu yapmaya hakk: olup olmadig: ve
gecerli bir sebebe dayanip dayanmadiklar: sorgulaniyorsa, bu konu kamuyu
ilgilendiren bir konu haline gelir. Kamu alanini glindemle belirlemek ve gin-
demleri sinirlamak, kamu alaninin tanimlanmasini saglamaz. Yukarida degi-
nildigi gibi gruplar miticadele ile her an yeni bir konuyu kamu alanina sokabi-
lirler. “Birlesimsel” modelde de uyum icinde birlikte hareket edenler yeni bir
glindem yaratma glicline sahiptirler. Arendt’in bu kamu alani tanimlamasi da
yetersiz kalmaktadir. Clinkl 6nemli olan etkinlik tipleri ayrimi veya glindemin
iceriginden cok, ortaya c¢ikan giindemin sonuglarindan uzak ya da yakin se-
kilde etkilenebilecekler tarafindan sorgulanmasi ve bunu yapmaya herkesin
hakki oldugunun kabul edilmesidirs5.

Arendt’in kamusal alan kavramlastirmas: idealize edilmis Antik Yunan
Polisi’nin ideal mekan: i¢inde konumlandirilmigtirsé. Arendt de niifus artigiyla
birlikte kamusal alanda politik olanin degil, toplumsal olanin agirlik kazanaca-
gin1 kabul etmektedir. “Bu bakimdan Arendt'in kamusal alan kavramsallasgtir-
masini, Antik Yunan Polisi'nin 6zelliklerine sahip bir mekanda gerceklesebile-
cek kamusal alan modellerinin 6zel bir tiirli olarak degerlendirmek olasidir”37.
Bu ise cagimizda mumkiin degildir. Fakat yine de Arendt’in énemli bir vurgu-
sunun aktif yurttaglik lizerine oldugunu goézden kacgirmamak gerekir. Aktif
yurttas ise politik toplulugu ilgilendiren konularda katilimda bulunan kisidir.
Bu baglamda kamusal alan ise yurttaglarin kolektif sorunlarda miizakerede
bulundugu ve karar verdigi alandir. Modern dinyada kamusal alanin insas:
Polis’teki aktif yurttagin yeniden insasi ile mtimkiindir. Bu ise kamu ve payla-
silan diinyanin yeniden ortaya c¢ikarilmasi, kisilerin kimliklerini var edebile-
cekleri ve karsilikl: iligkilerin ve dayanigsmanin yeniden kurulabilecegi gériniim
alanlarinin yaratilmasi ile mimkutndtirss.

3. “Kamu Diyalogu” Olarak Liberal Kamu Alani1 Modeli

Tum liberal goérlislerde mevcut olan ortak nokta devletin, kamusal
alanda tarafsiz usul kurallarini uygulayarak, onu guvence altina almasi zo-
runlulugudur. Bunun i¢in hukuk devleti ve insan haklari, anayasal-kurumsal
glivencelerle korunuyor olmalidir. Bu hukuk 6ntlinde esitlik, sivil ve siyasal
bzglirliiklerin anayasal olarak taninmis olmasini gerektirir. “Ozel alani siyasi

35 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jiirgen
Habermas,” $.80-81.

3 Arendt, Insanlik Durumu, s.65.
37 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.178.

38 D’Entreves, “Hannah Arendt,” http://plato.stanford.edu/entries/arendt/#CitPubSph
15.5.2009
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baski karsisinda koruyan sivil 6zglirlikler bireylerin serbestce kendilerini ger-
ceklestirmelerine ve baskalariyla ortak degerler etrafinda génullii olarak bir
araya gelmelerine zemin hazirlarken, siyasi 6zglrlikler yurttaslarin kamu isle-
rine katilmalarina ve siyasi otoriteyi kendilerinin kilmalarmna imkan verir.”
Ozellikle basm-yaym Ozgiirliikleri kamusal tartismanin vazgecilmez unsurlari-
dir. Liberal gértis ayni zamanda devletin tim kapsayict diinya goérusleri karsi-
sinda tarafsizligr iddiasina dayanir. Yoksa devlet ortak cikara gore degil, ya
blirokrasiye gore ya da bir sinifin, grubun ¢ikarlarina goére iglemeye basglars®.

Siyasal liberalizm, salt politik nitelikte olan sorunlari merkeze almis ve
catismanin giderilmesi esast lizerine kurulmustur. Bu anlayis Hobbes’a kadar
gitmektedir. Liberal gelenek toplumsal sorunlari, haklar diizeyinde ¢éziimle-
mekle ilgilenmistir. Bu toplumsal sorun Hobbes’ta glivenlik arayisi, Locke’da
mulkiyet, Hume’da kitlik ve Bentham’da hukuk reformu seklinde ifade edilebi-
lir. Toplumsal sorun ne olursa olsun politik liberalizmin c¢ergevesi “bireysel
karakterli temel haklar ve 6zgurliiklerin glivence altina alinmasini saglayacak
bir politik yapinin tesis edilmesi’dir*0. Bu politik yap: buglin kamusal alanin
temel ozelliklerini kismen icinde tasimaktadir. Bu nedenle liberal kamu diya-
logu olarak kamusal alan modelinin temel tasglarini atmig olan Locke, Mill ve
Hayek ile genel bir girig yapmak anlamli olacaktir. Marx ve Rousseau’da kamu-
sal alan anlayigina 6énemli katkilar koymalarina ragmen Habermas’'m sdylemsel
kamusal alan modelinin temellendirilmesine daha uygundurlar.

Liberal gelenek, kamusal alandaki bireyi hukuki bir ¢ergcevede tanimlar
ve politik yapiyla iliskisini bu baglamda kuran bireyi yurttas olarak adlandirir.
Kamusal alanda var olabilmek icin tim bireyler yasal cerceveye sahip olan bu
ortak kimligi, yurttagligi kullanacaklardir. Politik yap1 ise, hem kendisini koru-
yacak, hem de yurttaglarin birbirleriyle olan iligkilerinde temel hak ve 6zglir-
liklerin ihlal edilip edilmedigini denetleyecektir; bunun diginda kalan alan-
larda, yani 6zel alanda ve sivil toplumda bireyler kendi iyilerinin pesinde kosa-
caklardir. Kisaca ifade etmek istersek liberal gelenek, kamusal alanin doku-
sunu yurttas-hukuk-politik yap: iliskisinde olusturmustur; bunun diginda
kalan alanda yurttas yoktur ve 6z-c¢ikarlar: pesinde kosan bireyler, politik ya-
piyla degil, birbiriyle uzlasima yonelik iliskilere girerler4!.

Liberal gelenekten Locke’un sézlesme kurami ¢ok acgik olmasa bile ikili
bir ayrima dayanir: Birincisi insanlarin toplum halinde birlesmelerine yol acan
ve insanlar arasinda yapilan sézlesmedir. Bu sézlesme ile insanlar toplumu
olustururlar. {kinci adim ise insanlarla hiikiimet arasinda yapilan ve insanlarin
dogal haklarini kamuya devrettigi sézlesmedir. Bu iki sézlesmenin de yapilma
amact yasamu, OzgUrligli ve miulkiyeti korumaktir. Bu soézlesme teorisi,
cogunlugun rizasi, anlagmasi varsayimina dayanarak kendisi i¢in mesruluk
olusturur. Burada o6nemli olan nokta hiliklimetin sézlesmeye uymasi ve

3 Mustafa Erdogan, “Kamu Alani ve Liberalizm: Birka¢ Not,” Kamusal Alan ve Turkiye,
Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2006, £.99-100.

40 Aydm Miuftioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlasime1 Liberal Kaltura,” Sivil
Toplum, Yil 1, Say1 2, Nisan-Mayis-Haziran 2003, s.31-43.

41 Muftiioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlasimei Liberal Kulttirid,” s.32.
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uymadigi durumda sézlesmenin bozulacagi gorlistidiirt2. Bu noktada Locke’un
liberal teoriye en bliylik katkisi, soézlesmenin her zaman yenilenebilecek
oldugunu séylemesidirs. Iktidar, devralinmis bir yetkiyi kullandig: icin her
zaman sorgulanabilir ve insanlarin doga durumundan getirdigi dogal haklar:
olan yasam, 6zgurliik ve mtilkiyet haklarina ihanet eden iktidar degistirilebilir.
Clinkl sézlesme bozulmustur ve sézlesmeyi bozan iktidardir.

Locke’un anlayisina goére, sozlesme sirasinda herkes esittir, ama “efendi-
kole, anne-baba ile cocuklar, kari-koca arasindaki ayrimlar siyasal nitelige
sahip olmadiklar: gerekcesiyle 6zel alana indirgenmektedir.” Bu tlr bir homo-
jenlik varsayimiyla hareket edilmezse, siyasal birlik kurma acgisindan yapilan
sozlesmeye iglerlik kazandiracak mekanizma kurulamaz4.

Locke’un kamusal alaninda sézlesmeyi yapanlar sadece ozglir erkekler-
dir. Cunkl efendi-koéle, ana-baba ve cocuklar, kari-koca arasindaki ayrimlar
siyasi nitelik tasimazlar ve bu kigiler kamusal glindeme dahil olamazlar.
Locke’un takipgisi cagdas liberal dlistintirlerde bir bagka sinirlama yararli ve
iyi yasam anlayiglarmin kamusal glindeme sokulamayacagina iligkindir.
Clinkli bu tartigmalar kigilerin 6zel alanina iligkin sorunlar olarak gortliirler.
Locke’un tlizerinde durdugu temel konulardan biri milkiyettir. Bu baglamda
bireyler mulkiyeti kullanabilmek, genigletebilmek icin kamusal alanda ve dev-
letle olan iligkilerinde daha aktif bir konumdadirlar ve devletin bir bekc¢i devlet
olmasini talep ederler?S. Ayrica Lockeun kamusal alani agik sekilde sektiler
olarak tanimlamasi, insanlarin dini inanglarinin alani olarak devletin miida-
hale edemeyecegi Ozel alani gostermesi de devlete bictigi rolle ilgilidire.
Liberalizmin temel diisturlarindan biri olan devlet ve dinin alanlarinin ayril-
masi, kamusal alanin temel kosullarindan birini olusturmaktadir.

Kamusal alan kavraminin gelismesine énemli bir katkida John Stuart
Mill tarafindan yapilmigtir. Mill'in ayrimini yaptig: toplumsal alan-siyasal alan
farkli niteliklere sahiptirt?. Bir toplumda yasamanin insanlara getirdigi
karsilikli sorumluluklar ve yliktmliiliikler vardir. Insanlarin karsilikl: etkilesim
halinde bulunduklar: toplumsal alanda yerine getirmek zorunda olduklar:
sorumluluklar iki tir ytuktmlilikle birlikte tanimlanmigtir: Birincisi hak
olarak tanimlanmis menfaatlere zarar vermemek ve ikincisi toplumun ve
Uyelerinin sUrekliligi icin zararlardan korumak amaciyla yapilan calisma ve
fedakarliklara her bireyin payina disen Ol¢tide katlanmas: gerekliligidir. Bu
toplumsal yuklUmltltikler diginda bireylerin kendisi lizerinde sonu¢ doguran

4 George Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi, II. Yeni Cag, Cev. Alp Oktem, Ankara, Tilirk
Siyasi Ilimler Demegi Yaymi:17, 1969, s.209-227.

43 Klaus Eder, “The Public Sphere,” Theory, Culture&Society, Vol. 23 (2-3), p.609.

4 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.180.

45 Mufttioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlasimei Liberal Kuilturd,” s.32.

4 Jakob De Roover, S.N. Balagangadhara, “John Locke, Christian Liberty, and the
Predicament of Liberal Toleration,” Political Theory, Vol.36., No.4, August 2008,
PP.523-549.

47 Mili, kamusal/6zel ayrimini farkli eylem bigimleri arasindaki ayrim olarak niteler. Ozel
bir eylem, sadece faili etkiler, kamusal eylem ise baskalarini da etkiler. Raymond
Geuss, Kamusal Seyler, Ozel Seyler, Cev. Aysegiil Kocak, Istanbul, Yap: Kredi Yaym-
lari, 2007, $.85-86.
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olaylara muidahale edilmemelidir. Liberalizmin temel ilkesi olarak ozgtlirliik
esastir. Sonuclari bakimindan sadece bireyleri ilgilendiren durumlar, diger
bireyler veya yasal-siyasal otorite tarafindan begenilmeyebilir. Bu gibi durumlar
bireyin 6zgir hareket alanidir. Sadece bireyleri ilgilendiren ekip durumlarda
digerlerinin telkinden baska yapabilecegi bir sey olmamalidir. Mill’e gore
toplumsal alanda yer alan kesimler arasinda ancak karsilikli sayg: cercevesinde
diyalog saglanabilirtd. Mill, basta kamusal toplulugu genis tutarken, daha
sonra iktidarin ayaktakimmm eline ge¢mesi tehlikesine karsi bu topluluga
katilis1 sinirlandirmak ister. Genis kitleleri kapsayan kamuoyu, Mill’in bakig
acisindan iktidara sinir iglevi goérebilecek, fakat kendisinin de sinirlanmasi
gereken bir glc¢ olarak degerlendirilir®. Yurttas, hesap sorabilecekleri
politikacilar ister, fakat politik konularda katilimc: olmaya ihtiya¢ duymaz. Bu
anlayis siradan yurttasin politikayla ilgilenmeyecegini, ilgilenmek i¢in yeterince
bilgi ve donanmima sahip olmadiklarini varsayar. Bu nedenle yurttaslarin
kamusala katilimi secimlerden se¢imlere oy vermekle sinirlidirso.

Mill’e gére siyasal alanin kurulmasinda iki temel ilke gbzetilmelidir: Tele-
olojik ilke diyebilecegimiz ilk ilke “en iyi hiiklimet bigimi her tlrli uygarlik
durumunda uygulanabilir ya da secilebilir bir bigim degil, fakat uygulanabilir
ve segilebilir oldugu kosullarda, o glin ve daha ileride, en biiyuk nicelikte ya-
rarli sonuclart doguran bir hiikiimet bicimidir”. Ikinci ilke ise her yurttas bir
yerel ya da genel bir kamu goérevine ¢agrilmalidirS!. Temsili yonetim olmalidir ve
bu yoénetim sadece cogunlugun hak ve cikarlarini degil, azinligin da haklarin:
korumalidir. Ozel alanin korunmasi ve cogunlugun tahakkiimiiniin énlenmesi
icin bireyin kendisini ilgilendiren eylemlerine miidahale edilmemelidir. Bu da
yonetim agisindan nispi temsil sistemi ile mimktndtr. Mill, yurttaglarin yéne-
time katilimi konusunda Antik Yunan’t érnek alir. Yurttag kamuda aktif gérev
alarak ve ortak yarar dogrultusunda kafa yorarak, sadece yasalara uyan ve
hikliimete itaat eden yurttas olmaktan cikar. Katilim, ideal yo6netimin bir
sartidir. Fakat kliclik kentler disinda bu uygulanamayacagindan temsili sistem
mukemmel yénetimin ideal bir bi¢imidirS2. Millin bu modeli liberal sisteme
uygun bir toplumla miimkindir, yani halkin temsili sistemi korumasi, benim-
semesi ve gereklerini yerine getirmesi ve bunu yaparken de gbénulli olmasi
gereklidirSs.

48 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” .180.

4 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntigiimui, $.242-243. Habermas, bu kitabinda
Mill’le birlikte Tocqueville’yi de degerlendirir ve ikisinin gériisint birlikte “liberal teo-
ride catigkili kamusallik anlayig1” olarak adlandirir. Bkz. Habermas’n ayni kitabindan
$.237 vd.

50 Myra Marx Ferree, William A. Gamson, Jlirgen Gerhards, Dieter Rucht, “Four Models
of the Public Sphere in Modern Democracies,” Theory and Society, No:31, 2002,
pp.290-291. Bu ¢alisma J. S. Mill, Edmund Burke, Joseph Schumpeter, Anthony
Downs ve William Kornhauser “temsili liberal teori” icinde ele alir.

51 John Stuart Mill, Representative Government, (Cevrimigi)
http:/ /www .constitution.org/jsm/rep_gov.htm 10/06/2008

52 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.180-181.

53 Mill, Representative Government, (Cevrimigi)
http:/ /www.constitution.org/jsm/rep_gov.htm 10/06/2008
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Devletin iglevi ve miidahil olabilecegi alanlarin belirlenmesi tizerinde du-
ran Friedrich A. Hayek liberal kamusal alanin sinirlarinin belirlenmesinde g6-
riigleriyle etkide bulunmustur. Devletin gérevi, Hayek’in de sahiplendigi klasik
liberal teorideki sekliyle insanin dogustan getirdigi haklari korumaktir. Hayek’e
gore kitlelerin gereksinimleri iktidarca tanimlanamaz ve bu nedenle siyasal
iktidarin kamusal iyiyi saglamak gibi bir ige girismemesi gerekir. Siyasal iktida-
rin gorevi kitlelerin kendi gereksinimlerini kendilerinin tanimlamasina muda-
hale etmemek ve bu gereksinimleri saglayabilecekleri kogullar: yaratmak olma-
Lidir. Minimal bir devlet miidahalesi olmali ve bireylere 6zgurliiklerini gercek-
lestirebilecekleri genis bir 6zel alan saglanmalidir. Bu ise bireylerin 6zglr se-
cimler yapmalarinin kogullarini saglamakla olur. Bireysel 6zglirltiglin, yani 6zel
alanin gercek ve ideal alani ise piyasadir. Devletin, bireyin 6zgurligini koru-
masi, piyasaya mudahale etmemesi ve piyasanin iglemesi i¢cin kosullarini ga-
ranti altina almasiyla olurdt. Iktisadi ézglirliik, siyasal ve bireysel ézgiirliik icin
bir zorunluluktur. Devletin 6zglirlik alanlarina mtidahalesinin énlenmesi yasa-
larla dlizenlenmis olmalidir55. Hayek devletin toplumu bigimlendirmesinden
cok, sivil topluma alan agmasi gerektigini diisinmektedirse.

Hayek’e goére toplumun tiyelerinin her birinin kendi amacglar: vardir ve
herkesin kendi 6zgul ¢ikarlarini ileri stirmesi ve bunun tlizerinde uzlasilmas:
mumkiin degildir ve gatisma c¢ikarS’. Bu nedenle farkli amaglari uzlastirmak
yerine toplumsal kesimlerin bir arada yasayabilecekleri ve herkesin amaclarini
gerceklestirmek icin esit sansa sahip olduklar: bir alan gerekirS8. Bu alanin
olusturulmasi ile amaclar lizerinde uzlagsma degil, araclar lGzerinde uzlagsma
saglanmis olmalidir. Hayek’in bu gbérislinlin altinda diizen anlayisi yatar. D-
zen cok karmasik iligkiler agina sahiptir. Bir toplumda dlizen gelecege yonelik
hedefler cizilerek saglanamaz ve bu dogrultuda yoénetilmesi mimkiin degildir.
Clinkl insanin maddi bilgisi bu karmasik dizeni yoénetmeye yeterli degildir.
Hayek’in sosyal kurami sinirli bir siyasal alan 6ngérir. Siyasal dlizenin olustu-
rulurken kurucu rasyonalizmden uzak durulmalidir. Ctinkli kurucu rasyona-
lizm yapisi geregi toplumun ingasinda her eylemi 6ngorebilecegi ve bicimlendi-
rebilecegi iddiasini tagir. Hayek’e gbre ise herkesin iyi yasam anlayist bilineme-
yecegine gore kurucu akil bu baglamda gercekte kurucu olamayacaktirs.

5¢ Laura Stein, “Understanding Speech Rights: Defensive and Empowering Approaches to
the First Amendment,” Media, Culter & Society, Vol. 26, 2004, p.105. Ayrica bkz. Omer
Caha, “Sivil Toplum: Temel Yaklasimlar ve Tarihsel Gelisimi,” (Cevrimici)
http:/ /www .stgm.org.tr/egitim/docs/ sivil% 20toplum.doc 21/04/2009

55 Tayyar Ari, “Neo-liberalizm: Bireysel Ozgiirliik, Sivasal Ozgiirliik ve Toplumsal Esitlik
iliskisi Ve Yeni Sag,” (Cevrimici)
http:/ /www .tayyarari.com/download /neoliberalism.doc

56 Caha, “Sivil Toplum: Temel Yaklasimlar ve Tarihsel Geligimi,” (Cevrimici)
http:/ /www .stgm.org.tr/ egitim/docs/sivil%20toplum.doc 21/04/2009

57 Friedrich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, Cilt III, Cev. Dog¢. Dr. Mehmet Oz,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiilttir Yayinlari, 1997, s.209, 25-26.

58 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.181-
182.

5 Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, Cilt III, s.211, 51-52.
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Liberal bir cerceve cizen yukaridaki dislintirler, cagdas kamusal diyalog
goérliglerinin temsilcileri olan John Rawls’un ve Bruce Ackerman’m yollarini
acmusglardir.

3.1. Rawls: Kamusal Akil

A Theory of Justice®® adli calismasiyla taninan John Rawls adalete
ulagsmanin yollarini belirlemeye calismistir. Adalete giden yolda “temel yap1”
olarak adlandirdigi zorunlu kurumlar, prosediirler ve karar alma stlirecleriyle
smnirlandirilmig bir kuram olusturur. Kantct bir ¢izgiyi izleyen Rawls, adalete
ulagmanin yollar: icinde karar alma slirecinde rasyonel miizakereyi de 6ngo-
rirsl.

Liberal gelenek, kamusal alani, yurttag-hukuk-politik yap: iliskisi icinde
olusturmustur. Rawls’'un bu gelenekten fark: kamusal alan anlayisin:i “liberal
ethos”™u temel alarak tanimlamis olmasidir®?. Rawls, 6ncelikle demokratik bir
ortamda farkl felsefi, dini, ahlaki gértiglerle bélinmus olan bir toplumda esit
ve 6zglr yurttaslarin nasil baris icinde ve bir arada yasayabilecegi sorunundan
yola ¢ikar. “Adalet sorunu, kamusal alani olugturan siyasal ve sosyal kurumla-
rin igleyisi ile ilgiliyken, siyasal toplumun birlik ve istikrar:t sorunu kamusal
alanda bireylerin vatandas kimligi ile birbirlerine kars: gosterecekleri tavir ve
davraniglarla ilgilidir.”63 Bu nedenle modern toplumlarda bu birlik ve istikrar:
saglamanin aract olarak c¢ogulculugun normatif kuramini olusturmaya
yonelirct. Kendi toplum kuramiyla (ve tabii ki kamusal alan kuramiyla)
Habermas’m toplum kuramini karsilastiran Rawls, kendi kuraminin siyasal bir
yaklagim, Habermas’'m kuraminin ise kapsamli bir gortis oldugunu belirtir.
Farkli amaglar ve hedeflerle hareket ettiklerini séylerS. Fakat her iki diistintlr
de liberalizmin mesruiyet krizine ¢éziim Uretmeye yb6nelmeleri ve bu ¢éziimde
kamusal alana 6énemli bir rol bigmeleriyle ortaklagmaktadirlar.

Rawls, tarafsiz, temelinde hicbir &6greti, kuram, dliinya gortisti gibi iyi
anlayiglarinin yer almadigi bir siyasal adalet kuraminin uzlagsmanin énkosulu
oldugunu ileri stirer. Liberal gelenegin adalet anlayis: negatif 6zglirltiige dayali-
dir. Rawls bu adalet anlayisinin sorunlari: ¢ézmede yetersiz kaldigini distinmus
ve egitlige dayali bir adalet anlayigi gelistirmeye calismistirét. “Baskalarinin
ozgurlligline zarar vermedigi slirece bireyin ozglUrligliinli garanti altina alacak
ve toplumda firsatlarin tarafsizca dagitilmasi olanagini saglayacak ilkelerle bu
esitlik saglanacaktir’7. Boyle bir adalet anlayis: farkl iyi anlayislarinin, farkl

60 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971.
61 Ozlem Denli, “Adaletin Kiiltiirle Imtihani,” Lapsus, Say1 I, Bahar 2006, s.171.
62 Muftiioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlasimei Liberal Kultard,” s.32.

6 Nazif Tok, “Liberal Demokratik Toplumda Kamusal Alan, Adalet, Istikrar ve Birlik,”
Kamusal Alan ve Turkiye, Ed. Ahmet Karadag, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2006,
s.111.

64 Denli, “Adaletin Kiiltiirle Imtihani,” s.172.

65 John Rawls, Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2007, s.398-401.

66 Muifttioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlasimei Liberal Kulturd,” s.33.
67 Yasemin Istktag, Hukuk Felsefesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.343.
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ve catigsan cikarlarin oldugu yerde 6zgur ve esit yasamay: saglar®®. Rawls adalet
anlayisini kurarken temelinde Locke, Rousseau ve Kant’'m toplum soézlesmesi
teorisinden yola cikar ve onu “genellestirmek ve ...daha yliksek bir soyutlama
diizeyine tasimak” istemektedirt®. Rawls, A Theory of Justice’da ulagsmaya
calistig1 evrensel adalet teorisinden daha sonra vazgecerek, Siyasi Liberalizm
kitabinda pratik yénelimli bir kuram olusturmaya c¢aligir. Bu kuramin pratik
yonelimli olmasinin anlami ise gecerlilik alaninin yasadigi toplumla sinirl
olmasi1 demektir. Rawls kuramda tarihsel ve toplumsal olarak belli 6zelliklere
sahip toplumlar: merkeze alir, aslinda igsaret edilen bu toplum Amerika’dir70.

Rawls’un kuramlarinda 6zne “esit ve 6zglr yurttas’tir. Bu kavram, hem
adalet teorisinin, hem de siyasal liberalizmin kurucu unsurudur. Rawls’un
yurttas kavramsallastirmasi, moral bir birey anlayisina dayanir. Her bireyin
kendi amagclari, c¢ikarlar: vardir. Bireyin kamusal igslev géren kamusal aklin
temsilcisi olmas: i¢in 6ncelikle birincil iyiler (goods) konusunda belli bir do-
yuma ulasmis olmasi gerekir. Yurttaglar kamusal aklin temsilcisi olarak kendi
ozel cikarlarini bilmedikleri bir baslangic durumunda, ¢ikarlarinin ne olabile-
cegini tanimlarken, diger blitlin yurttaglarin da cikarlarini tanimlamis olurlar.
Bunun i¢in 6ncelikle liberal 6zgurliiklerimizin yasal olarak garanti altina alin-
mi1g olmasi gerekir. Yani yurttaglik kavrami Rawls’da liberal ézgurliiklerin var-
Lig1 ve diger tim haklara o6nceligi ile korunma altina alinmis olur?!. Boylece
temel ozglrliklerin kisitlanmasini ve firsat esitligi ilkesinden yararlanmanin
yozlastirilmasim 6nlemek ister. Haklarin 6nceligi ayni zamanda devletle, yurt-
taslarin arasindaki iliskinin hakkaniyetle kurulmasini da saglayacaktir’2. Her
yurttasin adalet ilkesi lizerinde yukselen dokunulmazhigi vardir?3. Devletin
sinirlart belirlidir ve devlet bu simnirlarla bagh kaldik¢a yurttaglarin kamusal
akli aktif gsekilde igleyebilecektir.

Rawls, kamusal alanda kamusal aklin temsilcisi yurttaslarin tam oto-
nomiye sahip olabilmesi i¢in su iki adalet ilkesini ortaya koyar: 1. Herkes egit
temel haklarin ve ozglirliiklerin korundugu bir dlizene sahip olacaktir. 2. Top-
lumsal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi icin su iki temel anlayis uygu-

68 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.182-183.

69 Muifttioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlagimei Liberal Kulttird,” s.33.

70 Denli, “Adaletin Kiiltiirle Imtihany,” s.171.

7t Andres De Francisco, “A Republican Interpretation of the Late Rawls,” The Journal of
Political Philosophy, Vol.14, No.3, 2006, p.27 1. Yazar Rawls'in ¢ergevesinde iyi dlizenlenmig
bir toplumun kamusal erdemlerinin gegerliliginin ve agiklamasinin ancak yurttas kimligi
cercevesinde mumkiin olacagm dustinmektedir. Rawls, birey/yurttas gerilimini, yurttast
kamusal aklin temsilcisi olarak, baglangic durumuna yerlestirir ve bu yurttaslar bireylerin
icinde yerlesik oldugu toplumun temel yapisti diizenleyecek ilkelere karar vereceklerdir.
Rawls yurttasi, normatif kamusal kimlik olarak yorumlar. Yurttashk konusunda birgcok
géris mevcuttur. Bu konuda karsilastrmali bir bilgi icin bkz. Will Kymlicka, Cagdas
Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilic, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2006,
“Yurttashik Kurami” béltimii .395-452.

72 Ash Cirakman, “Bir Mesruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalet: Rawls ve Hoffe,” Liberalizm,
Devlet, Hegemonya, Der. E. Fuat Keyman, Istanbul, Everest Yaymlar, Mart 2002, s.112.

73 Hikmet Kirik, “Adil Siyasal Dlizen Kurgusu ve Liberal Kamusal Alan,” Dogu Bati, Yil 7,
Say1 28, Agustos, Eylil, Ekim-1, 2004, s.260.
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lanmalidir: Birincisi herkese firsat esitligi saglanmalidir. Ikincisi meveut esit-
sizlikler, toplumun en dezavantajli liyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde
diizeltilmeye caligilmalidir74. Bu iki ilke toplumda varolan esitsizlikleri diizenle-
mek icin ortaya konulmustur. Rawls, bdylece yurttas icin temel 6zgulrliklerin
gerceklesmesini birincil iyilerin béliisimutne dayandirmig ve insanlarin kendile-
rine saygilar: cercevesinde kamusal alanda yer alabilecekleri éngdriistiyle hare-
ket etmistir7s.

Bu iki ilkenin gerceklestirilmesi, toplumsal kurumlarin adil olmasi ve
toplumun tiyelerince benimsenmesine baghdir. Yani Rawls, siyasal adaleti mes-
ruiyetin temeli olarak gorir. Rawls, siyasal adaletin gerceklestirilmesinin mes-
ruiyetini ti¢ temel kavram cercgevesinde ortaya koyar: Baslangic durumu, ortii-
sen uzlasma ve kamusal akil.

Rawls™un siyasal adalet anlayisi, toplumsal sézlegsmenin genellestirilerek
toplumsal sorunlara ¢bziim arayisina ve bunun zemini olarak uzlasima ulas-
maya yoneliktir. Rawls siyasal adalet anlayisi ile sézlesmeyi yasama gecirmeye
caligmaktadir ve siyasal adalet anlayisinin li¢ temel 6zelligi vardir.

1. Birincisi, siyasal anlayisin konusuna iligkindir. Béyle bir anlayis,
her ne kadar ahlaki bir anlayis olsa da, aslinda belli bir konu i¢in yani, siyasal,
toplumsal ve ekonomik kurumlar icin diisliniilmiis bir ahlaki anlayistir. “Ozel-
likle, benim toplumun “temel yapist” olarak adlandirdigim ve su anki maksa-
dimiz icin modern anayasal demokrasi olarak dligtintilebilecek bir yapiya uy-
gulanir. ... Oyleyse, siyasal adalet anlayisinin éncelikli konusu, temel kurumlar
cercevesiyle buna etki eden ilkeler, standartlar, kurallar ve bunun yaninda bu
idealleri gerceklestiren toplum tyelerinin karakter ve davranislarinda bu
normlarin nasil ifade edilecegidir.”

2. fkinci ézellik sunus sekliyle ilgilidir: Siyasal adalet anlayisi kendi
basina duran bir goriis olarak sunulmaktadir. Siyasal anlayis: bir ya da birden
fazla kapsamli doktrine dayandirarak mesrulastirmak istesek de, bu anlayis ne
temel yapiya uygulanan bir doktrin seklinde, ne de 6yle bir doktrinden dogmus
olarak sunulur; temel yapi1 sanki ayri bir konuymus gibi diistintlir.

3. Siyasal adalet anlayiginin Ug¢lincli 6zelligi, iceriginin demokratik
toplumun kamusal siyasal kiiltlirlinde mevcut belli temel diistinceler 1518inda
ifade edilmesidir. Bltliin kapsamli doktrinler -dinsel, felsefi ve ahlaki- sivil

74 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.51.

75 Francisco, “A Republican Interpretation of the Late Rawls,” s.273. Yukarda sdylenenler
baglaminda Rawls’un “insanin kendisine saygis1” gibi cumhuriyetci bir erdemi dikkate
almas1 ve bagka basliklarda cumhuriyetei erdemleri dikkate almasi, Rawls’un cumhu-
riyetci mi, liberal mi oldugu tartismasini getirmistir. Bazi cumhuriyetci erdemlerin dik-
kate alinmasi, bence Rawls’un liberal anlayig disina yerlestirilmesi icin yeterli degildir.
Cunktli Rawls liberalizmi gelistirme ¢abasindadir. Bu gelistirme stirecinde cumhuriyetei
dgeler kullanmig olmasi, butlinln niteligini degistirecek capta degildir. Bu nedenle li-
beralizmin agir bastigi séylenebilir. Rummens, gercek hayatta, hem liberal hem de
cumhuriyet¢i unsurlarin birlikte varoldugunu soéylemektedir. Stefan Rummens,
“Debate: The Co-originality of Private and Public Autonomy in Deliberative Democracy,”
The Journal of Political Philosophy, Vol.14, No.4., 2006, p.469.
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toplumun “arka plan kiilturi” diyebilecegimiz alanina aittir. Bu toplumsal ola-
nin kiltaruadir, siyasal olanin degil7e.

Siyasal adalet anlayisi, kamusal alan ile sivil toplum arasindaki iliskileri
dlizenlemede de is gbrecektir.

Rawls, basta hicbir ilkenin, diinya gérislinliin olmadig: bir “baslangic
durumu” kurgular. Bu durum &zgir ve esit bireylerin adil bir uzlasmaya vara-
bilecekleri zeminin yaratilmas: icin dustinilmustiir. Baslangic durumunda
bireyler tiim baglam ve 6zelliklerinden siyrilmiglardir, yani bireyler hangi sinif-
tan geldiklerini, hangi dine mensup olduklarini, cinsiyetlerini vb. bilmemekte-
dirler. Ayni zamanda kendi iyi yasam anlayiglarindan da yoksundurlar?’. Yani
bir “bilgisizlik pecesi’yle sarmalanmig yurttaslar olarak bu baslangic duru-
munda, kendi kisisel ¢ikarlarindan uzaklasarak, bireylerin temel cikarlarinin
savunucusu olurlar’. Bu kisilere nasil bir toplumda yasamak istedikleri
soruldugunda adaletin “esitlik” ve “fark” ilkelerini ortaya koyup kabul edecek-
lerdir. Bu kisiler ahlaki ve akli yetileri nedeniyle 6zglir ve esittirler. Ahlaki ve
akli yetilerinin varolmasi demek; birincisi makul olmalaridir, yani siyasal ada-
leti anlayip, uygulama ve buna uygun hareket edebilme kapasitesine sahip
olmak demektir. Makul kisi kendi hareketlerinin sonucunu hesap edebilen,
digerlerinin iyiligini de goézetebilen, kendini baskalar: i¢in feda etmeyen, fakat
bencil de olmayan kisidir. Ikincisi rasyonel olmaktir. Rasyonellik kisinin kendi
cikarlarini gozetebilmesi ve buna uygun eylemde bulunmasidir. Makul kisi
siyasal adaletin ilkelerini anlar, onaylar ve buna uygun hareket ederken, ras-
yonel kigi de farkli diinya gortsleri, iyi anlayislart ve c¢ikarlar: ifade eder ve
“makul ¢ogulculuk®u olusturur. Makul ¢cogulculugun alani Rawls’a gére siya-
sal, kamusal veya 0Ozel alan degildir. Makul ¢ogulculuk kiiltlirel artalandir ve
icinde yeserttigi degerler siyasal nitelik tasimaz. Esit siyasal ve sivil 6zgtirltik-
ler, firsat esitligi siyasal degerleri olusturur. Bu alan partilerin, ¢ikar gruplari-
nin, dinya gorlslerinin, felsefelerin catigtigi bir alandir7. Rawls, goriistinin
asli unsurlarindan biri olan makul ¢ogulculuk kavramini nétr ve siyaset dist
bir kavram olarak sunmaya 6zen gosterir. Fakat liberal degerlerle 6riilti makul
cogulculuk kavrami bu nedenle siyasetin bir parcasidir.

Rawls’un siyasal degerler olarak adlandirdig: esit siyasal ve sivil 6zgiir-
likler, firsat esitligi liberal bir devlette, haklar olarak iyi kavramina goére once-
lige sahiptirler. Her toplumda haklar ve farkli farkli iyi anlayiglari mevcuttur.
Iyi anlayisi, bireylerin kendi tercihlerini gdsterir ve bireyler kendi iyilerini, ¢i-
karlarini 6zel alanda takip edebilirler. Devlet ve kurumlar, bireylere kendi iyi
anlayislarini takip edebilmeleri icin esit firsat saglarlar8®. Rawls, 6nceligi hak-
lara verir. Cunku farkli iyi anlayiglari, hak ve o&zglirliikleri kendilerine goére
tanimlarlar. Belirli bir iyi anlayigina sahip olanlar iktidara sahip olduklarinda,

76 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.56-60.
77 Igiktag, Hukuk Felsefesi, s.345.
78 Francisco, “A Republican Interpretation of the Late Rawls,” p.272.

7 Cirakman, “Bir Mesruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalet: Rawls ve Héffe,” .116-117.
Rawls’un bu degerlendirmesine baktigimizda catisan taraflarnn toplumsal alani, uzla-
san taraflarn ise kamusal alani olusturdugunu gérmekteyiz.

80 Tok, “Liberal Demokratik Toplumda Kamusal Alan, Adalet, Istikrar ve Birlik,” s.112.
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diger iyi anlayiglarina sahip olanlarin hak ve ozglrliklerini smirlandirabilirler.
Bu nedenle Rawls iyi anlayislarina dayanmayan (nétr!) herkese ayni esitlik ve
O6zglirlligi taniyan haklara oncelik verir. Burada Rawls’un haklarin 6nceligi
ilkesi, siyasal adaletin esitlik ilkesiyle birlikte agimlanabilir. Yeterli bir bicimde
diizenlenmisg esit temel hak ve 6zguirltikleri kullanma hakk: herkesindirs!. Siya-
sal iyiyi olusturan bu haklar bltitlinligti ideolojik ve dinsel icerige sahip degil-
dir. Yani herkes kendi iyi anlayisi pesinden kosabilir, fakat bu iyi anlayislar:
siyasal iyi kavrami ile sinirlandirilmigtirs2.

Rawls’un siyasal iyisinin neden diger iyilere gore listlin oldugu konusu,
siyasal adaletin mesruiyeti ile ilgili bir konudur. “Metafizik” ve “siyasal” adalet
arasinda ayrim yapan Rawls, metafizik adalet anlayiginin felsefi, dini 6gretilere
dayandigini ve bu nedenle kisiden kisiye farklilik goésterdigini ve bollinmeye
neden oldugunu belirtir. Siyasal adalet ise demokratik bir toplumun temelinde
bulundugu varsayilan belli temel duslinceler cergevesinde olusturulan
tanimlanir. Boylece demokratik bir siyasal yapinin O6znelerinin  kendi
haklarindaki kavrayiglarina ters diismeyen ve Rawls’un “Ortisen uzlasim”
olarak adlandirdigi durum ortaya cikacaktirss, Ortlisen uzlasimm, makul,
kapsaml, hatta bagdasmaz 6gretilerin, ortak bir noktada bulusmasidir. Rawls,
bu ortak noktanin siyasal adaletin iki temel ilkesi oldugunu distinmektedir.

Ortligen uzlasgimm zemininde liberal demokrasinin politik kiilt{iri vardur.
Rawls, bu politik kiiltiiriin {i¢ unsurunu su sekilde siralar: 1. Ortiisen uzlagim,
makul ve kapsamli 6gretilerin uzlastirilmasma yoneliktir. Makul ve kapsayict
Ogretilerin cesitliligi liberal demokraside kamusal kliltiriin temel ozelligidir.
Buradaki makul cogulculuk, basit cogulculuktan farklidir. Ozgilir sartlar al-
tinda, 6zglir insan aklina dayanan bir ¢ogulculuk s6z konusudur. 2. Tek bir
kapsayict gortislin var olabilmesi, devlete tek bir iyi anlayisinin hakim olmasi
demektir. Rawls, basta koydugu siyasal degerlerle ve o6rtiigsen uzlagma ile bunu
énlemeye calismaktadir. 3. Ortiisen uzlagim, birey ve gruplarin cikarlarinin
birlesmesi degildir, herkes kendi iyisini takip etme 6zglirligiine sahiptir. “Top-
lum ve kisiler olarak vatandaslar adalet ilkelerini ve bu ilkelerin insan karakte-
rine yansimasini ve kamusal hayatta ifade edilmesini saglayan siyasal degerler”
lUzerinde uzlasmislardir. Bu nedenle siyasal iktidarlar degisse de, siyasal de-
gerlerin mevcudiyeti kosullarinda bireylerin sistemi ozglirce desteklediklerini
kabul etmek gerekirs4.

Ortligen uzlagim iki asamalidir. {1k asama anayasal goriis birligi agsama-
sidir. “Anayasal goérls birliginde, belli temel ilkeleri karsilayan bir anayasa
toplumdaki siyasal rekabeti duzenleyecek demokratik secim prosedurlerini
yerlestirir.” Sadece demokratik devletin siyasal prosediirlerini kapsarss. Secim
sistemiyle bu icerik somutlasir. Anayasal uzlasimm istikrarli olabilmesi igin,
liberal ilke ve degerleri temel yap1 araciligiyla gerceklestirmesi gerekir. Anayasal

81 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.182-
183.

82 Cirakman, “Bir Mesruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalet: Rawls ve Hoffe,” s.114.
83 Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s.25.

8¢ Rawls, Siyasal Liberalizm, s.181-186.

85 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.195.
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uzlasimin icerdigi ilke ve degerler, kamusal olarak kabul edilir ve kamusal
alanda bir 6l¢tlit olarak kullanilacak hale gelebilirse, bdylece anayasal uzlasim
kamusal aklin tirind olarak ortlisen uzlasima dénuslr. Siyasal adaletin yarat-
tig1 kamusal tartigsma ortaminda kapsayict farkli goriiglerin tartigilmasi, bunla-
rin savunucularinin seslerini duyurabilmeleri ile tartigma ortami zamanla kék
salacak ve ortisen uzlasim gerceklesecektir. Rawls, 6rtligsen uzlasimin bir ideal
oldugunu ve hi¢ bir zaman tam olarak gerceklesemeyecegini belirtirso.

Rawls, siyasal adaletin, liberal demokratik bir toplumda makul-kapsayici
gortligleri icinde barindirarak nasil liberal demokratik sistemi mimkiin kildigini
gOstermek ister ve bu gergevede Ortlisen uzlasimla herkesin kapsandigim (yu-
karida bu herkesin tanimini ve katilimin sinirini belirtmistim) ve sistemin mes-
rulugunu tanimlars?. Ortiigen uzlasimin temel unsuru insanin karakteri geregi
uzlagmaya yatkin olmasidir. Bu da ancak dogumla girilen 6ltimle ¢ikilan, iyi
diizenlenmisg, liberal demokratik bir toplumun yurttaslarinda olabilecek bir
karakter 6zelligidirs8. Devletin siyasal degerleri gerceklestirmede tarafsiz olmasi
bunu getirir. Devletin tarafsizligi, farkl iyi anlayislarina ve kapsayict 6gretilere
ayni mesafede durmasindan kaynaklanir. Yurttaglarin kendi iyilerini takip
etme Ozglrliklerinin garanti altina alinmig olmasi ise mesruiyet sorunun ¢o-
zUmi olarak gériinmektedir. Ortiisen uzlagim ile olanakli kilman kamusal akil,
Rawls’'un siyasal adalet anlayiginin mesruiyet ilkesini olusturur. “(Ortiigsen
uzlasim ile) vatandaslar siyasal olanin ne oldugu konusunda herkesin kabul
edebilecegi ortak bir alanda” ugrasir ve yurttaslarin kamusal akil ylrttmesi ile
mesruiyet ilkesi hayata gecirilmis olurs.

Rawls, siyasal alan iginde etkin kullanilan akla, kamusal akil9 adini ve-
rir. Bu akil ¢ogulcu liberal demokratik toplumun kolektif aklidir. “Kamusal akil

8 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.200-209.
87 Miftliioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlasimci Liberal Kuilttiri,” s.37.

8 Rawls burada Kantg¢i birey anlayisindan yola ¢ikar. Dogasi geregi ahlaki bir varlik olan
Kant'in bireyi, uzlasmaya egilimli ve digerlerini kendisi gibi bilen bir bireydir. Rawls,
her zamanki gibi felsefe ardalanini disanida birakarak, bu bireyi liberal bir birey olarak
tanimlar. Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 179-209.

8 Cirakman, “Bir Mesruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalet: Rawls ve Hoffe,” s.120-122.

% Rawls’in Tilirkge’de yayinlanan eserlerinden biri de Halklarnn Yasasi ve Kamusal Akil
Diistincesi’nin Yeniden Ele Alinmast’, Cev. Gtil Evrin, Istanbul, Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, Ekim, 2003. Rawls’un Siyasal Liberalizm’de gelistirdigi “kamusal akil” kavramai,
bu ¢alismada uluslararasi iligskilerde konumlandirilir ve uluslararasi iliskilerin kamu-
sal akilla nasil diizenlenebilecegini acar. Halklarin temsiline dayanan ve yola bilgisizlik
pegesiyle baslanan bir baglangic durumu yaratilir. Baslangic durumuna katilabilecek
olan tlkeler ve katilamayacak olan tllkeleri tanimlamak igin Rawls, iyi dlizenlenmis
toplumlarn (bu liberal anayasal demokrasinin yerlesik oldugu toplumlardir) en tiste ko-
yarak, liberalizme yakinligina gére kendisine gére daha asagiya dogru bir siniflandirma
yvapar. Rawls’un yasatanimaz, iyiliksever cumhuriyet¢i vb. tanmimlarla bu uluslararasi
miizakereden disladigi toplumlarla, iyi diizenlenmis toplumlar arasinda iligkiler halkla-
rin temsilcileri arasinda yapilan miizakereyle elde edilen kurallar ¢cercevesinde yapilir.
Kisaca 6zetlersek, bu calisma uluslararasi alanda farkli dil, din, kulttir, kurumsal ve
tarihsel birikim tastyan halklar arasinda kamusal akiin hangi yollarla hayata gecirebi-
linecegi Uzerine bir c¢alismadir. Ayrica bu konu tizerinde iyi bir ¢alismada Seyla
Benhabib, Otekilerin Haklar; Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, Istanbul, {letisim Ya-
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... demokratik bir halkin karakteristik 6zelligidir. Esit vatandaslik konumunu
paylasan vatandasglarin aklidir”o!.

«

(Klamusal akil, u¢ sekilde kamusaldir: Vatandaslarin akl
olmasindan dolayi kamunun aklidir; konusu kamunun iyiligi ve temel adalet
meseleleridir ve dogas1 ve icerigi, bunlarin toplumun adalet anlayis: tarafindan
ifade edilen idealler ve ilkeler tarafindan belirlenmesinden ve bu anlamda
herkesin goriigtine acik olmasindan 6tird kamusaldir92.”

Demokratik bir toplumda yasa yapmak ve anayasa degisikligine gitmek
icin islevi siyasal alanla sinirh tanimlanmis kamusal akil devreye girer. Kamu-
sal akil “kolektif bir bilitlin olarak birbirleri tizerinde nihai siyasal ve zorlayict
gli¢ kullanan esit yurttaglarin” aklidir. Bu baglamda kamusal aklin iglevsel
oldugu kamusal tartisma giindemi smirhidir. Bu smnirlilik siyasal adaletin ilke-
leri gercevesindedir. Siyasal adalet konusunda uzlasim saglandiktan sonra,
kamusal konularda farkli anlayiglarin varolmasi ve tartigilmasi mtimkutndur.
Siyasal adaletin yerine, iyi anlayiglarina dayanan adalet anlayislarinin
gecirilmeye calisilmas: yasaklanmistir93. Eger blitlin vatandaslar esit temsil
ediliyorsa, tek bir kapsayict gériistin buyruklarn yéninde devletin kullanilmas:
kabul edilemez. Clinki bu durumda haklarin énceligini bir grubun iyi anlayis:
almis demektir ve bu da siyasal adaletin ilkesi olan karsiliklilik ilkesini bozar.
Yani herkesin kendi iyisine y6nelmesi engellenmis olur. Rawls, bu baglamda
kamusal aklin uygulanmas: konusunda sinirlar: belirtmis olur®t. Buradan yola
ciktigimizda kamusal alanin, “herkesin kabul edebilecegi siyasal adaletin
ilkeleriyle ve anayasal esaslarla ilgili” bir alan oldugunu tespit edebiliriz.

Sonug¢ olarak Rawls’ta kamusal alan, kamusal onay/uzlasma temelinde
tesis edilmistir; bu alanda belirleyici olan kamusal akildir. Kamusal akil, liberal
toplumun kendi tarihinden tasiyip getirdigi liberal ilke ve degerlerden olusan
liberal ethos, yani uzlasim temelinde tesis edilmis liberal kiiltlirdir. Kamusal
alanin uzlasimsal karakteri, ahlaki, kililtirel ve politik dlzeylerde tesis edilen
uzlagimlara dayalidir. Bu, liberal gelenek acgisindan son derece yeni bir kamu-
sal alan tanimidir; Rawls ile birlikte kamusal alanin yurttag-hukuk-politik yap1
ekseninde tanimlanmasi dénemi sona ermistir. Artik, liberal kamusal alan,
kaynagini liberal toplumun tarihinde bulan uzlasima dayal: liberal kiiltlir ger-
cevesinde tanimlanacaktir®s.

Kamusal akil, bir yol gosterici ilke olarak, hukuksal alanda kendini gos-
terse de, sadece hukukun alani iginde etkinlik gostermez. Kamusal akil, yasa-
larin uygulanmasinda ve anayasal sorunlarda bir él¢tit olmalidir. Bu baglamda
bir tiir denetim mekanizmasi iglevini gérmektedir. Temel hak ve ozgtrliiklerin
kimler tarafindan, hangi kosullarda kullanilacag: gibi tartismalarda kamusal

yinlari, 2006. Bu c¢alismanin tliciincli bélimu “Halklarin Yasasi, Dagitim Adaleti ve
Gégler,” $.81-139.

91 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.247.
92 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.248.

9 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.171-209, Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu
Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.182-183.

9 Cirakman, “Bir Mesruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalet: Rawls ve Hoffe,” s.127.
95 Muftiioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlasimei Liberal Kulttirid,” s.42.
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akil bir Ol¢tt islevi gordlighh oranda, neyin iyi ve adil olduguna dair goriisleri
ortaya ¢ikarmasi dolayisiyla liberal mesruiyet ilkesi olmaktadiroo.

Rawls’un o6rtiisen uzlasimi dogasi geregi kamusal alani gerektirmektedir.
Kamusal alanda kamusal uzlasim i¢in ilk olarak Rawls makul olmayan tim
kapsayicit gorusleri kendi teorisinin blitlin alanlarinda diglamistir. Zaten tar-
tismanin tarafi olamayacak yapilar geregi anti-demokratik ve anti-liberal (sid-
deti icinde barindiran ve uzlasim egilimleri olmayan gortisler) makul ¢ogulculu-
gun icinde yer alamazlar. Ikinci olarak Rawls, liberalizmin kurumsallastigi bir
ortamda felsefi temellendirmelere degil, siyasi sorun ¢bézUmlerine ihtiya¢c duyul-
dugunu diisinmektedir97.

Tuim bunlarin degerlendirmesini yaptigimizda Rawls’'un kamusal akil
olarak ifade ettigi ve yurttaslarin kolektif olarak kullandig: akil, kamusal alani
olusturmaktadir. Rawls’'un simnirlarini, siyasal adaletin ilkeleri cergevesinde ve
haklarin 6nceliginde c¢izdigi bu akil, kamusal alanda miizakereye denk dis-
mektedir. Rawls, bu alaninin 6zneleri olarak yurttaslarin miizakereye katilimini
bir mesruiyet ilkesi olarak goriir. Bu mesruiyet ise Rawls’un anayasal demok-
ratik devletler olarak adlandirdig: liberal devletlerin mesruiyetini garanti altina
almis olur. Blitlin kuramini temel siyasal degerlere dayandiran Rawls, bu temel
sivasi degerlerin neye dayandigini tartismaksizm bize kabul ettirmeye
calismaktadir. Esitlik, ozglrlik, firsat esitligi gibi haklar, kendisi kapsayici bir
Ogreti olan liberalizmde temellenir. Bu haklarin tartisilmaya acilmasi ise
Rawls'un kuraminda smirlanmigtir. Bu baglamda kamusal alan, liberal
Ogretinin iyi anlayistyla belirlenmektedir®s.

3.2. Bruce Ackerman: “Biz, Halk”

Liberal goérislerin naif bicimi kamunun devletle 6zdeslestirildigi yaklagim
olusturur. Bu yaklagsimda devlet disinda kalan alan, 6zel alandir. Bu yaklagimi
su sekilde Ozetleyebilirizz Kamu alani devletin faaliyet alanidir. Bu alanda
gruplarin ve bireylerin farkli ve gcatigsan 6zel ¢ikarlar nétr sekilde degerlendirilir
ve devlet bu degerlendirmeye aracilik eder. Bu yaklasimda kamusal/o6zel ayri-
mindan su sonuglara ulasilir: 1. Kamusal devletle/ htiktimetle 6zdeslestirilerek,
kamu alaninda etkinlikte bulunacak aktérler sinirlandirilmis olur. 2. Devlet
diginda yer alan topluluklar ve birlikler 6zel alanda kabul edilir ve bu baglamda
ozel veya bireysel cikarlar: dillendirdikleri nitelemesiyle bu gruplarin kamu
refahi ve ortak iyiye hizmet etme gibi niyetleri engellenir®®. Bu genel liberal
gbérislin birebir olmasa da temel 6zellikleri Bruce Ackerman’m kamusal alan
anlayisint olusturur. Bruce Ackerman’m liberal diyalog modeli, liberal bir dev-
lette yurttas/devlet iligkisini bicimlendirmeye yoneliktir. Liberalizmin mesruluk

% Mufttioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlasimei Liberal Kulturd,” s.39.

o7 Muftiioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls’un Uzlasimei Liberal Kultard,” s.41.

% Bu konuda daha genis tartigmalar i¢cin bkz. Der. Andre Berten, Pablo da Silveira, Herve
Pourtois, Liberaller ve Cemaatciler, Cev. B. Demir, M. Develioglu, Z. 0. Uskiil, E.
Ergezene, S. Kog, E. Ozkaya, C. Tanyar, M. Z. Uskiil, D. Yilmaz, Ankara, Dost Yayin-
lar1, 2006. Bu kitabin genelinde tartisma konusu Rawls’un haklara, iyi anlayislarma
gére 6ncelik verdigi liberal gérug karsisinda, cemaatlerin iyi anlayislarinin konmasidir.

% Erdogan, “Kamu Alani ve Liberalizm,” s.98.



Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar 247

krizine ¢6zlim olarak 6ne stirlilen kamusal alan modellerinden birini olusturan
liberal diyalog, yeni acilimlar yapmaktan ¢ok, mevcut durumu kamusal alan
modellemesi i¢ine yerlestirmis gibi gériinmektedir.

Liberal bir devlette, demokratik yurttaslik politikas: geregi bliyuk degi-
simlerin mesruluk kaynag: halk egemenliginin sonucu olarak, “biz Halk” (we
the People)dirioo, Ackerman, liberalizmde yurttaslar arasinda “iletisim kisit-
lamalarina tabi politik kamu diyalogu modeli” éngérmektedir. Bu model, iktidar
lizerine konusma ve onu kamuoyunda gerekcelendirmenin bir yoludur. letigim
kisitlamalarina dayanan kamu modelinde tarafsizlik bu yaklagsimin en temel
ozelligidir: Clinkl 1) iktidar elinde bulunduranlar neyin iyi oldugunu kendile-
rinin bildiklerini veya 2) iktidarin diger yurttaslardan tstiin olmas: nedeniyle
iyiyi bildiklerini 6éne stUrmeleri halinde, bunlar tarafsiz olmay: bozduklar i¢in
kabul edilemezler!®l. Bunlarin ileri striilmesi liberal sistemin mesrulugunu yok
eder. Yani devlet kendisi bir iyi tanimi yapmayacak ve iyi tamimlarina kars:
tarafsiz olacaktir.

Ackerman, neyin iyi olduguna inandiklar: konusunda haklarinda higbir
bilgimiz olmayan baska gruplarla birlikte yasayabilmek i¢in uzlagsma ve ¢ézlim
bulmaya caligmaktadir. Ackerman’m ileri stirdiigii ‘Ustiin Pragmatik Buyruk
ilkesi’ geregi yurttaglar digerleriyle neyin iyi oldugu tartigmasina katilmaya
istekli olmalidirlar. Ackerman, bu ilkeyi gerekcelendirirken sunlara dikkat eder:
I1k olarak bir ahlaki goriistin digerlerinden {istiin oldugu varsayimiyla hareket
edilmemelidir. Ikincisi cesitli ahlaki degerlerimizin tek bir dille ifade edilebil-
mesi, bir ahlaki inancin nétr oldugu iddiasini tagiyan diger ahlaki inancin sal-
dirisina ugramasi anlamina gelecektir. Son olarak diyalogun énkosulu olarak
askin bir bakig agisini kabul etmelerini dayatmak, diyalogun taraflarini benim-
semedikleri ahlaki dogrulari onaylamaya zorlamak demektir. Bu kosullarda
Ackerman iletisim kisitlamalari cercevesinde hareket etmemizi uygun bulurlo2.
Yapmamiz gereken ortak iyiyi bulmak degil, tizerinde anlagsamadigimiz konuyu ko-
nusmamaktir. Boylece kendimizi sinirlayarak, diyalog sansimizi koruyacak ve diya-
logu pragmatik olarak verimli amaglar i¢in kullanmak miimkin olacaktirlos.

Pragmatik gerekcelendirme, iletisim taraflarindan temel anlagsmazlik ko-
nularinda “hi¢bir sey sdylememelerini” talep eder. Bu talep kamusal diyalogun
varligini sorgulamamiza neden olmalidir. Ayrica bdyle bir talebi niye kabul
etmemiz gerektigi konusunda pragmatik gerekcelendirme ikna edici bir agikla-
maya sahip degildirto4.

100 Mariela Vargova, “Democratic Deficits of a Dualist Deliberative Constitutionalism:
Bruce Ackerman an Jiirgen Habermas,” Ratio Juris, Vol. 18, No.3, September 2005,
$.366.

101 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jurgen
Habermas,” £.81-82.

102 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jlirgen
Habermas,” s.82.

103 Bruce Ackerman, “Why Dialogue?” Journal of Philosophy, 86 (Ocak 1989), s.8’den
aktaran Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and
Jiirgen Habermas,” s.82.

104 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jlirgen
Habermas,” s.82.
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“Iletisim kisitlamasi fikri, ..., belli gruplar acisindan baskici bir ézelligi
olan kamu/o6zel ayrimini Ortik bir sekilde iceren ve bu ytzden sorgu konusu
edilmesi gereken ahlaki bir epistemoloji gerektirir. Bu durum ayni zamanda
iletigim kisitlamas: fikrinin inandiriciligi azaltir10s.”

Iletisim kisitlamasinin bu pragmatik gerekcelendirilisi, aslinda liberaliz-
min temel Ogretilerine dayandigi icin ahlaki acidan tarafsizlik tasimaz.
Ackerman, bu sekilde iyi yasam tartismalarini liberal devletin kamusal
tartismalarinin disina atmaktadir. Bunun sonucu devrimci bir sdyleme sahip
ve toplumsal yapiy1 kokten degistirmeye calisanlar ozel alanlara yerlestirilmis
olup tartisma alanin disinda konumlandirilmistir. Higbir liberal devlet iyi ya-
sam konusunda tim anlayislar: kapsayacak kadar tarafsiz olamaz. Bu bag-
lamda iyi yasam anlayislan liberal demokratik devletin ahlaki temellendirilme-
sinin bir parcas: degildir!os,

Liberal kamu alani, politik iligkileri hukuki iligkiler modeli izerinden de-
gerlendirir. “Notr” diyalog fikri, kendilerine ait iyi anlayislart olan gruplarin
kendi haklarina sahip olmas: ve birlikte yasayabilmelerine dayanir. Noétrliik,
ayrimcilik yapmamay: ve her kisiye esit saygt ve ilgi ile davranmay: da icerir.
Liberaller, adil olanin, iyi anlayislarina karst notr olmasi gerektigini ifade eder-
ler. Liberallere gére modern hukuk, iyi anlayiglarina karst nétr olabilmeyi ve
gruplarin bu gortsleri gelistirip yasama gec¢irmelerinin alanini saglaya-
bilmelidir. Bu baglamda devlet, etno-kiiltlirel kimlikler karsisinda da ndtr
olmak durumundadiri®?’. Kamusal politikalar, hi¢cbir kultlire ayrimecilik
yapmadigi gibi, onlar: desteklemez ya da cezalandirmaz, ya da kiltlirlerini ye-
niden Uretmede yardim etmez. Fakat politika nétr olamaz. Demokratik politi-
kalar stirekli olarak iyi ve adili, ahlaki ve hukuki olani, 6zel ile kamusal arasin-
daki ayrimi yeniden yeniden tanimlamak durumundadir. Liberal nétr diyalog
ilkesi, modern hukuk taniminin i¢inde yer almaktadir ve tim beklentiler hu-
kukun tarafsiz bir gekilde uygulanmasina dayanmaktadir. Fakat politik alanda
bunun gerceklesmesi oldukc¢a zordur. Bdyle bir politika anlayist kamusal diya-
logun ve kamusal alanin kapsamini ¢ok daraltir ve ayni zamanda iletisim ki-
sitlamasi nedeniyle kiiclik ve farkli gérislere sahip gruplarin c¢ikarlarina zarar
verecektir. Iletigimin kisitlanmasi, {istii 6rtiik olarak kamu/ézel ayrimima da-
yanir. Kamusal alanda adalet ya da kamu politikasiyla ilgili konular tartigila-
bilir, moral, dinsel ya da estetik sorunlar, iyi yasama dair konular olarak gé-
rultir ve 6zel alanda konumlandinlarak tartisilamaz. Kamusal/6zel alan ayrimi,
“hak” ile “iyi yasam” arasindaki ayrima dayandirilarak, bu tiir ihtilafli konula-
rin tartisma digsinda birakilmasiyla liberalizm acgisinda iyi bir ¢ézlim gibi goril-
mektedirtos,

105 Seyla Benhabib, “Kamu Alani Modelleri,” Cogito, Say1: 8, 1996, s. 246.

106 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jlirgen
Habermas,” s.82.

107 Tok, “Liberal Demokratik Toplumda Kamusal Alan, Adalet, Istikrar ve Birlik,” s.113,
Michael Walzer, “Yorum,” Cokkiiltiirciiliik, hz. Amy Gutmann, Cev. Cem Akas, Istan-
bul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s.106-110. Benhabib, “Models of Public Space: Hannah
Arendt, the Liberal Tradition, and Juirgen Habermas,” s.83.

108 Tok, “Liberal Demokratik Toplumda Kamusal Alan, Adalet, Istikrar ve Birlik,” s.112.
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Ackerman’m liberal gérisli cercevesinde hukuk, kamusal alanda miiza-
kere konusunu olusturabilir. Fakat Ackerman hukuk i¢cinde de, anayasa ya-
ratma ile glinlik kanun yapma arasinda fark oldugunu ortaya koyar. Liberal
devletin mesruluk kaynag: olarak anayasa yapma sureci yurttaglarin kamusal
alanda etkin faaliyetleriyle basglar. Daha sonra kamusal alanda ortaya cikan
éneriler, insanlarin destekleyebilecegi bicimlere biirtindiiriiliir. Once éneriler
demokratik prosediire dahil edilirler ve bu éneriler zaman i¢inde test edilmesini
saglayan hareketli mitizakere sureclerinden gecerler. Bu slire¢ mahkemelerin
kamusal alanda ulasilan uzlasim konularini “inandirict doktrin ilkeleri’ne do-
nustlirmesiyle son bulur. Biitlin yurttaslarin katildigi, érglitlenmis ve hareket
halindeki enerjisine basvurularak anayasal kararlar ortaya cikartilmis olur.
Ackerman’m, anayasaya dair kararlar ve politik glincel kanunlar ayristirmasi
politikada, hukuk ve sosyal yasam alanlarin hiyerarsik olarak boéllinmesine
getirir. Toplum da politik ve sosyal olarak ayristirilir. Bu ayrigtirma ile anayasal
tartigmalara Ustlin bir yer taninir ve yurttaslarin glincel politik konularda
yaptiklar: tartismalar dikkate alinmaz. Ackerman’m bu anlayisi, yurttaslar:
glincel politik yasama sutrecinden ve glinliik yasamda kendi kaderini tayin
eden etkinliklerden uzaklastirir. Sonug olarak Ackerman, yurttaslarin kamusal
alandaki gtinltik muizakereci etkinliklerini gérmezden gelirlo.

Benhabib, Ackerman’m goérlisline itiraz ederek, hangi konularin kamusal
alanda tartigilabilecegi gibi bir kisitlayict anlayis yerine kisitlanmamais bir diya-
log énerir. (Ornegin kiirtaj adaletle mi ilgili, iyi yasam hakkiyla mu ilgili? Por-
nogralfi, ifade 6zglirligli m, cinsel begeni ve tarz tercihiyle ilgili 6zel ve ahlaki
bir konu mu, yoksa sanatsal bir konu mu?) Benhabib, iletisimsel kisitlamanin
tek smnirinin anayasanin ifade ozgurlliglinti glivence altina alan huktimleri
oldugunu ve bunun diginda bir kisitlamaya gidilmemesi gerektigini ve bdylece
iletigsim kisitlamalarinin bir mesruiyet araci haline getirilmesinin 6nlenmesi
gerektigini ifade eder!10.

Ackerman’m liberal kamusal alan modeli mevcut kosullar: zorlamayan,
ayni zamanda da liberalizmin mesruiyetini de korumaya c¢alisan bir modeldir.
Model belirli kisitlamalar koyarak kamusal alani demokrasinin bir yeniden
yapilanma ve gelistirilme zemini olarak degil, mevcudun onayina yoénelik olarak
bicimlendirmistir. Zaten liberal gériislerin disindaki gériliglere yer vermeyen bu
anlayis, icerik olarak farkli gbérusleri bastirma ve denetim altina almanin bir
yolu olarak kullanilmaya aciktir.

4. Habermas’in Soylemsel Kamusal Alan Modeli

Jirgen Habermas kamusal alan modelini tarihsel ve toplumsal
kosullarla birlikte kapitalizmin icine yerlestirir. Kamusalhigin Yapisal
Déniisiimii calismasinda kamusal alanin tarih icindeki dénlistimlerini takip
ederek feodalizmde temsili kamu, sonrasinda edebi kamu ve daha sonrasinda
ise politik kamunun olugsma stlirecini ortaya serer. En son olarak refah dev-

109 Vargova, “Democratic Deficits of a Dualist Deliberative Constitutionalism,” $.367-371.

110 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jurgen
Habermas,” .82-83.
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letinde kamusal alanin ¢oklistinii, kamusal alanin kamusalligini ve 6zel alanin
ozerkligini yitirdigini ve ideolojik bir séyleme dénlistiglinii belirtir.

Ozet olarak Habermas’m bu caligmas: burjuva toplumunun ve kamusal
alanin elestirisidir ve ayni zamanda onlarin i¢ gerilimlerini, déntisimuni ve
yozlasmasim etkileyen faktorleri sergilemeye yoneliktir. Habermas, bu elestiriyi
yaparken ayrica toplumu o6zgurlestirici potansiyelleri de bulup ¢ikarmaya ¢ali-
sir. 17. ve 18. ylizyillarda ortaya ¢ikan ve gelisen burjuva kamusal alanini or-
taya koyan Habermas, buradan yola ¢ikarak “formel” demokrasiyi ve hukukun
ilerletici potansiyelini 6ne ¢ikarmay: hedefler. Marksizm elestirisini de barin-
diran kamusal alan calismasi, Marksist gelenegin ihmal ettigi konularda da
yeni bir anlayis Uretmeye yoneliktirlll,

Feodalizmden kapitalizme gecgis ile birlikte kamusal alan yapisal bir dé-
nislime ugramistir. Kamusal topluluga yeni konularin ve aktérlerin katilimiyla
kamusal topluluk genislemis ve dogrudan muzakereler artik medya araciligiyla
yapilan dolayli mtizakereler halini almistir. Yeni anayasal dlizenlemelere gére
iktidarin kaynagi halktir. Hukuk devleti siyasal kamusal mtizakereleri anayasal
glivence altina almistir. Burjuva hukuk devletinde, kamu erki 6zel alanin ihti-
yag ve taleplerine bagimli hale gelmis ve zamanla bu burjuva kamusalligi 6zel
alanla kaynasmistirll2. Artik sivil toplumun yarattigi, siyasal alanla birlikte
toplumsal, kultlirel ve kisilik olusumuna iliskin alanlara da genigleyen bir ka-
musal alan s6z konusudur. Habermas’m kamusal alan modeline goére artik
kamusal alan elitlerin ilgilendigi, siyasal alanla sinirli olarak tanimlanirsa ek-
siktirt1s. “Aklin 6zgurliikle uyumunun kuruldugu ideallestirilmis kamusallik
anlatis1 ya bu noktada terkedilecek, ya da kamusalliga yliklenen kurucu anlam
bir daha sorgulanacaktir”.Habermas, tarihsel ve toplumsal olarak degerlendir-
digi burjuva kamusalligi lizerine yaptigi calismadan kamusallik ilkesini alir.
Daha sonraki ¢alismalarinda modern toplumda kamusallik ilkesinden hareket
ederek, demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak gérdigti kamusalligm ye-
niden kurulmasina yonelik sOylem kuramini gelistirirll4. Séylem kurami bur-
juva kamusalligini bir ilke olarak goéren, fakat onun simirlarina ve
kisitlammlarma tabi olmayan, yeni bir kamusallik icin mevcut kosullarin ge-
nigletilmesini hedefleyen bir kuramdir. Habermas kamusal alan modelini su
sekilde tanimlar:

“Kamusal alan’ kavramiyla, her seyden once, toplumsal yasamimiz
icinde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alani kastederiz. Bu
alana tiim yurttaglarin erigmesi garanti altina alinmistir. Ozel bireylerin kamu-
sal bir gévde olusturarak toplandiklari her konusma durumunda, kamusal
alanin bir parcasi varlik kazanmis olur. Bu tir bir aradalik durumundaki bi-
reylerin davraniglari, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel iglerini gériirken yaptik-
lar1 davraniglara; ne de bir devlet blirokrasinin yasal sinirlarina tabi anayasal
bir dlizenin tliyelerinin davraniglarina benzer. Yurttaslar ancak, genel yarara

11 Craig Calhoun, “Introduction,” Habermas and the Public Sphere, Cambirdge, MIT
Press, 1992, p.2, 5.

12 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntisimu, s.173, 302.
113 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.186.
114 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s.115.
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iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamig bir tarzda, yani toplanma, orgiit-
lenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama o6zgtirliikleri garantilenmis olarak
tartigabildiklerinde kamusal bir gévde bigiminde davranmig olurlar!1s.”

Habermas’m kamusal alan tanimindan ¢ikan 6zellikler su sekilde sirala-
nabilir: 1.Katilim herkese aciktir. “Herkesce erigsebilirlik” ilk temel sarttir.
2.Katimda yer alan herkes esit ve Ozglrdir. 3. Konusmalar “alenidir”. 4.
Yurttaslarin katiliminin éntndeki engellerin kaldirilmig olmas: ve bu alana eri-
simin garanti altina alinmig olmasi gerekir. 5. Kamu alani, devlet kurumlarinin
diginda yer alir. 6. Genel yarara iliskin olmas: disinda bir gindem kisitlamasi
yoktur. Ayrica bir konunun genel yarara iliskin olup olmadig: da bu tartigma-
larda tayin edilebilir.

Habermas’m Kamusalligin Yapisal Doniisiimii'nde ¢izdigi kamusal alan
modeli daha sonraki calismalariyla birlikte degerlendirilmeyi gerektirecek bir
yol cizmistir. Daha sonraki Legitimation Crisis (Mesruiyet Krizi), Iletisimsel
Eylem Kurami ve Between Facts and Norms (Olgular ve Normlar Arasinda)
caligsmalar ile kamusal alan kavramini, temel cizgiler ayni kalmakla birlikte
normatif sOylemle ¢apini genisleterek devam ettirmistir. Bu calismalar da dik-
kate alindiginda yukarda sayilan ozelliklere sunlar: da eklemek gerekir: 7. Kar-
silikli konusma esnasinda rollerin degigebilecegi 6ngoriliir; yani katilanlar
daha iyi argiman hakim kilma anlayigini bastan kabul etmislerdir. 8. Tartig-
malar rasyonel bir mutabakata yoneliktir. “Boyle bir rasyonel sdylem evrensel-
lestirilebilirlik ve tarafsizlik Slctitlerini iclerinde barindirlar”1é.

Habermas, Kamusallifin Yapisal Doniisiimii’'nde demokrasinin mesrui-
yet ilkesi olarak ortaya koydugu kamusal alan ilkesini daha sonraki Iletigimsel
Eylem Kuraminda daha c¢ok etik boyutunu dikkate alarak “ideal konugma
durumu” ve “kisitlanmamis séylem” yoluyla tamamlamaktadir. Between Facts
and Norms’da ise demokrasinin mesruiyet boyutu olarak kamusal alan ilkesini
demokrasi ve hukuk iligkisinde ele almaktadir.

Habermas’a gére burjuva toplumunun olusum stlirecinde kamusal alanin
katilimcilar: hane reisi ve muilk sahibi olan erkeklerdi.

“Ozel sahis statiisii, mal sahibi rolityle aile reisligini, miilkiin sahibiyle
‘insan’m rollerini bagdastirir. Ozel alanin daha yiiksek bir diizey olan mahre-
miyet alaninda uglagmasi!l7, miilk sahibi ile ‘insan’ rollerinin ‘6zel’ baslig:

115 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan,”Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Ya-
yin, 2004. $.95. Kamusal alan ile kamu kelimesi birbirine 6zdeg degildir. Hohendahl bu
ayrimi su sekilde netlestirir: “kamu, daha ¢ok, biraraya gelerek kurgulayan bireylere
tekabiil eder. Oysa Habermas’n “kamusal alan” kavrami insanlarn katilimiyla
somutlasan bir kurumu tammlamaktadir.” Ayni makalenin 1. dipnotu. Peter Uwe
Hohendahl, “The Public Sphere: Models and Boundaries,” Habermas and the Public
Sphere, Ed. Craig Calhoun, Cambridge, The MIT Press, 1992, fn.1.

116 Carol C. Gould, “Cesitlilik ve Demokrasi: Farkliliklarin Temsili,” Demokrasi ve Farkli-
lik, Ed. Seyla Benhabib, Cev. Zeynep Giirata, Cem Giirsel, Istanbul, Demokrasi Kitap-
lig1, 1999, s.245-246.

117 Habermas, 6zel kisinin insan olarak kabul edilmesi ile ailenin kamunun temelini
olusturmaya bagladigini belirtir. Béylece burjuva ailesi 6zel, otonom kisiligin yapilan-
dig1 yer olarak iglev gériir. Diger yandan ise 6zel ézerkliginin alanini olustururken diga-
ridan gelecek sosyal baskilardan uzak bir ézgirlik alam olarak da burayi gérmeye
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altinda 6zdeslesmesine zemin hazirlar; burjuva toplumunda kamunun siyasi
Ozbilinci de son kertede bu 6zdeglesmeye dayanir.118”

Burjuva olusum stlrecinde ortaya ¢ikan kamusal alan, dénemin belirle-
yici Ogeleriyle bicimlenmistir. Birincisi 6zel alandaki bireyler kamusal alanda
yurttas olarak yer alirlar. Ikincisi bu bireyler miilk sahibidirler. Uclinciisii ézel
bireylerden kastedilenler cinsiyet agisindan erkeklerdir. Habermas’m burjuva
kamusal alan taniminda katilimcilar mevcut durumu ile belirtilmektedirler.

Habermas, daha sonraki ¢alismalarinda gelistirdigi iletisimsel eylem ku-
ramiyla blitlinlestirdigi kamu modelinde katilimcilar yukarda sayilan nitelikler
ile smnirlandirilmazlar. Habermas sdylemsel kamu alanimi “katilim ekseninde
toplumsal normlara ve kolektif politik kararlara ulasmada, o normlarin ve ka-
rarlarin muhataplarina s6z hakk: taniyacak prosediirlerin demokratik bir se-
kilde yaratilmasi” olarak tanimlar!19.

Soylemsel modelde Habermas, modern toplumlarin kamu katilimi alani-
nin genislemesine yoénelik bir caba icindedir. Katilimi genisletmek igin
modernite li¢ katmanli bir olanak yaratmistir: Kurumlar alaninda, genel eylem
normlar pratik sdylemler yoluyla gelistirilmistir. Bu normlar uzlagim sonucu
elde edilmislerdir. Kisilik olusumu alaninda ise, bireyler diislinsel ve elestirel
tutumlara yonelmistir. Kisi kurulu pratikleri sorgulayabildiginden toplum igin-
deki 6zerk ve kati rol anlayislar: yerini akiskan rol anlayigina birakmigtir. Kil-
tiirel alanda ise yaratici yorumlar etkinlik kazanmistir. Gelenek artik uzun
stredir varoldugu icin mesru degildir. Bu degerlendirmeler cercevesinde
modernite icin, katilim onun gerekliliklerinden biri olarak goértilmektedir!20.
Modernite ile toplum, kisilik ve kultiir, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu bireyin
yaratilmasini desteklemistir. Bu stliregte bireyin gelismesinin éniiniin agilmasi
ve kurumlarin ihtiyaclari nedeniyle katilimin her alana yayginlastirilmas: da
goriilmiistliir. Habermas, modernitenin sundugu bu olanag: séylem kuraminda
en kapsaml haliyle koymaya caligmistir.

Modernitenin genellestirdigi katilim artik sadece siyasal konularla sinirlt
degildir. Tiim toplum ve ktltiir alanlarinda taraflarin eylem normlarini pratik
tartigmalar yoluyla belirlenmesini 6ne ¢ikaran sdylemsel kamusal alanin kati-
lim anlayisi, modern toplumlarin karmasik yapist ve nifusu dikkate alindi-
ginda, liberal politik dogru gérislinli kaynastirmada etkili olabilir. “Séylemsel
irade olusturma”y: hedefleyen sdylem kurami katilimin her alanda olmasina
yoneliktiri2l. Her alanda eylem normlarinin olusumunda bundan etkilenecek

baslar. Aile ayrica kisinin psikolojik deneysel durumunu da gdsterir: Burada esler ara-
sinda agk tUizerine kurulu devamlililgi olan bir topluluk s6z konusudur ve kisiligin ge-
listirilmesi herhangi bir aragsal gelistirmeye ihtiya¢ duyulmadan yapilir. Pauline John-
son, “Habermas’s Search for the Public Sphere,” European Journal Of Social Theory,
Vol.4, No.2, p.219.

118 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déntisimu, s.95-96.

119 Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil itiraz, s.6.

120 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jlirgen
Habermas,” s.85.

121 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jlirgen
Habermas,” s.86.
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herkesin katilimini éngéren bu yaklasim, kiltiir, toplum ve siyaset alaninda
tammlanmigdir.

Bu yeni katilim anlayis: ile kamusal alanin sinirlan geniglemis ve daha
kapsaml bir tanimlama gerektirmistir. Kamusal alan modelinin séylem kura-
miyla bitlunlesmesi, mevcut mesruiyet (temsil sisteminin krizi ve bireylerin
siyasete katibminda yasanan kriz) krizlerine cevap uUretmeye yoOnelik oldugu
gibi Habermas’m buglne kadar yaptig: elestirileri (bilim ve teknolojinin ideolo-
jilesmesi, teori ve pratik birliginin saglanamamasi, bilginin elde edilmesine
yonelik pozitivist anlayis, demokrasilerde hukukun tGstiinltigti fakat yetersizligi
vb. elestiriler) dogrultusunda toplumun yeniden kurulmasini igerir.

Miizakereci demokrasinin 6énkosulu olarak ortaya konan séylem modeli,
demokrasinin gecerlilik iddialarinin yaslandig: “genel ilkeleri ve ahlaksal sezgi-
leri” dile getirir. Bu modele gére kamusal alan karmasik modern toplumlarda
alman politik kararlardan ve genel toplumsal normlardan etkilenecek herkesin
karar alma slrecinde s6z sahibi olmasina yonelik demokratik prosediirlerin
yaratilmasidir. Bu prosediirlerin yaratildigi miizakere stireci su 6zellikleri tasgir:

“1.Boyle bir muizakereye katilimda esitlik ve simetri normlar1 uygulan-
mistir; konusma edimlerini baglatma, soru sorma, sorgulama ve tartisma a¢gma
bakimindan herkes ayni firsatlara sahiptir; 2.Herkesin belirlenen konusma
konularini sorgulama hakki: vardir; 3.Herkesin bizzat sdylem usuliiniin kural-
lar1 ve bunlarin uygulanma veya yurtitiilme tarz: hakkinda doéntisli savlar or-
taya atma hakki vardir. Diglanan kisi ya da grup, énerilen séz konusu normdan
dolay1 olumsuz etkilendigini gerekceli olarak gosterebildigi stirece, bastan konus-
manin gindemini ve katiimecilarin kimligini sinirlayan kurallar yokturi22.”

Bu séylem modeli ¢cercevesinde kamusal katilim sorunu Habermas’m son
eserlerinin merkezinde yer alirl23. Lattes ise Habermas’'m kamusal alanini,
“soylemsel” (discursive) olarak tamimladiktan sonra diger bazi gortisleri “kati-
limer” (participative), “liberal-elitist”124 ve “kurucu” (constructive) seklinde sinif-
landirir. Habermas’m sdylemsel kamusal alani katilimciliga benzer ve Lattes
katilimeiligin tanimini kamusal tartigma strecinde 6zgur ve kolektif katilima
dayandiriri2s.

122 Seyla Benhabib, “Mtizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru,” Demokrasi
ve Farklilik, Zeynep Giirata, Cem Giirsel, Istanbul, Demokrasi Kitaplig1, 1999, s.105.

123 Hohendahl, “The Public Sphere: Models and Boundaries,” p.102.

124 Lattes, Habermas’n kamusal alan modelinin diginda bir diger model olarak liberal-
elitist tanimini yapar. Liberal-elitist olmas1 aslinda herkesi kapsamaktan ¢ok yurttagla-
rin dolayli veya sinirll katilimi éngérmesindendir. Yurttaglarin eylemlerinin somutlag-
mas1 i¢in profesyonel politikacilara gérev diistligli anlayisi sinirl bir elite isaret eder.
Yurttaslara bigilen gérev ise secimlere katilimdir. Bir baska deyisle bu gérus yurttasla-
rin katilimini degil, politik elitlerin temsilciligine ve sinirlandirilmis eylemlerine dayan-
dirilir. Bu gdéris Benhabib’in liberal “kamusal diyalog” modeline denk dusmektedir.
Lattes’in tamumladigi bir diger kamusal alan modeli de postmodernist gériuslere dayan-
dirdig1 ve farkliliklarin éne c¢iktig1 “yapisal” modeldir. Lattes, “New Forms of Public
Space and New Generations,” p.226.

125 Kamusal alanda katilim Rousseaunun halk egemenligi ve dogrudan demokrasi
goruslerine dayanir. Lattes, “New Forms of Public Space and New Generations,” p.226.
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Soylem kuraminin tanimladigi katilm ayni zamanda O6znelerarasi bir
iletisime dayanir. Habermas’'m soéylemsel kamusal alanda o6znelerarasilik126
kavramlastirmasi iletigimi daha ylksek dlizeyde saglamaya yonelmistir. Kati-
limcilar, rasyonel ve elestirel miizakere yapma olanagini bulmalidir ve rasyonel
uzlasima yonelmelidir. Bu nitelikte bir katilim 6ngériuldiiglinde 6znelerin basta
karsilikli birbirini tanimas: (recognition) zorunludur. Kamusal miuizakeredeki
katilimecilar “kendilerini olusturan kimliklerin baglantisal ve olumsal karakter-
leriyle hesaplasmalar icin firsatlar: genisgletir ve bu da onlart yénlendiren ve
birbirine gére tanimlayan inanclarin tartismaya acik karakterini karsilikli ka-
bul eden taraflar arasinda saygili bir catigma i¢in énkosullar yaratir’127. Cogul-
culuga dayanan bu goérus, her tirld gindeme yonelik kisitlamalarin ve kamu-
sal alana girigte herhangi bir sinirlamanin olmamasi ile somutlagmisgtiri=s.

Soylem kuraminin farkliligin nihai karara yansimasmdaki taleplere ya-
nit1, bu kuramin kendisinde i¢sel olarak gértiltir. Model blinyesinde dénusli-
lik kosulunu icermektedir. Miizakere slirecinde 6ne surililen glindem konu-
sunda herkesin konusmaya hakk: vardir. Katiimcilar kendi gértis ve tercihle-
rini anlatirken, kendi goériiglerinin benimsenmesi i¢in gerekgelendirirler. Bu
slire¢ ise ya karsidakilerin ikna olmasiyla son bulur ya da kars: tarafin kendi
arglimanlarini éne stirmesiyle devam eder. Burada igleyen ikna stireci ile her-
hangi bir goériis cogunlukca kabul edilebilir. Kabul edilen bu kararin gecerliligi
bir baska insanmin ¢ikip farkli bir argiman sunmasi ve bunu kabul ettirmesine
kadar surer!2®. Sonug olarak, tekil insanlar, gruplar, partiler, azinliklar yani
herhangi bir aktoér kendi sbylemini kabul ettirebilir. Cogunlugun karar alma
stirecinde baskin olmasinin éntinde engel, ikna stlirecinin 6énlinde hicbir engel
olmamasidir, yani herhangi bir birey, ya da azinlikta kalan bir grup diger kati-
limcilar ikna ederek kendi gértliglerini cogunluk gortist haline getirebilir.

Soylemsel kamusal alan modeli “radikal 6l¢tide yordamsalcidir.” Bu mo-
del “ideal konugsma durumu” ve “kisitlanmamig iletigim”i130 kendi 6ngerek-

126 Coldiron, edebi kamusalliktan yola ¢ikarak Habermasla ayni sonuca ulasir.
Ozneleraras1 nosyonun kamusal alanda katilimcilarin birbirini bigimlendirme ve dene-
yimi aktarma agismndan énemi vurgulayan Coldiron, éznelerarasiligin kamusal alanda
etkinligi ile daha kapsayici ve dinamik hale gelecegini belirtir. A.E.B. Coldiron, “Public
Sphere/Contact Zone,” Criticism, Vol.46, Spring 2004, p.214.

127 William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, Cev. F. Lekesizalin, Istanbul, Aynint1 Yayin-
lari, 1995, s.226.

128 Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme,” s.193.
Karadag, ¢cogulculuk anlayisinin gerceklesmesini farkli kesimlerin farkliliklarinin nihai
karara yansimasiyla olacagini belirterek, Habermasin géruistine elesiteril yaklasir.

129 Jiirgen Habermas, {letisimsel Eylem Kurami Cilt I, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Ileti-
sim Yayinlari, 2001, s.39-47.

130 fdeal konugma durumu, séylemin gerceklesmesi icin ortaya konan bir dizi kural ve
kisilerin bu durumu gerceklestirmek icin kuracaklar iliskiler buitininden olusur.
Habermas ideal konusma durumunu baski ve zorla kisitlanmamis iletisimsel durum
olarak nitelendirir. Para ve iktidarin yasam dinyasini kolonilestirerek iletisimsel eylemi
bicimlendirmesi karsisinda, Habermas tahrip edilmemis ve kisitlanmamis iletisimin
kosullarini ideal konusma durumuyla tanimlar. ideal konusma ortamimun ikisi temel
kosul olmak tizere dért kogulu vardir: 1. Tartigmaya katilanlarin konusmada esit sansa
sahip olmalari gerekir, bdylece yeni tartismalar agilabilir ve karsi konusmalarla konu-
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lilikleri olarak koydugu igin bu iki kosul pratik séylemlerin kisitlar: olarak iki
ilkeyi ortaya cikartir: “Evrensel ahlaki saygi” ve “esitlike¢i karsiliklilik”131 ilkeleri.
Bu kisitlar basit cogunlukculuga dayanan politikanin darligini asmay: saglar.
Soylem kuraminin normatif kisitlari olarak bu iki ilkede tartisma konusu
yapimaya agiktir!32.

Yukarda belirttigimiz gibi modern toplumlarin karmasik ve ¢ogulcu yapi-
sina yanit olarak bicimlendirilen bu model ayni zamanda kamusal alan sayisi
konusunda da sinirlama getirmez. Yani tek, homojen bir kamusal alan mode-
linden séylem kuramina geciste kapsayicilik cercevesinde kamusal alanlarin
coklugu 6ne ¢ikmaktadirl3s.

Gundem konusunda da hi¢bir kisitlanim olmamas: liberaller tarafindan
kaygiyla karsilanmaktadir. Bazi liberallerin yaptigt gibi bazi konular hi¢ tar-
tisma gliindemine almama (6rnegin Rawls’un yaptig1 gibi) Benhabib’e gore “de-
mokratik tartigmanin dogasini yanlis karakterize etmektedir”. Ornegin séylem-
sel kamu alani modeline gbre temel hak ve 6zgirltiklerin anlami, kapsami ve
uygulaniglar: tartismaya aciktir. Olmazsa olmaz diye dislintlilen temel haklar
ve Ozgurlukler, ancak onlar tartismaya acik olduklar: ve stirekli tartisildiklar:
noktada toplum tarafindan sonuna kadar sahiplenilebilirler. “Soylemsel mes-
ruiyet ve kamu alani kurami, temel hak ve ézgurliikler gibi séylemlerin norma-
tif kosullar: da oyunun kurallarini (kisi oyunu oynamay: ve kurallara uymay:
bastan kabul ettigi stirece) olusturdugu dl¢tide, cogunlugu goézeten politikalarla
temel hak ve o6zgtlirliiklerin liberal gtivenceleri arasindaki geleneksel karsitlig:
asar’134. Temel haklarin tartisilmaya acilmasi bunlarin ¢ogunluk karar: ile
kaldirilabilmesi ile zaten demokrasinin alanina yoénelik tehditle birlikte kamu-
sal alan da tehdit altina girmis ya da demokrasiyle birlikte askiya alinmis
demektir. Ayrica temel, insani ve sivil haklar kamusal alanin kurucusu ve
dizenleyicisi niteligindedirler. Bu haklar kaynagini anayasalarda bulur ve
anayasalar: degistirme usulleri “basit cogunlukcu prosedir” degildirl3s.

lar daha da acikliga kavusturulabilir. 2.Tartismaya katilan tiim kisiler sav éne str-
mede, yorum yapmada, yeni 6nerilerde bulunmada, soru sormada esit sansa sahip ol-
malidirlar. Bu iki kosul ideal konusma durumu i¢in zorunludur. 3.Tartismaya sadece
duygularini ve niyetlerini ifade etmede esit sansa sahip konusmacilar katilabilmelidir.
4. Tartismaya katilanlar, “kural koyucu” denilen séz edimlerini kullanmada esit sansa
sahip olmalidirlar. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, Cev. Ismet Tekerek, Is-
tanbul, Iletisim Yaymlari, 2005, .36 1, Jiirgen Habermas, Legitimation Crisis, Trans.
Thomas McCarthy, Cambridge, Polity Press, 1997, p.110. Habermas, Moral
Conciousness and Communicative Action, Cambridge, MIT Press, 1990, pp.87-89, Ha-
run Tepe, Dogruluk ya da Hakikat, Ankara, Ark Yayinevi, 1995, s.148.

131 Bu ilkelerin daha detayli anlatilmasini iletisimsel eylem kuramindan “séylemsel etik”
konusunun tartisildigi yere biraktim.

132 Bkz. Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and
Jurgen Habermas,” p.89 ve Benhabib, “Kamu Alani Modelleri,” s.149-150.

133 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jlirgen
Habermas,” p.87.

134 Benhabib, “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition, and Jlirgen
Habermas,” s.87.

135 Benhabib, “Mtizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru,” s.113.
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18. ylizyilda ortaya c¢ikan kamusal alan ve kamuoyu kavramlar: 6zgil
anlamlarina belirli tarihsel kosullar altinda kavusmuslardir. ‘Kanaat’ ve ‘kamu-
oyu’ birbirinden ayrigmistir. Kamuoyu tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in ‘mu-
hakeme eden bir kamu’ zorunlu olarak varlik géstermelidir!3¢. Kamusal alanin
normatif boyutu olan kamuoyu, bagimsiz ve esit bireylerin katilimini, rasyonel-
elestirel tartigmay: gerektirir137.

Sartori, kamuoyunu “...bir halka (kamuya) veya birden ¢ok halklara ait
distincelerin (kanaatlerin) res publicanm durumuna iliskin bilgi akisla karsi-
Lkl etkilesmesi...” olarak tanimlar!3®. Taylor, Habermas’'m kamuoyu kav-
ramlastirmasini su sekilde agiklar:

“Kamuoyu Habermas’m kitabinin ana temas: on sekizinci ylizyilda bati
Avrupa’da yeni bir kamuoyu kavraminin ortaya cikisi, daginik yayinlar, ktgtik
gruplar dahilinde yapilan veya yerel fikir aligverigleri, bliytk bir tartigma olarak
yorumlanir hale gelir; blitlin bir toplumun kamuoyunun buradan dogdugu
dusltnillir. Baska bir deyisle, ayni fikri paylasan, genis bir alana yayilmisg in-
sanlarin bir tir tartisma mekaninda birlestikleri, burada birbirleriyle fikir alig-
veriginde bulunabildikleri ve bu nihai ortak gorligse ulastiklar: diigtintlirs9.”

Kamusal alanda soyut ve somut zaman-mekan baglaminda eylemde
bulunanlar kamusal alanin aktérleridirler ve kamuoyunu olustururlar. “Kamu-
sal alanda cesitli toplumsal aktérlerin sosyal etkilesim ve iligkilerinin cesitliligi
icinde uzlasilan ve uzlagilamayan goris, fikir ve tutumlarin sonucu olusan alan
“kamuoyunun” alanidir”140.

Habermas’m kamusal alan baglaminda kamuya (6nce ‘bireyler’, sonra
‘kitle) yaptigi vurgu, kamuoyuna bu alanda tanimladigi rolden kaynaklan-
maktadir. Kamuoyu ifadesi, yurttaslarin egemen yapiya kars: resmi (secimler)
ya da gayri resmi elestiri yapma ve onu kontrol edebilme gorevlerini yliklenen
kamusal gévdedir!4l. Kamusal alan iktidar sistemi ile kamunun talepleri ara-
sinda bir uzlagmadir ve bu ylzden de demokrasi ve hukukun tstinliigiinin
koruyucusu olarak iglev gortiri42.

Lattes, Habermas’m kamusal alanda yapilacak tartigsmalarin etkin ola-
bilmesi icin politik sistemde de silirmesinin gerekliligini vurguladigini ve bu
baglamda Habermas’'m iki aktér tanmimladigini belirtir: Birincisi burokrasinin
icinde yer almayan ve Habermas’'m yasam diinyas: olarak adlandirdig: bir ilig-
kinin i¢inde yer alan sade yurttaslardir. Bu yurttaslar kamusal alanin sosyal

136 Habermas, “Kamusal alan,” $.96.

137 Beybin Kejanlioglu, “Medya Calismalarinda Kamusal Alan Kavrami,” Kamusal Alan,
Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yayin, s.690-691.

138 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déntig, Cev. T. Karamustafaoglu — M.
Turhan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.97.

139 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayytiller, Cev. Hamide Koyukan, Istanbul, Metis
Yaymlari, 2006, $.90.

140 Ramazan Yelken, “Kamusal Alan Kim(ler)in Alani?,” Sivil Toplum, Yil: 1, Sayw: 2, Ni-
san-Mayis-Haziran 2003, s.47.

141 Habermas, “Kamusal alan,” $.96.

142 M. Tevfik Ozcan, “Reconsidering Public Sphere As Necessary Precondition of Personality,”
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Vol.37, No.54, 2005, p.85.
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hareketlerini olustururlar. Diger aktor ise burokrasinin i¢inde dikey sekilde yer
alan politik partiler ve birliklerdir. Yurttaglarin kamusal diistintrlerinin etkin-
ligi icin Habermas baz: kosullarin olmasi gerekliligini belirtir ve bu kosullar
iletigimsel rasyonelligin iglemesinin kosullaridir: 1. Yurttaslar gorliglerini acik-
layabilmeli ve ayni zamanda diger gortisleri kamusal alanda alabilmelidirler. 2.
Aciklanan dlsltincelere karst hizli bir yanit alabilme olanagi olmalidir. 3. Tar-
tismalarda bicimlenmis dligincelere yonetimin eylemleri ile somut bir iligskide
olmalidir. 4. Kamu otoriteleri kamuyu etkilememelidir ve kamusal alan 6zerkli-
gini koruyabilmelidiri43.

Modern devlet mesruiyet ve hakliligini “kamuoyu”ndan almaktadir ve
kamuoyu tlizerinden yaptiklarini haklilagstirmaktadir. Toplum smiflandirma-
sinda Mills, kamu toplumu, kitle toplumu ayristirmas: yapmaktadir: Haber-
lesme bicimi bir toplumun kamu toplumu mu, kitle toplumu mu oldugunu
belirler. Bugltinkl toplumu kitle toplumu olarak nitelendirmek dogru olacaktir;
cunkl kurumlasmis kitle iletigsim araclari, toplumu dinleyici, seyirci ve oku-
yucu haline getirmistir. Buradan c¢ikan sonug ise kitle iletisim araglarina sahip
azinligin ¢cogunluga yon verdigidir. Kitle toplumuna gecisle birlikte Mills’in “bi-
rincil kamu” adini verdigi gruplar, dernekler gligstizlegerek, orgtitliligunt
yitirmistirt44. Birey, birincil kamu araglarindan uzaklagsmasiyla ailesi ve yakin
cevresine geri dénmiistlir ve bdylece Sennett’in ifade ettigi kamusal alanin
sonltimlenmesi goriiliir!4s.

Habermas, Kamusallifin Yapisal Doniisiimii’'nde belirttigi miizakereci
kamudan, tliketici kitleye dénilislim, kamuoyunun maniptilatif bir yapiya bii-
rindiginii de gosterir. Tuketim kiiltlrd ile tartisma artik gereksiz ve verimsiz
hale sokulmusturl4t. Cagimizda gelisen iletisim teknolgjileri ile medyanin
manipulatif roli gérmezden gelinemez. Medyanin kamuoyunu yoénlendirmesi ve
medyanin tekelci kapitalizmin bir parcas: olmasi, medyanin kamusal alanda
rolintin yeniden tartigilmasini gerektirmektedir.

Postmodern tiuketim kultird yurttaslar arasinda tartismayi gereksiz veya
verimsiz hale getirirken (daha dogrusu yurttas: faydaci ve kultlirel mallarin
tuketicisi haline getirirken), bir taraftan da mitlk sahiplerinin énceden kurul-
mus iktidarini, kitle iletisim aracglarinin karanlk ekonomi politigi lizerinden
daha da gti¢glendirir.

Habermas, Karl Marx tartismasinda, burnjuva sonrasi kamusal alan kav-
ramini tanimlamig ve burada Marksizm’den ayrigsarak katilimi 6zel miulkiyet
kurumuna baglamamistir. Habermas, kamusal alan modelini tarih icinde ta-
nimlarken Marksizm’e dayanmamis ve daha sonra da sistem ve yasam-dinyasi
modelinde de tamamen farkli bir ¢izgiye y6nelmistir. Yine de liberal modeli
asma c¢abasi Habermas’m teorisinde 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmek-

143 Lattes, “New Forms of Public Space and New Generations,” p.226.

144 Wright Mills, Iktidar Seckinleri, Gev. Unsal Oskay, Istanbul, Bilgi Yayinlar, 1974,
$.416 vd.

145 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cékiigli, Cev. Serpil Durak — Abdullah Yilmaz,
Istanbul, Ayrint1 Yayimlari, 2002.

146 Ozcan, “Reconsidering Public Sphere As Necessary Precondition of Personality,” p.85.
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tedirl47. Habermas’'m bu c¢ercevede katkisi (olumlu ya da olumsuz degerlendir-
meye agiktir) demokrasinin evrimsel gelisimi icine kamusal alani yerlestirmesi-
dir. Bu onu demokrasi kuramini kapitalizm ve ulus devletlerin gelisimine bag-
layan anlayiglardan farklilagtiriri4s.

5. Karsit Kamusal Alan Modeli: Proleter Kamusal Alan

Yukaridaki modelleme Benhabib’e aittir. Fakat bu modellemenin sinirlar:
icine sigmasa da, Oskar Negt ve Alexander Klugenin “proleter kamusal alan”
modeli de tartigtlmaya degerdir. Uretim iligkileri (izerinden kamusal alani tarif
eden bu model, proletaryay: kamusala tasimaya ve egemen kamusal alani ele
gecirmeye yoOneliktir. Proleter kamusal alan, siniflar tizerinden toplumu tarif
etmesi ve diger modellerin timiintin liberal olmasi ve liberalizmin mesruiyet
krizini ¢bézmeye yonelmeleri nedeniyle, onlardan ayrilir. Bu model aslinda
Habermas’'m soylemsel kamusal alan modelini dikkate alir, fakat bir¢cok nok-
tada elestirel yaklagmaktadair.

Negt ve Kluge’nin calismasinin 6nemi ancak tarihsel baglamina oturtu-
lunca anlasilabilir. 1970’lerin basi 6grenci hareketleri, Marksist-Leninist parti-
lerin eylemleri, anti-emperyalist kampanyalar, ¢evreci anti-niikleer hareketler,
kadin hareketleri gibi miicadele eden bir¢cok muhalif harekete sahne olmustur.
Negt ve Kluge’nin caligmasi bu gruplar i¢in toparlayici bir nitelikte olmusg ve bu
gruplarin kendilerini hem muhalif, hem de kamusal olarak nitelendirmelerini
getirmistir. Bu anlayis ise bu hareketlerin kendi gruplarnin o6zel cikarlarini
temsilini saglamis ve de devrim yapmayi diisinen diger marjinal gruplarla ya-
kin durmalarina alan agmistir!4°.

Negt ve Kluge, proleter kamusal alan kavramlastirmasim olustururken
Habermas’'m kamusal alan kavramlastirmasim referans almiglardir. Habermas,
soyut bir genellik ilkesi ile tek ve homojen bir kamusal alan tasvirinde bulunur.
Fakat burjuva kamusal alanin ortaya ¢iktigi dénem, cesitli kamusalliklarin da
kendini gosterdigi bir dénemdir!5° ve burjuva kamusal alani ile “yarisan” 6zel-
lige sahip kamular -uluscu kamular, popliler koylu kamulari, kadin kamulari,
isci sinifi kamular: gibi “madun kars: kamular’- ortak dinamiklerden beslenen
kamulardir”. Madun karsi kamular, bagiml toplumsal grup tyelerinin kendi
kimlik, c¢ikar ve ihtiyac¢larini miizakere edebilecekleri, egemen séylemin disinda
muhalif soéylem TUretebilecekleri alanlart isaret ederiSl. Negt ve Kluge,

147 Hohendahl, “The Public Sphere: Models and Boundaries,” pp.99-100.

148 Agnes S. Ku, “Revisiting the Notion of “Public” in Habermas’s Theory,” Sociological
Theory, Vol.18, No2., July 2000, p.218.

149 Miriam Hansen, “Foreword,” Public Sphere and Experience: Toward an Analysis of the
Buorgeois and Proletarian Public Sphere, Mineapolis, University of Minnesota Press,
pp.ix.

150 Kluge, karsit-kamusal alan olarak proleter kamusal alanlarin ortaya c¢ikisini
ondokuzuncu yuzyil olarak ortaya koyar. Fakat karsit-kamusal alanin fenomen olarak
yirminci ylizyila ait bir olgu oldugunu belirtir. Stuart Liebman, “Alexander Kluge ile
Séylesi: Yeni Alman Sinemas1, Sanat, Aydinlanma ve Kamusal Alan Uzerine,” Kamusal
Alan, Ed. Meral Ozbek, Cev. Nefin Ding-Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yayimn, 2004, s.632.

151 Nancy Frazer, “Rethinking the Public Sphere,” Habermas and the Public Sphere, Ed.
Craig Calhoun, Cambridge, MIT Press, 1991, p.122.
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Habermas’in kamusal akin anlayisinin karsisina alternatif bir kamusal alan
koyarken, Habermas’ diger kamusal alanlara duyarsizlikla elestirmislerdiris2.

19. ylzyilda isci sinifinin bir sinif olarak taniml hale gelmesini saglayan
slirece kadar isgiler cesitli eylemliliklerde bulunmustur. Kapitalizmin geligimi-
nin basglarinda heniz iggi sinift “kendinde sinif” iken burjuva hareketiyle bir-
likte yer almis, daha sonra da “kendisi i¢in simif” bilincine ulasarak siyasal
sistemden taleplerde bulunmustur. Taleplerin karsilanmadig: kosullarda isci
sinifi Ludizm eylemlerine yonelmis, daha sonra da Chartist hareketi insa et-
mistir. 19. ylzyilin baslarinda kiliseden medet uman is¢i sinifi, hiiktimetlerin
isci sinifina yoénelik yok edici tutumlan karsisinda hem kiliseden, hem de orta
smiftan uzaklasmistir. Bu noktada isci sinifinin kamusalligimn basladig: tespiti
yapilabilir. Burada sifirdan Uretilmig bir kamusalliktan bahsedilebilir?s3. Ken-
disi icin sinif haline gelen is¢i sinifi hem siyasal, hem de sendikal érglitlenmeler
yoluyla kendini ifade edecek araglar yaratmistir. Kapitalizm hakim oldugu sti-
rece ig¢i smifinin yarattigi kamusallik, karsit kamusal alan olarak kendini
gOsterecektir.

Negt ve Kluge, Public Sphere and Experience (Kamusal Alan ve Tec-
rube) adli calismalarinda ilk 6nce karsit kamusal alan olarak proleter kamusal
alan Utzerinde durmuslardir. Bu calismada ikinci amagclar: gelismis kapitalist
ulkelerin karsit kamusal alan yaratmada tasidigi potansiyelleri ortaya cikar-
mak olmustur!st. Negt ve Kluge, kamusal alani su sekilde tanimlamaktadirlar:

1. Kamusal alan, birbirinden farkli ekonomik, teknik ve politik orgiit-
lenme safhalarina tekabtil eden farklh tipte kamusalliklarm degisken bir kari-
simudar. 2. Coklu, cesitli ve esitsiz katilimcilar arasindaki sdylemsel ¢ekismenin
alanmidir. 3. Farkli kamusallik tipleri ve cesitli kamusal alanlar arasindaki
ortlismeler ve komjonktlirler nedeniyle potansiyel olarak ongoériilemeyen bir
slirectir. 4. Soyut evrensellik idealleri yerine maddi yapilarda temellenen farkl,
cesitli kamular arasindaki terclimeyi mtimkiin kilan kapsayici bir boyut iceren
bir kategoridir.155

Ilk olarak sunu séylemek gerekir ki Negt ve Kluge klasik ézel/ kamusal
alan kavramlarina itiraz ederler. Clinkli “glindelik yasam ve c¢alisma yasami
icindeki gercek toplumsal tecriibeler” bu tliir bélinmeleri agsmaktadirlar. Buna
ornek olarak genel secimler, olimpiyat térenleri, bir komando birliginin eylem-
leri kamusal olaylar olarak degerlendirilirken, insan hayatinda buylik 6nem
tasiyan cocuk bakimi, fabrikada calismak, evinde televizyon seyretmek gibi
olaylarin 6zele indirgenmesi toplum yasaminin btitliinintn diyalektigine aykiri-
dir1ss, Ozellikle meveut kamusal alan kavramlastirmalar: yagsamin en énemli iki

152 William Outhwaite, Habermas: A Critical Intruduction, Stanford, Stanford University
Pres, 1985, p.87

153 Ozcan, “Yasama Faaliyeti ve Kamusal Alan,” s.435-436.

154 Mirjam Hansen, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Klugenin “Kamusal Alan ve Tec-
riibe”si,” Kamusal Alan, Ed. Ve Cev. Meral Ozbek, Istanbul, Hil, Yaym, 2004, s.162.

155 Hansen, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge’nin “Kamusal Alan ve Tecribe”si,” s.163.

156 Oskar Negt, Alexander Kluge, Public Sphere and Experience; Toward an Analysis of
the Bourgeois and Proletarian Public Sphere, Trans. Peter Labanyi, James Owen
Daniel, Assenka Oksiloff, Mineapolis, Universitiy of Minnesota Press, 1993, pp.xliii-xlix.
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alanim1 diglamaktadir: Bunlar “endistriyel aygitin timua ile ailedeki top-
lumsallagma”dir. Bu nedenle Negt ve Kluge kamusal alani, tiim toplumu temsil
iddiasina ragmen, bir “ara alan” olarak nitelendirirler!57.

Negt ve Kluge kamusal alanlari lice ayirir: 1. Egemen politik kamusal
alan, 2. Alternatif kamusal alan, 3. Karsit-kamusal alan!58. Her kamusal alan
gbrisi bir toplumsal sisteme dayanir. Negt ve Kluge sosyalist demokrasi olarak
adlandirilan toplumsal sistemi savunur. Bu da Marksist acidan bir dlinya algis:
ve degerlendirmesi gerektirir. Bu gercevede Negt ve Kluge, egemen sinifin ikti-
darinin varoldugu kamusal alani, egemen politik kamusal alan olarak ifade
etmislerdir. “...egemen politik kamusal alani (ulusal ve uluststil dizeyleriyle)
toplumsal mucadelelerin, sistemin (sémurl ve tahakklim yapilarinin) yeniden
Uretimini saglayacak bicimde denetlendigi, karmasik yapilar ve araglar iceren
bir alan olarak” tanimlarlar. Egemen kamusal alan, zayiflamakta olan burjuva
kamusal alan ile, gliclenmekte olan endiistriyel-ticari kamusal alan arasindaki
gerilimli alanlarin eklemlenmesi sonucu ortaya cikar. Alternatif kamusal alan
ise, ulus-devletlerde kiiresellesme ile ortaya ¢ikan sorunlari ezilenlerin lehinde
cozmeye calisan soz ve eylemlerden meydana gelir. Alternatif kamusal alan
simf-disidir, fakat esitsizlik ve tahakkiime karst durusuyla smnif iligkilerine
taraf olabilir ve bu alanda demokratik miticadeleler verebilir. Karsit kamusal
alan ise emek-sermaye celiskisi lizerinde ylikselen, sinifsal miicadele esas
alinarak anti-kapitalist, kolektif ve kurucu nitelikli politik s6z ve eylemlerin
olusturdugu alandir!®. Karsit kamusal alan, burjuva kamusal alanina
karsittir. Bu alan burjuva kamusal alanin otekilestirmesi, diglamas: ile kolektif
dayanigsma ve karsiliklilik iligkileri yaratir. Bu li¢ kamusal alan farkli tipte
olmakla birlikte bazen Ortiiglirler, bazen ayni mekanda varolurlar ve bir ¢ok
durumda da saf halleriyle gértinmezler. Bu kamusal alanlar eszamanl olarak
vardirlarleo,

Negt ve Kluge tek ve kapsayici burjuva liberal kamusal alanin
varolmadigini, alternatif olarak “endtstriyel-ticari kamusal alanlarin” ve karsit
olarak “proleter kamusal alan’m varligini ileri siirerler. Kamusal alan olarak
toplumsal ve kolektif Uretim stlirecinin bltiinina goériurler. Egemen kamusal
alanin baglamlarindan biri olan endustriyel-ticari kamusal alani, kar lizerine
kurulu, insanlarin blitlin yasam alanlarini metalastirarak ve iceriksizlestirerek

157 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, s.75-76.

158 Antonio Negri de, karsit kamusal alan anlayisinda Negt ve Kluge gibi tiretimden yola
cikar. “Kapitalist sistemin ve &ézel birikimin yeniden Uretimine izin veren bir bakis aci-
styla, devletin vasiligi altinda etkinliklerin bir toplami1 olarak kamusal artik sonlanmisg-
tir.” Negri bugiin igin artik servetin gelismesi ile demokrasi nasil ayrilamazsa toplumsal
iligkilerin etkilesimsel biiylimesiyle, tretken &znelerin ydnetimi yeniden elegecirmesi
birbirinden ayrilamaz hale gelmistir. Negri’nin tiretken éznesi is¢i simifiyla sinirl degil-
dir; toplumsal servetin Uretiminden hem hizmette bulunanlar hem de bu hizmeti kul-
lananlar tiretken éznedirler ve bu iki kesim kamusal alanin ele gecirilmesi icin birlikte
miucadele etmelidirler. Toni Negri, “Kamusal Alanin Yeniden Ele Geg¢irilmesi,” Kamusal
Alan, Cev. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yayin, 2004, s.399-401.

159 Meral Ozbek, “Politik Kamusal Alan ve Kolektif Yaraticilik,” Kamusal Alan, Istanbul,
Hil Yayin, 2004s.182.

160 Hansen, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge'nin “Kamusal Alan ve Tecribe”si,” s.170.
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kapsayan alan seklinde tanimlarlar. Proleter kamusal alan ise toplumsal ve
kolektif tiretim16! stlirecinde yerlesik, tecriibe araciligiyla egemen kamusal alan-
lar tarafindan parcalanmis seyler arasinda baglantilar kurmay: saglayan bir
kamusal alandir. Yani proleter kamusal alan, kamu ve 6zel arasinda, politika
ve glindelik yasam arasinda, gerceklik ve litopya arasinda baglantilar kurmaya
calisir'62, Buradaki toplumsal liretim, servetin isciler tarafindan yaratildigi, bu
nedenle de onlar tarafindan yeniden sahiplenilebilecegi, 6zel miilkiyetin kamu-
sallasarak kalkacagi Marksist anlayisa dayanirl®3. Geg¢ kapitalist endiistriyel
kosullarda tretimin kamusal alanlari fabrika topluluklari, sirketlerin halkla
iligkileri, ticaret ve tiiketim alanlar: gibi tiretim slirecinin dolaysiz ifadesi olarak
gozlemlenebilirler. Burjuva kamusal alana eklemlenen kamusal alanlar hem
egemen ideolojinin yeniden Uretilmesinde katkida bulunurlar, hem de kendi
mesruiyetlerini bu alana dayarlar. Genis kitlelere hitap etmek zorunlulugu,
uretimin kamusal alanini, temsiliyet dis1 birakilmig genis kitleleri i¢cine alma-
sin1 gerektiriri64,

Negt ve Kluge’nin proleter kamusal alan kavramsallastirmasma karsin
Habermas Kamusalligin Yapisal Doniisiimii calismasinda “pleb kamusal alan”
kavramini kullanmistir. Negt ve Kluge bu kavramlastirmay: hakli bulmakta-
dirlar. Cunkl Fransiz Devrimi ya da 19. yuzyilda heterojen, kentli alt-siniflarin
olusturduklari kamusal alanlar pleb kamusal adlandirilmasina uygundur.
Fakat Negt ve Kluge’nin “proleter” tanimlamasini kullanmalar: bir tercihtir.
“Cunkd, bizim mesele ettigimiz alan burjuva kamusal alanin bir ¢esidi olmayip,
tam da tersine tarihte kurulmus ama kamusal alan teriminin parametreleri
icine alinmamis olan, tamamiyla ayri, blitinlukli bir toplumsal baglam kav-
ramlastirmasidir”165. Proleter kavrami, isci sinifinin 6zglirlesme miticadelesiyle
icinin dolduruldugu bir kavramdir; bu nedenle bu kavramin kullanilisi bir tu-
tumu ve konum almayi gerektirir. Ayrica bu kavram hala egemen sdylem tara-
findan yok edilememistir. Burjuva kamusal alanin bir kategorisi olarak degil,
karsit bir konumda varligini devam ettirmektedirl¢s. Pleb kamusal alan kavra-
mindan daha net bir tanim sunmamis olmakla beraber, bu kavram onlarin
siyasal ve ideolojik duruslarini sergilemektedir. Ayni sekilde Habermas’in ter-
cihi de siyasal ve ideolojiktir.

161 Negt ve Kluge uretimi metalarin maddi uretiminden daha genis sekilde ele alirlar;
“toplumsallasma stirecleri, dil, libidinal yapilar, mahremiyetin yaratilmasi, tecriibe,
toplumsal etkilesimin yapilart ve kamusalligi” tiretimin diger alanlarini olustururlar.
Tuiketimde, sadece kapitalist sistemin bir parcasi olarak degerlendirilmez. Tuketim,
ureticiler yararina yeniden orglitlenebilir. Ama bu temel sorun olan uretim iligkilerini
degistirmek anlayisini geri plana atmaz. Hansen, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve
Klugenin “Kamusal Alan ve Tecriibe”si,” s.167-169.

162 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, s.213 vd.

163 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, s.215.

164 Hansen, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge’nin “Kamusal Alan ve Tecribe”si,” s.163—
164.

165 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, p.48.
166 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, p.49.
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Ayni baglamda burjuva kamusal alan kavraminin deger yitirmis oldu-
gunu ve muglak bulduklarin: ifade etseler de, burjuva kamusal alan terimini
elestirel diigstinmeye davet ettigi i¢cin kullanmay: tercih etmektedirleri6?.

Burjuva kamusal alani kendi ¢ikarlarini genel ¢ikar haline doéntistlire-
bilmistir (en azindan mesruiyetin kaynagini saglayacak kadar.) Proleter kamu-
sal alan aslinda ntifusun ezici cogunlugunun cikarlarini ifade eden bir kamusal
alan olmakla birlikte, bu anlayis genel olarak kabul gérmemektedir!©s.

Proleter kamusal alan kavrami ig¢i hareketi tarihinde, bu adlandirma
yapilmadan kullanilmigtir. Birinci Diinya Savasgi sonras:t komiinist partilerle
iligkili bir kavram olarak kullanildig: gértilmektedir. Proleter kamusal alana
seslenmek ifadesi ile 6ncelikle partilere hitap ediliyor gibi gértinmekle beraber,
aslinda kitlelere seslenilmektedir. Burada dikkati ¢eken, bu tip seslenmelerin,
ozellikle belirli kararlarin alinmas: ya da bunlara kars: olunmas: durumunda
kitlelerin, parti Uiyelerini harekete gecirdigi gériilmektedir. Bu tiir durumlarda
proletarya belirli bir konuda tavir takinarak, birlikte hareket eder ve kamusal
alanin tasiyicisi olarak kendini gésterirl®.

Proletaryanin yasami ve miucadele slreclerine bakildiginda tutarli ve
baglantili bir butunlik goéstermedigi anlasilir. Sorun proletaryay: bir arada
tutan 6gelerin tikanmasini destekleyen burjuva kamusal alandir!70.

Burjuva kamusal alanin olumsuzlanmasi olarak proleter kamusal alan,
egemen anlayistan degerlendirildiginde kamusal alan olusturamayacak sekilde
yasam baglamlar parcali ve eklemsizdir. Fakat proleter sinif ne kadar asimile
edilmis olursa olsun, ya da ne kadar “6tekilestirilmis” olursa olsun, kendi ya-
sam baglamlarinin tecrliibesinde baska bir ufuk olustururlar.

Uretim stlirecine dayanan proleter kamusal alan Negt ve Kluge’nin mode-
linde “tecriibe’nin sagladigi ufukla birlestirilir. “Offentlichkeit (6zel karsiti ve
ozel olmayan her seyin alani), tecriibeyle doldurulmus bir kamusal alana, ah-
laki olan ve bagimsiz bir vicdan iceren, tézel bir kamusal alana isaret eder”171.
Her tiirli yasantidan elde edilmis tecrliibe, mtuicadelenin genislemesine yeni
ufuklar acarak katkida bulunur.

Tecriibe kavraminin ait oldugu ilksel alan anlamlandirma alani oldugu
icin, boéyle bir iligkilendirmeyi bir kultir tanimi icinden yapmak mumkiin:
Kultlir, belli bir yer ve zamanda, belirli bir insan toplulugunun (ulus, halk,
sinif, grup, kesim), maddi ve toplumsal yasaminin Uretim kosullarindan
kaynaklanan toplumsal iliskilerinin yapilanma bicimi (yasam tarzi, yasam
kaliplari, nesneler dinyasy ile bu kosul ve iliskileri tecriibe etme (ya-
santi/deneyim), anlamlandirma (ifade/temsil bicimleri, anlam haritalary) ve
bunlarla bas etme tarzidir (edim/eylem tarzlari)!72.

167 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, p.49.

168 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, p.51.

169 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, p.73.

170 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, p.74.

171 Liebman, “Alexander Kluge ile S6ylesi: Yeni Alman Sinemasi, Sanat, Aydinlanma ve
Kamusal Alan Uzerine,” .630.

172 Meral Ozbek, “Kamusal-Ozel alan, Kiiltiir ve Tecriibe,” Kamusal Alan, Istanbul, Hil
Yayin, 2004, s.446.
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Negt ve Kluge, tecriibe ile de toplumsal yapa, iliskiler, eylemler, duygu ve
diigtinceler arasinda diyalektik iligki kurarlar. Her tirlii 6grenimler ya dogru-
dan algilayarak ya da dolayli bicimlerde 6grenilerek tecriibe ufkuna dahil edi-
lirt73. Bu dolayimla olusan birikim ancak kamusal etkilesim ile ifade ve temsil
edilirse géruntr hale gelir. Bu nedenle Negt ve Kluge kamusal alani, “tecriibeyi
mumkilin kilan ya da onu sakatlayan toplumsal yapilar bltint” 174 olarak
kendi miicadeleleri icin hem bir olanak sunmas: agisindan, hem de ideolojik
yontiyle degerlendirirler. Kamusal alanda yapilan miicadele, tecriibe birikimi
saglayarak daha nitelikli miicadeleyi getirebilir.

Tecrlibeyi olusturan ve diyalektik sekilde baglamlar: lireten Gi¢ unsur go-
riliir: Ik olarak kapitalist kosullarda, yani yabancilagmanin oldugu kosullarda
yeniden Uretim tecriibesi slirekli olarak vardir ve surekli tecriibe lretilmesini
saglar. Tkinci olarak tecriibe eden unsurlarin kamusal ifade ve temsil edilmele-
rinin 6nii izole edilerek tikanir. Uclinciisii ise yabancilagmis tiretim tecriibesi
Ustlinde ylikselen direnis ve protestolar yeni tecriibeler tretirl7s.

Buglin yeni diinya diizeninde tecriibe pargalanmistir ve tekrar butin
hale getirmek miumkiin degildir. Marksist btlitlinsellik anlayist bu kosullarda
devre dis1 birakilir ve ayrilmig alanlar arasinda baglantilar kurmak o6ncelikli
hale gelir: Kamusal alanla &zel alan arasinda, politika ile glincel yasam mese-
leleri arasinda, farkli ve Jkismi kamusal alanlarl’ arasinda baglantilar
kurulmalidir.177

Burjuva kamusal alani, biling ve program endtistrisi, reklamecilik, firma-
larin ve idari aygitlarin tanitim kampanyalar: lizerinde ylikselmektedir. Bunlar
gercek Uretim mekanizmalarinin diginda yer almalarina ragmen burjuva kamu-
sal alan bunlar igleyerek, gtindelik yagsam: hammadde olarak kullanarak gele-
neksel kamusal alanin lizerinden atlayarak 6zel alana ulasmaya calismaktadir.
Proleter kamusal alan, sermayenin c¢ikarlarinin iglendigi tGretimin bu ylizlyle
hesaplasmali ve kendini sadece klasik kamusal alanin antitezi olarak kurma-
malidir. Burada is¢i sinifinin pratik politik tecriibesi 6nemlidir. Proletarya,
burjuva kamusal alanin dar ufuklar cercevesinde degil, amaclari dogrultu-
sunda kendini ortaya koymalidir. ClinkQ “Isci sinifina ézgii tecriibenin kristal-
lesmesinin ortamu olarak burjuva kamusal alanin herhangi bir kullanim degeri
yoktur.” Burjuva kamusal alan diisman olarak bile degerlendirilemez. Isci ha-

173 Z. Tl Akbal Sualp, “Kamusal Alan, Deneyim ve Kluge,” Kamusal Alan, Ed. Meral
Ozbek, Istanbul, Hil Yayin, 2004, s.672.

174 Ozbek, “Kamusal-Ozel alan, Kiiltiir ve Tecriibe,” s.447, 452.
175 Hansen, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Klugenin “Kamusal Alan ve Tecriibe”si,” 5.166-167.

176 Butlin karsit kamular esit agirlikta ve ayni bagimlilikta degildirler. Bu baglamda
Hansen “kismi kamular” tanimlamasi yapmistir. Kismi kamulara érmek olarak “multi-
medya kamusalligl, TV vaizligi, bilgisayardaki ilan panolari, telefonla seks vb. sayilabi-
lir. Bu kamularin ortak yanlari sunlardir: Bu kamular endtistriyel-ticari yolla ¢alisirlar.
Bir kimlik modelleri yoktur. Cok genis Kkitleleri érgtlitleyebilmektedirler. Etkinliklerini
bunlara dogrudan para vererek katilimei olmayanlarin gériis alanlarinin digsinda ger-
ceklestirme egilimindedirler. Konularinin ve katilimcilarin belirgin olmasi onlar karsit-
kamusal alanlardan ayirir.

77 Hansen, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge’nin “Kamusal Alan ve Tecribe”si,” s.169.
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reketinin kaygisi cikarlarmi kendi kamusalligi icinde ifade etmektir. Ikinci
amaci ise egemen sinifin devlet lizerindeki egemenligini yikmaktirl7s.

Burjuva kamusal alan anlayisi, ortaya c¢iktigindan itibaren tim toplumu
bir birlik altinda toplama c¢abasi icindedir. Fakat toplumu bir arada olmaya
zorlayan meta Uretiminden kaynaklanan deger soyutlamasidir. Burjuvazi meta
degisimi ve 6zel milkiyetin varoldugu kosullarda, sanki bunlar asabilecek,
esit, 6zglr ve kardescesine yasanabilecek bir toplum varolabilirmig gibi bir
goruntli vermektedirl7®. Kapitalizmin o&nkosulu olan 6zel miilkiyet gercek
kamusal alanin onlinde bir engeldir'®. Kamusal alanin ideolgjik boyutunu
yonelik bu gortligler, Negt ve Kluge'nin Marksist yaklagiminin bir gostergesidir.

Negt ve Kluge, burjuvazinin 17. ve 18. ylizyillarda burjuva kamusal alani
kurdugunu ve bu alanda diktatérliglinti kamusal alanin iginde farkli bélmeler
yaratarak gosterdigini belirtirler. Béylece burjuvazi bu bélimleri daha kolay
denetim altina alacaktir. Baglangicta burjuva devrimi ilerici adimlar atmig olsa
da, kendini bi¢imlendirmesi (6rnegin glicler ayrimi, kamusal-6zel alan, politika
ve Uretim vb. gibi ayrimlar) karsit kamusal alanlara izin vermeyecek sekilde
olmustur. Burjuva kamusal alan tek bir blitlinden degil, “sadece soyut bir bi-
cimde iliskilenmis tekil alanlar yiginindan” olugsmaktadir. Proletaryanin, bu-
tlinlin gbézden yittigi boyle bir ortamda kendi ¢ikar ve tecriibesini 6rglitleyebil-
mesinin olanagi yoktur!sl.

Burjuva kamusal alan Negt ve Kluge’ye gére ¢okiliste olmasina ragmen,
bir varsayim degildir. Cinkli bu baglamda proletaryanin sermayenin ¢ikarla-
rina karsi bir kamusal alan olusturmasina iliskin cabasi da yanlig bir varsayim
haline gelir'®2. Negt ve Kluge emekg¢ilerin kamusal alana karsi c¢ikmasini
kendilerine kars: ¢ikmak olarak gériir. Burjuva kamusal alanlar, her ne kadar
kapitalist bir toplumda ve onun ideolgjisiyle bicimlenmis kamuoyunun ortaya
cikmasina yarasa da, farkli gériislerin de ortaya ¢ikmasina olanak sunabilirler.
Kamusal alan anlayisi, kamusal alanlarin ¢ogulculugunu da kabul eder. Bu
noktada bastirilmig, ezilmis isci sinifi kendi kamusal alani yaratma olanagini
yakalayabilir. Ayni zamanda burjuva kamusal alanlarin dénutstiirtilme olanag:
da gézden kacirilmamalidir.

Negt ve Kluge kamusal alanin egemenlerin elinde olmasi ve proletaryanin
online set cekmek icin kullanilmasina karsi, muhalif olmay: asan bir anlayisla,
proletaryanin kendi Uretimleri olan kamusal alani ele gecirmeleri ve politik
mucadeleleri i¢in kullanmalar gerektigini ileri surerler. Yoksa tim yasam
alanlarini kapsadig: diigtintlen egemen kamusal alana karsi mticadelede yenik
dustlirids. Frazer’da, Negt ve Kluge ile ayni arglimanlardan hareket ederek,
bagimli gruplarin kamusal alani ele gecirmesini degil, kamularin c¢oklugunu
talep eder. Kamularin ¢oklugunun séylemsel miicadele alanlarini genisletece-
gini belirtir. Bu alanlar ¢oklugu gruplarin kamusallik algilarini genislettikce

178 Negt- Kluge, Public Sphere and Experience, p.87.

179 Negt- Kluge, Public Sphere and Experience, p.89.

180 Ozbek, “Kamusal Alanin Sinirlan,” s.26.

181 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, p.93, 94-95.
182 Negt-Kluge, Public Sphere and Experience, p.101.

183 Suialp, “Kamusal Alan, Deneyim ve Kluge,” s.656.
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yeniden gruplasma olanaklar: yaratan bir iglev gérecektir. Ayni zamanda “daha
genis kamulara yonelik ajitatif etkinlikler i¢in bir is ve egitim zemini olma isle-
vini de Ustlenmektedirler.” Frazer, Negt ve Kluge gibi 6zglrlestirme potansi-
yelini karsit kamusal alanda bulur!st. Fakat ikisinin yoéneldikleri amacglar
farklidar.

Negt ve Kluge ile benzer diiglincelere sahip Antoni Negri’de kamusal ala-
nin “yeniden sahiplenilmesi”, “ele gecirilmesi” gerektigini ifade eder!85. Bu bag-
lamda kamusal alani olugturanlar, birbirleriyle etkilesim halinde olmali, s6z ve

eylemde dayanigsmada bulunmalidirlarise.

Benzer goériigleri savunan Hansen, karsit kamusal alanlarin ¢oklugu ko-
sullarinda, bu kamusal alanlari ortak bir paydada bulusturan st bir kamusal
alan varedilmesi gerektigini diistinmektedir. Frazer, “her farkli, daha smnirh
kamudan lyelerin kuiltlirel gesitlilik cizgilerini ortak keserek konusabildigi, ek
kapsayict bir kamusal alan oldugunu” ifade eder. Bu alan genel olmalidir, kati-
limcilar ortak kesen konularda esit olarak bu alanda yer alabilmelidirler. Yoksa
muhalif olarak ortaya ¢ikan tekil gruplar, cokkultiurlii ¢cogulculuk piyasasinda
“ya notrlesiyor ya da kimin daha kurban oldugu” tartigsmas: icine c¢ekilerek
kendi iclerinde kutuplasmaktadirlaris?.

Negt ve Kluge’nin kuraminda farkli acilim olanaklarina imkan vermesi ve
birbirleriyle iliskileri nedeniyle iki énemli noktaya dikkat cekmek gerekmekte-
dir: Birincisi karsit kamuyu neyin olusturdugu sorusu konjonktiirel degisim ve
ittifaklarla her olayda yeniden tanimlanmas: gereken bir konudur. Buradan
karsit kamunun diger kamusallik tarzlariyla ilintilendirilmesi ile “iligkisellik”,
onu belirleyen bir 6zellik olarak ifade edilir. Bu anlayis ikinci bir konuyu giin-
deme getirir: Bu “her kamusal alanin geri déndlirtilemez bigimde bilesik ve
melez olan yapisini goz 6nline almak” zorunlulugudur. Bu anlayiglar Negt ve
Kluge’nin kamusal alani bir slire¢ olarak koymasini getirir. Birbirleriyle esit
olmayan kamular, “konjonktiirel degigsmelerin kamusalliklar: yan yana getir-
mesi, rastgele firsatlar” bir slirecin i¢inde ortaya c¢ikabilir ve degerlendirilebilir-
leriss,

Negt ve Kluge’nin kamusal alani, devlet ve toplum arasinda kalan bir ara
alan olarak degerlendiren liberal anlayigtan farkli olarak tretim iligkileri tize-
rinden tamimlamasi 6zel bir anlam ve éneme sahiptir. Neo-liberal politika uy-
gulamalar ile o6rglitstizlesen emek, ayni baglamda mulkstizlesme, yoksullagma
ile sinifsal sémlrinlin kiiresel boyutta yogunlasmas: ve derinlesmesini getir-
mistir. Karsit kamusal alan bu neo-liberal politikalara kars: proletarya i¢in yeni
olanaklar sunmaktadir.

Negt ve Kluge kamusal alan: Uretim ve yeniden Uretimde temellendirerek
somut ihtiyaclar, c¢ikarlar, catigmalar, iktidar meselelerini tartigma konular:
haline getirmektedirler. Oysa Habermas, kamusal alani, 6znelerarasi iletigsime

184 Frazer, “Rethinking the Public Sphere,” p.124.

185 Negri, “Kamusal Alanin Yeniden Ele Gegirilmesi,” s.395-407.

186 Ozbek, “Politik Kamusal Alan ve Kolektif Yaraticilik,” s.187-88.

187 Hansen, “Yirmi Yiin Ardindan Negt ve Kluge'nin “Kamusal Alan ve Tecriibe”si,” s.171-172.
188 Hansen, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Klugenin “Kamusal Alan ve Tecriibe”si,” s.174-175.
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dayandiriri®®. Kluge, Habermas’in kamusal alanin “dagitimsal” oldugunu,
kendilerinin kamusal alaninin “liretimsel” oldugunu distinmektedir!9°. Aslinda
Habermas’la, Negt ve Kluge arasindaki temel fark sinifsaldir. Habermas’m ka-
musal alaninin sahibi burjuvazidir, burjuvazinin kamu alanini nitelemesi, ona
yukledigi islevler ve buna bagh kurumsalliklar belli bir sinifa ait anlayisin so-
mutlagmasidir!ol.

Sonug olarak karsit kamusal alan, duragan bir sekilde tanimlanmayip
yeni olanaklara acikligi, konjonktlirel degisimlere duyarliligi, stirekli bir yeni-
lenmeyi ve degisen konjonktiirde mtidahil olmay: da getirmektedir. Proleter ka-
musal alan, icerik olarak icinde belirli bir gelecek ve toplum kurgusunu da
tagir. Muhalifligi nedeniyle egemen kamusal alanlarin baskist altinda olmassi,
proleter kamusal alani yok edememistir. Zaten kapitalist sistemin yarattig:
simifsal celiskiler yok olmadikca, yani kapitalizm ortadan kalkmadikca prole-
tarya ve burjuvazi ortadan kalkmayacag: i¢in, geligkiler -farkli gértintililere bii-
riinse dahi- egemen ve karsit kamusal alanlar devam edeceklerdir.

6. SONUC

Yukarida anlatilan modelleri degerlendirdigimizde Hannah Arendt’in ileri
sturdiigli agonistik kamusal alan modeli, politik olanin kamusala hakim oldugu
ve yurttaglarin varliklarini anlamli kildig1 alandir. Antik Yunan’in ahlaki ba-
kimdan homojen, politik bakimdan esitlik¢i ve ayni zamanda yurttas digmda-
kileri diglayici anlayisinin Hannah Arendt tarafindan yeniden canlandirilmaya
caligildigr gortlmektedir. Arendt, Antik Yunan’m dogrudan demokrasisini ve
yurttasglarin yasakoyucu oldugu kosullar:t veri alarak kamusal alan modelini
6ne stirmistur. Fakat iktidar, hukuk gibi konular: dikkate almayan Hannah
Arendt, bize kurgusal bir kuramin 6tesinde bir sey sunamamaktadir. Bu mo-
dele ickin veri olarak kabul edebilecegimiz dogrudan demokrasi anlayisi, bugtin
tartismasiz sekilde uygulanamaz gériilmektedir. Ikinci ciddi bosluk yurttas
kavramiyla ilgilidir. Antik Yunan’in yurttas: kamuyla ilgili her tiarlii konuda
karar verir, yasa yapiminda bulunur. Fakat bir yurttasin kamusal konulara bu
kadar vakif olabilmesinin kosulu, digerlerinin, yani koélelerin, kadinlarin ve
cocuklarin o yurttasin hayatini devam ettirecek zorunluluklardan kurtarmasi-
dir. Digerleri esit olmadiklari gibi, yurttaglarin yasami idame ettirmesinin
araclarnidirlar. Halihazirdaki hukuk devleti anlayis: bu gortligleri ¢coktan asmus,
herkesin esitlik, 6zgurliik ve yasam hakkina sahip oldugu temel ilkelerden
hareket etmektedir.

John Rawls ve Bruce Ackerman’in goériislerinde somutlagan liberal ka-
musal diyalog modeli, liberal hukuk devleti ilkesini veri olarak kabul etmekte-
dir ve bu temel lizerine insa edilmisglerdir. Rawls farkli iyi anlayiglarina sahip
insanlarin bir toplumda bir arada nasil yasayabilecegi sorunundan hareketle
“hakkaniyet olarak adalet” anlayisini ileri stirer. Rawls, haklarin, iyi anlayigla-
rina onceligini savunarak, liberal temel hukuk anlayisini yineler. Yasalarla

189 Hansen, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge’nin “Kamusal Alan ve Tecribe”si,” s.165.

190 Liebman, “Alexander Kluge ile S6ylesi: Yeni Alman Sinemasi, Sanat, Aydinlanma ve
Kamusal Alan Uzerine,” .630.

191 Siialp, “Kamusal Alan, Deneyim ve Kluge,” s.673.



Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar 267

diizenlenmis haklar, kisiden kisiye, gruptan gruba degisen iyi anlayislarinin
karsisinda bir toplumun iyi dlizenlenmesinin geregi olarak zorunludur.
Rawls’un 6ne siirdiigli bu toplumda aktdr esit ve ézgiir yurttastir. Iyi diizen-
lenmis anayasal demokratik bir toplumda yurttaglarin akli, kamusal akildir.
Kamusal aklin ilgilenmesi gereken konular Rawls’a gbre temel siyasal adalet
sorunlar: ve kamu yararidir. Kamusal akil ile Rawls liberal devlet anlayisinin
mesruluk ilkesini olusgturur. Liberal devlet, tlim iyi anlayislarini digta tutarak
tarafsiz olmaya calismalidir. Rawls, kendisinin de tim iyi anlayislarindan uzak
bir kuram olusturdugunu ileri stirer. Bdylece hakkaniyet olarak adaleti tiim
insanlar i¢in gergeklestirmek miimkilin olabilir. Fakat adalet ilkelerinde ileri
sturdiigl esitlik, ozglrlik, firsat esitligi gibi haklar, kendisi kapsayict bir 6greti
olan liberalizmde temellenir. Bu haklarin tartigilmaya agilmas: ise Rawls’un
kuraminda sinirlanmistir. Bu baglamda kamusal alan, liberal égretinin iyi an-
layisiyla belirlenmektedir.

Bruce Ackerman’in liberal diyalog modeli, devletin kamuyla 6zdes sayil-
dig1; yurttaglarin alaninin ise 6zel olarak kabul edildigi bir ayrima dayanair.
Ackerman’in kamusal alan goériisli mevcut liberal sistemin onaylanmasindan
Ote bir anlam tagimamaktadir. Hukuk araciligiyla toplumun dizenlenmesinde
yurttaglar giunlik konularda, yasalarin olusumunda séz sahibi degildirler.
Yurttaslar ancak anayasal konularda kamusal miizakereye katilabilirler.

Habermas’in kamusal alan gorligsi muzakereci demokrasi kuramz ile bir
blitinltik arz eder. Esit, 6zglr yurttasglar her tlrlii konuda kamusal miizakere
yurttebilirler. Hem konu sinirlamasi, hem de katilim sinirlamasi: olmamasi
dolayisiyla ve kamusal alandaki tartigma stlireglerinin hukuk tarafindan garanti
altina alinmig olmas1 zorunlulugunu getirmesi nedeniyle Habermas’in kamusal
alan modeli derinlestirilmis bir demokrasi ve hukuk devleti arayigina isaret
etmektedir. Hukuk devletince garanti altina alinmig haklar, kamusal alanin
zorunlu bir unsuru gorlilmekle birlikte yeterli degildir. Habermas ayni za-
manda kamusal alandaki tartismalarin yasama stlirecine yansimasini da sagla-
yacak prosedirleri Between Facts and Norms ( Olgular ve Normlar Arasinda)
adli calismasinda derinlestirmistir.

Kluge ve Negt’in ileri stirdigli proleter kamusal alan, ig¢i sinifinin bur-
juva kamusal alanini ele gecirmeyi hedefler. Bu anlayista kamusallik ilkesinin
temeline bakildiginda sosyallesmig Uretimin, kamusal alanda da kendini var
etmesi gerekliligi anlayig1 lizerine yukselir. Diger modeller liberalizm temeli
lUzerinde ytlikselirken, bu model liberalizme karsit bir konum alir ve kapitalist
sistemin yikilmasini hedeflemektedir. Proleter kamusal alanin dayandig: Mark-
sist anlayisa gidersek ulastigimiz sonucglar sunlar olacaktir: Siniflarin ortadan
kalktig1 ve bu nedenlede kamusal/6zel ayriminin yok oldugu (ki bu ayrim 6zel
milkiyete dayanir) ve blitiin herkesin séz sahibi oldugu bir toplum amactir.
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