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GIRIS

iptal davasi acilabilmesi icin davacinin menfaatinin ihlal edilmis! olmas1
gerekir. Clnk( 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére iptal
davalari, ancak idari iglemlerden dolay: menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilabilir. Bu nedenle hi¢c kimse menfaatini ihlal etmeyen bir idari igleme kars:
iptal davasi agcamaz. Kisacasi, menfaat ihlali iptal davas: agmanin 6n sartidir (a
prerequisite)=.

fdare hukuku acisindan menfaat, “bir idari iglemin yarg: yeri éniine
gortittilebilmesi icin onunla davaci arasinda varoldugu anlasilan ve yeterli
sayildigr kabul edilen salt bir iliski®s, “sadece yargi mekanizmasini harekete
gecirmeye yetecek kadar bir ilginin bulunup bulunmadiginin iptal davasinin
baslangicinda saptanmasi”™ seklinde tanimlanabilir. O halde iptal davalar,
dava konusu idari islemle arasinda bir iliski veya ilgi kurabilen kisiler
tarafindan acilabilir. Bu ilgi ya da iliskinin var olup olmadigina ise ilk inceleme
asamasinda idari yarg: yerleri karar verir.

Davacinin gesitli sekillerdeki maddi ve/veya manevi menfaatlerinin ihlal
edilmis olmas: ona iptal davasi agma hakk: verir. Digerleriyle birlikte, iktisadi
(finansal-mali-ticari) menfaatleri ihlal eden idari islemlere karsi iptal davas:

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakitiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Ozay’a gére, “idari islemlere karsi acilabilen iptal davalari icin sadece ‘menfaatin olum-
suz yonde etkilenmesi’nin yeterli sayilmasi hem bu kurumun uygulanma alanini
olabildigince genisletekte, hem de onu ‘her derde deva’, ucuz ve kolay bir basvuru yolu
haline getirdiginden ‘hukuk devleti’ ile idare hukuku ve ézellikle idarenin yargisal
denetimi kavramlanni ézdeslestiren bir mekanizma yaratmaktadir”. Ozay, 11 Han,
Guinigiginda Yénetim II, Yargisal Korunma, XII Levha, Istanbul 2010, s. 152.

-

2 Subjektif dava ehliyeti konusunda ayrintili olarak bkz. Yildirim, Turan, Idari Yargi, Beta
Basim A.S. 2. Baski, Istanbul 2010, s. 387 vd.

3 Ozay, Glimsiginda Yénetim 11, s. 152.

4 Ozay, il Han, Kendine Ozgii Bir “Hukuk Devleti”, in 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap, Idari Yargt, 1-4 Mayis 1990, Ankara 1991, s. 119, dn. 10.
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acilabilmektedir. Uciincli kisiler hakkinda tesis edilmekle birlikte iktisadi
menfaatlerini ihlal eden idari islemlere karsi ilgililer, iktisadi rekabet geregince
de iptal davas: agmaktadir. Bu halde dava konusu idari iglem dogrudan davacit
(rakip) hakkinda tesis edilmemekte ancak onu dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Iste bu makalede doktrin ve yazarlarin goriigleri ve
gozlemlenebildigi kadariylaS, esas itibariyla, Danistay ictihatlarindan hareketle
dogrudan davacit hakkinda tesis edilmemekle birlikte sonuclar: itibariyla
davacinin iktisadi rekabetini ihlal eden idari iglemlere karsi iptal davas:
acgilmasi lizerinde durulacaktir.

I. Menfaat iliskisinin Smirlarimin Genislemesi

Gunumulzde menfaat ihlali kavramini idari yarg: yerleri genis
yorumlamaktadir. Bununla birlikte 19. ylizyilin sonlarina dogru hakim olan
klasik gériis, menfaat ihlalinin bir kisinin milkiyet hakkina, kisilik haklarina
ya da meslegine zarar verme seklinde anlasilmig olmasidiré. Ancak 19. ylizyilin
son yilinda ve 20. ylzyilin ilk yillarinda Fransiz Danistayr (CE) menfaat
iligkisinin sinirlarini genigletmigtir. CE, 1899 yilinda iktisadi menfaatleri
(financial interest) ihlal eden idari islemlere kars: dava acilabilecegini kabul
etmistir. Bu dogrultuda 1899 yilinda Cook et Fils davasinda, Nice Belediye
Baskaninin Thomas Cook & Sons’m eski tip gezi otoblislerini taksiler gibi kat:
diizenlemelere tabi tutan dtizenleyici iglemini iptal etmistir?. Boylece iktisadi
menfaat ihlalinin dava agma hakk: verecegi kabul edilmistir.

Cook et Fils davasinda benimsenen ilke ilerleyen yillarda diger menfaat
tirlerine de uygulanmistir. 1901 yilinda bu ilke Casanova davasinda vergi
yukimlilerinin (taxpayer’s interest)® de dava agma haklarinin bulundugu
ictihadi ile daha da genisletilmistir. Bu davada Korsika Belediye Meclisi, halkin
parasiz saglik hizmeti almasi i¢in licreti belediye kaynaklarindan édenecek kdy
doktorlugu uygulamasi baglatmistir. Belediye kaynaklarinin harcanmasinda
menfaati bulundugunu ileri slren bir vergi yukumlistinlin (taxpayern, bu
islemin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek actigi iptal davasinda CE, daha
onceki kararlarinin aksine?®, davacinin yeterli menfaatinin bulunduguna karar

5 Gorev nedeniyle reddedilen davalarda ehliyet konusu ele alinmadigindan bazi
kararlarda Danistay’in konuya yaklasimi gézlemlenememistir. Bu kararlar icin bkz.
D10D, E. 1997/3634, K. 1998/4114, KT. 23.09.1999, DD, 2001, sy. 103, s. 919-920;
D10D, E. 2005/8033, K. 2008/2312, KT. 16.04.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 355-357.
Freedeman, Charles E, The Conseil d’Etat in Modermn France, Columbia University
Press, New York 1961, s. 128-129.

7 CE, 5 Mayis 1899. Brown, L. Neville — Bell, John S, French Administrative Law, Fourth
Edition, Clarendon Press, Fourth Edition, Oxford 1993, s. 158; Rohkam, William -
Pratt, Orville C, Studies in French Administrative Law, The University Ofilllinois Press,
Urbana 1947, s. 26; Harding, C.S.P, Locus Standi in French Administrative Law, Public
Law, 2, 1978, s. 149; Crossland, Hans Gerald, Rights ofi the Individual to Challenge
Administrative Action Before Administrative Courts in France and Germany,
International and Comparative Law Quarterly, vol. 24, part 4, 1975, s. 719.

8 Taxpayer / Contribuable / Ratepayer

® Schwartz, Bernard, French Administrative Law and The Common-Law World, New York
University Press, New York 1954, s. 182; Harding, s. 148.

o
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vermistirl®. Bu kararin ilk sonucglari, mahalli vergi yliktimlilerinin yerel
vergileme yoluyla toplanan paralarin kullanim ile ilgili olarak yerel kararlara
karst hukuka uygunluk acisindan iptal davas: agabilmeleri olmustur!l. 1903
yilinda Chabot davas: ile hukuka aykir:i olarak se¢im bodlgelerinin sinirlarini
degistiren idari iglemlere karsgi se¢gmenin menfaat ihlali kabul edilmistir!2. Yine
1903 yilinda Lot davasinda arsivei olmak icin gerekli mesleki yeterlige sahip bir
mezunun, Ulusal Arsivler birimine mezun olmayan bir kiginin atanmas
islemine karsi agmis oldugu davaya esastan bakilmistir (professional interest)13.
1906 yilinda Syndicat des Propriétaires du Quartier-Croix-de-Seguey-Tivoli
davasinda, Bordeaux sehrinde tramvay hizmetlerinin iptal edilmesi iglemine
karsi Hukuk Faktltesi Dekani Léon Duguitlye danisan davacilar tarafindan
acilan davada kamu hizmetinden yararlananlarin/tiketicilerin menfaatlerinin
(consumer oruserinterest) ihlal edildigine karar verilmistir!4.

II. Kavram Sorunu

iptal davalarinda doktrin tarafindan kabul edildigi {izere “ekonomik ya-
rar ve rekabet”lS, “iktisadi menfaat ve rekabet”!6 “rakibin ekonomik
menfaati®17, “finansal menfaat”18 ihlali halinde dava a¢mak i¢in aranan men-
faat sarti gerceklesir. Kanaatimizce bu noktada “iktisadi menfaat ihlali”
kavrami ile “iktisadi rekabet ihlali” kavrami arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Cunktl iktisadi menfaat ihlali kavrami iktisadi rekabet ihlali kavramina goére
daha genistir. Séyle ki, 6rnegin, bir kamu gorevlisinin gérevine idare tarafindan
son verilmesi halinde veya bu kamu goérevlisine ayliktan kesme disiplin cezas:
verilmesi halinde ortada iktisadi bir menfaat ihlali vardir ancak iktisadi rekabet
ihlali yoktur. Buna karsilik idare tarafindan bir eczaneye ruhsat verilmesi
iglemine karsi diger bir eczacinin dava a¢mak istemesi halinde ortada daha
dar/ 6zel bir kavramla ifade edilebilen iktisadi rekabet ihlali vardir. Bu acidan
biz daha 6zel olan iktisadi rekabet ihlali kavramini tercih etmekteyiz.

10 CE, 29 Mart 1901. Rohkam - Pratt, s. 26; Schwartz, s. 183; Brown — Bell, s. 160;
Harding, s. 149; Freedeman, s. 129; Ozyériik, Mukbil, Idari Yarg: Ders Notlar1, Ankara
1977, s. 217.

11 Harding, s. 150. Konunun Ingiltere 6rnekleri icin bkz. Prescott v. Birmingham
Corporation [1955] Ch. 210 (declaration); London C.C. v. A.G. [1902] A.C. 165 (relator
action). Harding, s. 150.

12 CE, 07 Agustos 1903. Rohkam - Pratt, s. 27; Harding, s. 150, 153; Crossland, s. 720;
Freedeman, s. 129.

13 CE, 11 Aralik 1903. Crossland, s. 719; Brown — Bell, s. 159.

14 CE, 21 Aralik 1906. Brown — Bell, s. 158; Schwartz, s. 185-186; Rohkam - Pratt, s. 28;
Harding, s. 150-151; Crossland, s. 719; Freedeman, s. 130.

15 Zabunoglu, Yahya K., Idari Yargt Hukuku Dersleri, Ankara 1982, s. 169.

16 Goziibiiytik, A. Seref — Tan, Turgut, Idare Hukuku — Idari Yargilama Hukuku, Turhan
Kitabevi, 3. Basi, c. 2, Ankara 2008, s.412.

17 Schwartz, s. 186-187.
18 Brown — Bell, s. 158.
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III. Doktrinin Konuya Yaklasimi

iktisadi yarar kayb:i ve rekabetten dogacak zararmn, kisisel menfaat
kavrami icinde yer alabilecegi goriisiinde olan Zabunogluna gore, digerleri
yaninda, iktisadi yarar ve rekabete iliskin idari islemlerin dogrudan dogruya
degil, dolayisiyla ticlinci kisilerin menfaatlerini etkilemeleri halinde yani ortada
“dolayisiyla zedelenen kisgisel yarar’m varliginin bulunmasi halinde iptal davasi
acilabilmesi mumkiindir. Kisacas: ortada iptal davas: agilabilmesi icin gerekli
olan kisisel menfaat ihlali var demektirl®. Gézibiytik — Tan’a gore, iktisadi
rekabete dayanan bir menfaatin bulunmasi halinde iptal davas: acilabilmesi
mumkiindlir20. Konuyu bir érnekle aciklayan Sarica’ya gore, “baskalarina tesir
etmekle beraber; bizzat davaciyr muteessir etmeyen, yani davacinin bir
menfaatini ihlal etmeyen bir karara kars: da bu kimse bir iptal davas: acamaz.
Mesela Sihhat Vekaletinin bir bdlgede lizumundan fazla eczane acilmasina
musaade ettigini diiglinelim. Bu gibi bir miusaadeden belki evvelce bu
mintikada yerlesmis olan eczacilar miitesssir olurlar. Zira musterileri azalabilir.
Halbuki mezkur karar bu boélge halkinin -yani eczane miisterilerinin—
menfaatlerini hi¢bir suretle ihlal etmemektedir. Gercekten eczane adedinin
cogalmasi halk: muiteessir edecek yerde bilakis onun i¢in her bakimdan bir¢ok
kolayliklar ve faydalar temin eder. Su halde Sihhat Vekaletinin kararinda
mevzuata —ezclimle 964 sayili Eczaci ve Eczacilar Kanununa- aykiri herhangi
bir cihet bulundugu takdirde diger eczacilar bir iptal davasi acgabildikleri halde;
bu bodlge sakinlerinden herhangi bir kimse bdyle bir dava ikame edemez”2!.

Kanaatimizece iktisadi rekabet ihlaline yol acan idari iglemlerin dogrudan
dogruya degil, dolayisiyla lglncl kisilerin menfaatlerini etkilemeleri halinde
iptal davasi acilabilecegini savunan Zabunoglu’nun gériistine katilmak mum-
kiin degildir. Zira etkileme iglemin sonugclartyla ilgili bir husustur. Dogrudan
davaci hakkinda tesis edilmemekle birlikte iktisadi rekabet ihlaline yol acan
idari iglem sonuclan itibariyla davacinin iktisadi rekabetini dogrudan dogruya
etkileyebilecegi gibi dolayli olarak da etkileyebilir. Bu arada Idari Yargilama
Usulti Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde “dogrudan dogruya
menfaatleri ihlal edilenler”?2 hiikmi yerine, dogrudan ya da dolayli menfaat
ihlalini i¢ine alacak sekilde “menfaatleri ihlal edilenler” hiikmtintin bulundugu
unutulmamalidir.

IV. Danistay’in Konuya Yaklasimi

Darustay’in iktisadi rekabet ihlalinin iptal davalar i¢in aranan subjektif
menfaat sartini gergeklestirdigine iliskin kararlari cogunluktadir. Danistay,
tanker yapimi i¢in 6nceden izin alan kisinin, bir bagkasina da tanker yapimi

19 Zabunoglu, s. 169.

20 Géziibliylik — Tan, s.412. Ayn1 yénde bkz. Goziibliylik, A. Seref — Dinger, Giiven, Idari
Yargilama Usulii, Kanun-Acgiklama-ictihat, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara 2001,
$.93; Goézlubuyuk, A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 27. Basi, Ankara 2008, s.
179.

21 Sarica, Ragip, Idari Kaza, c. 1, Istanbul 1949, s. 27-28.

2 Menfaatin dogrudan ihlali sartin1 aramanin elestirisi icin bkz. Ozay, Kendine Ozgii
Hukuk Devleti, s. 118 vd.
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izni verilmesi yolundaki islemin iptali istemiyle actigi davada menfaat iligkisi
gbrmiligtiir2s. Bir eczacinin Kozan’da ikinci bir eczane agilmasina izin veren
idare igleminin iptali istemiyle actigi davay: esastan karara baglamistir24.
Bunun gibi mevcut noterin Akhisar’da ikinci bir noterlik kurulmasina iligkin
islemin iptali istemiyle actigi davayi da esastan karara baglamistir25. Bir ya-
banct firmanin, yurt icindeki bir sirkete ait hisselerden bir kismini satin
almasmma Bakanlar Kurulunun karar vermesi lizerine, ayni alanda faaliyet
gosteren yerli sirketin bu kararnamenin iptalini istemesinde menfaat iliskisi
gormugtiire.

Conseil d’Etat uygulamasi da iktisadi rekabete dayanan menfaatin ihlal
edilmesi halinde iptal davasi agilabilecegi yontindedir?2?. Amerikan hukukunda
da iktisadi rekabet sonucunda menfaati ihlal edilen rakiplerin dava ag¢masi
kabul edilmektedir2s.

Buna karsilik Darnistay, Danistay Dergilerinde rastladigimiz iki kararda
iktisadi rekabet halinin menfaat ihlaline yol a¢cmayacagina karar vermistir.
Darustay, pasajda baska bir berber diikkanina klisat ruhsat: verilmesine iliskin
encimen kararma karsi ayni meslegi yapan diger kisinin actigi davay: ehliyet
yontinden reddetmistir29: “Davaci, berber diikkan: iglettigi pasajda, baska bir
berber diikkani acilmasina iliskin belediye enclimen kararinin iptalini istemisse
de, davacinin ... menfaatini ihlal eden bir durum olmadigindan, davanin ehliyet
yontinden reddine karar verilmistir”. Ayni sekilde bir baskasina verilen maden

23 D12D, E. 1974/1558, K. 1974/2758, KT. 10.12.1974. Amme Idaresi Dergisi, c. 8,
Haziran 1975, sy. 2, s. 210-212.

2¢ DDDGK, E. 1950/61, K. 1950/284, KT. 09.06.1950, DKD, Ekim 1949-Eylil 1950, sy.
46-49, s. 104-107. Ayn1 yénde bkz. D6D, E. 1954/215, K. 1955/606, KT. 07.03.1955,
DKD, 1957, sy. 69, s. 130-131; D12D, E. 1968/976, K. 1968/2445, KT. 20.12.1968,
DKD, 1969, sy. 127-130, s. 398-400; D6D, E. 1946/2361, K. 1947/629, DKD, Mart
1947, sy. 35, s. 126-127; D12D, E. 1968/70, K. 1969/30, KT. 25.02.1969. Nakleden
Gozubuyuk, s. 180; Goézublylk — Tan, s.413; Gézubuytk — Dinger, s. 93; Zabunoglu,
s. 169.

25 D12D, E. 1965/3375, K. 1965/1559, KT. 21.12.1965, DKD, 1966, sy. 97-98-99, s.
367-369. Ayni yénde bkz. D12D, E. 1965/2719, K. 1966/545, KT. 23.02.1966, DKD,
1966, sy. 100-101-102, s. 382-384; D12D, E. 1966/1040, K. 1967/1678, KT.
23.10.1967, DKD, 1968, sy. 119-122, s. 450-453; D12D, E. 1969/1997, K.
1970/1281, KT. 08.06.1970, DD, 1971, sy. 2, s. 316-318; D12D, E. 1972/1658, K.
1974/2866, KT. 16.12.1974, DD, 1977, sy. 18-19, s. 644-645.

26 DDDK, E. 1968/295, K. 1971/1042, KT. 10.12.1971. Nakleden Esin, Yuksel — Yenice,
Kazim, Aciklamal — Ictihathh — Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 486-487;
Ikinciogullan, Fiiruzan, Dava A¢ma Ehliyeti, in Idare Hukuku ve Idari Yarg Ile flgili
Incelemeler i, Ankara 1976, s. 152, 153.

27 Bkz. CE, 2 Subat 1906, Chambre Syndicale des Proprietaires de Bains, Rec. s. 91.
Nakleden Schwartz, s. 186-187; Goézlibliylik — Tan, s.412; Goézubliylk, s. 179; CE, 13
Mart 1987, Société Albigeoise de spectacles, Rec. 97. Chapus, Droit du Contentieux
Administratif, 1996, s. 391 vd. Nakleden Gézlibliylik — Tan, s.412.

28 Bkz. Federal Communications Commission v. Sanders Radio Station, 309 US. 470
(1940). Schwartz, s. 186-187.

2 D8D, E. 1967/1034, K. 1968/1389, KT. 15.04.1968. Danistay Sekizinci Daire
Kararlari, Ankara 1974, s. 39.
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arama ruhsatinin iptali istemiyle acilan davayi, “Iptal davasi, iptali istenen
karar veya muameleden filhal ve dogrudan dogruya menfaati haleldar olanlar
tarafindan acilabilir. / Baskasina verilmis bulunan ruhsatnamelerle davacinin
filhal muhtel olmus bir menfaati mevcut gorilemediginden bunlarin iptali i¢in
dava a¢gmak ehliyeti yoktur” gerekcesiyle reddetmistir3o.

V. iktisadi Rekabetin Mesru Menfaat ile iliskisi

iktisadi rekabet ihlali, her olayda davacinin menfaatinin ihlal edildigi ve
dolayisiyla iptal davasi acilmasi icin yeterli oldugu anlamina gelmez. Iktisadi
rekabet ihlalinin mesru bir temeli de bulunmalidir. Iktisadi rekabet ihlalinin
mesru bir menfaate3! dayanmasina dikkat ceken Sarica’ya gore, idari bir igleme
dayanan menfaatler mesrudur ve dolayisiyla idarenin daha sonraki bir
iglemiyle iktisadi rekabeti ihlal edilen kisinin iptal davasi agma hakk:
bulunurs?: “.. [Idare bir] kimsenin bir parkta serbetci diikkani insaasma izin
vermistir. Iste bu kimse, mezkur karara istinaden birtakim menfaatler elde
etmis bulunmaktadir. Bunlarin mesru oldugu asikardir. Bu itibarla idare, bila-
hare -ikinci bir kararlar- ilk kararma muhalif olarak bu kimse yerine
baskasina dikkanin bulundugu ayni yer tizerinde serbetci dikkan: meydana
getirmek musaadesini verirse ilk serbet¢i —yolsuzlugundan bahisle— ikinci
karara karsi bir iptal davas: acabilir. Zira evvelce mittehaz karar bu kimseyi
muayyen bir duruma sokmustur. Bu durumdan neset eden menfaatler
mesrudur”. Buna karsilik yine Sarica’ya goére idari bir igleme dayanmayan
bikakis fiili bir temele dayanan menfaatler ise mesru degildir ve dolayisiyla
idarenin daha sonraki bir igslemiyle iktisadi rekabeti ihlal edilen kiginin iptal
davasi a¢gma hakk: bulunmaz33: “Mesela bir kimsenin, idareden bir izin
almadan - yani idari bir karara dayanmadan—- bir parkta serbetci diikkan
actigini dliislinelim. Teesslis eden bu vaziyet tamamen fiilidir. Zira serbetc¢inin
kendiliginden ihdas ettigi bu vaziyet hicbir hukuki temele istinad
etmemektedir. Ortada bu yolda ne bir karar, ne bir mukavele, ne bir talimat-
name, ne de herhangi bir hukuk kaynagi mevcut degildir. Belki idare bdyle bir
vaziyetin tesseslisline miisamaha etmis, gbz yummustur. Lakin bu miisamaha,
bu géz yumma da tamamen fiili bir vaziyetten ibarettir. Su halde idare bu fiili
vaziyeti bertaraf veya nezedecek herhangi bir karar ittihaz etse —mesela ayni
yerde bir bagka kimseye serbetci dikkani agmak selahiyetini tamsa-— ilk
serbetci, bu fiili vaziyete istinaden, mezkur karara kars: bir iptal davas:

% D6D, E. 195071409, K. 19517442, KT. 06.03.1951, DKD, Eylil 1950-Eyliil 1951, sy.
50-53, s. 529-530.

31 Singh’e gbére mesru menfaat hukuki menfaat kavramindan daha genistir. Mesru men-
faat, makul dugtince zemininde mazur gortilebilir her tiirlli menfaati ve ekonomik, si-
vasi, kulttirel ve dini menfaatleri kapsar. Singh, Mahendra P, German Administrative
Law in Common Law Perspective, Springer, Second Edition, Berlin 2001, s. 215. Buna
karsilik Nedjatiye gbére mesru menfaat, hukuki menfaat anlamina gelir. Davaci,
hukuka uygun olmayan bir amaci gerceklestirmek igin bir idari islemin iptalini
isteyemez. Nedjati, Zaim M, Administrative Law, Nicosia — Cyprus 1974, s. 256.

32 Sarica, s. 34-35.

33 Sarica, s. 35-36.
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acamaz. Zira tamamen fiili bir vazsyete dayanan bir manfaatin mesru
sayilmasina imkan yoktur”.

VI. iktisadi Rekabetin Aktiiel Menfaat ile iliskisi

iktisadi rekabet nedeniyle acilacak iptal davalarinda dogmamis ancak
ileride ortaya cikmasi muhtemel bir menfaat ihlali mi vardir? Konuya zarar
acisindan bakildiginda, iktisadi rekabeti ihlal eden idari islemin tesis edilmesi
halinde henltiz dogmamigs ancak yakin zamanda dogmas: muhtemel bir
zarardan so6z edilebilir. Kanaatimizece yakin gelecekte dogmasi muhtemel bir
zarar iktisadi rakibe iptal davasi a¢ma hakk: verir3*. Ancak bu konuda
rastladigimiz eski tarihli bir Darustay kararlari aksi yondedir. Daha o6nce
acilmasi yasak olan bir sahada han ve ahirlarin ac¢ilmasina izin veren idare
isleminin iptalini, kendi musterilerinin azalacag: gerekgesiyle talep eden kiginin
actig1 davada Danistay ihtimale dayanan zarara da vurgu yaptiktan sonra bu
“tarltt zararlara karst bir kistm (fertler lehine idarenin miidahale tesisi veya
idamesine hukuken cevaz bulunmadigi” gerekgesini de kullanarak davanin ehli-
yet yonunden reddine karar vermistirS5: “Amme idarelerince alinacak
kararlardan zarar gorenlerin, dava hakkina sahip olabilmeleri, bu zararin
dogrudan dogruya karardan dogmas: halinde varit olabilir. Davacilar ise yeni-
den acilmasina izin verilen hanlar sebebiyle rekabetten zarar géreceklerini ileri
stirmektedirler. Bu duruma goére vukuuna ihtimal verilen zarar, takyidin
kaldirilmas: ile tesirini yapmaya basglayacak olan serbest tesebblislerden
dogabilecegine ve bu tlirli zararlara kars: bir kisim fertler lehine idarenin mu-
dahale tesisi veya idamesine hukuken cevaz bulunmadigindan, ortada dava
yolu ile himaye edilebilecek bir hak veya menfaat yoktur”.

Iskenderun'da 12 Eylil Caddesi Inénii Ilkokulu kavsag: tizerinde
bulunan ust gecitin ayaklart arasina bilife yapilmasina izin veren idare
igleminin, Ust gecit altina bilife yapilmasinin kendilerine ait diikkanlarin E-5
Karayoluna olan cephelerini kapatacagi, yolu daralttigi icin ticareti
zorlagtiracagi, diikkanlarin piyasa degerini diislirecegi, bufelerde icki satisi
yapilmasinin séz konusu olacagi ve bu durumun kendi ticari faaliyetlerini
etkileyecegi gerekceleriyle iptalini talep eden diger diikkan sahibinin agtig:
davada Adana Idare Mahkemesi, “insaatin kaldirima tagmaksizm yapildigi, yolu
daraltmayacag: icin  karsisinda  bulunan  isyerlerinin  faaliyetlerini
azaltmayacaginin anlasildigi, tesis edilen iglemin ilgililer hakkinda hemen etken
ve zarari gerektiren bir sonu¢ dogurmadigi, dolayisiyla aktiiel bir menfaatin
bulunmadigrun gériildigi bu nedenle de dava konusu iglemle davacilarin hu-
kuken korunabilir menfaatlerinin ihlalinin s6z konusu olmadig: gerekcgesiyle”
ehliyet yonlinden davanin reddine karar vermistir. Karar, temyiz tizerine Da-
nistay Sekizinci Dairesi tarafindan bozulmustur3s. Bunun T{izerine Idare

3¢ Nitekim bu yénde doktrinde bkz. “Glncellik, iptali istenen islemle davaci arasmda
halihazirda veya yakin gelecekte bir ilgi kurulabilmesini ifade eder. Ozellikle
duzenleyici iglemlerin ileride muhatabi olacak kimselerin, bu iglemlerin olumsuz
sonugclariyla kargilasmadan dava acabilmeleri mimkiin olmalidir”. Yildirim, s. 389.

5 D6D, E. 1946/1475, K. 1947/839, KT. 11.04.1947, DKD, Haziran-Eyliil 1947, s. 187-
188 ve 244-245.

% D8D, E. 1987/252, K. 1988/197, KT. 03.11.1988.
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Mahkemesi ilk kararinda israr etmis, bu kararin temyizen incelenerek
bozulmasinin istenilmesi tizerine Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
“iptal davalarinda, stubjektif ehliyet sarti olarak bulunmas: gerekli ‘menfaat
ihlali’, hak ihlali anlaminda degil, ciddi ve makul alaka anlamindadir. / Ihlal
edilen menfaatin herhalde maddi veya ekonomik nitelikte olmasi gerekmedigi
gibi; Mahkemelerce hak ihlali gibi diistinlilmesi, en basta iptal davalarinin
objektiflik niteligi ile de bagdasmaz. / Adana Idare Mahkemesinin, davanin
ehliyet yonlinden reddinde israrina iligkin kararma gerekge olarak aldig:
hususlarin hemen hepsi, davacilar ile iptalini istedikleri islem arasinda yasanin
aradigt anlamda menfaat alakasirun bulundugunu géstermektedir. / Davacilarin
igyerleri ile cadde arasinda ve tlist gecitin ayaklar: altinda biife yapilmasina
iligkin olarak belediye enclimenince alman karara karsi acilan davanin
esasinin incelenip bir karar verilmesi gerekirken davanin ehliyet yontunden
reddinde isabet bulunmamaktadir” gerekcesiyle, hakli olarak, israr kararini
bozmustur3?.

Yine aktliel menfaat ihlali ile baglaminda, iktisadi rekabetin ihlali nede-
niyle iptal davas:i acgilabilmesi i¢in davacinin halihazirda faaliyette bulunmasi
gerekmekte midir? Darustay, iktisadi rekabet ihlalinin ileri stirtilebilmesi i¢in
davacinin halihazirda faaliyette bulunmasi gerektigini aramaktadir. Bu agidan
bakildiginda, 6rnegin daha 6nce eczacilik yapan bir eczacinin o yerde eczane
acilmasina iligkin islemin iptalini istemekte stlibjektif menfaat ihlali
bulunmamaktadir. Nitekim Darustay, Bartin’da liglinctl bir eczane ac¢ilmasina
izin veren idare igleminin iptali istemiyle, daha 6nce orada faaliyette bulunan
bir eczacinin agtigr davayi, halihazirda faaliyette bulunmadig: gerekcesiyle
reddetmistir3s: “Davacinin Bartin’da isletmekte oldugu eczanesi kapatildiktan
sonra bu davanin acildigr anlasildigindan bu kasabada tg¢lincli bir eczanenin
acilmasi hakkindaki kararda kendisinin muhtel olmus bir menfaati mevcut
degildir”. Buna karsilik iktisadi rekabeti ihlal eden idari iglem, ayni zamanda
rakibin faaliyetini etkiliyorsa, dogal olarak rakibin bu islem nedeniyle faaliyette
bulunmas: mimkiin olmayacagindan, stibjektif menfaat ihlali var demektir.
Ornegin, bir kisinin isletmekte oldugu lokanta ruhsatimin idare tarafindan iptal
edilerek ayni lokantaya bir baska kisi adina ruhsat diizenlenmesi halinde ikti-
sadi rekabet ihlali sibjektif menfaate cevaz verir39.

VII. iktisadi Rekabetin Menfaat Kiimeleri Tarafindan ileri Siiriilmesi

Iktisadi rekabet ihlalinin diger bir boyutu konunun menfaat kiimeleri
acisindan irdelenmesini gerektirmektedir. Acaba dernek, vakif ve 6zellikle sen-
dika ve meslek kuruluslar iktisadi rekabet ihlali nedeniyle idari islemlere kars:

¥ DIDDGK, E. 1989/430, K. 1990/18, KT. 02.02.1990, DD, 1991, sy. 80, s. 111-113.
Kararda yer alan karsi oy su sekildedir: “idare Mahkemesince verilen kararin usul ve
vasaya uygun oldugu ve bozulmasimmi grektirten bir nedenin bulunmadigt
anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ve kararin onanmasi oyuyla, bozulmasi yolunda
verilen karara karsiyim”.

38 D6D, E. 1947/1925, K. 1950/472, KT. 28.02.1950, DKD, Ekim 1949-Eylil 1950, sy.
46-49, s. 396-397.

» Bkz. D12D, E. 1966/946, K. 1968/280, KT. 15.02.1968, DKD, 1969, sy. 123-126, s.
510-511.
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menfaatleri ihlal edildigi gerekcesiyle iptal davasi agabilir mi? Bu soruya, men-
faat kiimelerinin herbirinin ayri ayri subjektif dava ehliyetleri baglaminda ce-
vap verilmelidir. Uygulamada menfaat klUmelerinin bu nitelikte actiklar:
davalara Danistay tarafindan isin esasina girilerek bakildig: gériilmektedir.

Bu konuda énemli sayilabilecek bir karara bir ekmek firinina verilen ca-
lisma ruhsatina kars: o sektorde faaliyette bulunan bir sendika tarafindan
acilan iptal davas: dolayisiyla rastlanmistir. Buna goére bir ekmek firinina ¢a-
lisma izni verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Turkiye Ekmek Sanayi
Isverenler Sendikasi tarafindan acilan davada Izmir 3. Idare Mahkemesinin
dava konusu islemi yetki unsuru bakimindan iptal eden kararini, temyiz
lzerine, Danistay 8. Dairesi, Sendikanin subjektif dava ehliyeti bulunmadig:
gerekcesiyle bozmusturto. Bunun {izerine Idare Mahkemesi ilk kararinda israr
etmis, bu kararin temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesi lizerine Da-
nigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
32. maddesinin 3. bendine isaret ettikten sonra “calisma iliskilerinde ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerin korunmas: ve gelistirilmesi amaciyla kurulan
sendikalarin dava ehliyetlerinin, ... Yasa hiikmiinde yer alan hususlara iligkin
oldugu, ancak flyelerinin rekabet icerikli ya da kigisel ve subjektif hukuki
durumlarimn ilgilendiren konularda dava ehliyetine sahip olmadiklar: aciktir. /

Sendikas: tarafindan iptali istenen ... Ekmek Firinina c¢alisma izni
verilmesine iliskin dava konusu iglem, niteligi itibariyla subjektif bir idari iglem
olmakla beraber, dava; subjektif nedenlerle degil, dava konusu iglemin
mevzuata gore tesise yetkili idari makam tarafindan tesis edilmedigi iddiasina
dayali mevzuattan dogan, objektif nedenle acilmis bulunmaktadir” gerekgesiyle
Sendikanin dava ehliyetinin bulunduguna karar vermistirt!. Bunun tlizerine
Danistay Sekizinci Dairesi, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararma uyarak,
daha 6nce verdigi karar: kaldirmig ve igin esas: hakkinda karar vermisgtirt2.

Ingiliz Uyruklu Kimya Miihendisi Geoffrey Thomas Lyon’a calisma izni
verilmesine ve Kimya Mihendisleri Odasina gegici olarak kaydinin
yaptirilmasina iligkin Bayindirlik Bakanlig: igleminin iptali istemiyle Ttirk M-
hendis ve Mimar Odalari Birligi tarafindan acilan davada da Darustay isin esasi
hakkinda karar vermistirt3.

Hacettepe Universitesi Rektorliigli  tarafindan acilan eczanelerin
kapatilmas: istemiyle Tlurk Eczacilar Birligi tarafindan yapilan bagsvurunun
cevap verilmemek suretiyle reddedilmesi Uzerine acilan davada, Rektoérligin

© D8D, E. 1991/917, K. 1992/438, KT. 09.03.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 459. Kararda
yver alan azlik oyu su sekildedir: “Sendikalarin kurulu bulunduklan iskolundaki
uyelerin hak ve c¢ikarlarina iliskin genel konularda dava a¢ma ehliyeti bulundugu
gérusu ile karara katilmiyoruz”.

4 DIDDGK, E. 1992/669, K. 1994/218, KT. 22.04.1994, KY. Ayn1 yonde bkz. DIDDGK,
E. 1992/668, K. 1994/217, KT. 22.04.1994, DD, 1996, sy. 90, s. 193-195. Kararda yer
alan karsi oy su sekildedir: “Danistay Sekizinci Dairesinin Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina dair kararinda yer alan gerekgeler dogrultusunda, temyiz isteminin
kabulii ile Izmir 3. Idare Mahkemesinin 1srar kararmmn bozulmas: gerektigi oyuyla,
verilen karara karsiyiz”.

2 D8D, E. 1994/4444, K. 1995/3105, KT. 16.10.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 911-912.

4 D8D, E. 1978/292, K. 1978/7073, KT. 25.12.1978, DD, 1979, sy. 34-35, s. 391-392.



282 Cemil Kaya (IUHFM C. LXVI, S.2, s. 273-284, 2008)

ileri strdlglh ehliyet defi Daristay tarafindan yerinde goértilmeyerek
reddedilmistir. Isin esasini inceleyen Danistay, sonug olarak, dava konusu
eczanelerin kurulmasinda hukuka aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistirt4.

SONUC

Gunumuzde iktisadi rekabet nedeniyle menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan iptal davas: acilabilecegi konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Artik iktisadi rekabet, licincl kisgiler hakkinda tesis edilen
idari iglemler nedeniyle menfaatleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen
kigilere iptal davasi a¢ma hakki vermektedir. Bu konuda Danistay
ictihatlarinin hentliz agikliga kavusmadig: ileri stirtilmekle birliktet5, Danistay
Dergilerinde rastladigimiz eski tarihli birka¢ karar diginda, konunun Danigtay
ictihatlar1 acisindan istikrara kavustugunu sodyleyebiliriz. Hatta buglin artik
iktisadi menfaat ihlali nedeniyle iptal davasi agma hakkinin iglemden etkilenen
gercek kigiler yaninda ttlizel kisiler acisindan da olabilecegi Danistay ictihatlar:
ile kabul edilmektedir.

iktisadi rekabet ihlalinin, digerleriyle birlikte, mesru bir temelinin de
bulunmasi énem arz etmektedir. Bu konuya denetim yapacak olan idari yargt
yerleri dikkat etmelidir. Ayrica iktisadi rekabet ihlalinin, aktliel menfaat
baglaminda iptal davas: agma hakk: verip vermeyecegi degerlendirilmesi
yapilirken esnek olunmali ve dava acildig: tarihte olmasa bile yakin gelecekte
dogmas: muhtemel bir zararin iktisadi rakibe iptal davasi agma hakki verecegi
kabul edilmelidir. Aksi bir kabul dava agma hakkinin sinirlarini daraltacaktir.
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