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GİRİŞ 

İptal davası açılabilmesi için davacının men faa t in in i h l a l edilmiş 1 olması 
gerekir. Çünkü 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü K a n u n u ' n a göre i p t a l 
davaları, ancak i da r i işlemlerden dolayı menfaat ler i i h l a l edilenler tarafından 
açılabilir. B u nedenle hiç k imse men faa t in i i h l a l etmeyen b i r i da r i işleme karşı 
ip ta l davası açamaz. Kısacası, menfaat i h l a l i i p ta l davası açmanın ön şartıdır (a 
prerequisite)2. 

İdare h u k u k u açısından menfaat, " b i r i da r i işlemin yargı y e r i önüne 
görütülebilmesi için o n u n l a davacı arasında varolduğu anlaşılan ve yeter l i 
sayıldığı k a b u l edi len salt b i r ilişki" 3, "sadece yargı mekanizmasını harekete 
geçirmeye yetecek kadar b i r i l g in in b u l u n u p bulunmadığının i p t a l davasının 
başlangıcında saptanması" 4 şeklinde tanımlanabilir. O halde ip ta l davaları, 
dava k o n u s u i da r i işlemle arasında b i r ilişki veya i lg i k u r a b i l e n kişiler 
tarafından açılabilir. B u i lg i y a da ilişkinin var o lup olmadığına ise i l k inceleme 
aşamasında i da r i yargı yer le r i ka ra r verir. 

Davacının çeşitli şekillerdeki m a d d i ve/veya manev i men faa t l e r in in i h l a l 
edilmiş olması ona i p t a l davası açma hakkı verir. Diğerleriyle b i r l i k t e , i k t i s ad i 
( f inansal-mal i- t icar i ) menfaat ler i i h l a l eden i da r i işlemlere karşı i p ta l davası 

* İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi İdare H u k u k u A n a b i l i m Dalı Öğretim Üyesi 
1 Özay'a. göre, " i d a r i işlemlere karşı açılabilen i p t a l davaları için sadece 'men faa t in o l u m ­

suz yönde e t k i l e n m e s i ' n i n ye te r l i sayılması h e m b u k u r u m u n u y g u l a n m a alanını 
olabildiğince genişle tekte , h e m de o n u l ıer derde deva', u c u z ve ko lay b i r başvuru y o l u 
ha l ine getirdiğinden ' h u k u k dev le t i ' i le idare h u k u k u ve özellikle i d a r e n i n yargısal 
d e n e t i m i kavramlarını özdeşleştiren b i r m e k a n i z m a yaratmaktadır". Özay, İl H a n , 
Gümşığmda Yönetim I I , Yargısal K o r u n m a , X I I Levha, İstanbul 2010 , s. 152. 

2 Sübjektif dava eh l i ye t i k o n u s u n d a ayrıntılı o l a rak bkz . Yıldırım, T u r a n , İdari Yargı, Be ta 
Basım A.Ş. 2. Baskı, İstanbul 2010 , s. 387 vd . 

3 Özay, Gümşığmda Yönetim I I , s. 152. 
4 Özay, İl H a n , Kend ine Özgü B i r " H u k u k Devlet i " , i n I . U l u s a l İdare H u k u k u Kongres i , 

B i r i n c i K i t ap , İdari Yargı, 1-4 Mayıs 1990, A n k a r a 1 9 9 1 , s. 119, d n . 10. 
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açılabilmektedir. Üçüncü kişiler hakkında tesis edi lmekle b i r l i k t e i k t i s ad i 
menfaat l e r in i i h l a l eden i da r i işlemlere karşı i lgi l i ler, i k t i s ad i rekabet gereğince 
de i p t a l davası açmaktadır. B u halde dava k o n u s u i da r i işlem doğrudan davacı 
(rakip) hakkında tesis edi lmemekte ancak o n u doğrudan y a da dolaylı o larak 
etki lemektedir . İşte b u makalede d o k t r i n ve yazarların görüşleri ve 
gözlemlenebildiği kadarıyla 5, esas itibarıyla, Danıştay içtihatlarından hareket le 
doğrudan davacı hakkında tesis edi lmemekle b i r l i k t e sonuçları itibarıyla 
davacının i k t i s ad i r ekabe t in i i h l a l eden i da r i işlemlere karşı i p t a l davası 
açılması üzerinde durulacaktır. 

I . Menfaat İlişkisinin Sınırlarının Genişlemesi 

Günümüzde menfaat i h l a l i kavramını i da r i yargı yer le r i geniş 
yorumlamaktadır. B u n u n l a b i r l i k t e 19. yüzyılın sonlarına doğru h a k i m o lan 
k las ik görüş, menfaat i h l a l i n i n b i r kişinin mülkiyet hakkına, kişilik haklarına 
y a da mesleğine zarar verme şeklinde anlaşılmış olmasıdır 6. Ancak 19. yüzyılın 
son yılında ve 20. yüzyılın i l k yıllarında Fransız Danıştay'ı (CE) menfaat 
ilişkisinin sınırlarını genişletmiştir. CE, 1899 yılında i k t i s ad i menfaat ler i 
(financial interest) i h l a l eden i da r i işlemlere karşı dava açılabileceğini k a b u l 
etmiştir. B u doğrultuda 1899 yılında Cook et Fils davasında, Nice Belediye 
Başkanının Thomas Cook & Sons 'm eski t ip gezi otobüslerini taks i ler g ib i katı 
düzenlemelere t ab i t u t a n düzenleyici işlemini i p ta l etmiştir7. Böylece i k t i s ad i 
menfaat i h l a l i n i n dava açma hakkı vereceği k a b u l edilmiştir. 

Cook et Fils davasında benimsenen i lke i lerleyen yıllarda diğer menfaat 
türlerine de uygulanmıştır. 1901 yılında b u i lke Casanova davasında vergi 
yükümlülerinin (taxpayer's interest)8 de dava açma haklarının bulunduğu 
içtihadı ile daha da genişletilmiştir. B u davada Kors ika Belediye Mecl is i , halkın 
parasız sağlık h i zmet i alması için ücreti belediye kaynaklarından ödenecek köy 
doktorluğu uygulaması başlatmıştır. Belediye kaynaklarının harcanmasında 
menfaat i bulunduğunu i ler i süren b i r vergi yükümlüsünün (taxpayer), b u 
işlemin h u k u k a aykırı olduğunu i ler i sürerek açtığı i p ta l davasında CE, daha 
önceki kararlarının aks ine 9 , davacının yeter l i men faa t in in bulunduğuna ka ra r 

5 Görev nedeniy le r edded i l en dava la rda eh l iye t k o n u s u ele alınmadığından bazı 
k a r a r l a r d a Danıştay'ın k o n u y a yaklaşımı gözlemlenememiştir. B u k a r a r l a r için bkz . 
D 1 0 D , E. 1997/3634 , K. 1998/4114 , KT. 23 .09 .1999 , D D , 2 0 0 1 , sy. 103, s. 9 1 9 - 9 2 0 ; 
D 1 0 D , E. 2 0 0 5 / 8 0 3 3 , K. 2 0 0 8 / 2 3 1 2 , KT. 16 .04 .2008 , D D , 2008 , sy. 119, s. 355 -357 . 

6 Freedeman, Char les E, The Conse i l d E t a t i n M o d e r n France, C o l u m b i a Un ivers i t y 
Press, New York 1 9 6 1 , s. 128-129 . 

7 CE, 5 Mayıs 1899. B r o w n , L. Neville - Be l l , J o h n S, F r e n c h Admin i s t r a t i v e Law, F o u r t h 
E d i t i o n , C l a r endon Press, F o u r t h E d i t i o n , Oxford 1993, s. 158; R o h k a m , W i l l i a m -
Prat t , Orvi l le C, Studies i n F r e n c h Admin i s t r a t i v e Law, The Univers i t y O f I l l ino is Press, 
U r b a n a 1947, s. 26; H a r d i n g , C.S.P, Locus S t and i i n F r e n c h Admin i s t r a t i v e Law, Publ ic 
Law, 2, 1978, s. 149; Cross land , Hans Gera ld , Rights o f the I n d i v i d u a l to Chal lenge 
Admin i s t r a t i v e A c t i o n Before Admin i s t r a t i v e Cour t s i n France a n d Germany , 
I n t e r n a t i o n a l a n d Comparat ive Law Quar te r l y , vo l . 24 , p a r t 4, 1975, s. 719 . 

8 Taxpayer / Con t r i buab l e / Ratepayer 
9 Schwartz , B e r n a r d , F r e n c h Admin i s t r a t i v e Law a n d The Common-Law Wor ld , New York 

Univers i t y Press, New York 1954, s. 182; H a r d i n g , s. 148. 
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vermiştir 1 0. B u kararın i l k sonuçları, m a h a l l i vergi yükümlülerinin yere l 
vergileme yo luy la t op lanan paraların kullanımı ile i lg i l i o larak yerel ka ra r l a ra 
karşı h u k u k a u y g u n l u k açısından ip ta l davası açabilmeleri olmuştur 1 1. 1903 
yılında Chabot davası ile h u k u k a aykırı o larak seçim bölgelerinin sınırlarını 
değiştiren i da r i işlemlere karşı seçmenin menfaat i h l a l i k a b u l edilmiştir 1 2. Yine 
1903 yılında Lot davasında arşivci o lmak için gerekl i mesleki yeterliğe sahip b i r 
m e z u n u n , U lusa l Arşivler b i r im ine mezun o lmayan b i r kişinin atanması 
işlemine karşı açmış olduğu davaya esastan bakılmıştır [professional interest)13. 
1906 yılında Syndicat des Propriétaires du Quartier-Croix-de-Seguey-Tivoli 
davasında, Bordeaux şehrinde t ramvay h i zmet l e r in in ip ta l edi lmesi işlemine 
karşı H u k u k Fakültesi Dekanı Léon Dugui t ' ye danışan davacılar tarafından 
açılan davada k a m u h i zmet inden yararlananların/tüketicilerin menfaa t l e r in in 
(consumer or user interest) i h l a l edildiğine ka ra r verilmiştir 1 4. 

I I . K a v r a m Sorunu 

İptal davalarında d o k t r i n tarafından k a b u l edildiği üzere " ekonomik ya­
rar ve r ekabe t " 1 5 , " i k t i s ad i menfaat ve r ekabe t " 1 6 " r a k i b i n ekonomik 
men f aa t i " 1 7 , " f inansa l men faa t " 1 8 i h l a l i ha l inde dava açmak için a r a n a n men­
faat şartı gerçekleşir. Kanaatimizce b u nok tada " i k t i s a d i menfaat i h l a l i " 
kavramı ile " i k t i s a d i rekabet i h l a l i " kavramı arasında b i r ayrım yapılmalıdır. 
Çünkü i k t i s ad i menfaat i h l a l i kavramı i k t i s ad i rekabet i h l a l i kavramına göre 
daha geniştir. Şöyle k i , örneğin, b i r k a m u görevlisinin görevine idare tarafından 
son ver i lmesi ha l inde veya b u k a m u görevlisine aylıktan kesme d i s ip l in cezası 
ver i lmes i ha l inde or tada i k t i s ad i b i r menfaat i h l a l i vardır ancak i k t i sad i rekabet 
i h l a l i y ok tu r . B u n a karşılık idare tarafından b i r eczaneye r u h s a t ver i lmes i 
işlemine karşı diğer b i r eczacının dava açmak istemesi ha l inde or tada daha 
dar/özel b i r kav ramla ifade edilebi len i k t i sad i rekabet i h l a l i vardır. B u açıdan 
biz daha özel o lan i k t i s ad i rekabet i h l a l i kavramını t e rc ih etmekteyiz. 

1 0 CE, 29 M a r t 1 9 0 1 . R o h k a m - Prat t , s. 26 ; Schwartz , s. 183; B r o w n - Be l l , s. 160; 
H a r d i n g , s. 149; Freedeman, s. 129; Özyörük, M u k b i l , İdari Yargı Ders Notları, A n k a r a 
1977, s. 217 . 

1 1 H a r d i n g , s. 150. K o n u n u n İngiltere örnekleri için bkz. Prescott v. B i r m i n g h a m 
Corpo ra t i on [1955] Ch . 210 (declaration); L o n d o n C.C. v. A.G. [1902] A.C. 165 (relator 
act ion) . H a r d i n g , s. 150. 

1 2 CE, 07 Ağustos 1903. R o h k a m - Prat t , s. 27 ; H a r d i n g , s. 150, 153; Cross land , s. 7 2 0 ; 
Freedeman, s. 129. 

1 3 CE, 11 Aralık 1903. Cross land , s. 7 1 9 ; B r o w n - Be l l , s. 159. 
1 4 CE, 2 1 Aralık 1906. B r o w n - Be l l , s. 158; Schwartz , s. 185-186 ; R o h k a m - Prat t , s. 28 ; 

H a r d i n g , s. 1 5 0 - 1 5 1 ; Cross land , s. 7 1 9 ; Freedeman, s. 130. 
1 5 Zabunoğlu, Yahya K., İdari Yargı H u k u k u Ders l e r i , A n k a r a 1982, s. 169. 
1 6 Gözübüyük, A. Şeref - Tan , T u r g u t , İdare H u k u k u - İdari Yargılama H u k u k u , T u r h a n 

K i tabev i , 3. Bası, c. 2, A n k a r a 2008 , s .412. 
1 7 Schwartz , s. 186-187. 
1 8 B r o w n - Be l l , s. 158. 
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I I I . Dokt r in in K o n u y a Yaklaşımı 

İktisadi ya ra r kaybı ve rekabet ten doğacak zararın, kişisel menfaat 
kavramı içinde yer alabileceği görüşünde o lan Zabunoğlu'na göre, diğerleri 
yanında, i k t i s ad i ya ra r ve rekabete ilişkin i da r i işlemlerin doğrudan doğruya 
değil, dolayısıyla üçüncü kişilerin menfaat l e r in i etki lemeler i ha l inde y a n i or tada 
"dolayısıyla zedelenen kişisel y a r a r " m varlığının bulunması ha l inde ip ta l davası 
açılabilmesi mümkündür. Kısacası or tada ip ta l davası açılabilmesi için gerekl i 
o lan kişisel menfaat i h l a l i var d emek t i r 1 9 . Gözübüyük - Tan'a göre, i k t i s ad i 
rekabete dayanan b i r men faa t in bulunması ha l inde ip ta l davası açılabilmesi 
mümkündür 2 0 . K o n u y u b i r örnekle açıklayan Sanca'ya göre, "başkalarına tesir 
etmekle beraber; bizzat davacıyı müteessir etmeyen, y a n i davacının b i r 
men faa t in i i h l a l etmeyen b i r k a r a r a karşı da b u kimse b i r i p ta l davası açamaz. 
Mesela Sıhhat Veka le t in in b i r bölgede lüzumundan fazla eczane açılmasına 
müsaade ettiğini düşünelim. B u g ib i b i r müsaadeden be lk i evvelce b u 
mıntıkada yerleşmiş o lan eczacılar mütesssir o lur lar . Z i ra müşterileri azalabil ir . 
H a l b u k i mezkur ka ra r b u bölge halkının - y a n i eczane müşterilerinin-
menfaat l e r in i hiçbir suretle i h l a l etmemektedir . Gerçekten eczane aded in in 
çoğalması halkı müteessir edecek yerde b i lak is o n u n için her bakımdan birçok 
kolaylıklar ve faydalar t em in eder. Şu halde Sıhhat Veka le t in in kararında 
mevzuata -ezcümle 964 sayılı Eczacı ve Eczacılar K a n u n u n a - aykırı he rhang i 
b i r c ihet bulunduğu takd i rde diğer eczacılar b i r i p t a l davası açabildikleri halde; 
b u bölge sak in l e r inden he rhang i b i r k imse böyle b i r dava ikame edemez" 2 1 . 

Kanaatimizce i k t i sad i rekabet ih la l ine yo l açan i da r i işlemlerin doğrudan 
doğruya değil, dolayısıyla üçüncü kişilerin menfaat l e r in i etki lemeler i ha l inde 
ip ta l davası açılabileceğini savunan Zabunoğlu'nun görüşüne katılmak müm­
kün değildir. Z i ra etki leme işlemin sonuçlarıyla i lg i l i b i r h u s u s t u r . Doğrudan 
davacı hakkında tesis edi lmemekle b i r l i k t e i k t i s ad i rekabet ih la l ine y o l açan 
ida r i işlem sonuçları itibarıyla davacının i k t i sad i r ekabe t in i doğrudan doğruya 
etkileyebileceği g ib i dolaylı o larak da etki leyebil ir . B u arada İdari Yargılama 
Usulü K a n u n u ' n u n 2. maddes in in 1. fıkrasının a bendinde "doğrudan doğruya 
menfaat ler i i h l a l ed i l en ler " 2 2 hükmü yer ine, doğrudan y a da dolaylı menfaat 
i h l a l i n i içine alacak şekilde "menfaat ler i i h l a l edilenler" hükmünün bulunduğu 
unutulmamalıdır. 

IV. Danıştay'ın K o n u y a Yaklaşımı 

Danıştay'ın i k t i s ad i rekabet i h l a l i n i n i p t a l davaları için a ranan sübjektif 
menfaat şartını gerçekleştirdiğine ilişkin kararları çoğunluktadır. Danıştay, 
tanker yapımı için önceden iz in a lan kişinin, b i r başkasına da tanker yapımı 

1 9 Zabunoğlu, s. 169. 
2 0 Gözübüyük - Tan , s.412. Aynı yönde bkz . Gözübüyük, A. Şeref - Dinçer, Güven, İdari 

Yargılama Usulü, Kanun-Açıklama-İçtihat, T u r h a n Ki tabev i , 2. Bası, A n k a r a 2 0 0 1 , 
s.93; Gözübüyük, A. Şeref, Yönetsel Yargı, T u r h a n Ki tabev i , 27 . Bası, A n k a r a 2008 , s. 
179. 

2 1 Sarıca, Ragıp, İdari Kaza, c. 1, İstanbul 1949, s. 27 -28 . 
2 2 Men f aa t i n doğrudan i h l a l i şartını aramanın eleştirisi için bkz . Özay, Kend ine Özgü 

H u k u k Dev le t i , s. 118 vd . 
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i zn i ver i lmesi y o l u n d a k i işlemin ip ta l i istemiyle açtığı davada menfaat ilişkisi 
görmüştür 2 3. B i r eczacının Kozan'da i k i n c i b i r eczane açılmasına iz in veren 
idare işleminin ip ta l i istemiyle açtığı davayı esastan ka ra ra bağlamıştır 2 4. 
B u n u n g ib i mevcut no te r in Akh i sa r ' da i k i n c i b i r no te r l ik kurulmasına ilişkin 
işlemin ip ta l i istemiyle açtığı davayı da esastan k a r a r a bağlamıştır 2 5. B i r ya­
bancı firmanın, y u r t içindeki b i r şirkete a i t hisselerden b i r kısmını satın 
almasına Bakan l a r K u r u l u n u n ka ra r vermesi üzerine, aynı a landa faaliyet 
gösteren ye r l i şirketin b u k a r a r n a m e n i n i p t a l i n i istemesinde menfaat ilişkisi 
görmüştür 2 6 . 

Conseil d'Etat uygulaması da ik t i sad i rekabete dayanan menfaa t in ih l a l 
edi lmesi ha l inde i p t a l davası açılabileceği yönündedir 2 7. A m e r i k a n h u k u k u n d a 
da i k t i s ad i rekabet s onucunda menfaat i i h l a l edi len r ak ip l e r in dava açması 
k a b u l ed i lmekted i r 2 8 . 

B u n a karşılık Danıştay, Danıştay Dergi ler inde rastladığımız i k i ka ra rda 
i k t i sad i rekabet h a l i n i n menfaat ih la l ine y o l açmayacağına ka ra r vermiştir. 
Danıştay, pasajda başka b i r berber dükkanına küşat ruhsatı ver i lmesine ilişkin 
encümen k a r a r m a karşı aynı mesleği y a p a n diğer kişinin açtığı davayı ehl iyet 
yönünden reddetmiştir 2 9: "Davacı, berber dükkanı işlettiği pasajda, başka b i r 
berber dükkanı açılmasına ilişkin belediye encümen kararının i p t a l i n i istemişse 
de, davacının ... men faa t in i i h l a l eden b i r d u r u m olmadığından, davanın ehliyet 
yönünden reddine ka ra r verilmiştir". Aynı şekilde b i r başkasına ver i len maden 

2 3 D 1 2 D , E. 1974/1558 , K. 1974/2758 , KT. 10 .12 .1974. A m m e İdaresi Derg is i , c. 8, 
H a z i r a n 1975, sy. 2, s. 2 1 0 - 2 1 2 . 

2 4 D D D G K , E. 1 9 5 0 / 6 1 , K. 1950/284 , KT. 09 .06 .1950 , D K D , E k i m 1949-Eylül 1950, sy. 
46 -49 , s. 104-107. Aynı yönde bkz . D 6 D , E. 1954/215 , K. 1955/606 , KT. 07 .03 .1955 , 
D K D , 1957, sy. 69 , s. 1 3 0 - 1 3 1 ; D 1 2 D , E. 1968/976 , K. 1968/2445 , KT. 20 .12 .1968 , 
D K D , 1969, sy. 127-130 , s. 3 9 8 - 4 0 0 ; D 6 D , E. 1 9 4 6 / 2 3 6 1 , K. 1947/629 , D K D , M a r t 
1947, sy. 35, s. 126-127; D 1 2 D , E. 1968/70 , K. 1969/30 , KT. 25 .02 .1969 . Nak l eden 
Gözübüyük, s. 180; Gözübüyük - Tan , s .413; Gözübüyük - Dinçer, s. 93 ; Zabunoğlu, 
s. 169. 

2 5 D 1 2 D , E. 1965/3375 , K. 1965/1559 , KT. 21 .12 .1965 , D K D , 1966, sy. 97 -98 -99 , s. 
367 -369 . Aynı yönde bkz . D 1 2 D , E. 1965/2719 , K. 1966/545 , KT. 23 .02 .1966 , D K D , 
1966, sy. 100-101-102 , s. 382 -384 ; D 1 2 D , E. 1966/1040 , K. 1967/1678 , KT. 
23 .10 .1967 , D K D , 1968, sy. 119-122 , s. 4 5 0 - 4 5 3 ; D 1 2 D , E. 1969/1997 , K. 
1 9 7 0 / 1 2 8 1 , KT. 08 .06 .1970 , D D , 1 9 7 1 , sy. 2, s. 316 -318 ; D 1 2 D , E. 1972/1658 , K. 
1974/2866 , KT. 16 .12 .1974 , D D , 1977, sy. 18-19, s. 644 -645 . 

2 6 D D D K , E. 1968/295 , K. 1971/1042 , KT. 10 .12 .1971 . Nak l eden Es in , Yüksel - Yenice, 
Kazım, Açıklamalı - İçtihatlı - N o t l u İdari Yargılama Usulü, A n k a r a 1983, s. 4 8 6 - 4 8 7 ; 
İkincioğulları, Füruzan, Dava Açma Eh l i y e t i , i n İdare H u k u k u ve İdari Yargı İle İlgili 
İncelemeleri , A n k a r a 1976, s. 152, 153. 

2 7 Bkz . CE, 2 Şubat 1906, Chambre Syndicale des Propriétaires de Ba ins , Rec. s. 9 1 . 
Nak l eden Schwartz , s. 186-187 ; Gözübüyük - Tan , s.412; Gözübüyük, s. 179; CE, 13 
M a r t 1987, Société Albigeoise de spectacles, Rec. 97 . Chapus , D r o i t d u Conten t i eux 
Admin i s t r a t i f , 1996, s. 3 9 1 vd . Nak l eden Gözübüyük - Tan , s .412. 

2 8 Bkz . Federa l C o m m u n i c a t i o n s C o m m i s s i o n v. Sanders Radio S ta t i on , 309 US. 470 
(1940). Schwartz , s. 186-187. 

2 9 D 8 D , E. 1967/1034 , K. 1968/1389 , KT. 15 .04 .1968. Danıştay Sek iz inc i Da i re 
Kararları, A n k a r a 1974, s. 39 . 
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arama ruhsatının i p ta l i istemiyle açılan davayı, "İptal davası, i p t a l i is tenen 
ka ra r veya muameleden f i lha l ve doğrudan doğruya menfaat i hale ldar o lanlar 
tarafından açılabilir. / Başkasına verilmiş b u l u n a n ruhsatnameler l e davacının 
f i lha l m u h t e l olmuş b i r menfaat i mevcut görülemediğinden bunların ip ta l i için 
dava açmak ehl iyet i y o k t u r " gerekçesiyle reddetmiştir 3 0. 

V. İktisadi Rekabet in Meşru Menfaat İle İlişkisi 

İktisadi rekabet ih la l i , her olayda davacının men faa t in in i h l a l edildiği ve 
dolayısıyla ip ta l davası açılması için yeter l i olduğu anlamına gelmez. İktisadi 
rekabet i h l a l i n i n meşru b i r temel i de bulunmalıdır. İktisadi rekabet i h l a l i n i n 
meşru b i r menfaa te 3 1 dayanmasına d i k k a t çeken Sarıca'ya göre, i da r i b i r işleme 
dayanan menfaat ler meşrudur ve dolayısıyla i da ren in daha sonrak i b i r 
işlemiyle i k t i s ad i rekabet i i h l a l edi len kişinin i p t a l davası açma hakkı 
b u l u n u r 3 2 : "... [İdare bir] k i m s e n i n b i r p a r k t a şerbetçi dükkanı inşaasma iz in 
vermiştir. İşte b u k imse, mezkur k a r a r a i s t inaden birtakım menfaat ler elde 
etmiş bulunmaktadır. Bunların meşru olduğu aşikardır. B u i t i bar la idare, b i la­
hare - i k i n c i b i r k a r a r l a r - i l k k a r a r m a m u h a l i f o larak b u k imse yer ine 
başkasına dükkanın bulunduğu aynı yer üzerinde şerbetçi dükkanı meydana 
get i rmek müsaadesini verirse i l k şerbetçi -yolsuzluğundan bah is l e - i k i n c i 
ka ra ra karşı b i r i p ta l davası açabilir. Z i ra evvelce müttehaz ka ra r b u k imsey i 
muayyen b i r d u r u m a sokmuştur. B u d u r u m d a n neşet eden menfaat ler 
meşrudur". B u n a karşılık y ine Sarıca'ya göre i da r i b i r işleme dayanmayan 
b ikak i s f i i l i b i r temele dayanan menfaat ler ise meşru değildir ve dolayısıyla 
idaren in daha s on rak i b i r işlemiyle i k t i sad i rekabet i i h l a l edi len kişinin i p t a l 
davası açma hakkı b u l u n m a z 3 3 : "Mesela b i r k imsen in , idareden b i r i z in 
a lmadan - y a n i i da r i b i r k a r a r a d a y a n m a d a n - b i r p a r k t a şerbetçi dükkanı 
açtığını düşünelim. Teessüs eden b u vaziyet t amamen f i i l id ir . Z i ra şerbetçinin 
kendiliğinden ihdas ettiği b u vaziyet hiçbir h u k u k i temele i s t inad 
etmemektedir . Or tada b u yo lda ne b i r karar , ne b i r mukavele , ne b i r ta l imat ­
name, ne de he rhang i b i r h u k u k kaynağı mevcut değildir. Be lk i idare böyle b i r 
vaziyet in tessesüsüne müsamaha etmiş, göz yummuştur. L a k i n b u müsamaha, 
b u göz y u m m a da t amamen f i i l i b i r vaziyetten ibaret t i r . Şu halde idare b u f i i l i 
vaziyeti ber tara f veya nezedecek herhang i b i r ka ra r i t t ihaz etse -mesela aynı 
yerde b i r başka kimseye şerbetçi dükkanı açmak se lahiyet in i t a m s a - i l k 
şerbetçi, b u f i i l i vaziyete i s t inaden, mezkur ka ra ra karşı b i r i p t a l davası 

3 0 D 6 D , E. 1950/1409 , K. 1951/442 , KT. 0 6 . 0 3 . 1 9 5 1 , D K D , Eylül 1950-Eylül 1 9 5 1 , sy. 
50 -53 , s. 529 -530 . 

31 Singh'e göre meşru menfaa t h u k u k i menfaat kavramından d a h a geniştir. Meşru m e n ­
faat, m a k u l düşünce zemin inde m a z u r görülebilir he r türlü men faa t i ve e k o n o m i k , s i ­
yas i , kültürel ve d i n i men faa t l e r i kapsar . S ingh, M a h e n d r a P, G e r m a n Admin i s t r a t i v e 
Law i n C o m m o n Law Perspective, Spr inger , Second E d i t i o n , B e r l i n 2 0 0 1 , s. 215 . B u n a 
karşılık Nedjati'ye göre meşru menfaat , h u k u k i men faa t anlamına gelir. Davacı, 
h u k u k a u y g u n o l m a y a n b i r amacı gerçekleştirmek için b i r i d a r i işlemin i p t a l i n i 
isteyemez. Nedjat i , Z a i m M , Admin i s t r a t i v e Law, Nicos ia - Cyprus 1974, s. 256 . 

3 2 Sarıca, s. 34 -35 . 
3 3 Sarıca, s. 35 -36 . 
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açamaz. Z i ra t a m a m e n f i i l i b i r vazşyete dayanan b i r man faa t in meşru 
sayılmasına i m k a n yok tu r " . 

VI . İktisadi Rekabet in Aktüel Menfaat İle İlişkisi 

İktisadi rekabet nedeniyle açılacak ip ta l davalarında doğmamış ancak 
i leride ortaya çıkması muhtemel bir menfaat i h l a l i m i vardır? Konuya zarar 
açısından bakıldığında, i k t i sad i rekabet i i h l a l eden i da r i işlemin tesis edi lmesi 
ha l inde henüz doğmamış ancak yakın zamanda doğması m u h t e m e l b i r 
za ra rdan söz edilebil ir . Kanaatimizce yakın gelecekte doğması m u h t e m e l b i r 
zarar i k t i s ad i rak ibe ip ta l davası açma hakkı v e r i r 3 4 . Ancak b u k o n u d a 
rastladığımız eski t a r i h l i b i r Danıştay kararları aks i yöndedir. Daha önce 
açılması yasak o lan b i r sahada h a n ve ahırların açılmasına iz in veren idare 
işleminin i p t a l i n i , k end i müşterilerinin azalacağı gerekçesiyle talep eden kişinin 
açtığı davada Danıştay ih t imale dayanan zarara da v u r g u yaptıktan sonra b u 
"türlü zararlara karşı bir kısım fertler lehine idarenin müdahale tesisi veya 
idamesine hukuken cevaz bulunmadığı" gerekçesini de k u l l a n a r a k davanın ehl i ­
yet yönünden reddine ka ra r vermiştir 3 5: "Amme idarelerince alınacak 
k a r a r l a r d a n zarar görenlerin, dava hakkına sahip o labi lmeler i , b u zararın 
doğrudan doğruya k a r a r d a n doğması ha l inde var i t o labi l i r . Davacılar ise yen i ­
den açılmasına iz in ver i len han la r sebebiyle rekabet ten zarar göreceklerini i l er i 
sürmektedirler. B u d u r u m a göre v u k u u n a i h t i m a l ver i len zarar, t a k y i d i n 
kaldırılması ile t es i r in i yapmaya başlayacak o lan serbest teşebbüslerden 
doğabileceğine ve b u türlü zarar lara karşı b i r kısım fertler lehine i da ren in mü­
dahale tesisi veya idamesine h u k u k e n cevaz bulunmadığından, or tada dava 
y o l u ile h imaye edilebilecek b i r h a k veya menfaat yok tu r " . 

İskenderun'da 12 Eylül Caddesi İnönü İlkokulu kavşağı üzerinde 
b u l u n a n üst geçitin ayakları arasına büfe yapılmasına iz in veren idare 
işleminin, üst geçit altına büfe yapılmasının kendi ler ine a i t dükkanların E-5 
Karayo luna o lan cepheler ini kapatacağı, y o l u daralttığı için t i care t i 
zorlaştıracağı, dükkanların piyasa değerini düşüreceği, büfelerde içki satışı 
yapılmasının söz k o n u s u olacağı ve b u d u r u m u n kend i t i ca r i faal iyet ler ini 
etkileyeceği gerekçeleriyle i p t a l i n i talep eden diğer dükkan sah ib in in açtığı 
davada Adana İdare Mahkemes i , "inşaatın kaldırıma taşmaksızm yapıldığı, y o lu 
daraltmayacağı için karşısında b u l u n a n işyerlerinin faal iyet ler ini 
azaltmayacağının anlaşıldığı, tesis edilen işlemin i lg i l i ler hakkında hemen e tken 
ve zararı gerekt i ren b i r sonuç doğurmadığı, dolayısıyla aktüel bir menfaatin 
bulunmadığının görüldüğü b u nedenle de dava k o n u s u işlemle davacıların h u ­
k u k e n k o r u n a b i l i r menfaa t l e r in in i h l a l i n i n söz k o n u s u olmadığı gerekçesiyle" 
ehliyet yönünden davanın reddine ka ra r vermiştir. Karar , temyiz üzerine Da­
nıştay Sekiz inci Daires i tarafından bozulmuştur 3 6. B u n u n üzerine İdare 

3 4 N i t e k i m b u yönde d o k t r i n d e bkz . "Güncellik, i p t a l i i s t enen işlemle davacı arasında 
halihazırda veya yakın gelecekte b i r i l g i k u r u l a b i l m e s i n i ifade eder. Özellikle 
düzenleyici işlemlerin i ler ide muhatabı o lacak k imse l e r i n , b u işlemlerin o l u m s u z 
sonuçlarıyla karşılaşmadan dava açabilmeleri mümkün olmalıdır". Yıldırım, s. 389 . 

3 5 D 6 D , E. 1946/1475 , K. 1947/839 , KT. 11 .04 .1947 , D K D , Haziran-Eylül 1947, s. 187¬
188 ve 244 -245 . 

3 6 D 8 D , E . 1987/252 , K. 1988/197 , KT. 03 .11 .1988 . 
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Mahkemes i i l k kararında ısrar etmiş, b u kararın temyizen incelenerek 
bozulmasının is teni lmes i üzerine Danıştay İdari Dava Daire ler i Genel K u r u l u , 
" i p t a l davalarında, sübjektif ehl iyet şartı o larak bulunması gerekl i 'menfaat 
ih la l i ' , h a k ih l a l i anlamında değil, c idd i ve m a k u l a laka anlamındadır. / İhlal 
edilen menfaa t in herhalde m a d d i veya ekonomik n i te l ik te olması gerekmediği 
g ib i ; Mahkemelerce h a k ih l a l i g ib i düşünülmesi, en başta i p t a l davalarının 
objekt i f l ik niteliği ile de bağdaşmaz. / Adana İdare Mahkemes in in , davanın 
ehliyet yönünden reddinde ısrarına ilişkin k a r a r m a gerekçe o larak aldığı 
hususların hemen hepsi , davacılar ile iptalini istedikleri işlem arasında yasanın 
aradığı anlamda menfaat alakasının bulunduğunu göstermektedir. / Davacıların 
işyerleri ile cadde arasında ve üst geçitin ayakları altında büfe yapılmasına 
ilişkin o larak belediye encümenince a l m a n k a r a r a karşı açılan davanın 
esasının incelenip b i r ka ra r ver i lmesi gerek i rken davanın ehliyet yönünden 
reddinde isabet bulunmamaktadır" gerekçesiyle, haklı o larak, ısrar kararını 
bozmuştur 3 7. 

Yine aktüel menfaat i h l a l i ile bağlamında, i k t i s ad i rekabet in ih l a l i nede­
niyle i p t a l davası açılabilmesi için davacının halihazırda faaliyette bulunması 
gerekmekte mid i r? Danıştay, i k t i sad i rekabet i h l a l i n i n i l er i sürülebilmesi için 
davacının halihazırda faaliyette bulunması gerektiğini aramaktadır. B u açıdan 
bakıldığında, örneğin daha önce eczacılık y a p a n b i r eczacının o yerde eczane 
açılmasına ilişkin işlemin i p t a l i n i istemekte sübjektif menfaat i h l a l i 
bulunmamaktadır. N i t ek im Danıştay, Bartın'da üçüncü b i r eczane açılmasına 
iz in veren idare işleminin ip ta l i istemiyle, daha önce orada faaliyette b u l u n a n 
b i r eczacının açtığı davayı, halihazırda faaliyette bulunmadığı gerekçesiyle 
reddetmiştir 3 8: "Davacının Bartın'da işletmekte olduğu eczanesi kapatıldıktan 
sonra b u davanın açıldığı anlaşıldığından b u kasabada üçüncü b i r eczanenin 
açılması hakkındaki ka ra rda k end i s i n in m u h t e l olmuş b i r menfaat i mevcut 
değildir". B u n a karşılık i k t i sad i rekabet i i h l a l eden i da r i işlem, aynı zamanda 
r a k i b i n faal iyet in i e tk i l iyorsa, doğal o larak r a k i b i n b u işlem nedeniyle faaliyette 
bulunması mümkün olmayacağından, sübjektif menfaat i h l a l i var demekt ir . 
Örneğin, b i r kişinin işletmekte olduğu l okanta ruhsatının idare tarafından ip t a l 
edilerek aynı l okantaya b i r başka kişi adına r u h s a t düzenlenmesi ha l inde i k t i ­
sadi rekabet i h l a l i sübjektif menfaate cevaz v e r i r 3 9 . 

VI I . İktisadi Rekabet in Menfaat Kümeleri Tarafından İleri Sürülmesi 

İktisadi rekabet i h l a l i n i n diğer b i r b o y u t u k o n u n u n menfaat kümeleri 
açısından i rde lenmes in i gerekt i rmekted ir . Acaba dernek, vakıf ve özellikle sen­
d ika ve meslek kuruluşları i k t i sad i rekabet i h l a l i nedeniyle i da r i işlemlere karşı 

3 7 DİDDGK, E. 1989/430 , K. 1990/18 , KT. 02 .02 .1990 , D D , 1 9 9 1 , sy. 80 , s. 111-113. 
K a r a r d a yer a l a n karşı oy şu şekildedir: "İdare Mahkemes ince ve r i l en kararın u s u l ve 
yasaya u y g u n olduğu ve bozulmasını g r e k t i r t e n b i r n e d e n i n bulunmadığı 
anlaşıldığından, temyiz i s t e m i n i n r e d d i ve kararın onanması oyuy la , bozulması y o l u n d a 
ve r i l en k a r a r a karşıyım". 

3 8 D 6 D , E. 1947/1925 , K. 1950/472 , KT. 28 .02 .1950 , D K D , E k i m 1949-Eylül 1950, sy. 
46 -49 , s. 396 -397 . 

3 9 Bkz . D 1 2 D , E. 1966/946 , K. 1968/280 , KT. 15 .02 .1968 , D K D , 1969, sy. 123-126, s. 
5 1 0 - 5 1 1 . 
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menfaat ler i i h l a l edildiği gerekçesiyle ip ta l davası açabilir mi? B u soruya, men­
faat kümelerinin h e r b i r i n i n ayrı ayrı sübjektif dava ehl iyet ler i bağlamında ce­
vap ver i lmel id ir . Uygu lamada menfaat kümelerinin b u ni te l ik te açtıkları 
davalara Danıştay tarafından işin esasına g ir i lerek bakıldığı görülmektedir. 

B u k o n u d a önemli sayılabilecek b i r ka ra ra b i r ekmek fırınına ver i len ça­
lışma ruhsatına karşı o sektörde faaliyette b u l u n a n b i r send ika tarafından 
açılan ip ta l davası dolayısıyla rastlanmıştır. B u n a göre b i r ekmek fırınına ça­
lışma i zn i ver i lmesine ilişkin işlemin ip ta l i istemiyle Türkiye E k m e k Sanayi 
İşverenler Sendikası tarafından açılan davada İzmir 3. İdare Mahkemes in in 
dava k o n u s u işlemi y e t k i u n s u r u bakımından ip ta l eden kararını, temyiz 
üzerine, Danıştay 8. Dairesi , Sendikanın sübjektif dava ehl iyet i bulunmadığı 
gerekçesiyle bozmuştur 4 0. B u n u n üzerine İdare Mahkemes i i l k kararında ısrar 
etmiş, b u kararın temyizen incelenerek bozulmasının is teni lmes i üzerine Da­
nıştay İdari Dava Daire ler i Genel K u r u l u , 2 8 2 1 sayılı Sendika lar K a n u n u ' n u n 
32. maddes in in 3. bendine işaret e t t ik ten sonra "çalışma ilişkilerinde ekonomik 
ve sosyal h a k ve menfaat le r in korunması ve geliştirilmesi amacıyla k u r u l a n 
sendikaların dava eh l iye t l e r in in , ... Yasa hükmünde yer a lan husus l a ra ilişkin 
olduğu, ancak üyelerinin rekabet içerikli y a da kişisel ve sübjektif h u k u k i 
durumlarını i l g i l endiren k o n u l a r d a dava ehl iyet ine sahip olmadıkları açıktır. / 
... Sendikası tarafından ip ta l i is tenen ... E k m e k Fırınına çalışma i zn i 
ver i lmesine ilişkin dava k o n u s u işlem, niteliği itibarıyla sübjektif b i r i da r i işlem 
o lmak la beraber, dava; sübjektif nedenlerle değil, dava k o n u s u işlemin 
mevzuata göre tesise y e tk i l i i da r i m a k a m tarafından tesis edilmediği iddiasına 
dayalı mevzuat tan doğan, objekt i f nedenle açılmış bulunmaktadır" gerekçesiyle 
Sendikanın dava eh l i ye t in in bulunduğuna ka ra r vermiştir 4 1. B u n u n üzerine 
Danıştay Sekiz inci Daires i , İdari Dava Daire ler i Genel K u r u l u k a r a r m a uyarak , 
daha önce verdiği kararı kaldırmış ve işin esası hakkında ka ra r vermiştir 4 2. 

İngiliz U y r u k l u K imya Mühendisi Geoffrey Thomas Lyon'a çalışma i zn i 
ver i lmesine ve K imya Mühendisleri Odasına geçici o larak kaydının 
yaptırılmasına ilişkin Bayındırlık Bakanlığı işleminin i p ta l i istemiyle Türk Mü­
hendis ve M i m a r Odaları Birliği tarafından açılan davada da Danıştay işin esası 
hakkında ka ra r vermiştir 4 3. 

Hacettepe Üniversitesi Rektörlüğü tarafından açılan eczanelerin 
kapatılması istemiyle Türk Eczacılar Birliği tarafından yapılan başvurunun 
cevap ver i lmemek suret iy le reddedi lmesi üzerine açılan davada, Rektörlüğün 

4 0 D 8 D , E. 1991/917 , K. 1992/438 , KT. 09 .03 .1992 , D D , 1993, sy. 86 , s. 459 . K a r a r d a 
yer a l a n azlık o y u şu şekildedir: "Sendikaların k u r u l u bulundukları işkolundaki 
üyelerin h a k ve çıkarlarına ilişkin genel k o n u l a r d a dava açma eh l i ye t i bulunduğu 
görüşü i le k a r a r a katılmıyoruz". 

4 1 DİDDGK, E. 1992/669 , K. 1994/218 , KT. 22 .04 .1994 , KY. Aynı yönde bkz . DİDDGK, 
E. 1992/668 , K. 1994/217 , KT. 22 .04 .1994 , D D , 1996, sy. 90 , s. 193-195. K a r a r d a yer 
a l a n karşı oy şu şekildedir: "Danıştay Sek iz inc i D a i r e s i n i n İdare M a h k e m e s i kararının 
bozulmasına da i r kararında yer a l a n gerekçeler doğrultusunda, t emy iz i s t e m i n i n 
kabulü i le İzmir 3. İdare M a h k e m e s i n i n ısrar kararının bozulması gerektiği oyuy la , 
ve r i l en k a r a r a karşıyız". 

4 2 D 8 D , E. 1994/4444 , K. 1995/3105 , KT. 16 .10 .1995, D D , 1996, sy. 9 1 , s. 9 1 1 - 9 1 2 . 
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i l e r i sürdüğü ehliyet d e f i Danıştay tarafından yer inde görülmeyerek 
reddedilmiştir. İşin esasını inceleyen Danıştay, sonuç olarak, dava k o n u s u 
eczanelerin kurulmasında h u k u k a aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın 
reddine ka ra r vermiştir 4 4. 

SONUÇ 

Günümüzde i k t i s ad i rekabet nedeniyle menfaat ler i i h l a l edilenler 
tarafından ip ta l davası açılabileceği k o n u s u n d a he rhang i b i r tereddüt 
bulunmamaktadır. Artık i k t i s ad i rekabet, üçüncü kişiler hakkında tesis edi len 
i d a r i işlemler nedeniyle menfaat ler i doğrudan ya da dolaylı o larak etk i lenen 
kişilere i p t a l davası açma hakkı vermektedir . B u k o n u d a Danıştay 
içtihatlarının henüz açıklığa kavuşmadığı i l er i sürülmekle b i r l i k t e 4 5 , Danıştay 
Dergi ler inde rastladığımız eski t a r i h l i birkaç ka ra r dışında, k o n u n u n Danıştay 
içtihatları açısından i s t i k ra ra kavuştuğunu söyleyebiliriz. Ha t ta bugün artık 
ik t i sad i menfaat i h l a l i nedeniyle i p t a l davası açma hakkının işlemden etk i lenen 
gerçek kişiler yanında tüzel kişiler açısından da olabileceği Danıştay içtihatları 
ile k a b u l edi lmektedir . 

İktisadi rekabet i h l a l i n i n , diğerleriyle b i r l i k t e , meşru b i r t eme l in in de 
bulunması önem arz etmektedir . B u k o n u y a dene t im yapacak o lan i da r i yargı 
yer le r i d i k k a t etmel idir . Ayrıca i k t i s ad i rekabet i h l a l i n i n , aktüel menfaat 
bağlamında i p t a l davası açma hakkı ver ip vermeyeceği değerlendirilmesi 
yapılırken esnek olunmalı ve dava açıldığı ta r ih te o lmasa bile yakın gelecekte 
doğması m u h t e m e l b i r zararın i k t i s ad i rak ibe ip ta l davası açma hakkı vereceği 
k a b u l edi lmel idir . A k s i b i r k a b u l dava açma hakkının sınırlarını daraltacaktır. 
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