ONCELENMIS BORCA AYKIRILIGIN SONUCLARI
Aras. Gor. Basak Basoglu”

GIRIS

Borg¢lar Kanunu’nun 96. ve devami maddelerinde bor¢lunun borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmemesi halinde alacaklinin borgluya yoneltebilecegi hak
ve talepleri diizenlenmistir. Ancak bu hak ve taleplerin kullanilabilmesi i¢in
kural olarak bor¢lunun borcunun muaccel olmasi gerekmektedir. Oysa bor¢lu-
nun borcunu ifa etmeyeceginin bor¢ muaccel olmadan ¢ok 6nce anlasilmasi,
hatta bu hususun bizzat kendisi tarafindan ifade edilmesi mtimkindur. Borg-
lunun daha ifa glinti gelmeden 6nce borcunu ifa etmeyecegini bildirmesi veya
bunun agikca anlasilmas: durumunda alacaklinin elinde hemen harekete gece-
bilmek icin Kanunumuzda dlizenlenmis herhangi bir imkan bulunmamaktadir.
Bu durumda, alacaklinin vade glintine kadar beklemesi ve bor¢lunun borcunu
gercekten ifa etmemesi hélinde bor¢lu temerrtidt hiiklimlerini harekete gecir-
mesi gerekmektedir. Bununla birlikte, alacaklinin kendi borcunun vadesi daha
onceki bir tarihte ise, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini bilmesine ragmen
kendi borcunu ifa etmesi gerekecektir. Dolayisiyla, tim bu durumlar borg¢lu-
nun vade guni geldiginde borcunu ifa etmeyecegini bilen alacakli agisindan
vadeye kadar huzursuz bir bekleyis yaratacaktir.

Goruldiigli tizere, bor¢lunun daha ifa gint gelmeden 6nce borcunu ifa
etmeyecegini bildirmesi veya bunun acgikc¢a anlasilmas: durumu hukukumuzda
diizenlenmis degildir. Bu eksikligin giderilmesi ancak bosgluk doldurma ile
mumkilin olabilecektir. Dolayisiyla, bu calisma ile amacglanan bu gibi hallerin
yarattigi olumsuz sonuglarin giderilmesi i¢in alacakliya taninabilecek en uygun
imk&anin saptanmasidir.

Bu noktada bahsedilmesinde fayda goértlilen bir diger husus ise, bu ca-
lismanin bashigmin neden “Oncelenmis Borca Aykirilik” olarak tercih edildigi-
dir. Hukukumuzda, bor¢lunun daha ifa glinti gelmeden énce borcunu ifa etme-
yecegini bildirmesi veya bunun agik¢a anlasilmasi durumunu agiklayan bir
kavram mevcut degildir. S6z konusu durum Bor¢lar Hukuku kitaplarinda agik
olarak incelenmis, ancak bu durumu ag¢iklayan bir kavram oénerilmemistir. Bu
gibi durumlar Milletleraras: Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birles-
mis Milletler Antlasmasi’nda (“Viyana Satim Soézlesmesi” veya “CISG”) duzen-
lenmistir. Turkiye’nin Viyana Satim Soézlesmesi'ne taraf olmas: icin stire¢ bag-

*Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk, Arastirma Gérevlisi.
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latilmig ve “Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasina Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun!” Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. Ancak bu kanun metninde, esas alinacak olan ter-
cime metne yer verilmemektedir. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Mudurliigha tarafindan Tlrkiye Biliytik Millet Meclisi'ne sunulan kanun teklifi-
nin ekinde yer alan terclimede ise Ingilizce metinde “Anticipatory Breach” ola-
rak ifade edilen kavram “One Alinmis Sézlesmeye Aykirilik” olarak ifade edil-
mistir2. Bununla birlikte, kavramin tam karsiligi olarak “Oncelenmis Borca
Aykiriligin” tercih edilmesi daha uygun olacaktir. Zira “6ncelemek” sézctigi bu
tlir durumlar daha iyi karsilamaktadir3. Ayrica, éncelenmis borca aykiriliklarin
sadece sOzlesmeden kaynaklanan borc¢lar agisindan degil, tim borca aykirilik-
lar bakimindan karsimiza ¢ikmasi mimkiindlir. Buna karsilik, Viyana Satim
Sozlesmesi sadece milletleraras: mal satimlarina iliskin sézlesmeler acisindan
uygulama alani bulacaktir. Bu bakimdan, Viyana Satim Sézlesmesi metninde
“sozlesmeye aykirilik” ifadesi kullanilmistir.

Bu calisma iki béliimden olugmaktadir. Birinci bélimde Tirk huku-
kunda o6ncelenmis borca aykiriligin sonugclarina iliskin ileri stirtilen farkl goé-
rusler incelenecektir. Calismanin ikinci béliimiinde ise, éncelenmis borca ayki-
riligin diizenlenmis oldugu cesitli hukuk sistemlerinin getirdikleri ¢ézlimlere
yer verilecektir. Zira oOncelenmis borca aykirilik glintimiuzde gerek hukuk
uyumlastirilmas: strecinde, gerekse de cesitli lilkelerin bor¢lar kanunlarinda
dizenlenmis durumdadir. S6z konusu diizenlemelerin, Turk hukukundaki
boslugun doldurulmasina 1gik tutacag: dlistincesiyle, éncelenmis borca aykiri-
ligin ayrica karsilagtirmali hukuk acgisindan da ele alinmasinda fayda goértl-
mustlirt. Bu anlamda, 6ncelikle common law sistemi incelenecektir. Zira énce-
lenmig borca aykiriliga ilk olarak common law sisteminde sonug¢ baglanmistir.
Bu bélimde esas olarak Ingiliz ve Amerikan hukuku birlikte ele alinacak, an-
cak ayrildiklari noktalar ile getirilmis olan 6zel diizenlemeler belirtilecektir.
Daha sonra da hukuk uyumlastirmas: ¢caligsmalari kapsaminda Milletleraras:

1 No: 5870, Kabul Tarihi: 2 Nisan 2009, Resmi Gazete ile Nesir ve {lan1: 14 Nisan 2009 -
Say1: 27200.

2 Antlasmamin, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Millet-
ler Antlagmasina Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist’min ekinde
ver alan Turkge terciimesi igin bkz. (Cevirimi¢i 08 Nisan 2009 Turkiye Buytik Millet
Meclisi http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0338.pdf} Calismamizin ilerleyen béltimle-
rinde bu terciime metin esas alinmistir.

3 “Oncelemek: Bir seyi énceden yapmak, geri birakmamak, éne almak, takdim etmek”.
bkz. (Cevrimigi, 07 Nisan 2009 Turk Dil Kurumu Buyuk Tirkce Sozlik,
http:/ /tdkterim.gov.tr/ bts/ Pkategori=veritbn& kelimesec=248264) Ayrica “Oncelenmis
Dénme Hakki” ifadesi i¢in bkz. Serozan, Rona (Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi,
Hiseyin / Arpaci, Abdiilkadir), Bor¢lar Hukuku- Genel Bélim, 3. cilt, ifa Engelleri-
Haks1z Zenginlesme, 4. basi, Istanbul 2006, s. 246; “Oncelenmis Sézlesmeye Aykirilik”
ifadesi icin bkz. Atamer, Yesim M., Uluslararas: Satim sézlesmelerine liskin Birlesmis
Milletler Antlasmas1 (CISG) uyarinca Saticinin Yukutmliltikleri ve Sézlesmeye Aykirili-
gin Sonugclari, 1. basi, Istanbul, 2005; s. 410 dn. 694.

4 Hakim bosluk doldururken mukayeseli hukuktan da faydalanabilir. (Oguzman, Kemal/
Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 15. basi, Istanbul,
2008, s. 107.
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Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda,
Avrupa Sézlesmeler Hukukunun Temel {lkeleri’nde ve Milletleraras: Ticari Séz-
lesmelere iliskin Ilkeler'de yer alan diizenlemelere de karsilastirmali olarak yer
verilecektir. Ayrica, bu baglamda Avrupa’da ulusal hukuk sistemlerinde getiri-
len diizenlemelere de kisaca yer verilmeye caligilacaktir.

Tiirk Hukukunda Oncelenmis Borca Aykirilik

Tlrk Hukukunda ifay: tehlikeye dlistiren bazi durumlarda alacakliy: ko-
rumak amactyla sevk edilmis 6zel hiikiimler mevcuttur. Hi¢c stiphesiz bunlarin
en basinda bor¢lunun aciz haline dlismesi halinde diger tarafa kendi borcunu
yerine getirmekten kacinabilme ve yeterli teminat gosterilmezse soézlesmeden
dénme hakk: veren Borg¢lar Kanunu’nun 82. maddesi gelmektedir. Bor¢lunun
aciz haline diismesinin de bir éncelenmis borca aykirilik oldugu aciktur.

Bunun diginda bazi 6zel sozlesme tiplerinde de bor¢lunun aczi halinde
alacakliy1 koruyan 6zel hiikiimler mevcuttur. Kiracinin iflas etmesi haline ilig-
kin Bor¢lar Kanunu’nun 261. maddesi, karz sézlesmesinde 6dling alanin aczini
diizenleyen Borg¢lar Kanunu’nun 310. maddesi, hizmet s6zlesmesinde igverenin
aczi halinde isciye fesih hakk: taniyan Borg¢lar Kanunu'nun 346. maddesi ile
yayin sozlegsmesinde yayincinin iflasina iliskin Bor¢lar Kanunu’nun 384. mad-
desinin 3. fikrasi hep bu yoénde hikiimlerdir. Ancak goériildigu tzere gerek
Borglar Kanunu’nun 82. maddesi, gerekse de saymis oldugumuz bu 6zel hi-
ktimler hep bor¢lunun aczine iligkindirS.

Oncelenmis borca aykiriligi aciz hali diginda genel olarak diizenleyen tek
hiktim eser sozlesmesine iliskin Borglar Kanunu’nun 358. maddesidir. S6z
konusu hiikmiin birinci fikrasina goére, “Miiteahhit, ise zamaninda baslamaz
veya mukavele sartlarina muhalif olarak isi tehir eder yahut is sahibinin kusuru
olmaksizin vaki olan teehhiir butiin tahminlere nazaran miiteahhidin isi muay-
yen zamanda bitirmesine imkan vermiyecek derecede olursa is sahibi teslim icin
tayin edilen zamam beklemege mecbur olmaksizin akdi feshedebilir’. Goruldiugu
lUzere s6z konusu bu hikiimle, miiteahhidin ise zamaninda baslamamasi, isi
yavasg gotliirmesi veya vade zamaninda isi tamamlayamayacaginin anlasilmasi
durumunda, is sahibi vadeyi beklemeden soézlesmeden doénebilecektirt. Ayni
htukmiin ikinci fikrasinda ise, eserin ayipl olacaginin vadeden 6nce kesin ola-
rak anlasildigi durumlarda ig sahibine isi bagskasina yaptirma olanag: tanin-
mustir?.

Ancak tim bu htiktimlere ragmen Kanunumuzda 6ncelenmis borca ay-
kirihigin sonuclarini genel olarak dizenleyen bir hiiklim bulunmamaktadir.

5 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. basi, Istanbul, 2005,
s. 325

6 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Oz, Turgut, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dén-
mesi: Bayindirlik Isleri Sartnamesinin [lgili Hiiktimleri ile Birlikte, 1. basi, Istanbul,
1989, s. 47 vd.

7 Bu hiikme gére, “Imal swrasinda isin miitteahhidin kusuru sebebi ile ayph veya mukave-
leye muhalif bir surette yaplacagumu katiyetle tahmin etmek mimkiin olursa, is sahibi,
bunlara mani olmak igin miiteahhide miinasip bir miihlet tayin ederek veya ettirerek bu
miithlet icinde icabint icra etmedigi halde hasar ve masraflar mitteahhide ait olmak tizere
tamiratin veya imalata devamin tigtincit bir sahsa tevdi olunacagint ihtar edebilir”.
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Bunun sonucu olarak da konu doktrinde tartigmalara yol acmisg ve cesitli gb-
rusler ileri stGrilmustur.

Borc¢lu Temerriidii Goriisii

Oncelenmis borca aykiriligin sonuclaria iliskin doktrinde ileri stiriilen
bir gortig, bu gibi durumlarda bor¢lu temerrtidi hiikitimlerinin kiyasen uygu-
lanmasi gerektigi yontindedirs. Buna gore, hentliz vade gelmemis olmasina rag-
men alacakli bor¢ muaccel olmus gibi Bor¢lar Kanununun® bor¢lunun
temerridini genel olarak diizenleyen madde 101 — 108 hiiktimlerine bagvura-
bilecektir. Bu goriig!0, Bor¢lar Kanunu’nun 358. maddesinden ilham almakta-
dirtl. Ancak asagida ele alacagimiz diger bir goriisten farkli olarak bu hiikmin
kiyasen uygulanmasint degil, sorunun genel hiktumler yoluyla ¢ozililmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Béylece borclunun ifada bulunmayacaginin anlasil-
dig1 hallerde, vade hentliz gelmemis olmasina ragmen, bor¢ muaccel olmus ve
bor¢ zamaninda ifa edilmemis gibi alacakli Bor¢lar Kanunu’nun 106. madde-
sinde éngdriilmils olan secimlik hakki kullanabilecektir. Bu goériis, Isvicre Fe-
deral Mahkemesi’nin 6ncelenmis borca aykiriliga iliskin yaklasimina dayan-
maktadir!2, Zira Isvicre Federal Mahkemesi de, borclu temerriidii hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi taraftaridir. Bununla birlikte Mahkeme, éncelenmis borca
aykirilik bor¢lu tarafindan agikga bildirilmedikce veya kesin olarak anlasilma-
dik¢a, borgluya borcunu yerine getirmesi i¢in bir stire verilmesi gerektigini
kabul etmektedir13.

8 Eren, Fikret, Borclar Hukuku: Genel Hiiktimler, Istanbul, 2006, s. 1009.

9 Kanun No: 818, Kabul Tarihi: 22 Nisan 1926, Resmi Gazete ile Nesir ve ilan1: 8 Mayis
1926 - Say1: 366, 3.t. Duistur, ¢.7 - 8.763.

10 Bu gériis icin bkz Oguzman/ Oz, s. 326 ve Eren, Fikret, Borglar Hukuku: Genel
Hiiktimler, 9. basi, Istanbul, 2006, s.1009 ve orada dipnot 104’de belirtilen BGE 69 II
244, BGE 105 II 31, BGE 110 II 143, Decurtins, Carl, Die Erfullungsverweigerung von
Falligkeit in System der Vertragsverletzungen, Zturich, 1956, s. 73 vd, Medicus,
Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Munchen, 1984, s. 177, Schenker; Franz, Die
Voraussetzungen und die Folgen des Schuldnerverzung im scheweizerichen
Obligationenrecht, Freiburg, 1988, s. 83-85.

11 Ancak, 6z konusu hikmun niteligi doktrinde tartigmalidir. Bu husuta baskin géris,
bu maddenin hentiz iggérme stirecinde miuteahhidi temerrtide digiirmek i¢in éncelen-
mis bir imkan ile temerriidiin segimlik imkanlarindan yararlanma imkani sagladigimi
ileri sirmektedir. Bir diger géris ise muteahhidin ise baslayip baslamamasina gére bir
ayrim yapmak suretiyle, muteahhidin ise hi¢ baglamamig olmasi halinde is sahibine
se¢imlik haklardan yararlanmasi miimkiin iken, mtiteahhidin igse baglamig olmas1 ha-
linde sadece dénme hakkini kullanabilecegini ifade etmistir.Son bir gorls ise, burada
bir éncelenmig temerrtit hali dlizenlenmedigini, sadece ig sahibine sézlesmeden dénme
imkani taninmis oldugunu savunmaktadir. Detayli bilgi icin bkz. Oz, Eser Sézlesmesi,
s. 48.

12 Eren, s. 1009 ve orada dn. 104’de anilan BGE 69 II 244, BGE 105 II 31, BGE 110 II
143, Decurtins, Carl, Die Erfiillungsverweigerung von Falligkeit in System der
Vertragsverletzungen, Zurich, 1956, s. 73 vd; Medicus, Dieter; Schuldrecht I,
Allegemeiner Teil, Mlinchen, 1984, s. 177; Schenker; Franz, Die Voraussetzungen und
die Folgen des Schuldnerverzung im scheweizerichen Obligationenrecht, Freiburg,
1988, s. 83-85.

13 Bu gorls i¢in bkz. Serozan, Borglar, s. 247.
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Borg¢lar Kanunu’nun 106. maddesine gore, bor¢lunun temerriidii halinde
alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi icin 6ncelikle uygun bir stire ta-
yin etmelidir. Ayrica verilen slirenin sonunda borcun halen daha ifa edilmemisg
olmasi halinde, alacaklinin ifadan vazgecip muspet zararinin tazminini veya
sozlesmeden dénerek menfi zararinin tazminini talep edebilmesi i¢in bu yollar-
dan hangisini sectigini derhal borg¢luya bildirmelidir. Mehil sonunda alacakli
herhangi bir bildirimde bulunmamuis ise, ancak gecikmis ifa ile birlikte gecikme
tazminat: talep edebilirlt. Gortildiigh tzere, Kanunumuz bor¢lu temerridi
acisindan asil olanin aynen ifa oldugunu, aynen ifa yerine muspet zararin taz-
minini isteyen veya soOzlesmeden doénen alacaklinin bunu derhal bildirmesi
zorunlulugunu kabul etmistir. Ote yandan, Bor¢lar Kanunu’nun 107. maddesi
uyarinca ek stre vermenin faydasiz olacagi hallerde, kesin vadeli iglemlerde
veya alacaklinin aynen ifada menfaatinin kalmadigi durumlarda alacaklinin
sozlesmeden donebilmesi i¢in ek slire vermesine gerek bulunmamaktadair.

Boylece 6ncelenmis bir sozlesmeye aykirilik halinde bor¢lu temerrtidi
hitkiimleri uygulanacak ise, Isvicre Federal Mahkemesine gore alacaklinin
bor¢luya bir mehil vermesi gerekecektir!5. Bununla birlikte, éncelenmis borca
aykiriigin mevcudiyetine ragmen alacaklinin vadeyi beklemeyi tercih etmesi
durumunda, alacaklinin 106. maddedeki imkanlardan yararlanmasi i¢in artik
temerrit ihtar:1 cekmesine ve ek slre vermesine gerek kalmayacaktirlo.
Oncelenmis borca aykirilik hallerinde borglu temerriidii hiiktimlerinin uygu-
lanmasini kabul eden bu goérlisin benimsenmesi halinde, borc¢luya son bir
sans vermek daha uygun bir ¢6zlim olacagindan bu gibi hallerde 107. madde-
nin uygulamamasi daha uygun olacaktir.

Sonug olarak bu goériis uyarinca, borcunu ifa etmeyecegi acgikca belli
olan borc¢luya karsi alacaklinin elinde vadeyi bekleyerek cebri icra yoluyla edi-
min ifasini saglamanin yani sira vadenin gelmesinden 6nce de ifadan vazgecgip
muspet zararinin tazminini veya sozlesmeden doénerek menfi zararinin tazmi-
nini talep imkéanlar bulunmaktadir.

Oncelenmis borca aykirilik hallerinde borclu temerriidii hiikiimlerinin
uygulanmasi doktrinde bu hususun igin niteli§ine ters diligecegi gerekcesiyle
elestirilmektedir!?. Zira borglu temerriidii htiklimleri borcun vadesi gelmesine
ragmen borcun ifa edilmemesi anlamini tagir ve hentliz vadesi gelememis bir
alacak hakki icin bor¢lu temerriidi hiiktimlerine dayanmak kiyasen dahi caiz
olamayacak kadar kanunumuzun sistemine terstir!8. Kald: ki alacaklinin,
gecikmis ifa ile birlikte gecikme tazminati talep etmesi 6éncelenmis borca aykiri-

14 Oguzman/ Oz, s. 330; Serozan, Borglar, s. 225 vd. Buna karsilik alacaklinin yeni bir
slire vermek ve stirenin sonunda se¢im hakkini derhal kullanmak suretiyle bu iki im-
kandan birine bagvurmasi halen daha mumkundr.

15 Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararlari icin bkz. Serozan, Borglar, s. 246 vd.

16 Serozan, Borglar, s. 246 vd.

17 Oguzman/ Oz, s. 327.

18 Oguzman/ Oz, s. 327. Yazarlar ayrica, bu gérisiin ilham aldigi, Borclar Kanunu’nun
358. maddesinin bir erken temerrit halini diizenlemedigini, bu nedenle de bu hikim-
den yola c¢ikarak éncelenmis borca aykirilik hallerinde borglu temerrtidii hiiktimlerinin
uygulanmasi gerektigini savunmanin isabetli olmadigini ifade etmektedirler. Oguzman/
0z, s. 327 dipnot 180.
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Ligin niteligine de uygun degildir. Zira hentliz ortada bir gecikme bulunmadig:
icin gecikme tazminatindan s6z etmek de miimkiin degildir.

Oncelenmis borca aykiriliga kiyasen borclu temerriidii hitkiimlerinin uy-
gulanmasi halinde alacaklinin sézlesmeden dénmek ve miispet zararinin taz-
mini istemek konusunda sec¢im hakka sahip olmasi, bu gortistin olumlu yéni
olarak géze carpmaktadir. Ancak, alacaklinin ifa yerine tazminat talep etmesi
durumunda muspet tazminatin nasil hesaplanacag: sorunu ortaya cikacaktir.
Zira muspet zarar alacaklinin malvarliginin borcun ifa edilmis olmasi halinde
alacagi durum ile borcun ifa edilmemis olmas: halinde arz ettigi durum arasin-
daki farkin hesaplanmasiyla tespit edilir. Alacaklinin malvarliginin borcun
vadesinde ifa edilseydi ne hale gelecegini, daha vadenin hentiz gelmedigi bir
doénemde tespit etmek Ozellikle fark teorisinin uygulandigi durumlarda baz:
sorunlara yol acabilecektir!®.

Ifa imkansizlig Goriisii

Doktrinde, o6ncelenmis borca aykiriliga, ifa imkansizligi sonuclarinin
baglanmas: gerektigini ileri stiren bir gbériis bulunmaktadir20. Bu gorlig, cebri
icrast mumkilin olan edim borg¢lar: ile cebri icrasi miimkiin olmayan edim
bor¢lar1 arasinda bir ayrim yapmistir. Buna goére, cebri icrast mimkin olan
bor¢lar acisindan, alacaklinin vadenin sonuna kadar beklemesi ve alacagini
vadenin sonunda cebri icra mekanizmas: kullanmak suretiyle elde etmesi gere-
kir. Bununla birlikte, cebri icrast miimkiin olmayan borcun ifa edilmeyeceginin
vadeden 6nce anlasilmasi lizerine, borg iliskisi imkansizlik nedeniyle son ere-
cek ve alacakli Borglar Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca tazminat talep ede-

19 Alacaklinin ifadan vazgecerek muispet zararin istenmesi halinde kendi edimini ifa edip
etmeme sorunu ortaya ¢ikacaktir. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, bor¢lu temer-
radi halinde, ifadan vazge¢ip miispet zararinin tazminini isteyen alacaklinin kendi
edimini ifa etmek zorunda olup olmadigi hususu ise doktrinde tartigsmalidir. Mibadele
teorisi olarak adlandirilan bir gériise goére (von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismyi, cilt 1-2 (Cev: Cevat Edege); 2. basi, Ankara 1983, s. 78 vd.; Oz, Eser
Sézlesmesi, s. 183 dn. 138), ifadan vazgecip muspet zararin tazminini isteyen alacakli,
mutlaka kendi edimini yerine getirmelidir. Kendi edimini yerine getirmeyip sadece bu
edimin degeriyle muspet zarari arasindaki farkin tazminini talep etmekle yetinmesi
mumkiin degildir. Buna karsi fark teorisi olarak anilan diger bir gériis (Eren, s. 1025,
Tekinay, Selahattin Sulhi; Akman, Sermet; Burcuoglu, Haluk; Altop, Atilla; Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 7. basi, Istanbul, 1993, s. 870), karsilikli borg yiik-
leyen sézlesmelerde, ifadan vazgegip muspet zararimin tazminini isteyen alacaklinin
kendi edimini yerine getirmeyip, kendi ediminin degeriyle miispet zararinin arasindaki
farkin tazminini isteyebilecegi yéniindedir. Fark teorisi bir yandan islemleri basitleg-
tirmekte ve tazminat alacaklisini kendi edimini ifa etmek yukumliluginden kurtar-
makta ise de, diger yandan da kendi edimini esasen karli bir sekilde degerlendiren ala-
caklinin bunu gizleyerek haksiz bir kazan¢ saglamasina olanak tamimaktadir
(Oguzman/ Oz, s.347). Bunun yani sira doktrinde son bir goriis (Serozan, Borglar, s.
247), mispet zararinin miktarinin belirlenmesinde hesabin fark teorisine gére mi yoksa
muibadele teorisine gére mi yapilmasi gerektigi konusunda alacaklinin secim yetkisinin
bulundugunu savunmaktadir.

20 Oguzman/ Oz, s. 327.
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bilecektir?l. Bor¢lunun sahsi 6zelliklerinin énem tasidigi yapma borg¢lar: acgisin-
dan durum béyledir.

Boylece bir verme ediminin borg¢lusu vadeden 6nce borcunu ifa etmeye-
cegini alacakliya bildirmis veya davraniglariyla agikca ortaya koymus ise, edi-
min cebri icrasinin mimkin olup olmadig: énem tasiyacaktir. Eger s6z konusu
edimin cebri icras:i mliimkiinse, alacaklinin vadeye kadar beklemesi gerekmek-
tedir. Bu kurguda, edim imkansizlagmadig: yani cebri icrasi mimkin oldugu
ve bor¢lunun da aczi s6z konusu olmadig: i¢in alacakli agisindan vadeyi bek-
lemesi en uygun ¢o6ziim olarak nitelendirilmektedir22.

Bu goérlisiin temeli, ifas1 imkansizlasan her borcun sona erecegi; dolay1-
siyla bor¢lunun sorumlu oldugu ve sorumlu olmadig: ifa imkansizlig1 arasinda
borcun sona ermesi yoéntinden bir fark olmadigi gériigline dayanmaktadir23. Bu
goérlise gore bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik halinde borcun sona erece-
gini benimsemek, iki tarafa bor¢ ylkleyen soézlesmeler acisindan 6nem tasi-
maktadir. Zira Borg¢lar Kanunu’nun 117. maddesinin 2. fikras1 uyarinca iki
tarafa borg ylikleyen soézlesmelerde, imkansizlik sonucu bir yandan borcundan
kurtulan taraf, diger yandan da kars: alacagini kaybetmektedir2t. Ayni sonu-
cun bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik halinde de uygulanmasi yerinde
olacaktir25. Buna goére sorumlu oldugu imkansizlik sebebiyle kendi borcundan
kurtulan borglu, ayni zamanda karst edimini de kaybedecek, diger bir ifadeyle
karsilikli borglar sona erecek ve alacaklinin karst edimini ifa etme yuiktimli-

21 Oguzman/ Oz, s. 327.

22 Oguzman/ Oz, s. 327.

23 Oguzman/ Oz, s. 311 dn. 111 ve orada anilan Engel, Traité des Obligations en Droit
Suisse, Neuchatel, 1973, s. 464; Oguzman/ Oz, 311-314 ve 444; Oguzman, Kemal,

Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Is Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s. 144-
145; Oz, Eser Sézlesmesi, s. 156 dn. 12.

24 Megerki s6zlesmeden veya kanundan kaynaklanan bir istisna mevcut olsun. Bilindigi
lizere bu konuda kanundan kaynaklanan en 6énemli istisna, Borglar Kanununun 183.
maddesidir. Buglin oldukea elestirilen ve uygulama alam olabildigince simirlanmaya
calisilan s6z konusu hiikme goére, parca sattiminda hasar sézlesmenin kurulmasi ile
birlikte aliciya gegmekte ve edimin sézlesmenin kurulmasindan sonra hasara ugramasi
veya tamamen telef olmasi halinde satici kargt edimini talep edebilmektedir. Turk
Borglar Kanunu Tasarisi, yapilan elestirileri de goéz 6ntine alarak hasarin intikali am
olarak zilyetligin gecisi anini1 kabul etmistir. Buna karsilik Uluslararas1 Satim Sézles-
meleri'ne Iligkin Birlesmis Milletler Anlagmas1 (CISG) hasarn intikali anina iliskin so-
runlarin ¢éztimiinde teslim kavramini veya miilkiyetin gec¢isini esas almak yéntindeki
yaklagimi benimsememisg, bunun yerine 67. vd maddelerde farkli olasiliklar1 dikkate
alan daha esnek bir ¢ozlim yolu kabul etmeyi tercih etmistir. Anlasma, génderme
borcu doguran satim sézlesmelerini, nakil halinde bulunan mallarin satimini ve arani-
lacak veya gotiirtilecek bor¢ doguran satim sézlesmelerini ayri hiiktimlerle diizenlemis
durumdadir.

25 Bu gorlis doktrinde, 6zellikle is s6zlesmelerinin igveren tarafindan feshini kolaylastirici
bir durum yaratmak suretiyle is¢i aleyhine sonuclar dogurabilecegi i¢in elestirilmistir
(Kaniti, Salamon; Mahkeme Kararlar1 Kronigi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, ¢.XXIX, sy.4, s. 1201 — 1223 (1206); Kocayusufpasaoglu, Necip; Kitap Tani-
tim: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Is Akdinin Feshi, Istanbul Barosu
Dergisi, c. XXIX, s. 8, s. 391-396 (394-399%)).
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IGgh s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, bor¢clunun sorumlu oldugu ve so-
rumlu olmadig: ifa imkansizlig1 arasindaki tek fark, bor¢clunun sorumlu oldugu
imkéansizhik ylizlinden borcun sona ermesi halinde, bor¢lunun Borglar Ka-
nunu’nun 96. maddesi uyarinca alacaklinin ugradig: zarar: tazminle yikimlt
olmasidir26. Bununla birlikte, bor¢clunun sorumlu oldugu ifa imkansizhiginin
borg iligkisine olan etkisine iliskin doktrindeki baskin gériigin bu yénde olma-
digim belirtmekte fayda vardir27.

Bunun yani sira, cebri icrasi miimkiin olmayan borg¢lar agisindan,
bor¢lunun borcunu vadesinden 6nce ifa edemeyeceginin anlasgildig: halleri bir
ifa imkansizhig1 sayan bu goértistin kabul edilebilmesi, yine aym yazarlar tara-
findan ileri strtlilen ifa imkansizlig tamiminin kabul edilmesine baghdir. Bilin-
digi tzere hakim gorlis ifanin mimkin olup olmadigini bor¢lu agisindan de-
gerlendirmekte iken2®, azinlikta kalan bir gorts, ifa imkansizligini mevcut bir

2 Oguzman/ Oz’e gére buradaki tazminat borcu, asli edimin iceriginin degismesi anla-
min1 tagimamaktadir; Kanundan dogan yeni bir bor¢tur. Bu bakimdan alacaklinin
tazminat talebinde bulunmasi i¢in vadeye kadar beklemesi gerekmeyecek ve imkansiz-
ik anindan itibaren tazminat alacagini talep edilebilecektir. Buna goére, Borglar Ka-
nunu’nun 96. maddesi uyarinca bor¢lunun édeyecegi tazminat, borcun konusu edim
degil, bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik sonucu bir yaptinm olarak 6denecek
tazminattir (Oguzman/ Oz, 312). Dolayisiyla, tazmin edilecek zarar, alacak hakkinin
kaybindan kaynaklanan zarardir (Oguzman/ Oz, 312, dn. 113).

27 Doktrindeki hakim goériise gore, bor¢lu ifa imkansizhigindan sorumlu degilse, Borglar
Kanununun 117. maddesi uyarinca bor¢ sona erecektir (von Tuhr (Edege), s. 569 vd;
Eren, s. 1252; Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku (Genel Huiktimler) 1. cilt,
2.Bas1 Istanbul 1977, s. 181 ve 188; Serozan, Borglar, s. 198; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 853-854). Buna karsilik, bor¢lu imkansizliktan sorumlu
ise borcun icerigi degiserek Bor¢lar Kanununun 96. maddesi uyarinca ifas1 imkansizla-
san edimin yerini tazminat borcu alacaktir. Dolayisiyla bor¢ sona ermeyeceginden,
borca ait fer’i haklar devam edecek, borca ait zamanasimi stiiresi isleyecek ve asil borca
iliskin savunma imkanlar da tazminat alacagina kars: ileri stuirtilebilecektir. Buna gore,
iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde, bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik sonucu,
miibadele iligkisi tazminat borcu ile alacaklinin ifa etmekle ylikiimli oldugu edim ara-
sinda devam edecek ve alacaklinin bor¢glunun ediminin yerini alan tazminat alacagina
kavusabilmesi i¢in s6zlesmede kararlastirilan vadeye kadar beklemesi ve kendi edimini
ifa etmesi gerekecektir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bor¢glunun sorumlu oldugu
imkansizligin borcu sona erdirmeyecegi, sadece borcun igerigini degistirerek tazminat
borcuna doéntistlirecegi yontindedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 25.1.1993 tarih,
1992/8546 Esas ve 1993/348 Karar sayili kararinda, bor¢glunun sorumlu oldugu im-
kansizligin borg iliskisine olan etkisini inceleyerek, “doktrindeki hakim gériis uyannca,
borclunun kusuru ytztnden ifa imkansiz hale gelse bile taraflar arasmda borg iliskisinin
devam edecegini, béyle bir imkansizligin yalnizca alacak hakkin icerigini degistirece-
ginden, imkdansizlasan edimin yerini alacaklinin zararint tazmin yitiktumi alacagmi ve
taraflar arasinda borg iliskisi devam ettigi icin rehin ya da kefalet gibi asil alacaga bagh
teminatlarin, tazminat alacagt yoninden de devam edecegin?’ ifade etmistir. (Bu yénde
ayrica bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2.6.2004 tarih, 2003/6445 Esas ve 2004/3081
Karar sayili karan (Cevirimigi 07 Nisan 2009 Kazanci Bilisim- Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr).

28 Borglar Kanununun 96. ve 117. maddelerinde ifa imkansizhigi kavrami acikca

tanmimlanmamis, sadece ifa imkansizigimin sonugclar1 diizenlenmekle yetinilmistir. Og-
retide imkansizlik kavramina iligskin ¢esitli tanimlar verilmistir. Durala gore, ifa edile-
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borcun ifasinin cebri icra yoluyla elde edilemeyecek duruma girmesi olarak
tamimlamaktadir?®. ifa imkansiziginin mevcut olup olmadigim borglu agisindan
degerlendiren hakim goérltistin kabul edilmesi durumunda, oéncelenmis borca
aykirihiklarin da ifa imkansizlig olarak degerlendirilmesi mtimkiin degildir.

Kanaatimce 6ncelenmis borca aykirihik hallerini ifa imkansizligina bagla-

yan bu goériislin en bliylik sakincasi, alacakliya sozlesmeden dénme imkam
tanimamasi ve 6zellikle verme bor¢larinda alacaklinin vadeyi beklemek zorunda
kalmasidir. Her ne kadar yazarlarin kabul ettigi bor¢clunun sorumlu oldugu ifa
imkansizlig: sisteminde, karsiikl olarak her iki bor¢ da sona ermekte oldugu
icin, alacakl kendi edimini ifa etmek ytiktimluligiinden kurtuluyorsa da, cebri

29

meyen veya ifa edilemez hale gelen bir edimin ifas1 imkansizdir (Dural, imkansizlik, s.
7). Serozan’a gore ifa imkansizligl, edimin icerigi degismeksizin yani aliud ifa s6z ko-
nusu olmaksizin, bor¢lunun aynen ifada bulunmasimin olanak dis1 oldugu, stirekli ve
kalic1 nitelik tasiyan ve bu niteligi geregi temerrtidiin karsiti olan bir ifa engelidir
(Serozan, Borglar, s. 163). Eren ifa imkansizligim1 dar anlamda ve edim sonucuna ilig-
kin ele alarak, edim sonucunun hem bor¢lu hem de Ul¢linct kisiler bakimindan stirekli
olarak yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi olarak tanimlamaktadir (Eren, s. 995).
Tandogan’a gére; sézlesmenin kurulmasi esnasinda mevcut olmayan ancak sonradan
ortaya c¢ikan, bertaraf edilemez nitelikteki bir engelin bor¢lunun edimini ifa etmesini
engellemesi halinde ifanmin imkansiz hale gelmesidir (Tandogan, Haluk, Ttirk Mesuliyet
Hukuku, 1. basi, Ankara, 1961, s. 395). Buna karsilik, 6gretide imkansizlik kavramim
genis yorumlayarak, ifanin diristliik kurali uyarinca borgludan beklenemeyecegi hal-
leri de imkansizlik kavrami iginde degerlendirmekte olan gortisler bulunmaktadir. (Bu
gorusler icin bkz. Tandogan, Mesuliyet, s. 397 ve orada anilan Becker, H, Kommentar
zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. VI, Obligationenrecht, I. Abt. 2. Aufl. Bern,
1941, II. Abt. Bern 1934, Art. 97, Nr. 16-20; Oser-Schénenberger, Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V: Das Obligationenrecht, 1. Teil, 2. Aufl., Zirich,
1929, 2. Teil, 2. Aufl. Ziurich, 1936, Art. 97, Nr.7; Barth, Hans Rudolf, Schadenersatz
bei Nachtraglicher Unmoéglichkeit der Erfiillung unter dem Gesamtaspekt des
Schadenersatzes infolge Vertragsverletzung, Diss. Ziirich, 1958, s. 22 vd.) Géruldugu
lizere tim bu gortisler, ifa imkansizligimi bor¢luyu dikkate alarak tanimlanmakta ve
ifanin mumkiin olup olmamasin bor¢lu agisindan degerlendirilmektedir (ayrica bkz.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 907 vd; Oguzman/ Oz, s. 306, dn. 82
ve orada amnilan von Tuhr/ Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrechts, Bd. II, Ziuirich, 1974, § 68, 1, s. 94; Becker, Berner Kommentar zum
Schweiz, Privatrecht, Obligationenrecht I. Abteilung, Bern, 1941, II. Abteilung, Bern,
1944, Art. 20 N. 2, Art.97, N.13, Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 2. Aufl. Zirich, 1988, s. 248; Guhl/ Merz/ Kummer, Das
Schweizerisches Obligationenrecht, 7. Aufl. Ziirich, 1980, s. 39).

Oguzman/ Oz ifa imkansizhig kavramini, alacaklinin ifay1 elde edebilmesi bakimimdan
ele alarak, baskin gérlistin aksine alacakliy1 nazara alarak bir tanim yapmak yoluna
gitmistir. Buna gore, ifa imkansizlig1, mevcut bir borcun ifasinin cebri icra yolu ile elde
edilemeyecek duruma girmesidir. Alacaklinin ifaya olan ¢ikarin Ustilin tutan bu goértige
gbre, duristliik kurali uyarinca alacaklinin edimi imkansizlagsmis saymakta hakh olup
olmadig tespit edilmek suretiyle; alacaklinin her ne sebeple olursa olsun ifay1 elde
edemeyecegi butlin durumlar imkansizlik olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
borclu dilerse ifay1 gerceklestirebilecek olsa bile, alacakli bunu saglayamayacak ise ifa
imkansizliginin olustugu kabul edilmektedir. Béylece bor¢lunun ifadan kagindigi ve
cebri icranin miimkiin olmadig: haller dahi bu gértisteki yazarlar tarafindan ifa imkan-
s1zlig1 kavram1 i¢ine dahil edilmis olmaktadir. Oguzman/ Oz, s. 305-310).
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icranin mumkiin oldugu durumlarda, alacakl vadeyi beklemek ve kendi edimi-
nin ifa zamani daha 6nce ise kendi edimini yerine getirmek zorunda kalacaktir.
Oysa bor¢lunun, borcunu yerine getirmeyecegini acgikca ifade ettigi bir kurguda
bor¢luyu kendi edimini ifa etmek ve vadeyi beklemek zorunda birakmak ne
menfaatler dengesine ne de hakkaniyete uygun bir ¢ézlim tarz: degildir.

Sozlesmenin Miispet [hlali Goriisii

Doktrindeki baskin goriis, Oncelenmis borca aykirihgi, “sozlesmenin
miuspet ihlali”30 olarak nitelendirmektedir3!. Ancak, doktrinde sézlesmenin
muspet ihlali olgusunun niteligi ve dolayisiyla bu olguya baglanan sonuglar
acisindan farklhiliklar bulunmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da 6nce-
lenmig borca aykirihiklarin akdin miispet ihlali tegkil ettigi yontindeki baskin
gorlis de kendi igerisinde ayrilmaktadir. Bazi1 yazarlara gore, sézlesmenin mus-
pet ihlali, sbzlesmenin amacin tehlikeye sokma; sézlesmenin amacin ihlal
niteliginde olabilecegi gibi soyut ve genel anlamda sozlesmenin muspet ihlali de
s6z konusu olabilir32. S6z konusu yazarlar bu gibi hallerde kétd ifanin
sonuglarimin uygulanmas: gerektigini ileri stirmektedir. Buna goére, bor¢lu va-
deyi beklemeksizin Bor¢lar Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca tazminat iste-
yebilecektir33. Bu goérltis, henlz ifayr talep etmek mimkiin olmadig: halde
olumlu bir davranigla edimin kétd ifa edildiginin ileri stirilemeyecegi gerekce-

30 S6zlesmenin amacini tehlikeye diistirecek veya sona erdirecek sekilde sonug¢ doguracak
davranislardan kacinmaya iliskin genel ytikimliliiglin ihlali sézlesmenin miispet ihla-
lidir. Bu, kusurlu imkansizlik ve temerriit aynminin disinda kalan bir borca aykirilik
tiirtidtir. Ornegin, istisna sézlesmesinden kaynaklanan borcunun ifasi icin eve gelen
ustanin boruyu iyi stkmamasi nedeniyle evi su basmasi veya isini bitirdikten sonra
yere attigl sigaranin yangina sebep olmasi hallerinde zarar sézlesmenin muspet ihlali
nedeniyle tazmin edilecektir. (Serozan, Rona, “Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet
Ihlali ve Ugtlinetli Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim
Yiiktimlerinden Bagimsiz Borg Iligkisi” Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi Y.2
Sy.3 1968, s. 111 (112)). Soézlesmenin muispet ihlalinin en tipik iki gértintimii, asli
edim yuktimliliiklerinin yerine getirilmesine yarayan yan edim ytikiimliltiklerine ayki-
riliklar ve koruma yliktiimliltiklerine aykiriliklar olarak karsimiza gikmaktadir. Sézles-
menin muspet ihlalinde bor¢lu yapmamasi gereken bir seyi yapmaktadir. Bir bagka
deyisle, borca aykirilik cogu zaman olumlu bir fiil ile yani bir yapma fiili ile gerceklesti-
rilmektedir (inal, Tamer, Borca Aykirilik ve Sonugclari, 1. basi, istanbul, 2004, s. 113).
Ancak buglin artik bilgi verme ylkiumlilligline aykir1 davranmak gibi “menfi” davra-
nislarin da sézlesmenin miuispet ihlali teskil edebilecegi kabul edilmektedir. (Serozan,
Borglar, s. 242). Sézlesmenin miispet ihlali sonucunda meydana gelen zararin tazmini
kusurlu imkansizlik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile saglanmaktadir (Eren, s.
1001). Serozan’a gére sbézlesmenin muispet ihlalinin temelinde MK m. 2/1, BK m. 96 ve
m. 101 ile ayiba kars1 tekeffiil htiktimlerinin kiyasen uygulandig bir genel ilke bulun-
maktadir (Serozan, Borglar, s. 246).

31 Tandogan, Mesuliyet, s. 401; Arslanl, Halil, Ticari Bey’, 1. cilt, Umumi Huiktimler,
Satici ve Alicinin Borglari, Ademi ifa, 4. Basi, Istanbul, 1955, s. 555

32 Bu goris igin bkz. Serozan, Borglar, s. 246.

33 Arslanli, Ticari Bey, s. 555; Tandogan, Mesuliyet, s. 401; Tandogan, Haluk, “Differentes
Categories D’Inexecution Des Obligations Conventionnelles et Sanctions Qui Y Sont
Attachees en Droit Turco-Suisse”, Ord. Prof. Dr. Ernst Hirsh’e Armagan, Ankara, 1964,
s. 409-438 (418), Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar, s. 465



Oncelenmis Borca Aykinligin Sonuclan 297

siyle elestirilmektedir3*. Ayrica, bu goérlise getirilen bir diger elestiri ise Borglar
Kanunu'nun 96. maddesi uyarinca zararin nasil hesaplanacaginin belli olma-
masidir3s. Kald: ki, bu gbértistin kabul edilmesi halinde bor¢lunun kusurlu
olmadig1 durumlarda alacaklinin hi¢bir talep hakki kalmamaktadir. Bu neden-
lerle bor¢lunun borcunu ifa etmeyeceginin 6nceden anlasildig: bir durumda,
alacakliya sézlesmeden dénme hakki verilmelidir. Alacakliya, sadece tazminat
talep etme hakk: taniyan bu goriis yeterli bir ¢6zUim getirmemektedir.

Doktrinde bir diger goéris, oOncelenmis borca aykiriligin, soézlesmenin
amacini ihlal veya soézlesmeden kaynaklanan glven iligkisinin temelden ¢6-
kertme niteliginde bir sézlesmeye aykirilik oldugunu ileri stirmektedir36. Buna
gbre, bu gibi durumlarda sdézlesmenin taraflar: arasindaki gtven iliskisini ko-
kiunden sarsici ve edim ytiklimlinden soyut ve bagimsiz bir davranig yuktimiine
aykiriik tipinde bir sézlegsmenin muspet ihlali bulunmaktadir3’. S6z konusu
davranig yiktimtl, bor¢lunun kendi rizasiyla ifay: gerceklestirme ve alacaklinin
cikarlarini tehlikeye sokmama ytiktimu olup, magdur tarafin stire vermeksizin
sozlesmeden dénme ve kusurlu taraftan tazminat talep etme hakki bulun-
maktadir3d. Buna goére, o6ncelenmis borca aykirilik, sézlesmenin taraflar ara-
sindaki durlstlik kuralindan kaynaklanan giiven iligkisini ihlal etmektedir3o.

Bu durum alacakl i¢in sbzlesmeyi ¢ekilmez kilmaktadir ve bu nedenle
alacag: tehlikeye diigsen tarafa diirtistlik kuralindan kaynaklanan bir sézleg-
meden dénme hakk: taninmalidir. Ayrica gtiveni ihlal edilmis olan alacakliya da
bu nedenle zararinin tazminini talep etme olanagi verilmesi miimkiindiir®. Ote
yandan bu gorlig, 6ncelenmis borca aykiriligin bor¢lunun ifa etmeyecegini
acgikca bildirmesi gibi Bor¢lar Kanunun 107. maddesinin kiyasen uygulanabile-
cegi bir durumdan kaynaklanmasi halinde, alacaklinin slire vermeksizin s6z-
lesmeden donebilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, éncelenmis borca
aykiriligin bu kadar agik olmadig: durumlarda, alacaklinin bor¢luya davranigini
dlizeltmesi i¢in bir stire vermesi gerekmektedirt!.

Bu goris, edim ylikiimiinden bagimsiz borg iliskisi teorisinin doktrinde
kabul edilen hakim goriise gore alacakliya sézlesmeden dénme hakk: degil,
sadece tazminat talep etme imkan: verdigi gerekcesiyle elestirilmektedir2. Kald:
ki, vadeden 6nce asli edim yukimuni acgikca ifa etmeyecegini bildiren borg¢lu-
nun yan edim ylkiimiine aykiriligi degil, asli edim yliktimunin inkar: séz ko-
nusu oldugu ve bunun da sézlesmenin miispet ihlali sayilmayacag: gerekce-
siyle elestirilmigtirt3. Soézlesmenin muispet ihlali gériigtine getirilen elestiriler-

3 Oguzman/ Oz, s. 326.

35 Oguzman/ Oz, s. 326.

36 Serozan, Borglar, s. 247.

37 Serozan, Borglar, s. 247.

38 Serozan, Borglar, s. 247; Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, 2. basi, Istanbul, 2007, s. 318.
3 Serozan, Dénme, s. 318

40 Serozan, Dénme, s. 319

41 Serozan, Dénme, s. 319

4 Oguzman/ Oz, s. 326.

43 Serozan, Dénme, s. 317 ve orada dn. 185°de anilan Huiffer, Uwe, Der Kieslieferungs-
vertrag, Juristiche Schulung, 1970, s. 457.
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den bir digeri ise, “sdzlesmenin amacini ihlal” ya da “ifasini tehlikeye sokma”
diigtincesinin, bor¢lu temerriidii hiiklimlerine egemen olmas: itibariyle zaten
kanunun bu konundaki boglugunu doldurmaya elverigsiz olmasidirt4.

ifay1 Tekeffiil Borcuna Aykirilik Goriigii

Oncelenmis borca aykiriliga iliskin doktrinde ileri stirlilen bir diger goriig
ise Common Law sisteminden esinlenmistir*S. Asagida aciklandigi tlizere®o,
Common Law sisteminde borc¢lunun 6ncelenmis borca aykirilik bildirimi karsi-
sinda alacakli derhal zararinin tazminini isteme veya vadeyi bekleme haklarina
sahiptir. Bununla birlikte, éncelenmis borca aykirilik karsisinda alacaklinin
sozlesmeden dénme hakki: bulunmamaktadir. Alacaklinin tazminat talebinin
dayanagi ise borclunun bor¢ taahhtdine aykiri davranisidir. Zira Common
Law sisteminde imkéansizlik — temerriit veya kot ifa gibi hukuki olgulara goére
bir siniflandirma yapilmaksizin, genel bir sézlesmeye aykirilik kavrami kabul
edilmekte ve bor¢lunun bor¢ taahhlidiinlin beraberinde ayni zamanda ifay:
tekeffiil ettigi ve borcunu ifa etmedigi durumda da bu tekeffiil borcuna aykir:
davranmig oldugu kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak da bor¢lunun
kusurlu olup olmamasi bir 6nem tagimamaktadir.

Common Law sistemindeki bor¢ taahhtidiine aykirilik fikrinden hareket
eden bu gériise gore, borcu vadesinde ifa etmeyecegini aciklayan borg¢lu, gliven
ilkesi uyarinca 6ncelenmis borca aykiriliga katlanmalidir ve bundan hareketle
alacakliya bir oncelenmis sdézlesmeden dénme hakk: taninmalidirt?. Ayrica,
alacaklinin 6ncelenmis sézlesmeden dénme hakki, bor¢clunun kusurundan ve
sOzlesmenin amacinin tehlikeye girip girmemesi olgusundan bagimsiz olup
alacaklinin bu itibarla bor¢luya son bir sans olarak ifay: yerine getirmek icin ek
slire vermesine gerek bulunmamaktadir®®. Ancak, hemen hatirlatmak gerekir
ki, bu gériistin dayandig: ingiliz hukukunda éncelenmis borca aykirilik halinde
alacaklinin sézlesmeden dénme hakk: bulunmamakta, alacakli sadece borg
taahhiidline aykirilik nedeniyle tazminat isteyebilmektedir.

Bu gorlise doktrinde getirilen elestirilerin basinda, sézlesmeden dénme
yaptiriminin bor¢lunun kusurundan bagimsiz olarak uygulanabilmesi gelmek-
tedir. Zira bu durumda bor¢lunun sbézlesmeden olan menfaatleri tamamen goéz
ard: edilmis olmaktadir®®. Ote yandan, bu durumda tazminat istenebilmesinin

“ Serozan, Dénme, s. 317 ve orada dn. 184’de anilan Merz, ZGB 2 N 448.
45 Serozan, Borglar, s. 247; Serozan, Dénme, s. 315.

6 Ingiliz hukukunda éncelenmis borca aykiriik kavramina baglanan sonugclar igin bkz.
agagida Bélum § IT A.

47 Bu gérusler icin bkz. Serozan, Dénme, s. 316. Bu goriisi savunan yazarlara gore,
bor¢lunun vade giuninde bu éncelenmis borca aykirilik bildiriminin tersine hareket
etmesi venire contra factum proprium sayilacagmdan dikkate alinmayacaktir.

48 Serozan, Dénme, s. 316 ve orada dn. 180’de anilan Rabel, Ernst, Das Recht des
Warenkaufs I Band, Berlin, 1957, s. 382, Esser,Josef, Schuldrecht Band I, Allgemeiner
Teil, Karlsruhe, 1970, § 52 VI 4, s. 386, Blomeyer, Allegemeines Schuldrecht, s. 162
i.s., Emmerich, Volker, Grundlagen des Vertrags und Schuldrechts, § 14 IV5, s. 414;
von Caemmerer, Ernst, NOJW 1956, 596/70.

4 Serozan, Dénme, s. 316. Kanaatimce bu elestiride haklilik pay1 bulmak glictlir. Zira
hukukumuzda sézlesmeden dénme hakkinin kabul edildigi baslica hal olan borglu
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ancak bor¢lunun bildiriminin bir zarar 6deme vaadi olarak nitelendirilmesi gibi
zorlama bir ¢6zUim ile miimkilin olabilmesi de doktrinde hakli olarak elestiril-
mektedirso.

Borc¢lar Kanunu’nun 358. Maddesi’ni Kiyasen Uygulayan Goriis

Yukarida da ifade ettigimiz Ulizere, Borglar Kanunumuzda o6ncelenmis
borca aykiriliga iligskin genel bir dlizenleme bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte, Borglar Kanunu’nun 358. maddesi uyarinca “miiteahhit, ise zamarunda
baslamaz veya mukavele sartlarina muhalif olarak isi tehir eder yahut is sahibi-
nin kusuru olmaksizin vaki olan teehhiir butiin tahminlere nazaran miteahhidin
isi muayyen zamanda bitirmesine imkdn vermeyecek derecede olursa, is sahibi
teslim i¢in tayin edilen zamani beklemeye mecbur olmaksizin akdi feshedebilir.”
Dolayisiyla, eser sézlesmelerinde, miiteahhidin isi vadeye yetistiremeyeceginin
acik oldugu hallerde is sahibine bir sézlesmeden dénme hakk: verilmistir.
Doktrinde savunulan bir gériige gére, bu hiitkiim hukuki kiyasi5! yoluyla butin
sozlesmelere uygulanabilecektirs2.

So6z konusu hiikiimde bor¢lu miiteahhidin edimini zamaninda ifa etme-
yecegini acik olarak bildirmesi, yani bir irade beyani degil, miteahhidin s6z-
lesmeyi ifa etmeyeceginin anlasildigi bir irade faaliyeti séz konusudurS3. Bu
nedenle, doktrinde eser sézlesmesinde alacaklinin sézlesmeden dénme hakkini
kullanmadan 6nce, borgluya ifa icin ek slire niteliginde son bir sans vermesi
gerektigi kabul edilmektedirst. Ote yandan, borclunun borcunu ifa etmeyecegi-
nin agik¢a bildirildigi veya kesin olarak anlasildigi durumlarda ise Bor¢lar Ka-
nunu’nun 107. maddesi hiikmil kiyasen uygulanacak ve artik déonme hakkinin
kullanilmasi i¢cin muteahhide stire verilmesine gerek kalmayacaktirSs.

Alacakliya déonme hakk: tanimasi nedeniyle olumlu géziken bu gériistiin
en bliyik sakincasi, eser sézlesmesine iliskin bir htikimden yola ¢ikarak tim
sozlesmelere uygulanacak bir hiikmiin kiyas yoluyla yaratilmis olmasidir. Gergi
ayni esas buglin dirtstlik kuralinin da yardimi ile Borglar Kanunu’nun 365.

temerradi de bor¢lunun kusurundan bagimsizdir. Kusur dénme acisindan degil, taz-
minat yaptirimi bakimindan énem kazanir.

50 Serozan, Dénme, s. 316 ve orada dn. 181°de anilan Larenz, Karl, Lehrbuch des
Schuldrechts 1 Band, Allgemeiner Teil, Mtinchen Berlin, 1967, § 23 I'de dn. 3; Huffer,
Uwe, Der Kieslieferungsvertrag, Juristiche Schulung, 1970, s. 457.

51 Ogretide toplu kiyas ya da ilke kiyasi olarak da anilan hukuki kiyas (Rechtsanalogie)
kanun boslugunun, birden fazla yasa kuralindan hareketle elde edilen ortak genel ve
temel bir ilkeyle doldurulmasidir (Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, 2. basi,
Istanbul, 2008, s. 129) Hukuki kiyasin en tipik érnegi, islem temelinin ¢ékmesi nede-
niyle uyarlama veya sézlesmeden dénme yetkilerinin taninmasidir.

s2 Atamer, CISG, s. 409, dn. 687.

5 Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, 2. basi, Istanbul, 2007, s. 318.

5+ Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku -Ozel Borg {liskileri, 2. cilt, Istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri / Vekaletsiz Iy Gérme / Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, 4. basi, Ankara
1989; s. 118; Tungomag, Kenan, Borclar Hukuku, 2. cilt, Ozel Borg Iliskileri, 3. bast,
Istanbul, 1977, s. 448

55 Serozan, Dénme, s. 318.
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maddesinin 2. fikras1 agisindan da kabul edilmekte ve bu hiikiimden yola ¢iki-
larak iglem temelinin ¢okmesine iliskin genel bir kural yaratilmaktadirSé.

Karsilastirmali Hukukta Oncelenmis Borca Aykirilik

A- Common Law Sisteminde

Common Law5? sisteminde hakim olan en temel ilkelerden biri, Sanctity
of Contract teorisidirS8. Buna gore, sozlesme alacakliya hakki: olani elde edece-
gine dair verilen bir garanti olarak nitelendirildiginden® sézlesme ile borg al-
tina giren kisi bununla her kosulda baghdir®®. Bu prensibin beraberinde getir-
digi bir diger sonug ise, kural olarak her sézlesmenin strekli bir bor¢ taahhtidt
icerdigidirt!l. Buna goére, bor¢lu borcunu ifa etmezse, bu durumda bor¢lunun
veya yardimcilarinin kusurundan bagimsiz olarak tazminat ile sorumludur®2.
Bu temel prensip, Common Law sisteminde Civil Law sisteminin, tersine im-
kansizlik, temerrilit veya kott ifa gibi hukuki olgulara goére bir siniflandirma
yapilmamasinin nedenidir. Buna goére, genel bir sézlegsmeye aykirilik halinde
bor¢lunun borg taahhiidiintin beraberinde getirdigi ifay: tekefflil borcuna aykir:
davrandigi ve tazminat 6demekle ylikimlli oldugu kabul edilmektedir63.

56 fslem temelinin kuralimin hukuki kiyas yoluyla doldurulmasina iliskin Bkz. Serozan,
Rona, “Karsilikli Soézlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler
Arast Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltiimes?, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1013- 1030 (1024)

57 “Common Law” ifadesi Ingiliz hukukunda birden fazla anlam tagimaktadir. Oncelikle,
common law ifadesiyle anlasilan Turkge’de “Anglo-Amerikan hukuk sistemi” olarak
adlandirilan, hukuk kurallarimin kaynaginda hakimin hukukunun bulundugu hukuk
sistemidir. Bu sistem basta Iskogya disinda Birlesik Krallik ve ABD olmak tizere Ka-
nada, Avustralya, Yeni Zelanda, Hindistan, Gliney Afrika, Filistin gibi bir¢ok tilkede
uygulanmaktadir (Smits Jan M. (Haz.); Samuel, Geoffrey; Elgar Encyclopedia Of
Comparative Law, 1. basi, Cheltenham, UK, 2006, s. 145). Bu bakimdan, sadece “Bir-
lesik Krallik ve Amerika”y1 karsilayan “Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi” ifadesi yerine
uluslararasi yayginligi olan “Common Law” ifadesinin kullanilmasi bu ¢aliyma kapsa-
minda tercih edilmistir. Bu calismanin kapsaminda Common Law sistemi Ingiliz huku-
kunu esas almaktadir. Zira bu sistem tliim common law sistemi uygulayan ulkelerin
temel aldiklar1 hukuk sistemdir. Bununla birlikte, Amerikan hukuku ancak ayrildiklar
noktalar ile 6zel dlizenlemeleri ayrica belirtilecektir.

58 Sozlesmenin kutsallign anlamima gelen bu teori “Absolute Contract” olarak da
anilmaktadir ve civil law sistemindeki “pacta sund servanda” ilkesine karsilik gelmek-
tedir.

5 Schwarz, Andreas, “Harbin Hususi Akitlere Etkis?” Adliye Ceridesi, y. 35 (1944) sy. 2 s.

186 - 202 (196).

Perillo, Joseph M., Calamari and Perillo on Contracts, St. Paul, Minn., 5. basi, 2003, s.

513. Bu yonde mahkeme kararlar i¢cin bkz. United States v. Verdugo-Urquidez, 939

F.2d 1341, 1362 (9th Cir. 1991); Nike Int'i, Ltd. v. Athletic Sales, Inc., 689 F. Supp.

1235 (D.P.R. 1988); Mo. Hous. Dev. Comm'n v. Brice, 1988 WL 142978 *3 (E.D. Mo.).

61 Zweigert, Konrad/ Ké6tz, Hein, Introduction to Comparative Law, (Cev: Tony Weir), 3.
basi, New York 1998, s. 503.

62 Zweigert/ Kotz, s. 503.
63 Zweigert/ Kotz, s. 503.
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Common Law sisteminde sdzlesmenin taraflarindan birinin borcunu vade
tarihinde ifa etmeyecegini énceden ve agikca diger tarafa bildirdigi veya taraf-
lardan birinin soézlesmeye aykiri davranacaginin kesin olarak anlasildig: du-
rumlar 6ncelenmis soézlesme ihlali olarak nitelendirilmektedirét. Bu durum-
larda, alacaklinin elinde iki imké&n vardir; ya borca aykiriligin varligini vadeden
once kabul edecektir ya da ifay: talep ederek, harekete ge¢cmek icin vadenin
gelmesini bekleyecektir®S. Ancak, alacaklinin éncelenmis borca aykirilig: kismi
olarak kabul etmesi mUmkiin degildir®6. Bir baska deyigle, sézlesmenin belli
hiktmlerini ayakta tutarken, diger htiktimlerinde éncelenmis borca aykiriliga
dayali olarak talepte bulunamaz.

Alacakli 6éncelenmis borca aykiriligi kabul etmis ise, vadeyi beklemeden
hemen tazminat talep etme hakkina sahip olacaktirs’. Bu kural, Ingiliz
Hochster v. De la Tour karariylas® getirilmistir. Ancak bu kural doktrinde
tazminatin hesaplanmasi agisindan yaratabilecegi sikintilar nedeniyle elestiril-
misgtir®®. Zira tazminata vade henliz gelmeden hiikmedilmesi halinde dikkate
alinacak piyasa degeri vade tarihindeki deger olmayacaktir. Dolayisiyla, hiik-
medilecek olan tazminat zarar: tam olarak yansitmayacaktir. Bir diger elestiri
ise, bu kuralin uygulanmasi halinde bor¢lunun zamana yayilmig olan borglar:
acisindan tazminat 6deme zorunlulugunun dogmasidir. Bir baska deyisle, tak-
sitli olarak kredi 6demesi olan bir bor¢lunun, borcunu édemeyeceginin anla-
silmasi lizerine, tiim borcu lizerinden tazminat édemek zorunda kalmasidir. Bu
elestirilere gore, 6ncelenmis borca aykirilik halinde, alacakliya 6ncelenmig bir
sOzlesmeden donme hakk: taninmasi, ancak tazminat talep edebilmesi i¢in
vadeye kadar beklemesi daha uygun bir ¢6zlim olarak ileri sUrtilmutigtir.

Bununla birlikte, kabul edilen goriis, alacaklinin éncelenmis borca ayki-
rilig1 kabul etmekle tazminata hak kazanmasi kuralinin, zarar1 azaltmak agi-
sindan etkin bir ¢ézlim oldugudur. Zira alacaklinin borcunu bor¢ludan 6nce ifa
ettigi bir kurguda, alacakli sézlesmeden ddénse bile tazminat hakkinin dogmas:
icin vadeyi beklemek zorunda kalacak ve bdylece kagiracag: ikame soézlesme
firsatlar1 nedeniyle zarar: artacaktir.

Alacaklinin, 6ncelenmis borca aykiriligi kabul etmesinin diger bir so-
nucu, sozlesmeden dénme hakkina da sahip olmasidir. Buna goére, alacakl:
sozlesmeden dénme hakkini kullanarak sézlesmeden kaynaklanan tim mius-

64 Treitel, Sir Guenter, Remedies for Breach of Contract, 1. basi, Oxford 1988, s. 379.
Common Law sisteminde éncelenmis borca aykirilik hallerine karsilik “anticipatory
non+performance” veya “anticipatory repudiation” kavramlart kullanilmaktadir.

65 Peel, Edwin, Treitel The Law of Contract, 12. basi, London, 2007, s. 846; Chitty,
Joseph; Beale, Hugh, Chitty on Contracts: General Principles, London, 29. Basi, 2004,
s. 1383; McKendrick, Ewan; Contract Law: Text, Cases and Materials, 2. basi, New
York 2005; s. 1142; Treitel, Remedies, s. 379 Zweigert/ Kotz, s. 503. Amerikan huku-
kunda da ayni1 prensip kabul edilmistir. bkz. Perillo, s. 495 vd.

66 Peel, Contract, s. 847.

67 Peel, Contract, s. 847; Chitty on Contracts, s. 1384; Treitel, Remedies, s. 379.

68 Hochster v. De La Tour Queen's Bench [1853] (Cevirimigi 09 Eyliil 2009 British and
Irish Legal Information Institute
http:/ /www .bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/1853/J72.html)

6 Bu elestiriler i¢cin bkz. Peel, Contract, s. 848.
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takbel edimlerini ifa etmekten kurtulacaktir”. Ayrica, bu durumda alacaklinin
tazminat talep etmek icin kendi edimini ifa etmesine de gerek kalmayacaktir7l.
Ancak, burada oncelikli sorun sézlesmeden dénmenin hangi durumlarda talep
edilebilecegidir. Bu sorun, Common Law sisteminde sézlesmeden dénmeyi belli
sartlara baglama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, 6ncelenmis
borca aykirilik nedeniyle sézlesmeden doénebilmek i¢in borca aykiriligin mius-
takbel sonucglarinin esasli olmas: gerekmektedir’2. Buna goére, Oncelenmis
borca aykirilik bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini acgik ve kesin bir gekilde
ortaya koymasi veya beyan etmesi durumunda, bor¢lunun sdézlesmeyi esasl
olarak ihlal edecegi yonunde makul bir diigincenin olusmas: ve bor¢lunun
kendisini edimini ifa edemeyecek bir duruma sokmas: durumlarinda séz ko-
nusu olacaktir’™d. Buna goére, mahkeme alacaklinin sézlesmeden dénebilmesi
icin, bu hakkin kullanildig: siradaki mevcut kosullar: dikkate alinacaktir7.

Amerikan hukukunda da hakim olan goéris, alacaklinin sdzlesmeden
dénme hakkini kullanabilmesi i¢in bor¢lunun ihlalinin esash olmasi gerektigi
yontindedir7S. Bu gorlisii ileri sliren yazarlar, esasl ihlal kriterinin belirlenme-
sinde Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu’nun? (Uniform Commercial Code) 2-
610. bélumunde” yer alan, oncelenmis borca aykiriligin, alacakli acgisindan

70 Peel, Contract, s. 852.

71 Peel, Contract, s. 852.

72 Peel, Contract, s. 849; Treitel, Remedies, s. 379. Ote yandan belirtmek gerekir ki, Ingi-
liz hukukunda 6ncelenmis borca aykirilik halinde sézlesmeden dénme yaptiriminin,
sozlesmeyle acikca ifade edilmis olmasi halinde de miimktiin olabilecegi ileri stirmekte-
dirler. Bu gorilise gobre, sézlesmede acgikca kararlastirilmis olmasi halinde ihlal esash
olmasa da 6ncelenmis borca aykirilik halinde sézlesmeden dénmek miimktin olacaktir.
Bu goris i¢in bkz. Treitel, Remedies, s. 380.

73 Bu durumlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Peel, Contract, s. 849 - 852; Treitel,
Remedies, s. 379 vd.

74 Peel, Contract, s. 850.
75 Treitel, Remedies, s. 379.

76 Yeknesak Ticaret Kanunu’nun (Uniform Commercial Code) éncelenmis borca aykirilik
hallerine iligkin kurallar1 esas olarak sadece mal satimlarina iliskin sézlesmelere uy-
gulanmakla birlikte, bu kuralin kiyas yontemiyle diger borca aykiriliklara da uygulan-
mas1 mimktindiir (Perillo, s. 494).

77§ 2-610. Anticipatory Repudiation
When either party repudiates the contract with respect to a performance not yet due
the loss of which will substantially impair the value ofi the contract to the other, the
aggrieved party may
(a) for a commercially reasonable time await performance by the repudiating party; or

(b) resort to any remedy for breach (Section 2-703 or Section 2-711), even though he
has notified the repudiating party that he would await the latter's performance and has
urged retraction; and

(c) in either case suspend his own performance or proceed in accordance with the
provisions ofi this Article on the seller's right to identify goods to the contract
notwithstanding breach or to salvage unfinished goods (Section 2-704). (Cevirimi¢i 10
Eylil 2009 Cornell University Faculty of Law Legal Information Institute
http:/ /www.law.cornell.edu/ucc/2/2-610.html)
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sozlesmenin degerini azaltmasi gerektigi kuralindan hareket etmektedirler?s.
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nda da bu kuraldan hareket edilerek sézlesmeden dénme hakk:
“esasli bir sdzlesmeye aykirilik” bulunmasi sartina baglamaktadir7e.

Ote yandan, éncelenmis borca aykirilik halinde alacakliya taninan bu
tazminat talebi ve sézlesmeden dénme haklarinin temelini gelecekte mtiistakbel
borca aykiriligi olugsturmamaktir, bir baska deyisle bu éncelenmis tazminat ve
dénme hakkinin temeli borca aykirilik degildirs0. Bu haklarin dayanagi, borg¢lu-
nun vadeden 6nce borca aykiri davranacaginin anlasilmas: ve bu nedenle olu-
sabilecek zarar ve masraflarin 6énlenmesidir.

Alacaklinin, elindeki bir diger imkan ise ifay: talep ederek, harekete gec-
mek icin vadenin gelmesini beklemektirsl. Bu durumun o6ncelikli sonucu
sOzlesmenin mevcut kosullarda devam etmesidir82. Buna goére, alacakl kendi
edimini ifa etmekle yuktmlidir. Bu durumda, alacakli vadeyi bekleyecek ve
bor¢ muaccel olduktan sonra taleplerini ileri stirebilecektirs3.

Bunlarin yani sira, Common Law sisteminde sdzlesmenin ihlal edilecegini
dislinen alacaklinin kars: taraftan bir teminat talep etmesi her zaman mim-
kiundtr$t. Buna goére, Amerikan hukukunda Amerikan Yeknesak Ticaret Ka-
nunu’nun (Uniform Commercial Code) 2-609. béltiimindesS bor¢lunun borcunu
ifa etmeyecegini diisinmekte hakli nedeni olan alacaklinin, kendi ediminin
ifasin1 askiya almasi86, borgludan teminat talep etmesi ve teminatin

78 Treitel, Remedies, s. 380.

79 Viyana Satim Sézlesmesi'nde éncelenmis borca aykirilik kavramina baglanan sonuglar
i¢cin bkz. asagida Bolum § I B 1.

80 Chitty on Contracts, s. 1384; Perillo, s. 497.

81 Peel, Contract, s. 852; McKendrick, s. 1142; Chitty on Contracts, s. 1385.

82 Peel, Contract, s. 852.

83 Peel, Contract, s. 852.

84 Bridge, Michael, The International Sale of Goods, 2. basi Oxford, 2007, s. 576; Perillo,
s. 492.

85 2-609. Right to Adequate Assurance of Performance.
(1) A contract for sale imposes an obligation on each party that the other's expectation
of receiving due performance will not be impaired. When reasonable grounds for
insecurity arise with respect to the performance of either party the other may in writing
demand adequate assurance of due performance and until he receives such assurance
may if commercially reasonable suspend any performance for which he has not already
received the agreed return.
(2) Between merchants the reasonableness of grounds for insecurity and the adequacy
of any assurance offered shall be determined according to commercial standards.
(3) Acceptance of any improper delivery or payment does not prejudice the aggrieved
party's right to demand adequate assurance of future performance.
(4) After receipt of a justified demand failure to provide within a reasonable time not
exceeding thirty days such assurance of due performance as is adequate under the
circumstances of the particular case is a repudiation of the contract. (Cevirimigi 10
Eylil 2009 Cornell University Faculty of Law Legal Information Institute
http:/ /www .law.cornell.edu/ucc/2/2-609.html)

36 Ote yandan, Ingiliz hukukunda kural olarak kabul edilmemektedir (Bridge, s. 573).
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gosterilememesi halinde dncelenmis borca aykiriligin sonuglarini talep etmesi
mumkindirs?.

B- Hukuk Uyumlastirma Calismalar:

Milletleraras:1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda

Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi®® madde 71/1 uyarinca, “Tardflardan biri, sézlesmenin
kurulmasindan sonra, karst tardfin; (a) ifa veya édeme kabiliyetindeki ciddi bir
yetersizlik nedeniyle veya (b) sézlesmeyt ifaya hazirlanmasindaki veya sozles-
menin ifast sirasindaki davranislan nedeniyle ytikiimliliiklerinin esaslh bir kis-
muu ifa etmeyeceginin anlasimast durumunda, kendi ytikimliltiklerinin ifasi
askwya alabilir” Buna goére, Viyana Satim Soézlesmesinin oncelenmis borca
aykiriik halinde taraflara tanidig: ilk imkan kendi yliktimltliiklerinin ifasini
askiya almaktir®. Ancak madde 71/3 hiukmi uyarinca bu hakkini kullanmak
isteyen tarafinda, kars: tarafa derhal bir bildirimde bulunmas: gerekmektedir.
Bunun tlzerine, karsi tarafin yeterli teminat gostermesi halinde, askiya alan
taraf ifaya devam etmekle ylikiimludur.

Bununla birlikte, Viyana Satim Sézlesmesi madde 72/ 1 hiikmu uyarinca
“Sozlesmenin ifa tarihinden once, tardflardan birinin sézlesmeyi esash sekilde
ihlal edecegi asikar ise, diger tardf sézlesmenin ortadan kalktigini beyan edebi-
lir. Buna gore, taraflardan birinin sézlesmeyi esasli sekilde ihlal edeceginin
vadeden 6nce anlagilmasi durumunda, diger taraf sézlesmenin ortadan kalkti-
gin1 beyan edebilecektir. Bununla birlikte, taraflarin bu haklarini kullanabil-
meleri icin kars: tarafin sdzlesmeyi esasl surette ihlal®© edecek olmas: ve bu

87 Perillo, s. 493 vd. Bu dlizenleme esasinda, bor¢clunun acze dlismesi halinde alacakliya
kendi borcunu yerine getirmekten kaginabilme ve yeterli teminat gosterilmezse sézles-
meden dénme hakki veren Borglar Kanunu’nun 82. maddesine benzemektedir. Ancak,
bu diizenleme 82. maddeye gore daha genis uygulanmakta ve aciz hali disindaki du-
rumlari da kapsamaktadir.

88 Milletlerarasi Mal Satimimna Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlas-
masi, 11 Nisan 1980 tarihinde Birlesmis Milletler’in himayesinde Viyana’'da toplanan
diplomatik bir konferansta milletleraras: ticari mal satimlarina uygulanacak kurallari
yveknesak hale getirmek amaciyla imzalanmis ve 1 Ocak 1988’de ylrtirltige girmistir.
Antlagsma, uluslararasi mal satimlarina iliskin satim sézlesmelerinin kurulmasi, ifas1 ve
ifa edilmemesi halinde uygulanacak yaptirimlar: ayrintili olarak diizenlemektedir.

30 Ote yandan belirtmek gerekir ki, madde 71 hiikmii hem &ncelenmis borca aykirilik
hem de kismi ifa hallerine iliskindir. (Felemegas, John; Eiselen, Sieg; “Ancipipatory
Breach: Remarks on the manner in which the Principles af European Contract Law may
be used to interpret or suppelement Articles 71 and 72 of the CISG”; An International
Approach to the Interpretation of the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, 1. basi, Cambridge 2007, s.
461-465 (462))

% Sozlesmenin esasl ihlali CISG madde 25’de tanimlanmis olup buna gore, “taraflardan
birinin sézlesme ihlali diger tarafi sézlesme uyarinca beklemekte oldugu seyden énemli
olciide yoksun bwrakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir; megerki béyle bir
sonucu sézlesmeyi thlal eden taraf éngérmemis ve ayni konum ve kosullar icinde makul
kisi de éngoremeyecek olsun.” Bu hiikiim uyarinca esasl ihlalin belirlenmesinde énemli
dletide yoksun kalma ile 6ngoriilebilme kistaslari getirilmistir (Atamer; Yesim M. (Haz.);
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durumun agik olmas: gerekmektedirl. Bir baska deyisle, 6éncelenmis sozles-
meye aykirilik halinde sézlesmeden dénme imké&nindan faydalanmak, ancak
vade tarihinde ayni ihlalin gerceklesmesi halinde sézlesmeden dénme imkani-
nin bulundugu hallerde kabul edilecektiro2.

Oncelenmis borca aykirihiga iligkin, Viyana Satim Sézlesmesinin 72.
maddesinin “Saticinin ve Alicinin Yiktimliliiklerine Iligkin Ortak Hiktmler”
basliginda yer aldigindan sézlesmenin her iki tarafina da uygulanabilecektir9s.
Bu hiikiimden kaynaklanan dénme hakkinin uygulanmasinda Viyana Satim
Sozlesmesi'nin 49. madde hiikmunde yer alan dénme hakkinin uygulanmasin-
daki kosullar dikkate alinacaktir. Buna gore, sozlesmeden dénmek isteyen
taraf, bunu beyan etmelidir. Burada, beyan 49. maddede oldugu gibi bir slireye
tabi olmamakla birlikte, éncelenmis borca aykiriligin niteligi geregi dénme hak-
kinin vadeye kadar kullanilmas: gerekmektedir®t. Dénme hakkinin kullanilma-
siyla karsilikli edimler sona erecektir ve bundan sonra degigsen kosullar ifay:
mimkiin kilsa dahi sézlesme iligkisi tasfiye edilecektir. Ote yandan, bu nok-
tada tartigsmali olan bir husus Viyana Satim Soézlesmesinin 72. maddesi uya-
rinca soOzlesmeden dénme hakk: kazanan tarafin, bu hakkini kullanmayarak
vadeye kadar beklemesinin Viyana Satim Sézlesmesi’nin 77. maddesinde 6ngdo-
rilmiis olan zarari asgaride tutma ytkUmluligline aykiri bir davranig kabul
edilip edilmeyecegidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Viyana Satim Soézlesmesi 6ncelenmis
borca aykirilik diizenlemeleri agirlikli olarak satictyr korumaktadir®. Ozellikle
madde 71/2 hikmunde yer alan, 6ncelenmis borca aykirilik halinde, saticinin
géondermis oldugu mallarin aliciya verilmesini engelleme hakki bunun bir yan-
simasidir.

Huber, Peter, Milletleraras1 Satim Hukuku, “CISG- Sézlesmeye Aykuilik Halinde Alicinin
Haklar?”, (Cev. Basak Basoglu), 1. basi, Istanbul, 2008, s. 267- 287(280)). Esash ihlal
niteligindeki hallerin basinda kesin vadeli sézlesmelerde teslimin vadeden sonra yapil-
masi1 gelmektedir. CISG uyarinca esasli ihlale iliskin Bkz. Atamer, CISG, s. 292 vd.

91 Schlechtriem, Peter; Schwenzer, Ingeborg (Haz.); Honung, Rainer; Commentary on the
UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), 2. basi, Oxford, 2005 art. 72
N. 10, Atamer, CISG, s. 409.

°2 Lubbe, Gerhard, “Fundamental Breach under CISG: A source of Fundamentally
Divergent Results” RabelsZ 68 (2004), 444-472. (466); Schlechtriem/ Schwenzer/
Honung, art. 72 N. 27; Bernstein, Herbert; Lookofsky, Joseph; Understanding the CISG
in Europe, 3. basi, The Hague, 2008, s. 149; Atamer, CISG, s. 410.

93 Atamer, CISG, s. 409 dn. 688.

o4 Atamer, CISG, s. 411.

% Bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Atamer, CISG, s. 425 vd.

% Bernstein/ Lookofsky, s. 149.
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2. Milletleraras:1 Ticari S6zlesmelere Iliskin ilkeler’de

Milletleraras: Ticari Sézlesmelere Iliskin Ilkeler'in®” (“Unidroit Ilkeleri”
veya “PICC”) “Oncelenmis Borca Aykirihk” (Anticipatory Non-Performance) bas-
Lkl 7.3.3 hitkmi ile “Sézlesmenin Geregi gibi Ifas: Icin Gerekli Giivence”
(Adequate Assurance of Due Performance) bashkli 7.3.4 hiktmleri 6ncelenmis
borca aykirihik hallerine baglanmasi gereken sonuglarn duzenlemektedir.
Unidroit {lkeleri'nin 7.3.3 hiikmii uyarinca taraflardan birinin sézlesmeyi esash
sekilde ihlal edecegini agik olarak bildirmesi lizerine diger tarafa acik olarak
sozlesmeden dénme hakk: verilmistir. Unidroit Ilkeleri’nin 7.3.4 hitkmiinde ise
kars: tarafin sézlesmeyi esash olarak ihlal edecegini dislinen alacaklinin s6z-
lesmenin ifas1 igin yeterli glivenceyi talep etme ve kendi ifasindan kaginma
hakk: diizenlenmistir. Bu hiklim uyarinca, borglunun gilivence gostermekten
kacinmasi halinde alacakli sézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Doktrinde
her iki hiikmtin birlikte okunmas1 gerektigi ileri slriilmektedir®. Buna gore,
sOzlesmenin esash bir sekilde ihlal edilecegine diiglinen alacakli oéncelikle,
bor¢ludan madde 7.3.4 uyarinca kendisine yeterli glivencenin gosterilmesini
talep edebilecektir. Bunun sonunca, alacaklh madde 7.3.4 uyarinca bor¢lunun
makul strede kendisine glvence godstermemesi veya 7.3.3 hitkmi uyarinca
sOzlesmenin esash bir sekilde ihlal edileceginin kesin olarak anlasilmas: halle-
rinde sézlesmeden dénebilecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta,
7.3.3 hikmiinlin ancak soézlesmeye aykirihigin kesin olarak beklenebildigi hal-
lerde uygulanabilecek oldugudur®®. Bununla birlikte, 7.3.4 htikkmi sézlesmeye

97 Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1
Unidroit (International Institute for the Unification of Private Law) tarafindan sézles-
meler hukukunun genel hiiktimlerine iligkin sorunlarin tespit edilmesi fikriyle baslati-
lan ¢calisgmalar sonunda 1994 yilinda tamamlanarak yayinlamstir. Ancak bu kurallarda
yver alan bazi eksik dilizenlemelerin tamamlanmasi yéntinde uygulamadan gelen talep
lizerine 2004 yilinda genisletilerek son hali yaymlanmistir. Baglayici nitelikte olmayan
ve borglar hukuku genel hiikiimlerine iliskin dlizenlemeler getiren bu ilkelerin amaci
ve uygulama alam “flkelerin Amac1” baslhkh giris béliimiinde sayilmistir. Buna gore,
Unidroit Ilkeleri éncelikle taraflarin sézlesmelerinde bunu acikca kararlastirmis olma-
lan veya taraflann sézlesmelerinin “genel hukuk ilkelerin” veya “lex mercatoria”ya tabi
olacagim o6ngérmeleri hallerinde bu kurallarin uygulanmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte, taraflarin sézlesmelerinin tabi olacagi hukuka iligkin hi¢bir dlizenleme bulun-
mayan durumlarda da ihtilafa bu kurallann uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bunlarin
yvam sira, Unidroit ilkeleri, milletlerarasi yeknesak hukuk araclarinin ve ulusal hu-
kuklarin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda ve hatta bor¢lar kanunlarim yeniden
kaleme alan tilkelerin yasama organlarina yol gosterecektir. (bkz. Oguz, Arzu; “Hukuk
Tarihi Ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan Uluslararast Ticaret Hukuku (Lex
Mercatoria) -Unidroit flkelerinin Lex Mercatoria Niteligi”, AUHF 2001, Cilt 50 Say1 3 s.
11-55; Dayindarli, Kemal, “Milletleraras: Ticari Sézlesmelere lliskin Unidroit llkeler?’
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni Prof. Dr. Giiléren Tekinalp'e
Armagan Yil 23, Say1 1 — 2, 2003, s. 203-249)

% Vogenauer, Stefan; Kleinheisterkamp, Jan (Haz.); Huber, Peter; Commentary on the
Unidroit Principles of International Commercial Contracts (PICC), 1. basi, New York,
2009, s. 845.

9 Unidroit International Institute for the Unification of Private Law, Unidroit Principles of
International Commercial Contracts 2004, Rome 2004, s. 225.
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aykiriligin ileride gerceklesecegine iligkin bir sliphe oldugu durumlarda dahi
uygulanmaktadir.

Ote yandan, 7.3.3 hiikmiin{in resmi serhinde, heniliz gerceklesmemis
ama gerceklesmesi beklenen sbzlesmeye aykiriligin, vade tarihinden sonra soz-
lesmenin ihlal edilmesine eg oldugu, ancak bu hakkin kullanilmas: i¢in bor¢lunun
sbzlesmeye aykiri davranacagina kesin gozliyle bakilmasi, sbézlesmeye aykiriligin
esasli olmast ve bor¢luya bir ihtarda bulunulmasi gerektigi belirtilmisgtir100.

Unidroit Ilkeleri’nin resmi serhinde 7.3.3 hiikmiiniin uygulamasima ilig-
kin iki érnek verilmistirlol. Ik dérnekte, borclu borcunu ifa etmeyecegini daha
vade guni gelmeden alacakliya bildirmistir. Diger 6rnekte ise, Montreal’s 3
Subat glinli gemiyle mal teslim etmeyi taahhtit etmis olan bor¢lunun, halen
yolda olan gemisinin Montreal’e ancak 3 Subat tarihinden sonra ulasmasinin
mumkiin gézuktigi bir kurgu verilmistir. Buna goére, her iki durumda da ala-
caklinin 6ncelenmis borca aykirilik nedeniyle sézlesmeden dénmesi mimkin
gozlikmektedir. Bunlarin yan: sira, doktrinde satim sdzlesmesine konu olan
mallarin saglanmasinin borg¢lu acgisindan ¢ok glic olmasi veya parca satiminda
sozlesme konusu mallarin ziyaa olmasi da oncelenmis borca aykirilik halleri
arasinda sayilmigtirlo2.

3. Avrupa Sozlesmeler Hukukunun Temel ilkeleri'nde

Avrupa Sézlegmeler Hukukunun Temel {lkeleri'ninl03 (“Avrupa Sdzlesme-
ler Ilkeleri” veya “PECL”) cikis noktasi Avrupa Birligi sézlesme hukukunun
yaratilmasi i¢in altyap: olusturulmasidir ve bu baglamda Common Law ve Civil
Law sistemlerini uyumlastirmay: ve Avrupa’daki farkli hukuki diizenlemelerin
yeknesaklastirilmasi icin uzlastirici ¢cézlimler getirmeyi amaglamaktadir!os.

100 Unidroit 2004, s. 225.
101 55z konusu ornekler i¢in bakimz Unidroit 2004, s. 225.
102 Vogenauer / Kleinheisterkamp / Huber; s. 848.

103 Ayrupa Birligi icinde, bir Avrupa Borg¢lar Kanununa ihtiyva¢ duyulmasi tizerine 6zel bir
inisiyatif tarafindan Prof. Ole Lando bagkanhginda 1980 yilinda baslatilan ¢aligmalari
neticesinde 1999 yilinda Avrupa Sézlesmeler Hukukunun Temel Tlkeleri’nin birinci ve
ikinei béltimleri, ardindan 2003 yilinda da ti¢tlincti béltimi yaymnlanmistir. S6z konusu
ilkelerde sozlesmeler hukukunun genel hiikiimleri diizenlemistir. Avrupa Birligi ilkele-
rinin amact m. 1:101 hiikkminde agiklanmis olup, buna goére sézlesmeler hukukunun
temel ilkelerinin saptanmasimin, Avrupa ortak pazarini giiglendirecegi, bir Avrupa Bir-
ligi s6zlesme hukukunun yaratilmasi i¢in altyapi olusturacagi, uluslararasi mahkeme
ve kanun koyucular i¢in bir yénerge teskil edecegi ve common law ile civil law arasinda
bir képri vazifesi gorecegi diistintilmiistiir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi ilkeleri ta-
raflarin sézlesmede agikga kararlastirmis olmalar1 veya sadece sbézlesmelerin “genel
hukuk ilkelerine” ya da “lex mercatoria®ya tabi olacagim éngérmeleri veya sézlesmenin
tabi olacagi hukuku belirlememis olmalar: halinde devreye girecekleri ifade edilmistir.
Bunlarin yani sira, ihtilaflara uygulanmasi gereken bir ¢6zliim sunulamadigi hallerde,
yani bir boslugun varligi halinde de bu kurallara bagvurulabilecegi de kabul edilmistir.
(detayl bilgi icin bkz. Oguz, Arzu; “Hukuk Sézlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Bir-
lestirdmes?’, AUHF 2000 s. Cilt 49 Say1 1-4 s. 31-65)

104 Bu anlamda, 6éncelenmis borca aykirilik konusunda sadece Common Law ve Civil Law
hukuk sistemleri arasinda farkliliklar bulunmamaktadir. Avrupa Birligi'nde Civil Law
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Avrupa Soézlesmeler llkelerinin 9:304 hikmil uyarinca sbzlesmenin
esash olarak ihlal edileceginin vade tarihinden 6nce agik¢a anlasilmas: duru-
munda, sézlesmenin diger tarafinin dénme hakk: bulunmaktadir. Goraldigt
lizere, Avrupa Sézlesmeler flkeleri de Viyana Satim Sézlesmesi ile Unidroit {I-
kelerine paralel bir dlizenleme getirerek Oncelenmis borca aykirihk halinde
alacakliya sézlesmeden dénme hakk: tanimistir. Bu hiikme iligkin resmi serhte
de acikca belirtildigi tizere, alacakliya sbzlesmeden dénme hakk: tanmabilmesi
igin aykiriigin 8:103 hikmil uyarinca esaslh olmas: gerekmektedirloS. Bunun
yani sira, s6zlegsmenin ihlal edilmeyeceginin agik olarak anlasilmas: gerekmek-
tedir. Zira bor¢lunun vadede borcunu ifa etme iradesinin bulundugu veya va-
dede ifa edebileceginin anlasildigi durumlarda, alacakli sézlesmeden dénme
hakkinin yerine, ancak 8:105 hikmil uyarinca teminat talep etme hakkini
kullanabilecektirlo6, Oncelenmis borca aykirilik nedeniyle sdzlesmeden dénme
ile vade giniinde sézlesmeden dénmeye ayni sonuglar uygulanacaktir.

sistemini benimsemis tlilkelerin hukuklarindaki farkli dilizenlemeler yer almaktadir.
Alman Medeni Kanunu’nda (“BGB”) 1 Ocak 2002 tarihinde ytirtirliige giren degisiklik-
ler ile 323 IV hiikmilinde 6ncelenmis borca aykirihigin sonucu agik¢a dlizenlenmistir.
Buna gore, vade tarihinde s6zlesmeden dénmenin kosullarinin gergekleseceginin hentiz
bor¢ muaccel olmadan anlasilmasi halinde, alacaklinin bor¢ muaccel olmadan sézlesg-
meden dénme hakk: bulunmaktadir. Burada Viyana Satim Sézlesmesi'nde oldugu gibi
borca aykirihigin esaslhi olmasi sarti aranmamistir (Markesinis, Basil; Unberath,
Hannes; Johnston, Angus, The German Law of Contract: A Comparative Treatise, 2.
basi, Oxford, 2006, s. 430). Bunun yam sira, {talyan Medeni Kanunu’nun 1219. mad-
desi uyarinca bor¢lunun borcunu vade tarihinde ifa etmeyecegini yazili olarak bildir-
mesi, bir bor¢lu temerrtidii hali olarak dilizenlenmis olup bu durumda temerrtit ihta-
rina gerek bulunmamaktadir ve alacakliya sézlesmeden dénme imkam tanimaktadir.
Ayni sekilde, Yunan hukukunda da bor¢glunun bor¢ muaccel olmadan énce borcunu ifa
etmeyecegini acik¢a ifade etmesi veya bu durumun bor¢lunun davranmiglarindan kesin
olarak anlasilmasi durumunda alacaklinin sézlesmeden dénme ve tazminat talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Hollanda Medeni Kanunu BW m. 6:80 uyarinca taraflarin so-
rumlu olmadiklan ifa imkansizhiginda, bor¢lunun borcunu agik¢a ifa etmeyecegini vade
tarihinden 6nce alacakliya bildirmesi durumunda ve alacaklinin bor¢lunun borcunu ifa
etmeyeceginin anlasilmasi lizerine kendisine yeterli teminatin gosterilmesini talep et-
mesine kargin bor¢lunun teminat géstermemesi durumunda, borca aykirnihgmn sonug-
lart bor¢ muaccel olmadan uygulanabilecektir. Benzer sekilde Avusturya ve Danimarka
hukuklarinda da 6ncelenmis borca aykiriliga sézlesmeden dénme sonuglart baglan-
mistir. Finlandiya ve Isve¢ hukuklarinda Mal Satimlarma iliskin diizenlemelerinde ise
Viyana Satim Sézlesmesinin 72. maddesi benimsenmistir. Bununla birlikte, Fransiz,
Ispanyol ve Portekiz hukuklarinda éncelenmis borca aykirilik nedeniyle sézlesmeden
dénmeye iliskin genel bir kural bulunmadigi gibi konu 6gretide de fazla tartisilmamais-
tir.(Lando, Ole/ Beale, Hugh (Haz.); Commission On European Contract Law: Principles
of European Contract Law Parts I and II,, 1. basi, The Hague, 2000,, s. 418 — 419).

105 Lando/ Beale, s. 417; Felemegas/ Eiselen, s. 461-465, s. 462.

106 Lando/ Beale, s. 417. Common Law sisteminde ve hukuk uyumlastirmasi ¢alismala-
rinda yer alan 6ncelenmis borca aykirilik diizenlemeleri de, alacagina kavusamayaca-
gina iliskin hakli bir tereddiit duyan alacakliya 6ncelikle kendi edimini askiya alarak
uygun bir teminat talep etme hakki vermektedir. Borglunun bu teminati géstereme-
mesi halinde alacaklinin sézlesmeden dénme hakki bulunmaktadir. Bunun yani sira,
alacaklinin dogrudan sézlesmeye aykirilik hiiktimlerine bagvurabilmesi i¢in sézlesme-
nin kesin ve esash olarak ifa edilmeyecegini vade tarihinden 6nce gerekmektedir. Bir
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SONUC

Oncelenmis borca aykirilik hallerini olusturan borclunun borcunu ifa
etmeyecegini vadeden 6nce bildirmesi veya alacaklinin borcunu vade tarihinde
ifa etmeyeceginin kesin ve agik olarak anlasilmas: durumlarinda Kanunu-
muzda alacakliyi1 koruyan genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
o6ncelenmis borca aykirilik hallerinde karsilasilabilecek olan hukuki sorunlara
¢ozlim getirmek adina buradaki boglugun doldurulmasi gerekmektedir.

Bu calismada da detayli olarak anlatildigi tizere, Tlirk hukukunda sbz
konusu boslugun doldurulmasinda cgesitli goértigler bulunmaktadir. Turk hu-
kukundaki baskin goériis, 6ncelenmis borca aykirilik halinin akdin mitispet
ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi yénlindedir. Ancak, acgik bir kanun
boslugu bulunan 6ncelenmis borca aykiriik konusunu yine Tirk hukukunda
agik olarak diizenlenmemis baska bir kuruma, yani akdin miuspet ihlaline
baglamak kanaatimce sakincalidir. Kaldi ki, s6z konusu goriis de akdin miispet
ihlaline taninan sonuclar bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Ogretideki baskin
gbriis akdin muspet ihlaline dénme yaptirnmini baglamamakta, alacaklinin
sadece bir tazminat talep edebilecegi sonucuna ulagsmaktadir. Oysa O6zellikle
bor¢lunun bir kusurunun bulunmadig: durumlarda tazminat yaptirimi alacak-
liy1 yeterince korumaktan uzak kalacaktir.

Benzer bir sekilde, ifa imkansizligi géristi de alacakliya sadece bir taz-
minat talep etme imkani tanimaktadir. Kald: ki, bu goériis yukarida da ifade
edildigi lizere, edimin cebri icrasinin mUimkin oldugu verme borglar: agisindan
alacakliya hi¢ bir koruma imkan: saglamamakta ve 6zellikle alacaklinin kendi
kars: edimini 6nce ifa etmesi gereken hallerde, alacakliyir oldukg¢a gti¢ bir du-
ruma sokmaktadir.

Oncelenmis borca aykirilik hallerinde alacakliyr korumanin en elverisli
ve hakkaniyete uygun yolu, kendisine bir sézlesmeden dénme imkan: tani-
maktan gecmektedir. Bu anlamda, vade gelmis olsa idi, uygulanacak olan
bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin hentiz vade gelmeden 6nceki bir tarihe énce-
lenmesi daha uygun bir ¢éziim gibi géziikmektedir. Ancak, alacaklinin bor¢lu
temerridii halinde sahip oldugu secimlik talep haklarindan sadece sozlesme-
den dénme imkan: déncelenmis borca aykiriliga uygun diismektedir. Zira ifa
yerine miuispet zararin talep edilmesi durumunda - hentliz vade gelmemis ol-
dugu icin - mlispet zararin nasil hesaplanacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

TUim bu nedenlerle, kanaatimce Oncelenmis borca aykirilik hallerinde
uygulanacak yaptirimin belirlenmesinde en uygun yéntem hukuki kiyastir!o?.
Hukuki kiyas yontemi, kanun boglugunun birden fazla munferit yasa kuralin-
dan ortak genel ve temel bir ilke yaratilarak doldurulmasidir. Oncelenmis borca
aykiriik kavrami da Turk Hukuku’nda agik olarak dilizenlenmemis ve bu hu-

baska deyisle, bu diizenleme Turk hukukundan farkli olarak sadece aciz haliyle smirlt
kalmamakta, daha genis bir uygulama alani bularak bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegi
hususunda hakli bir tereddiit olusturan tim durumlarda uygulanmaktadir[O].

107 Kanunda agik boslugun bulundugu hallerde, boslugun doldurulmasinda uygulanmast
gereken 6ncelikli yontem kiyastir. Kiyas, korunan menfaatler a¢isindan birbirine ben-
zeyen iki hukuki olgu arasindaki benzerlikten faydalanmak suretiyle bu olgulardan biri
icin getirilen diizenlemeyi digerine aktarmaktir. Béylece kiyas yoluyla bir hukuki olgu
digerine baglanacak ve duirtistliik kurali cercevesinde ¢dzlime ulasilmaya calisilacaktir.
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susta bir kanun boslugu bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle, Tlirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesi ile Borglar Kanunu’nun 82., 261., 346. ve 358. mad-
delerinin getirdigi munferit diizenlemelerin s6z yasa boslugunun doldurulma-
sinda yararlanilmasi gerekmektedir.

Buna gore, eser sozlesmesine iliskin 358. maddesinin sonuglarinin 6n-
celenmis borca aykiriliga da uygulanmas: bu bakimdan en uygun ¢ézliim olarak
goriilmektedir. Zira miiteahhidin igse zamaninda basglamamasi, igi yavag gotlir-
mesi veya vade zamaninda igin tamamlayamayacagimn anlasilmas: birer énce-
lenmig borca aykiriik halidir. Bu bakimdan, eser soézlesmeleri acisindan is
sahibine taninan vadeyi beklemeden sézlesmeden dénme hakk: kiyasen once-
lenmig borca aykirilik hallerine de uygulanmalidir.

Bununla birlikte, yakin bir zamanda Milletleraras: Mal Satimina {ligkin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmast’na (Viyana Satim Sozles-
mesi) Turkiye’nin taraf olma slireci tamamlanacak ve s6z konusu Antlasma
Tlrkiye’de de uygulama alani bulacaktir. Bu anlamda, Viyana Satim Sozles-
mesi’nin, éncelenmis sézlesmeye aykirilik halinde, ihlalin esash olmas: sartiyla
alacakliya sozlesmeden donme imkan taniyan 72. maddesi de kiyas yaparken
dikkate alinmalidir.

Ote yandan gdz éniinde bulundurulmas: gereken bir diger husus ise,
borclunun aczi halinde alacakliy:r koruyan Borglar Kanunu’nun 82. maddesi
diizenlemesidir. Zira bu hikim uyarinca bor¢clunun acze diismesi halinde
alacakliy1 korumak amaciyla, alacakliya kendi borcunu yerine getirmekten
kacmabilme ve yeterli teminat gosterilmezse sézlesmeden dénme hakk: veril-
mistir. Hukuki kiyas yapilirken gerek bu dilizenlemenin, gerekse de Borglar
Kanunu’nun 6zel htiktimlerinde dilizenlenmis olan kiracinin iflas etmesi haline
iliskin Bor¢lar Kanunu’nun 261. maddesi ile hizmet sézlesmesinde isverenin
aczi halinde isciye fesih hakk: taniyan Bor¢lar Kanunu’nun 346. maddesinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira bor¢lunun aczi de bir éncelenmis borca
aykirilik halidir.

Tam bu dizenlemeler ile birlikte Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi
bir arada degerlendirildigi bir durumda Borg¢lar Kanunu’nun 358. maddesi
basta olmak Uzere, 82, 261 ve 346. maddelerinden yola ¢ikmak suretiyle bir
hukuki kiyas yapmak ve alacakliya bir sézlesmeden dénme hakkini taninmak
en isabetli ¢céziim olarak géziikmektedir. Zira unutulmamalidir ki, alacaklinin
bu gibi durumlarda vadeye kadar beklemek zorunda olmas: diirtistliik kuralina
da aykiri olacaktirios,

Son olarak, Common Law sisteminden kaynagini alan ve gerek hukuk
uyumlastirmasi slirecinde gerekse cesitli ilke hukuklarinda diizenlenen 6nce-
lenmig borca aykiriligin bir Borglar Kanunu degisikliginin esiginde olan tlke-
mizde de tasari calismalar esnasinda konunun agik bir sekilde diizenlenerek
sozlesmeden dénme yaptirimina baglanmasi sliphesiz en ideal ¢6ztim olurdu.

108 Durum esasen iglem temelinin ¢ékmesi teorisine ¢ok benzemektedir. Bu gibi hallerde
de durastlik kuralinin da yardimiyla Bor¢lar Kanunu’nun 365. maddesinin 2. fikra-
sindan yola ¢ikilarak bir hukuki kiyas yapilmakta ve genel bir norma ulasilmaktadir.



