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Oliime bagl tasarruflarin yorumlanmasi ile kastedilen en temel sey, sdz
konusu hukuki islemde kullanilan ifadelerin, terimlerin, htiklimlerin ne an-
lama geldiginin aciklanmasidir. Oliime bagl tasarruflarin yorumlanmas: hu-
kuki iglemlerin yorumlanmasi alaninda 6zel bir éneme sahiptir. Cogu zaman
oliime bagli tasarrufun yapildig: an ile yorumlandigi an arasinda ¢ok uzun bir
slire gecmektedir. Bu da ister istemez s6z konusu 6llime bagl tasarruf ile bu
tasarrufu yapanin ne ifade etmek istedigine dair sorunlarin dogmasina yol
acmaktadir. Ote yandan éliime bagh tasarrufun yorumlandig: sirada bu tasar-
rufu yapanin 6lmtiis ve artik kendisinin s6z konusu yoruma muhtag ifadelerle
ne demek istediginin sorulamayacak halde olmasi 6liime bagli tasarruflarda
yorum sorununun bir baska énemli boyutudur. Bu sorun el yazisi ile yapilan
vasiyetnamelerde belki daha da belirgin bir bicimde karsimiza cikar. Clinkl
resmi sekilde yapilan bir vasiyetname yapant daha c¢ok diislinceye sevk etmis
olabilir. Bu acidan secilen ifadelerde daha titiz veya daha az duygusal davra-
nilmis olabilir. Ancak ¢ok titiz hazirlanan metinlerde bile yorum sorunlar: ¢ika-
bilir. Bu arastirma cergevesinde ana hatlariyla 6lime bagli tasarruflarin ne
sekilde yorumlanacagi ve yoruma hakim olan temel prensipler incelenecektir.
Bilindigi gibi, vasiyetnameler tek tarafli hukuki iglemlerken miras sézlesmeleri
iki tarafli hukuki iglemlerdir ve iki tarafin irade beyaniyla kurulurlar. Bu fark
da hi¢ stGphesiz bu islemlerin yorumlanmalarinda farkliliklar dogurmaktadir.
Bu acidan aralarindaki farklara da yeri geldikce deginilecektir.

Oliime bagl tasarruflarda yorum sorunlari dogdugu gibi tamamlama so-
runlari da ortaya c¢ikabilir. Bunun nedeni ise s6z konusu tasarrufta bir bogluk
bulunmasidir. Oliime bagl tasarruflarda bosluk olusmasinin ise cok farkli
sebepleri bulunabilir. Ozellikle éliime bagl tasarrufun yapildig: an ile murisin
6ldigli an arasinda ¢ok uzun zaman gecmesi ve bu stirede maddi veya hukuki
bazi degisiklerin olmasi sonucu bir boslugun dogmas: bu sebeplerden en sik
karsilasilanidir. Oliime baglh tasarruflarda siki sekil kurallarinin olmasi yorum,
ama Ozellikle tamamlayict yorum yapilirken ciddi tereddtitlere sebep olmakta-
dir. Bunun baslica sebebi ise tamamlayici yorumun 6lmus bir kimsenin farazi

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal Arastirma Gérevlisi.
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iradesi arastirilarak uygulanmasi ve ¢ogu zaman da bu iradeyi bulmaya yonelik
baglant:i noktalarinin sekle uygun hazirlanmig vasiyetname metninin diginda
arastirilmasidir. Bu inceleme cergevesinde arastirilacak baslica sorunlardan bir
baskas: da éliime bagli tasarruflarda tamamlamanin nasil yapilacagi meselesi-
dir. Siki gekil sartlarinin bu hukuki iglemlerde 6ngériilmiis olmasinin tamam-
layici1 yorum getirilirken bir sinirlama teskil edip etmeyecegi tartisilacak bir
husustur. Bu sorunlar incelenirken yeri geldik¢e borg sozlesmelerinin yorum-
lanmasi ve tamamlanmasi esaslariyla da karsilastirmalar yapilacaktir.

I. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA YORUMUN ISLEVLERI

A. Aciklayici (Basit) Yorum

Yorumun 6liime bagh tasarruflarda farkli iglevleri vardir. Ilkin, yorum
ollime baglh tasarrufun anlamini ortaya c¢ikarmaya yarar. Bir baska ifadeyle,
ollime bagl tasarrufta kullanilan sézcliklerin, ifadelerin, tabirlerin ne anlam
ifade ettigi yorum yolu ile anlasilir. Buna “agiklayici yorum” denir!. Sadece
stpheli, kugsku dogurabilecek ifadelerin degil, bazen ¢ok acik goztiken tabirle-
rin, ifadelerin bile yoruma ihtiyaci olabilir2. Ornegin, bir profesér yaptigi
vasiyetnamede soyle bir ifade kullanmistir: “Hayatim boyunca yanimdan hig
eksiltmedigim silahlarimi da cok sevdigim dgrencim A’ya birakiyorum.” Ilk ba-
kista bu 6lime bagl tasarrufun higbir gekilde yorumlanmaya ihtiya¢ duyulma-
dig1 kanisina varilabilirse de, hayatinda eline silah almamuisg biri tarafindan
yapildig: géz 6nline alindiginda aslinda vasiyetcinin kitaplarini kastettigi anla-
silabilir. Vasiyetnamelerde sadece murisin tek tarafli olarak koydugu hikim-
ler, sartlar, ifadeler yorumlanirken; miras sozlesmelerinde iki tarafin kararlag-
tirdig1 sézlesme hiikGimlerinin yorumlanmas: séz konusudur. Bu agidan vasi-
yetnamelerin yorumu ile miras sézlesmelerinin yorumu farkliliklar gésterir. Bu
farka asagida deginilecektir.

B. Hiikiimsiizliik Hallerinde Yorum

Oliime bagh tasarruflarin yorumlanmas: ile hiikiimstizliikleri arasinda
da siki bir iligki vardir. Hiktimsuzlik halinin gerek tespit edilmesinde gerekse
diizeltilmesinde yorumun 6nemli bir iglevi vardirs. Hi¢ stiphesiz blsbutliin hi-
kiimsitiz bir 6lime bagl tasarruf yorum yoluyla diizeltilemez. Ancak 6llime
bagl tasarrufun hiikiim ifade edip etmeyecegi yorum meselesi ise 6lime bagl
tasarrufu gecerli kilan yorumun esas alinacagi favor testamenti olarak bilinen
temel bir yorum kuralidirt. Dolayisiyla iptalden 6énce yorum gelir.

1 Rona Serozan, Rona Serozan/ilkay Baki Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin,
Genisletilmis Tkinci Bas1, 2008, § 4 N. 210; Mustafa Dural / Turgut Oz, Tirk Ozel Hu-
kuku, Miras Hukuku, Cilt IV, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 211.

2 Bu acidan sarih ifadelerin yorumuna ihtiya¢c bulunmadigini ifade eden “sarahat kural”
(Eindeutigkeitsregel) bugln agisindan son derece elestirel yaklasilmasi gereken bir ku-
raldir. Bkz. Asagida III/C.

3 Serozan, § 4 N 210 vd., 6zellikle N 216.

4 Serozan, § 4 N 220-221; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1987, tipki 3. Bast, s. 323; Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1995, s. 172-173.
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Bu durumun en tipik érnegi beyan hatalarinda karsimiza c¢ikars. Ornegin
Mehmet isimli yegeni lehine 6liime bagli tasarruf yapmak istedigi halde yanlis-
likla Ahmet yazan vasiyetcinin bu hatasi 6nce yorum yoluyla belirlenecek,
sonra da diizeltilecektir. MK. m. 504/f.2’¢ gore “Oltime bagh tasarrufta kisinin
veya seyin belirtilmesinde agik yanima halinde miras birakanin gercek arzusu
kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gére diizeltilir.” Iste Kanunun
da bu ac¢ik hiikmuyle beyan hatalar séz konusu oldugunda yoruma basvuru-
lur. Béylece beyan hatasindan dolay: aslinda hiiklimsliz sayilacak bir islem
yorum sayesinde kurtarilmaktadir. Bu ¢6zim hi¢ sliphesiz [favor testamenti
ilkesine dayanir.

Sadece beyan hatasinda degil saik hatalarinda da bu hitkmtn uygulanip
uygulanamayacagi ve bunun sinirlart ise énemli bir sorundur. Saik hatasi ile
ifade edilen miras birakanin vasiyetnameyi yapmaya iten dligtincede yanilmasi-
dirs. Ornegin muris, vasiyetnamesini esini hamile zannederek diizenlemis,
buna goére tasarruflar yapmistir. Aslinda esi hamile degildir. Bir bagka 6rnek
ise, muris arkadasi Ahmet’in kendisine biytk bir iyilik yaptigi sanmaktadir
aslinda higbir iyilik yapmamistir veya iyiligi yapan Mehmet'tir. Bu gibi
durumlarda saik hatasindan dolay: 6liime baglh tasarruf iptal edilir. Acaba saik
hatasina ragmen bu vasiyetname kurtarilabilir mi? Bu soruya olumlu yanit
vermek icin su sorunun cevabinin arastirilmas: gerekir: Muris iyiligi Ahmet’in
yapmadigini bilseydi nasil hareket ederdi, yahut muris iyiligi Ahmet’in degil de
Mehmet’in yaptigini bilseydi nasil bir dlizenleme getirirdi? Burada sorulan soru
farazi iradenin arastirilmasina yoneliktir. Asagida deginilecegi gibi farazi
iradenin vasiyetnamelerde kullanilmas: ise doktrinde tartigmalidir?7. Farazi
iradenin arastirilmasi da hi¢c sliphesiz vasiyetnamelerde tamamlayici yorum
yapilmasindan baska bir sey degildir.

Sadece hata halinde degil, bagska htiktimstzlik hallerinde de 6lime bagl
tasarruf yorum yoluyla kurtarilarak gecerli bir igleme déntistiiriilebilir. Oliime
bagl tasarruflarda da tahvil imkan: bulunmaktadir®. MK m.577/f.2’e gore tlizel
kigiligi olmayan bir topluluga bir amaci gerceklestirmek icin yapilan kazan-

5 Burada hata hem tespit edilirken hem de duzeltilirken externadan yani dis olgulardan
faydalanmak gerekebilir. Doktrinde yoruma en mesafeli duran yazarlar bile beyan ha-
talarinda externadan faydalanarak yorumun hatayi tespit etmedeki ve duzeltmedeki
islevini kabul etmektedirler. Bunda hic¢ stiphesiz kanunun agik hiikkmuntn de énemli
bir etkisi vardir. Bkz. Oguzman, s. 172; Dural/0Oz, s. 215.

6 Hans Brox, Erbrecht, 15. verbesserte Auflage, Kéln, Carl Heymanns Verlag, § 16 N 198-
199. Vakialarin degerlendirilmesinde yanilma saik hatasi sayilirken, hukuki bir deger-
lendirilmede yanilma beyan hatasi sayilmaktadir. Ornegin, muris vasiyetnamesinde,
esim A'ya evimin intifa hakkini veriyorum diyor. Ancak aslinda intifa hakkinin icerini
stikna hakki ile karistinyor. Iste boyle hallerde tamamlayici yoruma degil aciklayici yo-
ruma bagvurmak gerekir. Hangi hallerin saik hatasi hangi hallerin beyan hatasi sayil-
digina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cordula Stumpf, Erlauternde und ergénzende
Auslegung letzwilliger Verfligungen im System privatautomer Rechtsgestaltung, Berlin,
Duncker&Humblot, 1991, s. 175 vd.

7 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Dural /Oz, s. 212-213; Serozan, § 4 N 211vd. ve
dzellikle N 223; Brox, § 16 N 198vd.; kesinlikle reddeden bir gértis i¢cin bkz. Gékhan
Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 248.

8 Oguzman, 173; Serozan, § 4, N. 213c.
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dirma bu topluluktaki kigilere yapilmig sayilacaktir. Ancak, bu kisilerin de bu
amaci gerceklestirme imkanlar: yoksa s6z konusu kazandirmalar vakif olarak
gecerli sayilacaktir. Oliitme bagl tasarrufu yapanin hiikiimstiizligi bilseydi soz
konusu iglemi vakif kurma seklinde yapacag: kabul edilmektedir. Hiktimsuz
bir iglem farazi iradeden faydalanilarak tahvil yoluyla gecerli bir igleme déntls-
tirtlmektedir. Aslinda htiktmsiz bir iglemin bdyle bir bicimde kurtarilmasinin
arkasinda hic sliphesiz yine favor testamenti ilkesi yatmaktadir.

Kismen gecersiz hiikiimlerin 6lime bagh tasarruftan ¢ikarilip geri kala-
minin kurtarilmas: da mimkindur. Nasil ki borg sézlesmelerinde BK m.20/f.2
uyarinca hukimstizlik sadece sbzlesmenin bir kisminda bulundugunda batil
olan htikltm soézlegsmeden cikarilip sézlesmenin geri kalani ayakta tutuluyor ise
ayni gey O6lime baglh tasarruflarda da s6z konusudur. Hiktmstlz kisim olma-
dan da bu oliime bagh tasarrufun yapilacagi kabul edilmelidir. Burada da as-
linda yine farazi iradeden yararlanilmakta, bdylece 6liime bagl tasarrufun
blisbiitiin hiikiims(iz kalmasi engellenmeye calisilmaktadir. Ornegin, 6liime
bagl tasarruflarin icinde anlamsiz veya baskalarini rahatsiz edici nitelikte olan
kosgullar ve yuklemeler varsa sadece bunlar yok sayilir. Bir baska deyisle,
olume bagl tasarruf bunlar olmadan gecerli kabul edilir. (MK m. 515/£.3)

Oliime bagh tasarruflarda 6zellikle vasiyetnamelerde bir bosluk bulun-
dugunda tamamlayici yorum getirmek icin yeterli baglantinin olmamas: sebe-
biyle farazi irade tespit edilemediginde ise vasiyetnamenin iptal edilmesi gere-
kebilir. Benzer sekilde vasiyetnamelerin yorumunda da murisin kullandig ifa-
delerin anlami hicbir sekilde tespit edilemiyorsa, kanundaki yedek hukuk ku-
rallarinin da yetmedigi hallerde s6z konusu islemin hiikimsiliz kiinmasindan
baska bir secenek kalmamis demektir. Dolayisiyla yorum yoluyla gecersizlik
tespit edilebilir, diizeltilebilir, ancak gecersizlik dizeltilemediginde vasiyetna-
menin, hi¢ degilse s6z konusu yorumlanamayan ya da tamamlanamayan kis-
minin iptali s6z konusu olur.

C. Tamamlayici Yorum

Yoruma diisen bir baska goérev ise tamamlayict yorum getirilerek &liime
bagli tasarrufta olusabilecek bosgluklarin giderilmesidir. Burada c¢esitli ihtimal-
ler karsimiza ¢ikabilir. Birinci halde, 6ltime bagh tasarrufta diizenlenmesi gere-
ken bir mesele acik birakilmig olabilir. Bir baska deyisle, vasiyetcinin diizenle-
meyi unuttugu yahut ihmal ettigi bir mesele tamamlanmaya muhtag bir bogluk
olarak karsimiza cikabilir. Ornegin kazandirilan malin devir masraflarinin kime
ait olacagi meselesi diizenlenmemis bir sekilde birakilmig olabilir®. Vasiyet-
namelerde boslugun dogabilecegi bir ikinci hal zaman igerisindeki degi-
sikliklerden kaynaklanir. Oliime bagl tasarrufun yapildig: ile yiirtirlige girdigi
zaman arasinda uzun bir slire gecebilir. Bu slre zarfinda vasiyetginin 6éngore-
meyecegi degisiklikler gergeklesmis olabilir!®. Bu bakimdan degisen sartlarin
yarattigi boglugun tamamlayici yorum getirilerek doldurulmas: gerekebilir.

¢ Bagka 6rnekler i¢cin ayrica bkz. Serozan, §4 N 211, N 212.

10 Dural/ Oz, s. 212-213; Kocayusufpasaoglu, s. 326; Serozan, § 4 N 212; Brox, § 16 N
198 vd. Bu durum bor¢ sézlegmelerinde islem temelinin ¢ékmesine benzese de ézellikle
dogan boslugun tamamlanmasi bakimindan farkliliklar gésterir.
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Bu durumu bir érnekle canlandiralim: Ornegin 2000 yilinda yapilan bir
vasiyetname ile kardesinden baska hi¢cbir mirascist olmayan muris sakli pay
sahibi olan kardesin sakli pay: haricinde kalan mal varlig: ile kendi adini tasi-
yan bir vakif kurulmasini vasiyet etmistir. 2007 yilinda 6lim gergeklestiginde
ise Medeni Kanun’da yapilan degisiklikle artik kardes sakli pay sahiplerinden
sayilmamaktadir (MK m.506)11. Acaba olum anindaki degisiklik vasiyetnameyi
nasil etkileyecektir? Mal varliginin timu vakfa mi 6zglilenecektir yoksa kardes
yurirliikten kalkan kanuna goére olan sakli payini mi alacaktir? Bunun gibi
gerek maddi, siyasi ve hukuki degisikler gerekse kisisel iliskilerde meydana
gelen degisiklikler bir bosluk dogurabilir. Clinkl vasiyetnameyi aynen uygula-
mak muris tarafindan gtidililen amacin gerceklesmesine imkan vermeyebilir. Bu
da bir bogluga sebep olur.

Ornekler cogaltilabilir: Vasiyetnamenin yapildigi sirada hamile olan es
daha sonra ¢ocugunu kaybetmis olabilir. Muris ise cocugun sag dogacag: ihti-
maline goére vasiyetnamesini sekillendirmis olabilir. Tim malvarligini esi ile
cocugu arasinda paylastirmistir. Bu 6rnek ilk bakista saik hatasina benze-
mekle birlikte aslinda farklidir. Saik hatasinda su ana iligkin bir olguda hata
s6z konusu iken, bu halde gelecekteki bir durumda beklenmeyen bir gelisme
olmasi1 sonucu bir bogluk dogmustur. Bor¢ sézlesmeleri bakimindan da aslinda
mesele tartigsmalidir. Saik hatasinin su ana veya gecmise iliskin bir meselede
olacagi; gelecekteki bir meselede yanilma s6z konusu oldugunda ise sézlesme-
nin degisen sartlara uyarlanmasinin giindeme geleceginden bahsedilir!2. Oliime
baglh tasarruflarda ise maddi, kisisel iligkilerin, kanunun veya siyasi sartlarin
degismesi nedeniyle gelecege iliskin bir yanilma oldugunda mesele uyarlamaya
benzese de teknik anlamda bir uyarlama durumu sbéz konusu degildir. Zira
bor¢ sézlesmelerinde uyarlama diirlistlik kuralina gére yapilirken vasiyetna-
meler irade prensibine gore yorum yapilir. Ancak mesele borg¢lar hukukunda
oldugu kadar bliylik bir énem de arz etmez. Borg¢lar hukukunda saik hatasi ile
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmas: birbirinden ¢ok farkli hukuki so-
nuglar dogurur. Oysa bu iki durum 6lime bagl tasarruflar alaninda birbirine
cok benzer. Aradaki farkin sekli oldugunu vurgulayan Serozan, iki tiirtin de bir
cesit saik hatasi olduguna deginmektedir?3.

Aslinda iki durum arasinda ayrim goézeten goérlistn temelinde 6ngdéri
hatalarinda tamamlayici yorumun yapilabilecegini kabul ederken hale iliskin

1 01.01.2002°de yururlige giren Medeni Kanun'da kardes sakli payli mirasgi olarak
kabul ediliyordu (MK m.505 ve MK m.506). 04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanun'un
2. maddesi geregince madde metninden c¢ikarilmistir.

12 Bu tartisma hakkinda aynntili bilgi icin bkz. M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiiktimler, gézden gecirilmis altinc basidan yedinci tipki basi, Istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2009, s. 88; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Halak
Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1993, s. 430.

13 Serozan, § 4 N 223. Her ikisini de saik hatasi olarak niteleyen Peter Breitschmid as-
Iinda bu farkin bir énemi olmadigimi da vurgulamaktadir. Bu goéris icin bkz. Peter
Breitschmid, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch II:
Art. 457-977 ZGB, Herausgeber: Heinrich Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Thomas Geiser,
2. Auflage, Basel, Genf, Munchen, Helbing & Lichtenhanh, 2002, ZGB Art. 469 N 12;
Ayni yénde bir bagka yaklagim i¢in bkz. Brox, § 16 N 198, 199.
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saik hatalarinda tamamlayict yorumun yapilmamas: gerektigi fikri yatarl4.
Oysa gortisimuze gore 6lime baglh tasarruflarda her iki halde de tamamlayict
yorum imkanini kabul etmek gerekir. Gercekten de bu iki durum arasindaki
fark son derece seklidir. Bir kimsenin esini hamile zannederek vasiyetnamesini
yapmast ile esi vasiyetnameyi hazirlarken hamile iken sonradan c¢ocugunu
kaybetmesi arasinda gercekten sekli bir fark vardir. Biitin bu durumlarda
6nemli olan vasiyetnamenin hazirlandig siradaki gergeklikle vasiyetnamenin
acildig: siradaki gercekligin birbirine uymamasidir. Bu uygunsuzlugun sebebi
maddi, hukuki veya siyasi bir nedene dayanabilir. Burada 6nemli olan karsi-
miza ¢ikan bu uygunsuzlugun hukuki olarak ne sekilde asilabilecegi sorunu-
dur. Dolayisiyla benzeri durumlarda hale iligskin bir saik hatas: m1 yoksa uyar-
lama gerektiren bir 6ngérii hatas: mi1 oldugu tartigsmasinin 6lime bagl tasar-
ruflar alaninda fazla bir énemi yoktur. iki halde de énce tamamlayici yoruma
gerek olup olmadigi, bir baska deyisle bosluk dogup dogmadig: tespit edilecek,
sonra da murisin farazi iradesi arastirilarak olusan hata diizeltilecek yahut
hukuki iglem degisen duruma uydurulacaktir.

Ister bor¢ sozlesmeleri ister dliime bagl tasarruflar séz konusu olsun
tamamlama yapilabilmesinin 6n kosulu hukuki islemde bir bosluk bulunmasi-
dirls. Ancak sunu belirtmek gerekir ki her zaman kosullarin degismesi bir bos-
luk yaratmayabilir. Bir boslugun olup olmadig: da bir yorum meselesidir. Borg¢
sozlesmeleri acgisindan gecgerli olan bu prensip vasiyetnameler acisindan da
gecerlidir.

Brox’dan alinmig bir érnekle meseleyi aydinlatalim!6: Muris 1988 yilinda
bir vasiyetname ile Dresden’deki tasinmazlarini kizma, Kéln’deki banka hesa-
binda bulunan nispeten kii¢lik bir parayi da ogluna birakmistir. 1991 yilinda
muris 6lmus, oglu 1988 yilindan sonra (duvarin yikilmasiyla) Almanya’daki
siyasi kosullar degistigi icin taginmazlarda kendinin de hak sahibi oldugunu
ileri sirmustliir. Oysa mesele arastirildiginda aslinda babanin Bati Almanya’ya
kagan oglunu cezalandirmak igin bdyle bir vasiyetname yaptigi ortaya ¢ikmig-
tir. Ogul tarafindan ileri stirlilen, babanin istemesine ragmen siyasi iliskiler ve
hukuki kurallar elvermedigi i¢in bdyle bir vasiyetname yaptig: iddias: ise mah-
keme tarafindan dikkate alinmamistir. Clinkli baba pekala vasiyetnamenin
yapildig: sirada tasinmazlarin degerlerini gz 6nilinde bulundurarak ogluna
daha fazla bir para birakip kiziyla oglu arasinda daha adil bir dagilim yapabi-
lirdi. Bu bakimdan getirilen yorum sonucunda vasiyetnamede herhangi bir
bosluk bulunmadigi sonucuna varilmustir. Iste bu érnekte oldugu gibi kosulla-
rin degismesi her zaman tamamlanmas: gereken bir bogluk dogurmaz. Aynen
borg¢ sézlesmelerinde oldugu gibi 6lime baglh tasarruflarda da bosgluk bulunup
bulunmadig: bir yorum meselesidir. Clinkli aksi bir yorum da getirilebilir. S6yle
de denebilir: Baba 1988 yilinda yaptigi vasiyetnamede oglu Bati Almanya’da
yvasadigi ve hukuki engellerden dolayi, nasil olsa oglu Dogu Almanya’da bulu-

14 Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Erste
Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), Zurich, Schulthess, 1959, vierzehnter Titel,
Einleitung vor Art. 467 N 18 kars. N 20.

15 Sanem Aksoy Dursun, Borglar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, Istan-
bul, Oniki Levha Yayincilik, 2008, s. 73 vd.

16 Brox, 8 16 N 194 ve N 199.
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nan tasinmazlara sahip olamayacag: icin bdyle bir diizenleme yapmustir. Iki
yorum bigimi de bizi farkli sonucglara géttirtir. Bu iki yorumdan hangisinin
tercih edilmesinin gerektigini belirlemek icin ise vasiyetci tarafindan gtidiilen
amaca bakmak gerekirl?”. Ama bu amaci: bulmak her zaman mlimkin
olmayabilir. Bazi nadir durumlarda ise bosgluk olup olmadig: bir yorum mese-
lesi olmaktan cikmis olabilir. Ornegin mirasci atanan kisi muristen énce 8l-
mustlir's. Burada degisen duruma uyarlanmas: gereken bir bosluk olustugu
aciktir. Bu tip bosluklara agik bosluklar da denir. Bir bogluk bastan itibaren
olacagi gibi sonradan da dogabilirl®. Sonradan dogan bosgluklara 6rnek éngorii
hatalarinda kargimiza cikar.

Oliime bagh tasarruf yapildiktan sonra meydana gelen degisikliklerin
bosluk dogurup dogurmadig: tespit edilirken murisin bilingli hareket edip et-
mediginin de dikkate alinmasi gerekir. Muris degisikligi bilerek bir meseleyi
diizenlemekten kagmdiysa bu halde bir bosluk bulunmadigi sonucuna varila-
bilir. Ancak muris bilingsizse, unutmussa bu durumda bir bosgluk vardir ve
tamamlayici yorum getirilebilir20. Bir 6rnekle aciklayalim: Kardesinden baska
kimsesi olmayan muris 1987 yilinda yaptigi vasiyetnamede kardesinin sakl:
payr disindaki bltin mirasini bir hayir kurulusuna bagislamis olsun. 2010
yilinda éldtiglinde artik kardeg sakli payli mirasci degildir. Simdi burada kanun
degisikligini muris bilmesine ragmen vasiyetnamesinde hicbir degisiklik yap-
mamigsa onceki kanun hikmt uygulanip kardes sakli paymni mi alir? Zira
burada kanun degisikligini bilip bu degisiklik uyarinca vasiyetnamesini degis-
tirme imkani olmasina ragmen hic¢bir sey yapmamuistir. Ama degisiklikten sonra
murisin vasiyetnamesini gbzden gecirecek firsat: olmamigsa yahut herhangi bir
nedenden dolay: durumu degerlendirebilecek durumda degilse tamamlayict
yoruma bagvurulabilir. Bu son halde artik bir bosluk dogdugunun kabult ge-
rekir. Aslinda yukarida andigimiz Brox’un 6rnegindeki gibi burada da hitkmtn
konulusg amacinin tespit edilmesi boglugun bulunup bulunmadig: arastirilirken
6nem tasimaktadir. Muris kardesine her durumda mirasindan bir pay ayirmak
istemistir. Yoksa kardesinin ilerde sakli payi i¢in dava a¢gmasini engellemek icin
ona sakli payini vermis degildir. Burada murisin amact kardesini kollamaktir,
yoksa kanundaki sakli paya iligkin engelleri agmak degildir.

MK m.504/f.1/c.2’e gore de miras birakan yanildigini 6grendigi tarihten
basglayarak bir yil icinde tasarruftan dénmedigi takdirde tasarruf gecerli sayilir.
Dolayisiyla muris hataya distiigunt fark ettikten itibaren bir yil icinde 6ltime
bagli tasarrufu iptal edebilir. Elbette vasiyetnameler tek tarafli igslemler olarak
her zaman geri alinabildigine gére asil énemli uygulama alanlari murisin 61-
munden sonra mirascilar: agisindandir. Hiiklim miras soézlesmeleri agisindan
daha 6nemlidir, ¢clinkti muris kanunda 6ngériilen slire icinde dénmezse artik
ne kendi ne de mirascilar sézlesmeden doénebilir. Dolayisiyla bu hiikme gore,
murisin belirli bir stGireyi hatay: bilmesine ragmen gecirmesi bu durumu kabul

17 Kocayusufpasaoglu, s. 326; Dural/Oz, 212.
18 Burada olusabilecek cesitli ihtimaller ve farkli yorum bicimleri icin bkz. Baki Ilkay
Engin, Yedek Mirascilik, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 60vd.

19 Oliime bagh tasarruflarda bosluk simiflandirmalart hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Stumpf, s. 172.

20 Stumpf, s. 173-174; Escher, Einleitung vor Art. 467 N 18.
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etmesi olarak yorumlanmaktadir. irade sakatliklarinda uygulanan bu hiikiim
gbériisimiize goére 6ngdérii hatalarinda da uygulanabilir. Yukaridaki ornekte
belirttigimiz gibi mevzuat degisikligine ragmen murisin vasiyetnamesinde hicbir
degisiklik yapmamasi vasiyetnamede bir bosgluk olmadig: anlamina gelir. Ancak
her éngdril hatast bu hitkmiin uygulanmasina imkan vermez. Ornegin cocugu-
nun dogacag: ihtimaline gére vasiyetnamesini yapan kiginin durumu bdyledir.
Bu durumda vasiyetname acildiginda ¢ocuk 6lmus oldugu icin vasiyetci vasi-
yetnamesinde degisiklik yapmamis bile olsa cocuga biraktigi mallar bakimin-
dan bir bosluk dogmas: s6z konusudur.

Ancak, degisen sartlarin bir bosgluk yarattigi kabul edilebilirse bir ta-
mamlama sorunu dogabilir. Bu kural hem vasiyetnameler hem de miras s6z-
lesmeleri acisindan gecerlidir. Bir bosgluk olustugu kabul edilen durumlarda ise
6nemli bir bagka tartisma dogmaktadir. Boyle hallerde tartigmali mesele sudur:
Acaba tamamlayict yorum yapilarak farazi iradeye gére bosluk doldurulabilir
mi yoksa tamamlayici yoruma bagvurulmasi hususunda bazi sinirlamalar mi
getirilmelidir? Farazi iradeye gbére tamamlayict yorum getirilmesi kabul edilen
hallerde su soru sorulur: Vasiyetci sonradan meydana gelebilecek degisiklikleri
ongorseydi tasarrufla hedefledigi amaca ulasmak icin ne gibi bir dlizenlemede
bulunur, nasil bir tedbir alirdi? Vasiyetnamenin yapilmas: ile gidiilen amacin
tespit edilmesi bir anlamda farazi iradenin arastirilmasini gerektirir. Bunun da
vasiyetnamelerde mimkin olup olmadigina, miimktinse hangi kosullar altinda
kabul edilebilecegi asagida incelenecektir. Miras soézlesmelerinde ise durum
biraz daha farklidir. Clinkl miras sézlesmelerinde iki tarafin farazi ortak irade-
sinin arastirilmasi gerekir. Bu hususa da asagida deginilecektir.

II. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN YORUMLANMASINA HAKIM
OLAN TEMEL ILKELER

A. Genel Olarak

Yoruma diigebilecek goérevleri kisaca acikladiktan sonra, Tlurk doktri-
ninde 6zellikle saik hatalarinda tamamlayici yoruma basvurulmasinin pek ka-
bul gérmedigini ifade etmek gerekir?!l. Yorum genellikle beyan hatalarinda ve
acgiklayict yorum s6z konusu oldugunda, bir de tahvilde kabul edilmektedir.
Bunun baslica sebebi 6llime baglh tasarruflarinin sekil sartlarinin son derece
6nem tasidigt hukuki iglemler olmasidir. Oysa saik hatalarinda ve tamamlayict
yoruma bagvurulmasi gereken 6teki hallerde farazi iradeden faydalanmak gere-
kebilir. Farazi iradeyi tespit etmek i¢in ise vasiyetname dis: olgulara (externa)
bagvurulmas: séz konusu olabilir. Iste doktrinde vasiyetname dis1 olgulardan
faydalanilmasi sekil kurallarinin digina ¢ikilmasi olarak yorumlandig: icin ge-
nellikle kabul gérmemektedir22. Acaba bor¢ sézlesmelerinde oldugu gibi 6ltime

21 Oguzman, 171; Kocayusufpasaoglu, 322; Antalya, s. 244 vd. ézellikle s. 248; Zahit
imre/ Hasan Erman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Basim, Istanbul, Der Ya-
yinlari, 2010, s. 108; Dural/ Oz, éteki yazarlar kadar kesin bir sekilde tamamlayict yo-
rumu reddetmemekle birlikte temkinli bir yaklagim benimsemektedirler. Dural/Oz, s.
212-213.

22 Dig olgulardan faydalanma sadece beyan hatalarn ve agiklayici yorum i¢in kabul
gérmektedir. Bkz. Oguzman, s. 171-172; Kocayusufpasaoglu, s, 323; imre/Erman, s.
110;
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bagh tasarruflarda da farazi iradeden faydalanilabilir mi? Faydalanilabilirse bu
ne sekilde olacaktir? Bu sorularin cevaplar: 6llime bagh tasarruflara egemen
olan yorum ilkeleri dikkate alinarak arastirilmalidir.

B. irade Prensibi

Bor¢ soézlesmelerinde irade beyanlar: yorumlanirken buglin genellikle
kabul goéren goériise goére gliven kuramina basgvurulur. Taraflar birbirlerinin
kullandig: ifadelere, sézlere yahut davraniglara farkli anlamlar veriyorlarsa
gliven kurami devreye girer. Buna gore kars: tarafin dirtstliik kuralina gére,
bildigi ve bilmesi gereken blitlin unsurlar degerlendirilerek verdigi anlam esas
alinir.

Oliime bagl tasarruflarda ise farkli esaslar gecerlidir. Oliime bagl tasar-
ruflarin yorumlanmasinda BK. m. 18’de hukuki dayanagini bulan irade prensibi
uygulanir. Ote yandan MK. m.504/f2% gére “Olime bagh tasarrufta kisinin
veya seyin belirtilmesinde agik yanima halinde miras birakanin gercek arzusu
kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gére dizeltilir.” Bu hikim
aslinda acgik bir yorum hiikmi olmayip hata durumunda ne sekilde hareket
edilecegini gostermekle beraber gercek iradeye verilen énemi de ifade etmekte-
dir. Ancak vasiyetnameler ile miras soézlesmelerinde irade prensibinin uygu-
lanmas1 acisindan fark vardir. Once, vasiyetnamelerin yorumlanmasimnda irade
prensibi s6z konusudur. Bir baska deyisle, vasiyetname tek tarafin (murisin)
varmasi gerekli olmayan bir irade beyani ile yapildig: i¢in korunmas: gereken
bir muhatap da yoktur. Bu bakimdan gliven kuramina basvurulmaz. Ancak
miras sozlesmelerinde guven kurami uygulama alani bulabilir. Clinkl miras
sozlesmesinde vasiyetnameden farkli olarak korunmas: gereken bir muhatap
vardir. Hatta 6lime bagli kazandirma ivazsiz bile olsa gliven kuraminin uygu-
lanabilecegi ileri stirtilmektedir?3. Ne var ki miras sozlesmelerinde genelde bir
ayrim yapilarak gliven kuraminin uygulanmas: kabul edilmektedir?4. Miras

23 Serozan, s. 217; aksi yoénde bir goériis ve tartisma i¢in bkz. Brox, § 16 N 219.

2* Borg soOzlesmelerinde giliven kuramina dayanarak bir irade beyamimn varligi kabul
edildigi hallerde iradesi beyanina uymayan kisi hata hiikltimlerine dayanarak soézles-
meyi iptal edebilir. Ancak bor¢lar hukukunda bir sézlesmenin hata hiikiimlerine daya-
narak iptal edilebilmesi i¢in hatanin esasl nitelikte olmas1 gerekir. Adi saik hatalar1 da
sozlesmenin gegerliligini etkilememekle birlikte, ancak BK. m. 24/f.1/c.4 anlaminda
temel hatasi niteligini almislarsa esasli hata sayilarak akdin gegerliligini etkilerler.
Borglar hukukunda gegerli olan bu durumun, gliven kuraminin uygulama alani bula-
cag1 kabul edilen miras sézlesmelerine ne sekilde yansiyacagi meselesi ise tartismalidair.
Birinci gortise gore, nasil vasiyetnamelerde adi saik hatalarinda bile hukuki islem iptal
edilebilirse, miras sézlegsmelerinde de 6llime baglh tasarrufu yapan bakimindan ayni
imkan kabul edilmelidir. Elbette soézlesmenin karsi tarafi bakimindan Borglar Ka-
nunu’ndaki genel prensip gegerli olacak ve sadece temel hatasi niteligini kazanmis olan
saik hatalar sézlesmenin iptaline imkan saglayacaktir. Bkz. Peter Tuor, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III, Das Erbrecht, 2. Auflage, Bern, Art.
469 N 2; Escher, Art. 469 N 2. Bunun karsisinda yer alan ikinci gériise gore ise, miras
sozlesmelerinde sézlesmenin her iki tarafi agisindan da ayni prensip uygulanmali ve
hata sebebiyle s6zlesmenin iptal edilebilmesi i¢in hatanin esash olmas1 gerekmektedir.
Boylece vasiyetnamelerin tersine miras sézlesmeleri adi saik hatalar ytliziinden iptal
edilemeyecektir. Gortistimtize gore de bu ikinci gortis yerindedir, ¢linkti 6btr tiirli mi-
ras sozlesmelerinde gliven kuraminin uygulanmasimin hi¢bir anlami kalmaz. Zira bi-



320 Sanem Aksoy Dursun (IUHFM C. LXVI, S.2, s. 311-326, 2008)

sozlesmesinin tek tarafli, vasiyetname niteligindeki hiiktimleri bakimindan yine
irade prensibinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Ornegin miras sézlesmesi
ile bir vakif kuruldugunda miras sézlesmesinin bu kismi vasiyetname olarak
kabul edileceginden, yorum yapilirken irade prensibi uygulanacaktir. Ote yan-
dan murisin gercek iradesine gore diizeltme imkanini éngéren MK m. 504/f.2
hikmiinlin, miras sézlesmelerinde de uygulanabilecegi belirtilmistir. Buna
gbre, miras soézlesmesinde bu hikmin uygulanabilmesi icin kars: akidin bu
hatay: bilmesi gerekmesi yahut miras sézlesmesinin murisin gercek istegine
gére uygulanmasini kabul etmesi gerektigi dile getirilmistir25s.

Oliime bagl tasarruflarda, yukarida da aciklandig: gibi, tamamlamanin
yapilabilmesi icin 6ncelikle bir boslugun bulunmasi gerekir. Bosluk bulundugu
tespit edildikten sonra tamamlayici yorum getirmek séz konusu olabilir. Iste
vasiyetnamelerde de tamamlayict yorum getirilirken de irade prensibinden fay-
dalanilir. S6z konusu bosluk doguran sorun muris tarafindan 6ngorilseydi
nasil bir dlizenleme getirilirdi hususu arastirilmalidir. Ancak yukarida da be-
lirtildigi gibi Tlrk doktrininde 6liime baglh tasarruflar alaninda farazi irade ile
tamamlayici yorum getirilmesi pek kabul gérmemektedir. Bunun sebebi gekille
ilgili sorunlar olmasinin yaninda farazi irade kavramiyla da yakindan ilgilidir.
Borg¢ sézlesmelerinde tamamlayici yorum yapilmasinin caiz oldugu durumlarda
sozlesenlerin farazi ortak iradeleri esas alinir. Ancak bu farazi ortak irade aras-
tirilirken nasil bir esasa basvurulmas: gerektigi son derece tartigmalidir26. Ka-
bul ettigimiz yeni bir gériise gore, énce s6z konusu sdzlesmenin taraflar dirtist
kigiler olarak ele alinmali, bu kisiler somut sartlar altinda ac¢ik kalan meseleyi
diigtiniip diizenleselerdi nasil bir diizenleme getirirlerdi sorusu arastirilmalidir.
Somut soézlesmede taraflarin iradesini bulmaya yonelik baglanti noktalar: de-
gerlendirilmelidir. Ancak, bdyle acik baglanti noktalar: yoksa artik herhangi
dirtist kisilerin nasil bir diizenleme getirecegi esasi arastirilir. Bu kademeli
gbriis mumkilin mertebe somut sbzlesmenin taraflarinin nasil bir diizenleme
getirebileceklerini arastirmaya yoneliktir. Ama son asamada somut sdzlesme-
nin Ozellikleri degerlendirilerek diriistlik kuralina goére bosgluk tamamlan-
maktadir??.

rinci goris dogrultusunda gliven prensibi sadece miras sdzlesmesini yapanin karsi-
sinda bulunan tarafin disttigli hatalar bakimindan s6z konusu olur. Miras birakan
acisindan ise vasiyetnamelerde oldugu gibi irade prensibi uygulanmis olmaktadir. Mi-
ras sdzlesmesinin taraflar arasinda yaratilan bdyle bir esitsizligin ise hakli bir gerek-
cesi olamaz. Ozellikle ivazli miras sézlesmelerinde bu esitsizlik daha carpict bir bicimde
karsimiza ¢ikar. Tkinci gdriis ve bu tartisma icin bkz. Oguzman, s. 102; Dural/Oz,
$.220-22 1;Breitschmid, Art. 469, N 4; Vito Picenoni, Die Auslegung von Testament und
Erbvertrag, Ziirich, 1955,s. 96; Kocayusufpasaoglu, s. 330. Elbette miras birakanin
dlimunden sonra agilacak iptal davasi bakimindan da hatanin esasli olmasi arana-
caktir. Dolayisiyla miras sézlesmelerinde getirilecek yorum sonucunda ancak esasl bir
saik hata varsa éltime bagh tasarrufun iptali s6z konusu olur.
25 Oguzman, s. 173. Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 330.

26 Bu konuda tartismalar i¢in bkz. Hubert Pilz, Richterliche Vertragserginzung und
Vertragsabanderung, Freiburg, 1963, s. 49vd.

27 Aksoy Dursun, s. 147
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Farazi irade kavramiyla ilgili tartigsmalar, yani kavramin belirsizligi 6ltime
bagli tasarruflar alaninda tamamlayici yorumun kabul edilmesi éntindeki en
bliylik engellerden biridir. Zira objektif bir bigimde durtstliik kuralina gore
tesis edilmis bir farazi irade -goriigimuze gbre bor¢ sozlesmelerinde dahi savu-
nulamazken- irade prensibinin gecgerli oldugu vasiyetnameler s6z konusu oldu-
gunda asla kabul edilemez. Hakimin kendisini murisin yerine koyarak tamam-
layic1 yorum getirmesi karsilagilabilecek en buytik tehlikedir. Bu tehlike Du-
ral/ Oz tarafindan séyle dile getirilmektedir: “Dogrusu bu gériise hicbir sinir-
lama getirmeden katimak miimkiin degildir. Once, bu yol acilacak olursa,
miras birakanin lehine tasarrufta bulunmay: hi¢c diistinmedigi bir kimse lehine
bile sonug elde etmek mumkiin olacaktir. Boylece miras birakanin iradesine
uygun yorum yapmak yerine, tam aksine, onu hic¢ istemedigi bir 6lime bagl
tasarrufu yapmig saymak yolu acilmig olur.”28 Gergekten de Broxun verdigi
ornegi hatirlayacak olursak orada da iki tlirli yorum yapilabiliyordu. Farazi
irade kavraminin yarattigi belirsizligi agmak icin yazarlar su alternatifleri éne-
rir: “Kuskusuz bu goérls... favor testamenti kuralinin genis olarak uygulanma-
s ifade eder. Ne var ki favor testamenti kuralinin bu sekilde fitursuz uygu-
lanmasi, kuralin amacini asan sonuglara varilmasina yol acar. Kald: ki, bir¢cok
halde sorunun farazi iradeye basvuracak yerde... MK 504 araciligiyla acgik ha-
taya dayanilarak ya da ... karineler yoluyla da ¢6ztilmesi miimktindir.”

Bu tereddititlere katilmamak mumkiin degildir. Gergekten tamamlayici
yorumun yapilmasinin gerekli oldugu hallerde farazi irade objektif bir gsekilde
tespit edilip durltist bir muris nasil bir ¢ézim Uretirdi sorusu arastirilacak
olursa yahut hakim kendini murisin yerine koyup bir sonuca varirsa ortaya
c¢ikan durum miras hukukunun ana prensipleriyle bagdasmayacaktir. Ama
bdyle bir tehlikeyi bertaraf etmenin yolu acaba tamamlayict yorumu tamamen
reddetmek midir? Goértislimtlize gore, eldeki blitlin veriler degerlendirildiginde
murisin farazi iradesini tespit etmek mumkinse, bu durumda tamamlayict
yorumu reddetmek dogru olmaz. Tamamlayict yoruma bagvurulmasi gereken
saik ve 6ngoérl hatalarinda muris hataya diismeseydi veya degisen durumu gobz
oninde tutsaydi nasil bir diizenleme getirirdi sorusuna cevap aranmalidir.
Bunun icin de vasiyetnamenin icindeki ve disindaki blitlin araglar seferber

28 Dural/Oz, s. 212. Ayrica yazarlar, farazi iradeye basvurulursa meydana gelebilecek
vanlis sonuclara érnekler 1s1ginda deginiyorlar. Bu érneklerden biri de sdyle: Sadece
buyuk babasiin babasi hayatta olan muris, eski MK m.442 yurirlikten kaldirilma-
sindan énce “blytik babamin babasinn intifa hakki sakli kalmak sartiyla Kizilay te-
rekemin timu i¢in miras¢t atiyorum” seklinde bir vasiyetname hazirliyor. 2003 yilinda
Medeni Kanun degistikten sonra élen murisin vasiyetnamesinde ise bir bosluk dog-
mustur ¢linkl yeni Kanunda artik biytik ana ve biiyliik babalarin ana ve babalarn ya-
sal miras¢1 olmaktan ¢ikarilmistir. Dolayistyla vasiyetnamenin bir anlami kalmamis
olabilir. Simdi bu degisiklik karsisinda nasil bir ¢éziim Uretmek gerektigini soran ya-
zarlar, bu halde murisin farazi iradesinin arastirilip bliylik babanin yasal mirasci ol-
mayacagini, muris bilseydi nasil bir dliizenleme getirirdi sorusunun cevaplandirilmasi
durumunda iki yénld bir ¢éztim Uretilebilecegi sonucuna varirlar. Birincisi, muris bu-
yik babanin intifa hakkini sakli tutmazdi ya da zaten ona intifa hakkini vermek iste-
digi icin miras¢i olmayacagini bilseydi bile intifa hakkini tanirdi. Béylece érnekler tize-
rinden farazi iradeye basvurmanin bizi yanlig ve belirsiz bir sonuca surtikleyebilecegini
savunurlar.



322 Sanem Aksoy Dursun (IUHFM C. LXVI, S.2, s. 311-326, 2008)

edilmelidir. Bu araglar bize murisin farazi iradesini gostermesine ragmen ka-
nundaki karinelere basvurmak yahut yedek hukuk kurallarinin eksikligi ha-
linde Sliime bagh tasarrufu iptal etmek irade prensibine aykiri olur. Ozellikle
MK m.504in sadece beyan hatalarinda yani dogru iradenin yanlis yansitildig:
hallerde uygulanabilecegi kabul edilirse, bu htiklim saik ve 6ngéri hatalarinda
ortaya cikabilecek sorunlara ¢dziim olamaz?. ilke olarak tamamlayici yoruma
oliime bagl tasarruflarda &zellikle vasiyetnamelerde bagvurulabilecegini kabul
etmek gerekir. Burada 6énemli olan murisin farazi iradesi dogru tespit etmektir.
Burada sgekle iligskin bazi tartigmalara asagida deginilecektir. Miras sozlesmele-
rinde ise durum biraz daha farklhidir. Clinktl miras sézlesmelerinde gtiven ku-
ramina goére yorum yapildigi icin taraflarin farazi ortak iradesi tespit etmek
daha kolay olacaktir. Miras s6zlesmesinin iki tarafi olduguna gore stiphesiz tek
tarafin farazi iradesi arastirilamaz. Her iki tarafin farazi ortak iradesi somut
sartlar altinda (dis unsurlara da bakilarak) dirtstlik kurali dikkate alinarak
arastirilmalidir.

Farazi irade arastirilirken mutlaka vasiyetnamenin yapildigi zamana
gitmek gerekir. Onemli olan murisin vasiyetnameyi yaptig1 sirada hangi kaygi-
larla, duslincelerle hareket ettiginin saptanmasidir. Murisin vasiyetnameyi
yaptigi siradaki amaci tespit edilip, bu amag cergevesinde hataya diismeseydi
yahut ilgili degisimi ongdrseydi nasil bir dlizenleme getirirdi sorusu arastiril-
malidirs°,

C. Acik Seciklik Kurah (Eindeutigkeitsregel) - Ima Teorisi (Andeutungstheorie)
ve Bu Teorileri Elestiren Yeni Bir Goriis

Acik-seciklik kurali acik ifadelerin yorumlanamayacagini éngérmektedir.
Bir bagka deyisle, bir ifade birden fazla anlama geliyorsa yahut da belirsizse
ancak yorum yapilabilir. Bu teori hakli olarak buglin elestirilmektedir. Ctinkt
cok acik goéziiken ifadelerin bile yoruma ihtiyaci olabilir. Zaten bir ifadenin agik
olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in yorum yapmak gerekir. Bir ifadeyle ilgili
yorum yapilirken de s6z konusu metnin baglamindaki anlam arastirilmalidir.
Bu da metinden metine degisebilir. Yukaridaki 6rnegi hatirlayacak olursak,
“silahlarim” yazan muris aslinda kitaplarini kast etmistir. Iste cogu zaman cok
acgik gozliken ifadeleri yorumlayabilmek icin bile metnin disina ¢ikmak gerekir.
Bu anlamda dilin her zaman externaya ait oldugu kabul edilmektedir3!. Bu
acidan bakildiginda agik seciklik kurali yorumun éntinde ciddi bir engeldir.

29 Oysa Serozan hakli olarak bu hiitkmtin saik hatalarini da kapsayacak sekilde genisletil-
mesi taraftaridir. Serozan, § 4 N 221 kars. Dural/Oz, s. 215.

30 Brox, § 16 N 200; aksi yénde bir gorlis i¢in bkz. Werner Flume, Allgeimeiner Teil des
Burgerlichen Rechts: Das Rechtsgeschéaft, Zweiter Bd., 3. erginzte Auflage, Berlin,
Springer, 1979, s. 336 vd. Yazara goére farazi irade 6ltime bagh tasarruf yapildiktan
sonraki kogullar dikkat alinarak tespit edilmelidir. Ger¢cekten daha sonraki bir mektup,
bir davranis murisin vasiyetnameyi yaptigi siradaki saikini tespit etmeye yardimei ola-
bilir. Ama énemli olan vasiyetnameyi hazirlandigi siradaki dustincenin bulunmasidir,
vasiyetnamenin acildigl zamanki farazi iradenin ise bir énemi yoktur. Ayni1 ydnde
Serozan, §4 N 218.

31 Jean Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Bern, Stampfli Verlag, 2002,
§ 12 N 12. Yazarin verdigi bir baska 6rnek de s6yledir: Vasiyetnamede kiitliphane diye
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Ima teorisi3? ise murisin iradesi vasiyetnamenin metni icerisinde, gekil
sartlarina uygun bir bicimde ima edilmigse ancak yorumun yapilabilecegini
kabul eden bir goériis olarak dzetlenebilir. Ima teorisine gore iradeye yonelik bir
baglanti noktasi metinde varsa bu dikkate alinip bu iradeyi agiklamaya yoénelik
yorum yapilabilir. Bu yorum yapilirken de vasiyetname metninin disindan
(externadan) faydalanilabilinir. Ama iradeye yOnelik herhangi bir ima vasiyet-
namede yoksa yorum yapilamaz. Bilindigi gibi, bir hukuk iglemin yorumlanma-
smnin ilk kogulu bu hukuki iglemin gecerli olmasidir. Bu kural 6ltime bagl ta-
sarruflar alaninda da gecerlidir. Oliime bagl tasarruflar sekle tabi iglemlerdir.
Ancak, kanundaki sekil sartlarina uygun yapilmig bir vasiyetname ve miras
sbézlesmesi gecerli kabul edilir. Iste bu iki teoride de &liime bagli tasarruflar
alaninda goériilen sekil kurallar1 cok kati bir bicimde ortaya cikmaktadir. Isle-
min gecerliligin 6tesinde yorumlanabilmesi i¢in de iradenin gekle uygun olarak
ifadesini aramak yorumu son derece sinirlar.

Ima teorisi acik seciklik kurali kadar ileri gitmese de yorumu sinirla-
maktadir. Ozellikle saik hatasinda (ister hale iligkin olsun ister gelecege iligkin
Ongoéru hatas: seklinde olsun) metnin icinde murisin iradesine iliskin bir imaya
nadiren rastlanabilir. Dolayisiyla bu teori kabul edilirse yorum sadece beyan
hatalar ile agiklayici yorumun gerekli oldugu hallere hasredilmis olur. Clinki
metin i¢inde muallak bile olsa bir irade yansimasi ancak bu hallerde s6z ko-
nusu olabilir. Oysa tamamlayict yorumun devreye girdigi saik hatalarinda mu-
risin iradesi metin i¢inde ¢ok nadir olarak yer alacag: icin bu hallerde Sltime
bagl tasarrufun iptal edilmesinden baska secenek kalmaz. Bdylece vasiyet-
name devreden cikar ve kanuni mirasgilik ile ilgili hiiktimler uygulanir. Bu
¢6zUimilin ise favor testamenti ve irade prensibi ile ne kadar bagdasabilecegi son
derece siiphelidir. Elbette yukarida degindigimiz Dural/Oz’in ifade ettigi gibi
bazi hallerde kanuni karineler devreye sokularak iglemin blisblitlin htikimstz
kilinmasi 6nlenebilse de her zaman kanun hiikiimleri yeterli olmayabilir. Ayrica
kanundaki yedek hukuk kurallarindan 6énce murisin iradesinin arastirilmasi
gbriisimuze daha dogru olur.

Bu iki teori de bugln elestirilmekte, 6liime bagl tasarruflarin sekle tabi
igslemler olmasinin yorumlanamayacaklar: anlamini gelmedigi dile getirilmekte-
dir33. Favor testamenti ilkesini 6n planda tutan yeni bir gériis ise 6lime bagl

gegen yer, getirilen yorum sonucunda anlasildigi Uzere murisin sarap mahzenidir.
Breitschmid, Art. 469 N 3.

32 Escher, Einleitung vor Art. 467 N 13, N 14; bu konuda ayrica bkz. Tuor,
Vorbemerkung vor Art. 481 N 12; Karl Larenz/Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 9., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Miinchen, Beck, 2004,
§ 28 N 88 ve N 97.

33 Breitschmid, Art. 469 N 24; Druey, § 12 N 13; Serozan, § 4 N 222vd.; Brox, § 16 N 197.
Emnst A. Kramer/Bruno Schmidlin, Bermer Kommentar zum Schwezerischen
Privatrecht: Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und
Kommentar zu Art. 1-18 OR, Bd. VI, 1. Abteilung, 1. Teilband, Bern, Stampfli, 1986,
OR Art. 18 N 263; Dieter Medicus, Allgeimeiner Teil des BGB, 7., neubearbeitete
Auflage, Heidelberg, Miiller, § 24, N 327vd.; Engin, s. 51vd. ve s. 188; Peter Jaggi/Peter
Gauch, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Teilband V1b, (Art. 18 OR),
Zurich, Schulthess, 1980, OR Art. 18 N. 479. Ayrica alman doktrininde ima teorisini
elestirenler i¢in bkz. Jaggi/Gauch, OR Art.18 N 478 ve N 479’daki yazarlar; Theo
Mayer-Maly/ Jan Busche, Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch,
Allgemeiner Teil, § 1-240, Bd. 1, Redakteur: Frangen Sacker, 4. Auflage, Miinchen,
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tasarrufu ayakta tutabilmek icin vasiyetname metninde iradeyi gosteren bir
ima olmasa bile blitin yorum aracglarini seferber etmek gerektigi yénitindedir.
Bu gortise gore, sekil kurallar ile yorum kurallari birbirine karigtirilmamali,
vasiyetname yorumlanirken vasiyetname metni digindaki blitlin yorum aracla-
rindan faydalanilmalidir. Onemli olan murisin iradesini tespit etmektedir. Buna
iligkin vasiyetname dig1 her sey yorumda kullanimalidir. Bu bakimdan ima
teorisi vasiyetnamenin yorumunda herhangi bir rol oynamamalidir. Ozellikle de
miras sozlesmesinde oldugu gibi vasiyetnamede korunacak bir kars: taraf da
bulunmadigina goére yorumda sadece vasiyetnamenin metni ile bagh kalmak
hakimi ¢ok sinirlar.

Bu yeni goriis taraftarlarina goére, sekil kurallarinin ima teorisinin yan-
daslarinin savundugu vasiyetnamenin iginde yazan hususlarin delil olmas:
boylece delillerin glivenli bir bigimde elde edilmis olmasi igleviyle de ilgisi yok-
tur. Delillerin gtivenli bir bicimde elde edilmesi meselesi ile sekil sartinin da
birbirine karigmamas: gerekir. Tam tersine metin disinda murisin iradesini
destekleyen, aciklayan her sey delil olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan
hukuk gtivenliginin zedelenecegi zira hakime fazla yetki verilmis oldugu yo6-
nundeki goriigler de yerinde bulunmamaktadir. Zira hakli olarak ifade edildigi
gibi, yetki hakime verilmektedir yoksa vasiyetnamenin yorumundan menfaat
elde edecek murisin mirasc¢ilarina degil3*. Meselenin aslinda ispat sorunuyla
ilgisi oldugundan da bahsedilmektedir3s. Ornegin saik hatasi nedeniyle iptali
istenen bir vasiyetname dlisiinelim. Vasiyetnamenin kismen ya da tamamen
ayakta kalmasi gerektigini iddia eden kisi murisin iradesinin degisen duruma
ragmen ayni yonde olacag: ispat edecektir. Bir bagka deyisle murisin degigen
durumu 6ngérmus olsaydi nasil bir diizenleme getirebilecegi arastirilacaktir.
Bu iddiada bulunan iddiasini ispat edecegi icin fikrini destekleyecek her tiirlt
delili getirebilmelidir. Yeter ki bu deliller saglam olsun ve murisin iradesini
ortaya koyabilsin.

Ima teorisine kars: ileri stirlilen bir baska nokta da ayrintili yazan bir
vasiyet¢inin daha az ve 6zet yazana, haksiz olarak tercih edilmis olacagidirss.
Gercekten de vasiyetnamesinde yaptigi tasarrufun sebebini de agiklayan bir
murisin farazi iradesini tespit etmek hic de zor olmayabilir. Ornegin, “biitiin
hayatim boyunca beni destekleyen kardesimin benden sonra da zor duruma
diigsmesini hi¢ istemem, onun i¢in kardesimin sakli pay: disindaki biittin mira-
simi Dartilsafaka’ya bagisliyorum” seklinde bir vasiyetnameyi kanunun degis-
mesi karsisinda yorumlamak hi¢ de zor olmaz. Kardes sakli payli miras¢t ol-
maktan 2007 yilinda ¢ikarilmis olsa da murisin iradesinin her durumda karde-
sinin korunmasi yéninde oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda sekil sorunla-
rina takilmadan tamamlayicit yorum getirilebilir. Ama tam tersi bir durumda
yaptigi tasarrufun sebebini agiklamayan bir muris ile karsilastigimizda ise sekil
sorunlariyla karsilasacagimiz i¢cin tamamlayic: yorum getirmek sikintili olacak-
tir. Bu da ciddi bir haksizliktir.

Beck, 2001, BGB § 133 N 53. Mesele Alman mahkeme kararlan agisindan da tartisma-
hidir. Bu mahkeme kararlarindan alintilar ve tartisma i¢in bkz. Brox, § 16 N 197 ve
Werner Flume, “Testamentsauslegung bei Falschbezeichnung”, NJW 36, 1983,s.
2007vd.

34 Serozan, § 4 N 223; Brox,§ 16 N 197, Breitschmid, Art. 469 N 22vd. ézellikle N 24.
35 Druey, 8§12 N 13;Brox, § 16 N 201
3 Brox, § 16 N 197; Serozan, § 4 N 223.
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Murisin farazi iradesi arastirilirken externa kapsaminda degerlendirile-
bilecek unsurlar yorum yaparken bize yardimeci olabilir. Bu kapsamda vasiyet-
cinin yerel lehcesi veya sivesi dikkate alinmalidir. Gercekten de bazi bélgelerde
kelimelerin o yoreye 6zgl genel kullanimdan farkli olan anlamlar: bulunabilir.
Soéz konusu 6lime bagl tasarrufta adi gecen kisilerin vasiyetci ile olan iligkile-
rinin de arastirilmasi énem tasiyabilir. Vasiyetcinin aligkanliklari, huylari, ka-
rakteri, iliski icinde oldugu kisiler, cevresi, varsa liye oldugu dernekler veya
kurumlar, siyasi iligkileri, yaptig1 yazismalar, haritalar, yazili diger belgeleri,
hesaplari, defterleri hatta sézlii beyanlari bile dikkate alinabilir. Oliime bagh
tasarrufun hazirlandigi dénemki sartlar da hi¢ sliphesiz g6z ardi edilemez.
Oliime bagl tasarrufun saklandig: yer érnegin kasada veya gizli bir yerde sak-
lanmas1 bile yorumda kullanilabilir. Tim bu esaslar yorum sirasinda dikkate
alinmalidir. Varsa énceki vasiyetnameler de yorumda kullanilabilirs?. iste bii-
tlin bu unsurlar dikkate alinarak yorum yapimalidir. Onemli alan murisin
farazi iradesinin dogru olarak tespit edilmesidir.

D. Yedek Kanun Hiikiimlerinin Yorumdaki Islevi

Oliime bagl tasarruflarda yorum yapilirken basvurulacak araclarindan
bir baskasi da yedek kanun htukumleridir. Kanunda 6lime bagh tasarruflar
yorumlanirken kullanilabilecek bir¢ok htikim bulunmaktadir. Bunlardan belki
en One ¢ikanlarindan biri MK m. 560/f.2 hiikmudur. Buna gére, “yasal miras-
cilann paylanna iliskin tasarrufta yer alan kurallar, miras birakanin arzusunun
baska turlii oldugu tasarruftan anlasiumadikea, sadece paylastirma kurallar
saytlir’. Boylece vasiyetnamenin yorumunda tereddiit halinde yasal miras
paylarini éne c¢ikaran yorum tarzinin tercih edilecegi diizenlenmektedir. Orne-
gin muris terekesinin bir kismini bir vakfa bagiglamis geri kalanini da kizi ve
karisina birakmistir. Bu durumda, vasiyetnameden aksi anlasilmadik¢a, mi-
rascilarin yart yariya degil de kanuni miras paylarina gére murisin paylastir-
manin yapilmasini istedigi kabul edilir.

One cikan bir bagka yorum hiikmi ise MK m. 516/f.2’dir. Bu hiikme
gére, “bir kimsenin mirasin tamami veya belirli bir oraniru almasint igeren her
tasarrufi miras¢t atamast saylir.” Bu hiikme yapilan tasarrufun belirli bir mal
birakma vasiyeti mi yoksa miras¢i atama mi1 oldugunun tespitinde basvurulur.
Ornegin murisin mirasimin %inl yegenime birakiyorum tarzindaki bir vasi-
yeti, bu hiitkme gére miras¢t atama olarak kabul edilecektir. Bu hiktimler di-
sinda kanunda éliime bagh tasarruflarin yorumuna yardimc: olabilecek baska
hiikimler de vardir. Ornegin, MK m. 517, MK m. 544, MK m. 519/f.2, MK m.
525/1.2 hiiktimleri ile MK m. 669/{.2, MK m. 672, MK m.674/f.1.

Burada sadece saymakla yetindigimiz bu yorum hikimlerinin yorum
araclari acisindan sirasinin tespit edilmesi gerekir. Borg sézlesmeleri tamamla-
nirken ve yorumlanirken yedek kanun hiiktimleri ancak somut olayin kosulla-
rina ve taraflarin iradesine uygun dustiigti olgltide uygulanabilir3d. Bu kural
ollime bagli tasarruflarin yorumunda da kabul edilmelidir. Aslina bakilirsa
yedek kanun hiikiimlerinin de vasiyetnamenin diginda bulundugu, bu bag-

37 Druey, § 12 N 8, N 9, N 10, N 11; Breitschmid, Art. 469 N 27.
38 Aksoy Dursun, s. 124
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lamda externa olarak degerlendirilmeleri gerektigi ileri stirtilmektedirs®. Ancak,
murisin iradesine uygunsa vasiyetname kanundaki yedek hiiklimlerle yorum-
lanabilir. Murisin iradesinin farkl oldugu anlasiliyorsa kanundaki karinelere ve
yedek huktimlere artik bagvurulmamalidir. Bundan dolay: da kanundaki yo-
rum hiiktimlerinin her zaman 6ncelikli oldugu sdylenemez. Eger eldeki veriler
vasiyetnameyi yapan iradenin kanundan ayrildigini gostermiyorsa ancak o
zaman kanun hiikml uygulanir. Béylece kanun koyucunun genel, tipik, orta-
lama bir insan1 dliistinerek getirdigi hiktimler somut olaydaki murisin de vasi-
yetnamesini yorumlanirken kullanilir. Zira bu halde genel yorum biciminden
ayrilmayi gerektiren baglanti noktalart1 bulunmamaktadir. Miras soézlesmele-
rinde de yedek kanun htiklimleri hem blinyelerine hem de taraflarin iradesine
ve somut sozlesmenin sartlarina uygun diistigl slirece uygulanirlar.

SONUC

Oliime bagl tasarruflarda yorum sorunlariyla siklikla karsilasilabilir. Yo-
rumun bircok islevi vardir. Once acik olmayan beyanlarin aciklanmasinda yo-
ruma bagvurulur. Ayrica hiikiimslizliik halinde gerek hikumstzIliglin tespit
edilmesinde gerekse diizeltilmesinde yoruma basgvurulabilir. Bazi hallerde de
bosluk bulunan durumlarda tamamlayict yoruma ihtiya¢ duyulabilir. Bu du-
rumla 6zellikle saik hatalarinda karsilagilir. Bu saik hatalar hale iliskin olacag:
gibi 6ngdéri hatasi olarak da karsimiza cikabilirler. Vasiyetnamelerde irade
prensibine, miras sézlesmelerinde ise gliven kuramina gére yorum yapilir. Mi-
ras soOzlesmelerinin tek tarafli icerikleri bakimindan ise vasiyetnamelerdeki gibi
irade prensibine gére yorum yapilir. MK m. 504 hiikmii murisin arzusuna goére
hatanin duzeltilebilecegini 6ngérmektedir. Demek ki hata halinde vasiyetna-
meyi iptal etmek yerine murisin gercek iradesine goére dilizeltme imké&ni s6z
konusudur. Bu hikim sadece beyan hatalarinda degil, tamamlayici yorumun
s6z konusu oldugu gecmise ve hale iligskin saik hatalarinda da uygulanmalidir.
MK. 504 hiikmiine goére dlizeltme imkan: ise miras sozlesmelerinde ancak kars:
akidin bu hatay1 bilmesi gereken hallerde veya kars: tarafin kabuli ile olabilir.

Tamamlayici yorum yapilirken de murisin farazi iradesine bagvurulmali-
dir. Bunun i¢in de murisin farazi iradesini gésterecek vasiyetname dis: olgulara
da bagvurulmalidir. Bu agidan yorum yapilmasini vasiyetnamede iradenin ima
edilmesi gerektigini éngéren teori eskimistir. Onemli olan iradenin dogru bir
sekilde tespit edilmesidir. Bunun ic¢in de vasiyetname dig:t olgulara basvurula-
bilir. Onemli olan bunlarin acik olmasi ve farazi iradeyi dogru gostermeleridir.
Miras sozlesmeleri ise yorumlanirken gitiven kurami s6z konusudur. Cunkt bu
halde karsilikli iki irade oldugundan, tamamlayici yorum getirilirken taraflarin
farazi ortak iradesi arastirilmali ve diirtstliik kuralina uygun hareket edilmeli-
dir. Bu cercevede externadan faydalanilmalidir. Gerek yorum gerekse tamamlayict
yorum getirilirken ise kanundaki yedek huklimlerin her zaman o6ncelikli oldugu
sOylenemez. Somut olaymn kosullarina ve murisin iradesine (miras soézlesmesinde
iki tarafin iradesine) gére yedek kanun htukiimlerine bagvurulmayabilir.

39 Breitschmid, Art. 469 N. 28. Ayni yénde gérusler i¢in bkz. Serozan, § 4 N. 228; Druey,
§ 12 N 21. Brox’a gére yorum metodu gelistikge yedek hiikiimlerin énemi azalacaktir,
zira bu hiiktiimler irade tespit edilemedigi hallerde devreye girecektir. Béylece Brox
yorumda kanun htiktimlerini ikinci siraya yerlestirmektedir. Brox, § 16 N 203.



