ANONIiM ORTAKLIKTA
KONTROL SAHIBININ OZEL DURUMU

Yard. Doc. Dr. Ali Pasli

1. Ozellikle son yillarda bankacilik, sigortacilik, enerji gibi stratejik
6nemi haiz belirli piyasalarin 6zel yasal diizenlemeler ile reglile edilmesi ve bu
durumu da asan bir sekilde anonim ortakliklar hukukundaki aktérlere ve so-
rumluluk sistemine iliskin klasik tanimlamalarin ve tespitlerin yetersizlesmesi
ile birlikte anonim ortaklik sisteminde, “kontrol” kavrami da, tipk: “yénetim” ve
“denetim” kavramlar: gibi teknik bir h&al almig ve hem doktrinde hem de yasal
duzenlemelerde 6zel sonucglara baglanmaya basglanmistir.

“Kontrol”lin anlami, uygulama alani ve bu kavrama baglanan sonuglarin
incelenmesi igsbu calismamizin kapsamini asmakla birlikte, biz burada ana
hatlar ile “kontrol”t elinde bulunduranin anonim ortaklikta 6zel bir durumda
bulunup bulunmadigini; yani kontrol sahipliginin sorumluluk mekanizmasinda
6zel bir yere sahip olup olmadigina deginecegiz. Tabi ki, bunun igin 6éncelikle
kontroliin ne oldugunu ve takiben kontroliin kime ait olacagini tespit etmek
gerekmektedir.

2. Anonim ortaklikta “yonetim”, -i¢ ve/veya dis iliskiye yonelik olarak-
ortaklik icindeki kararlar:i alma ve uygulama gilicidur; bir baska deyigle ano-
nim ortaklik iglerinin yuruttilmesidir ve pay sahiplerinden —en azindan teorik
olarak- ayri/bagimsiz olan 6zel bir kurulun onderligindedir!. Buna karsilik
“kontrol”, yoénetim Uzerindeki hakimiyet; yonetimi yonlendirebilme erkidir2.

1 “Ydnetim” kavrami ve “yonetim”in pay sahiplerinden ayri olusu hakkinda ine. Ali PASLI,
Anonim Ortakligin Devralinmasi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 25 vd. 13.01.2011
tarihinde kabul edilip, 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili RG'de yayinlanan, takiben
01.07.2012 tarihinde yururlige girecek olan YTK (= Yeni Ticaret Kanunu)nin sermaye-
dar ile yoénetim arasmndaki farkliligi belirgin hale getirdigi hususunda bkz. Unal
TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, C. I: Tek Pay Sahipli Anonim Ortaklik, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2011, s. 116.

2 PASLI, s. 35. Ayrica ine. ve kars. Unal TEKINALP, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin
Sirketler Topluluguna Iliskin Diizenlemesinde Kontrol ilkesi”, Profi Dr. Hiiseyin
Hatemi've Armagan, C. TI, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 1548, 1551 vd.; Sitki
Anlam ALTAY, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler
(Equity Joint Ventures), Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 333 vd., ézellikle 338, 430;
Gl OKUTAN NILSSON, Tirk Ticaret Kanunu Tasarist’na Gére Sirketler Toplulugu Hu-
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“Kontrol”, eldeki 6zel glice dayali olarak anonim ortaklik iglerinin belli bir yénde
yuriitilmesinin saglanmasi olup3; kural olarak pay sahiplerinde ve bunlar
icinde de genel kuruldaki oy ¢ogunlugunu elinde bulunduranlardadirt 5. Bu-
nun sebebi, anonim ortakligi idare eden ydénetim kurulu Uyelerini se¢me ve
gerektiginde azletme gliclinlin, onlarda olmasidir. Anonim ortaklik igleyisinde
paylarin yarisindan bir fazlasina sahip olma ile timline sahip olma arasinda,
yapilabilecekler itibariyla nitelikli/esash bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hemen yukarida zikredilen gli¢, cogunluk pay sahiplerine, yatirim miktarlarina
kiyasla daha yuksek bir getiri saglamaktadir. Zira anonim ortakligin tim mal
varliginin ve bunun iginde elde ettigi karin ekonomik kaderini belirleme imkani,
kontrolil elinde bulunduran s6z konusu pay sahiplerindedir.

3. Ote yandan anonim ortaklikta kontrolii elinde bulunduran kisi-
nin/kisilerin yani “controller’m ortaklik yonetimi Gizerindeki yénlendirme kabi-
liyetinden kaynaklanan avantajli konumuna karsilik, gene bu konumundan
oturli bazi ekstra sorumluluklarinin bulunup bulunmadig: hususu, gerek yerli
gerek de yabanci doktrin ve uygulamada tartigsmalara yol acan, anonim ortak-
liklar hukukunun en temel sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadirs.

Gercekten de Turk Ticaret Kanunu’ndaki (= TTK) anonim ortaklik organi-
zasyonundaki sorumluluk sistemi incelendigi vakit; kurucularin, yénetim ku-
rulu Uyelerinin, murahhaslarin, miidirlerin, denetgilerin ve tasfiye memurlari-
nin yaptiklar: iglem ve eylemlerden dogan zararlari tazmin sorumluluklarinin
O6zel olarak duzenlenmis oldugu?, buna karsilk s6z konusu kisileri
secme/belirleme glclnl haiz, ortaklik yénetimine hakim, bir baska deyisle
yonetimi yonlendirme imkanina sahip olan “controller’a yonelik &zel bir so-
rumluluk hiikmiintin bulunmadig: gériilmektedir.

Kontrol sahibinin sorumlulugu, ortaklik icinde ortaklik tlizel kisiligine ve
pay sahiplerine karsi olabilecegi gibi, ortaklik digindakilere ve 6zellikle alacak-
lilara karsi da glindeme gelebilir.

4. Kontrol sahibi, &deta anonim ortakligin sahibi durumundadirs. Ortak-
lik mal varliginin ekonomik maliki konumundadir ve bu mal varliginin iktisadi
kaderini tayin edebilme imkanina sahiptir. Esasen ortaklikligm yénetim kurulu

kuku, Istanbul, XII Levha yay., 2009, s. 81 vd.; Hanife DOGRUSOZ, Banka Yéneticile-
rinin ve Hakim Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 220.

3 PASLI, s. 36-37.

4 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. PASLI, s. 39 vd.

5 “Pay sahibi kontroli’”, anonim ortakligin temel yapisal 6zelliklerinden biri olmakla bir-
likte; bazen anonim ortakliklar bazen borclar hukukuna 6zgl yéntemlerle bazen de il-
gili ortakligin fiili durumundan kaynaklanan bir sebeple kontroliin pay sahibi olmayan
kisilerin elinde olmasi1 yani kontroliin yabancilasmasi miimktin oldugu gibi; bunun ya-
ninda gene ayni sekilde kontroltin pay sahiplerinde olmakla birlikte, bunlar i¢cinde go-
gunluk olmayanlarda bulunmasi yani “azinlik kontrolii’ntin ortaya ¢ikmasi da olasidir.
Ine. PASLI, s. 61 vd.; ALTAY, s. 418 vd., 467 vd.; OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplu-
lugu, s. 126 vd.

6 Bkz. ALTAY, s. 625 ve orada dpn. 1449.

7 fne. TTK. m. 309 vd., 336 vd., 342, 358-359, 450; YTK. m. 553, 554.

8 PASLI, s. 80-81.
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Uyelerini secen de, azleden de, ortaklik ile ilgili temel kararlar: alan -ya da en
azindan alinnmasini saglayan- da “controller”dir.

Iste ozellikle pay sahipleri arasindaki séz konusu ayricalikli durum,
“controller”m konumunu 6zel hale getirmekte ve —anonim ortakliklar hukuku
acisindan- onun, diger pay sahiplerine nazaran ekstra sorumluluklarinin bu-
lunup bulunmadig1 ya da en azindan bulunmasi gerekip gerekmedigi sorusunu
glindeme getirmektedir®. Zira anonim ortaklik isleyisinde sonu¢ olarak
“controller’m istedikleri olur; ya da istemedikleri “olmaz”. Yapilan iglem ve ey-
lemleri fiillen gerceklestiren yonetim kurulu Uyeleri, mudirler, vd.nin bundan
dolayi zarara maruz kalanlara kars: sorumluluklar s6z konusu olurken; -tipk:
Bor¢lar Kanunu (= BK) m. 55 ve 100’del0 oldugu Ulzere- acaba onlari secenle-
rin/yonlendirenlerin sorumluluklar da glindeme gelecek midir?

5. Kontrol sahibinin 6zel durumu/konumu meselesinde, anonim ortakli-
gin dogmatik temelini olusturan TTK, sessiz kalirken; anonim ortaklig: ilgilen-
diren yan hukuk dallarinda “kontrol” kavraminin tanimlandigil! ve bu “ko-
num”da bulunmaya sonugclar baglandigi, daha net bir sdyleyisle ekstra so-
rumluluklar yiiklendigi gériilmektedir. Ornegin sermaye piyasas: hukukunda
kapsam i¢i bir anonim ortakliktaki kontrol degisikligi, kamunun aydinlatilma-
sinin gerektigi 6zel bir hal olarak ayrintili kurallara baglanmakta; bdylelikle
hem eski hem de yeni “controller” yaptiklar: pay devri ile ilgili olarak bildirim
yukumliligti altina sokulmaktadir. Keza gene sermaye piyasasi hukuku ala-
ninda ortakligin kontrol konumuna oturan yeni pay sahibi, anonim ortakliklar
hukukuna egemen olan tek bor¢ ve pay devir serbestisi kurallar ile uyumlu
olmayan bir sekilde kontrol disindaki pay sahiplerinin paylarini satin almak
zorunlulugu altina girebilmektedir. Bunun yaninda rekabet hukuku, bankaci-
ik hukuku, enerji piyasas: hukuku gibi alanlardaki yasal dlizenlemeler, kont-
rol sahibinin pay devir serbestisini elinden almakta, “controller’m yaptig: pay
devrinin gecerliligini 6zel bir kamusal makamdan alinacak iznin varligina bag-
lamaktadir. Hatta vergi hukuku yéntinden kontrol konumunda oturan kisinin,
—en azindan bazi hukuk sistemlerinde- ikincil derecede de olsa kontrol ettigi
ortakligin vergi borcundan sorumlu oldugu gériilmektediri2.

6. Iste bizim igsbu makalemizde cevabini aradigimiz soru, “controller”m,
gerek haklarini kullanirken, gerek ortaklik ile ilgili bir faaliyette bulunurken
veya hareketsiz kalirken, gerek de lglincli kisiler ile olan iliskilerde, anonim
ortakliklara egemen genel bir kural olarak, 6zel bir konumda olup olmadigidir.

Hem pay sahibi hem de yabanci kontrollintin bulundugu durumlarda,
anilan sorun ortaya ¢ikabilecek olmakla birlikte, hukuki nitelendirme zorlugu
ozellikle pay sahibi kontrolliniin varliginda glindeme gelmektedir. Zira yabanci
kontroliinlin varlgini saglayan hukuki yapi, esasinda kendi icinde “controller’mn
dahil oldugu sorumluluk mekanizmasini da belirlemektedir. Anonim ortakligin

9 Ine. PASLI, s. 79.

10 Bkz. ayni yénde 11.01.2011 kabul (RG. 04.02.2011, 27386) tarihli Yeni Tiirk Borglar
Kanunu (= YBK) m. 66, 116.

11 Bkz. PASLI, s. 38-39.

12 Ayrintili bilgi i¢in ine. PASLI, s. 267 vd.; ALTAY, s. 357 vd., 384 vd.; OKUTAN
NILSSON, Sirketler Toplulugu, s. 98 vd.; DOGRUSOZ, s. 243 vd.
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kontrollinii elinde bulunduran “yabanci”, yénetim kurulu ise zaten yoénetim
kurulu tyelerinin sorumlulugu hiikimleri; intifa hakk: sahibi ise intifa hakk:
sahibini pay sahibine karsg: sorumlu tutan kanun hikmu (TTK. m. 360/son;
YTK. m. 432/2), ¢cagr1 yoluyla vekalet toplayan veya “das Depotstimmrecht der
Banken” sistemindeki banka veya benzeri finansal kurum ise bunlarla pay
sahipleri arasindaki temsil iligkisi ve ilgili yasal dlizenlemeler 13; hakimiyet ya da
oy sozlesmesi gibi sézlesmesel iligkiye dayali kontrol durumlarinda da ilgili
sozlesme, esas itibariyla kontrol sahibinin hem sorumluluk kaynag: olacak
hem de sorumlulugun sinirini ¢gizecektirl4 15

Sorun, ¢ogunlukla gértuldiigu lizere, kontrol sahibinin pay sahibi olmas:
durumunda, anonim ortakhklar hukukuna hakim olan, “esit islem”, “tek bor¢”
ve “sinirli sorumluluk” ilkeleri karsisinda séz konusu pay sahibini, kanunen,
diger pay sahiplerine nazaran &zel bir sorumluluk/yviuktmliliik tahtina oturt-
manin mUmkin olup olmadigidir.

7. Yukarida aciklanan ekonomik mitlkiyet/malik temelli 6zel konumu
itibariyla kontrol sahibinin anonim ortaklik sorumluluk mekanizmas: iginde
yer almasim saglayacak hukuki esas olarak, somut olayin sartlarina goére, “pay
sahiplerinin sadakat yUikimlaligi”, “Ortild yodnetim kurulu tyeligi”, “olgu
organ”, “haksiz fiil”, “tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1”16, “hakkin kétliye
kullanilmas1 yasagr” ve “dlrustlik kurali/haklarin sakimilarak kullanil-
masi’ndan yararlanilmas: gindeme gelmistirl7.

12 Orn. bkz. YTK. m. 427/ 1, 429.
14 Ine. PASLI, s. 61 vd., 241 vd.

15 Aymi sekilde, birden fazla kontrol sahibinin bulundugu ortak girisim (joint venture)
seklindeki anonim ortakliklarda, hakim pay sahiplerinin birbirlerine ve ortakliga kars:
olan sorumluluklarinin belirlenmesinde, esas itibariyla, adi ortaklik seklindeki temel
s6zlesmenin etkili olacagi hususunda bkz. ALTAY, s. 625 vd., 6zellikle 634 vd.

16 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ine. Veliye YANLI, Anonim Ortakliklarda Tuzel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas: Ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Kargi Sorumlu Ki-
linmasi, Istanbul, Beya yay., 2000, b.a.; I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, ed. by Erol ULUSOY, Istanbul, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi yay., 2008, b.a.; Emrullah KERVANKIRAN, “Sermaye Ortaklik-
larinda Smirli Sorumluluk Ilkesine Kars: Onemli Bir Istisna: Ttizel Kisilik Perdesi’nin
Kaldirilmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007 /XI-3, 4, s. 458 vd.;
ALTAY, s. 607 vd.

17 Menfaat sahibi olarak kabul edilen hakim pay sahibi ile onun sectirdigi yénetim kurulu
liyesi arasinda talimatlara uyma hususunda bir inan¢h yonetim sézlesmesinin bulun-
mas1 halinde, inanch yénetim kurulu tiyeligi kurumu kabul edilmekte ve bu olasilikta
hakim pay sahibine bagli, onun talimatlan dogrultusunda hareket eden yénetim ku-
rulu Uyelerinin yaptiklarn islem ve eylemlerden dolayi, verdigi talimat sebebiyle, hakim
pay sahibinin yani “controller”in sorumlulugu kabul edilmektedir. Bkz. Omer KORKUT,
Anonim Sirketlerde Inancgli Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara, Adalaet yay., 2007, s. 26,
101 vd. Yazar, menfaat sahibi konumundaki kisilerin (ve bu arada controllerin) yéne-
tim kurulu tyelerinin yaptiklar: igslemler nedeniyle sorumlu degillerse de, sirket yone-
timini dogrudan etkiledikleri durumlarda sorumlu tutulabilmelerinin menfatler dengesi
bakimindan éneminin altini ¢izmekte ve 6zellikle hakkaniyet esasina isaret etmektedir.
Yazar, bu anlamda kontrol sahibinin sorumlulugunun dayanaklan icin, “fiili organ”,
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Bunlarin hig¢biri, sorunu tam olarak ¢ézmemekle birlikte, birbirlerinden
ayrilmas1 kolay olmayan ve bazen de oldukg¢a zorlama yorumlarin yapilmas:
durumunu ortaya cikarmaktadir. Ozel yasal diizenlemenin bulunmadig bir
ortamda, Oncelikle genel ilkenin ve ihtiyacin ortaya konulmasi, bunun ardin-
dan da anonim ortaklik teorisini, yani anonim ortakligin temel ozelliklerini
ortadan kaldirmayan bir sistem kurularak sonuca varilmas: gerekmektedir.

8. Bu baglamda Oncelikle belirtelim ki, kanaatimizce, anonim ortakhk
pay sahiplerinin sadakat ylukumliliiginden bahsedilmesi isabetli degildir.
Kontrol sahibinin muhtemel sorumluluk temeli, -ilgili kisinin yararina dav-
ranma ve ona zarar verebilecek davranmiglardan kaginma yukimliliigint ige-
ren- “sadakat yukumlaligld” kavrami olmamaldir!8. Zira sézlesme iliskilerinde
taraflarin uymalar: beklenen bir davranis kuralil® olan sadakat yukumliliga,
ancak guven iliskisine dayali, taraflarin birbirlerine nispeten siki bir bag ile
bagh olduklar1 hukuki iligkilerde glindeme gelebilir20. Bu anlamda ister sbz-

“sadakat yukimliuligil” ve “hakim sirket/hakimiyet/konzern iliskisi” kurumlarim in-
celemektedir. KORKUT, s. 198 vd.

18 “Sadakat yukimliligli” kavrami icin ine. Ozer SELICI, Insaat Sézlesmelerinde
Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s. 86; Kemal DAYINLARLI,
Istisna Akdinde Miiteahhidin Ve Is Sahibinin Temerriidii, Hiikiim ve Sonugclari, 2.
Basi, Ankara 1993, s. 28; Aydin ZEVKLILER, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ligkileri, 8.
Basi, Ankara 2004, s. 334; N. Flisun NOMER, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sada-
kat Yuktmliliigii, Istanbul, Beta yay., 1999, s. 5 vd.; ALTAY, s. 626.

19 fne. NOMER, s. 16.

20 K.g. NOMER, s. 76. Pay sahibinin sadakat yikimliltigliniin bulundugunu savunan
Nomer, sadakat yukuimliliigli kavramini agiklarken aynen g6yle demektedir: “... Bu yii-
kimluligin icerigi esas itibariyle her hukuki iliskinin niteligine gore tesbit edilecektir.
Ancak, genel olarak bu yukimliligin taraflardan bekledigi hareketin, séz konusu iliski-
nin devamt ve amacina ulasmast i¢in ¢alismalary, birbirlerinin hukuki iliskiden dogan
menfaatlerini desteklemeleri, gerektiginde karst tarafin btiyitk menfaatlerini kendi kiigtik
menfaatlerine yeg tutmalary, sézlesme ile kurulmus kisi birligine ve ortak amaca zarar
verici davranislardan kaginmalart ve baglhlik géstermeleri oldugu séylenebilir...”.
NOMER, s. 16. Gortldugi gibi, sadakat yukiimliltiglinliin temelinde, “baglhilik” esas1
vardir. Zaten bu kavram, bazen “sadakat” bazen de “baglhilik” yikumluligi seklinde
ifade edilmektedir. Bkz. érn. Unal TEKINALP (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, N. 1091; Erdogan
MOROGLU, Oy Sézlesmeleri, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitacilik, 2007, s. 24; Omer TE-
OMAN, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Ankara, BTHAE
vay., 1983, s. 1/dpn. 2.

Anonim ortakligin tek bor¢ ortakligi olmasi ve TTK. m. 405/1 (YTK. m. 480/1)de
ifadesini bulan bu kural karsisinda ikincil ylktimler (TTK. m. 405/3; YTK. m. 480/4)
bir tarafa birakilirsa, ortaksal anlamda pay sahiplerine sermaye koyma borcu disinda
bir bor¢ ve/veya yukumliiliik yliklenememesine deginmeksizin, belirtelim ki, anonim
ortaklik modelinde kaynak sahibi pay sahiplerinden beklenemeyecek 6ncelikli husus,
ortakliga baghilik gostermeleridir. Affectio societatis ilkesi uyarinca miisterek gayeye
erisme i¢in ¢alisma kuralinin, anonim ortakliklar icin sliphe gotliren bir yam
bulundugunun ve bu ilkenin “ortaklik” kavraminin unsurlar: arasinda yer almasinin
tartismaya agik oldugunun altimi ¢izerek, anonim ortaklik modelinde miilkiyet
sahiplerinin yénetimden uzaklagmalarinin sonug¢larindan birinin, sorumluluktan da
ber’i olmalar1 oldugunu belirtelim. Onlarin musterek gaye ugruna c¢alismalan ve
faaliyette bulunmalar1 zorunluluklan yoktur. En azindan onlardan, yénetiminde
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lesme teorisi isterse de kurum teorisi esas alinsin, belki de taraflar: arasindaki
yakinligin en asgari dlizeyde oldugu hukuki iligki olan anonim ortaklik yapis:
icerisinde soézlesmesel iligki icinde olup olmadiklar: dahi tartigsmali olan pay
sahiplerinin birbirlerine ve ortaklik tlizel kisiligine kars: sadakat/baglilik yii-
kiimliligintn bulundugunun kabulil kanaatimce dogru degildir2l. Bu kabul,
sadakat yukumliliiginin neredeyse tim hukuki iligkilerde bulundugu sonu-
cunu giindeme getirebilecektir. Dolayisiyla kontrol sahibinin de, diger pay sa-
hiplerinden farkli olarak, bu sgekilde, kategorik olarak, sadakat yuktimliliga
altinda oldugunun kabulii mimkiin degildir22.

Cok buytik yiginlardan kaynak temini amaciyla gelistirilen bir modelde,
sadakat yukumliliigh ancak &zel olarak yénetimde bulunanlar, yani kendile-
rine ait olmayan mal varligini idare edenler i¢in s6z konusu edilebilir, yoksa
kaynagi getirenler icin degil. Kaynak sahibi konumundaki pay sahiplerinin belli
bir muhatap cevresine kars: sadakat yiktumliliigtintin bulundugunun kabuli,
sinirli sorumluluk ilkesi ile saglanmaya calisilan kaynak temini amaci ile or-
tiismeyecektir. Kaldi ki, kontrol sahipliginin bazi durumlarda, ortakligin kendi-
sine has ozelliklerinden 6tlirii, kisinin bu yonde iradesi olmaksizin, 6érnegin sirf
sahip oldugu paylardan dolay: kazanilmasinin veya kaybedilmesinin mimkin
oldugu da goz ard: edilmemelidir.

Kontrol sahibi, yonetimi yénlendirme yetenegini haiz ise de, onun so-
rumlulugunun temelinin yoénetim kurulu liyelerinden farkli bir esasa dayandi-
rilmasi, anonim ortaklik modelinin temel 6zelliklerinden olan “yénetim — mulki-
yet ayrimi”2® kuralinin bir geregidir. Zaten sadakat yiktimliuligliniin bir uzan-
tis1 olan rekabet yasaginin, yani rekabet etmeme yuktimliliglintin, kanunen
sadece yonetim kurulu uUyelerine y6nelik olarak 6ngérulip, kontrol sahibi de
olsa hi¢bir pay sahibinin bu anlamda bir yiktmlialiige tabi kilinmamis olmasi

bulunmadiklar1 ortakliga baglilik/sadakat gdstermeleri beklenemeyecegi gibi,
aralarindaki hukuki iliski itibaryla kesinlikle bagliliklart bulunmayan diger pay
sahiplerine karsi da sadakat yukumltltikleri yoktur. Yani pay sahipleri i¢in, MK. m.
2’yi asan bir sekilde sadakat yikumlualtigliintin varligi kabul edilemez. Anonim ortaklik
bir kisi birligi olmakla birlikte, bu ortakligin salt sermayeye dayali yapisi, s6z konusu
kisi birliginin tiyelerini bu gekilde bir yikiumliiliikten kurtarmaktadir.

21 TEKINALP (Poroy/Camoglu), N. 1091; MOROGLU, s. 25/dpn. 54; Omer TEOMAN,
Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, Kitap 12: 2004-2007, Istanbul, Vedat
Kitacilik, 2008, s. 38; ALTAY, s. 631 vd. K.g. NOMER, s. 76 vd.; Murat Yusuf AKIN,
Sirketler Hukuku’nda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Paysahibinin Sadakat Borcu,
Istanbul, Beta yay., 2002, s. 140; Fatma Burcu SAVAS, “Paysahiplerinin Anonim Sir-
kete Kars1 Sadakat Yikiimliligi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’s Armagan, C. I, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2007, s. 500 vd. Ayrica bu konudaki yerli ve yabanci doktrin ile uy-
gulamadaki farkli gériislerin ve sahiplerinin listesi igin bkz. MOROGLU, s. 25/dpn. 54;
NOMER, s. 28 vd.; Fatih AYDOGAN, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Istanbul,
Vedat Kitapecilik, 2005, s. 85 vd.; SAVAS, s. 493 vd.; ALTAY, s. 627 vd.

2 Kars. TEKINALP (Poroy/Camoglu), N. 1091; NOMER, s. 73; 84-85; Halit AKER, “Hakim
isletme Ile Bagimh Sirket Arasmdaki Hukuki Iliski Ve Hakim Isletmenin Sadakat
Borcu”, Batider, 2003/XXII-2, s. 168 vd., ézellikle 173 vd.

28 Kavram ic¢in bkz. PASLI, s. 28 vd.
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da, bu durumu teyit etmektedir (TTK. m. 335; YTK. m. 396)24. Bunun gibi pay
sahiplerinin ortaklik ile herhangi bir Gi¢linct kisi gibi hukuki iligki i¢ine girme-
leri yani islem yapmalar: da, karsilikli iglemlerin dogasi geregi, kendi menfaat-
lerini 6n plana alacak olmalarina ragmen, engellenmemistir (TTK. m. 334; YTK.
m. 395). Kald: ki, kii¢lik, aile tipi anonim ortakliklarda dahi, ortaklarn ticari
faaliyet i¢in sectikleri modelin —sermayeye dayali olma, kisisellikten uzaklasma,
sinirh sorumluluk gibi- ézelliklerinden mahrum edilmemeleri gerekir25.

9. Pay sahibinin kategorik agidan bir sadakat/baglihik yukimltuliginin
bulunmamasi, onun anonim ortaklik tlizel kisiliginin ve diger pay sahiplerinin
menfaatlerini gozetmek, sirket tlizel kisiligi ile rekabet etmemek mecburiyetinde
olmamasi demektir. Ayrica pay sahibinden, anonim ortakligin yararina hareket
etmesi, onun menfaatlerini 6n planda tutmasi da beklenemez. Pay sahibi,
haklarini kullanirken, sadece kendi menfaatlerini disltindtigli; sorunlari, éne-
rileri ve kararlari/onaylari kendi menfaati agisindan degerlendirdigi ve bu
yonde ¢oézime ulasip hareket tarzini belirledigi icin mueyyide ile karsilagmaz?6.
Iste bu durum, zaten beraberinde pay sahipligi haklarinda ve en temel hak
olan oy hakkinin kullanimindaki “6zgurliik/bagimsizlik” sonucunu getirmekte-
dir27.

Anonim ortaklik kontrol sahibi, yonetim — mulkiyet ayrimi sebebiyle pay
sahipleri anonim ortaklik yénetiminden uzak olduklan i¢in, ortakligi yéneten
yonetim kurulunun Uyelerinin tabi olduklar: ézel sorumluluk sistemine (TTK.
m. 336 vd.; YTK. m. 549 vd.) de tabi degildir. Bununla birlikte doktrinde,
Uglinctl kisilerden kimliklerini gizlemek, secilme engellerini asmak, hukuki,
cezai ve vergisel sorumluluk huktimlerinden siyrilmak amaciyla yénetim ku-
rulu tyesi sifatini tagimamakla birlikte, fiilen yoénetim kurulu tyesi gibi hare-
ket eden veya dogrudan sirket yonetimini elinde tutan yani yonlendirmenin
otesinde fiilen yéneten kontrol sahiplerinin, “fiili/ 6rttili yonetim kurulu Uyesi”
veya “olgu/fonksiyonel organ” olarak kabul edilerek, yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluk mekanizmasina dahil edilme egilimi vardir2s.

24 Anonim ortaklik modelinde rekabet yasagini diizenleyen TTK. m. 335°de, limited ortak-
likta rekabet yasagt hiikmu olan TTK. m. 547’nin aksine, yasagin esas sézlesmeye ko-
nulacak bir hiiktimle tiim ortaklara tesmil edilmesi imkani acik¢ca diizenlenmemistir.
Dolayisiyla bu tir bir esas soézlesme hiikmuinin gegerliligi tartismas1 bir yana, gecerli
olsa da ancak borglar hukuku karakterli bir sonu¢ doguracagi, yasaga aykirt hareket
eden pay sahibinin ortakliktan c¢ikarilmasi veya pay sahipligi haklarmdan mahrum
edilmesi sonucunu dogurmayacagi aciktir. Bu konudaki tartisma igin ine. AYDOGAN,
s. 89 vd. Ayrica ine. Gtil OKUTAN NILSSON, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri S6z-
lesmeleri, Istanbul, Caga Hukuk Vakfi yay., 2004, s. 260-261; ALTAY, s. 636-637

25 Bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), N. 1091.

26 TEKINALP (Poroy/Camoglu), N. 1091.

27 Ine. TEOMAN, Yoksunluk, s. 10 vd., ézellikle 12; Uner DAG, Anonim Ortakliklarda Pay
Sahibi Acisindan Oy Hakkinin Kazanilmasi Ve Kullanilmasi, Istanbul, Beta yay., 1996,
s. 22 vd.; Mustafa CEKER, Anonim Ortaklikta Oy Hakki Ve Kullanilmasi, Ankara,
BTHAE yay., 2000, s. 194, flhan YIGIT, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve
Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 212.

2 [ne. Reha POROY/Unal TEKINALP/Giiléren TEKINALP, “Ortakliklar Hukukunda
Organlann Sorumlulugu”, IHFM, C. XLV-XLVII, S. 1-4, Dogumunun Yiiziincli Yilinda
Atatiirk’e Armagan, Istanbul 1982, s. 349; Mehmet HELVACI, Anonim Ortaklikta Y&-



352 Ali Pash ([IUHFM C. LXVI, S.2, s. 345-358, 2008)

Buradaki diistince, yetkili organ tarafindan yoénetim kurulu liyesi olarak
secilmese ve sicile de temsilci/yOnetici olarak tescil ettirilmese de, kullandig:
yetkiler veya zarar doguran fiil veya iglemde isgal ettigi mevki nedeniyle anonim
ortaklik ttizel kigisinin ydnetim anlamindaki iradesinin olusumuna bilfiil ve
kesin olarak katilan hakim pay sahibini, “organ/yonetim kurulu liyesi” olarak
kabul etmektir. Helvaci, bu konuda su 6rnegi vermektedir: “...anonim ortaklikta
yonetim kurulunun segimi ve azli icin gerekli pay cogunlugunu elinde tutan veya
oyda imtiyaz ya da oy sdzlesmeleri ile, hakim pay sahibi durumunda olanlarin
yonetim kurulu toplantilanina katidarak yénetim kuruluna azil tehditleri altinda
direktifler. vermesi ortaklik iradesinin olusturulmasvun (bilfiil ve kesin) acik ifa-
desidir™9. Gorlldugi gibi, kontrol sahibinin, “olgu organ” olarak kabuld, ilgili
yonetimsel faaliyete miidahil olmasina, yénetim kurulu iiyelerini kesin bir se-
kilde yonlendirerek, fiilen yodnetici gibi davranmasina baglidir. Bu teoride
amaclanan, kontrol sahiplerine, 6zellikle cogunluk pay sahiplerine “organ” vasfi
vererek, onlart hem tiizel kisiligin menfaatlerini gézetlemek zorunlulugu altina
sokmak hem de diger pay sahipleri de dahil olmak tizere liclincli kisilere kars:
sorumluluk tahtina oturtmaktir.

10. Gergekten de kontrol sahibinin/controller’'m, normal bir pay sahibi
va da hak sahibinden farkl olarak, ézel durumu, ¢ duruma yoénelik olarak
gindeme gelebilir. Bunlar;

- kontrol sahibinin ortaklik tiizel kisiliginin bor¢larindan 6tlirti iglinct
kisi konumundaki alacaklilara kars: sorumlulugu,

- kontrol sahibinin ortaklik tlizel kisiliginin iglem ve eylemlerine katili-
mindan/yénlendirmesinden kaynaklanan ve -pay sahiplerini de icine alir se-
kilde- ortaklik ttlizel kisiligi disindakilere ve hatta bizatihi ortakliga karsi séz
konusu olabilecek tazminat sorumlulugu,

- ve son olarak, kontrol sahibinin ortaklik icinde haklarini kullanirken
tabi oldugu sinirlamalardair.

a) Birinci durum i¢in belirtelim ki, sinirli sorumluluk ilkesi, anonim or-
taklik tizel kisiligi sona ersin veya ermesin, pay sahiplerinin anonim ortaklik
tlizel kisiliginin bor¢larindan 6tirti alacaklilara karst sorumlu kabul edilmele-
rine engeldir. Bu ilkeden tiim pay sahipleri gibi, kontrol sahibi de yararlana-
caktir. Bununla birlikte tlizel kigilik perdesinin kaldirilmas: durumunda, per-
denin arkasinda bulunan 6ncelikli ve belki de yegéne kisi, kontrol sahibi ola-
caktir, zira ortaklik tlizel kisiliginin yénetimine hakim olan o’dur; yénetimdeki-
lerin alacaklilara kars: sorumluklar zaten kanun hiikmu geregidir.

b) Anonim ortaklik tlizel kisiligi ve/veya yoneticileri tarafindan gerek pay
sahiplerine gerek de diger tiim ilgililere verilen zararlardan 6tlirli, kontrol sahi-
binin somut olayin 6zelliklerine gére bizzat ortakligin yoénetim organi gibi hare-
ket etmis olmasi olasiliginda “6rtild yénetim kurulu tyesi” olarak veya TTK. m.
321/5 (YTK. m. 371/5)’deki sorumlu sahislara yoénelik genel ifadeden o6tlirti
yonetim ve temsile bilfiil katilmig oldugu i¢in “olgu organ” olarak ya da BK. m.
41 (YBK. m. 49) vd., ozellikle 50/1 (61) uyarinca haksiz fiil failini tegvik etmis

netim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, Beta yay., 2001, s. 9
vd.; NOMER, s. 74.

29 HELVACI, s. 10.
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kisi olarak sorumlulugu gilindeme gelebilir’®®. Ornegin ortaklik yoénetim
kurulunun bir pay sahibini haksiz olarak iskat etmesi, kar payim diustk ver-
mesi; kontrol sahibinin eylemlerinden 6tirt ortakligin iflas etmesi veya zarara
ugramast durumunda diger pay sahiplerinin ya da bizzat ortaklik tlizel kisiligi-
nin kontrol sahibine riicu etmesi hallerinde yukanda anilan hukuki imkanlar-
dan yararlanilabilecektir.

11. a) Anonim ortaklik kontrol sahibinin konumunu/durumunu, “ézel”
hale getiren ve bizi de ilgilendiren asil durum, kontrol sahibinin ortaklik igin-
deki haklarini kullanirken tabi oldugu sinirlamalardir. Esasinda yukarida da
belirtildigi lizere, kanaatimizce, anonim ortaklik yapisinin genel 6zelligi karsi-
sinda, kontrol sahibi, diger pay sahiplerine ve anonim ortaklik tlizel kisiligine
kars: sadakat yukumlialiigti altinda degildir. Bu anlamda, kontrol sahibi ile
diger pay sahipleri arasinda bir fark yoktur. Bu sebeple, “controller’m ortaklik
isleyisi ile ilgili faaliyetlerde bulunurken ve haklarini kullanirken, salt olarak
kendi menfaatlerini géz énline almasi, ortaklik tiizel kisiligi ile diger pay sahip-
leri ve tlim ilgililerin ¢ikarlarini géz ardi etmesi, ahlaki olup olmadig: bir tarafa,
illegal degildir. Kontrol sahibi, ortaklik tlizel kisiligi ile bir tiglinct kisi gibi ti-
cari iliski icine girebilecek ve rekabet de edebilecektir. Zaten kanun koyucu,
oydan yoksunluk halleri ile, menfaat ihtilafinin s6z konusu olabilecegi durum-
larda ortaklik ttlizel kisiligini ve dolayisiyla tiim ilgilileri korumustur. Yapilacak
yorumlarda anonim ortakligin liberal ekonomik diizenin temel aktérii oldugu,
hemen her seyin “sermaye”ye gbre belirlenmis oldugu ve kisiselligin yok sayil-
dig1 g6z ardi edilmemelidir. Unutulmamalidir ki, anonim ortaklik ekonomik
gerceklerin her zaman 6n planda oldugu bir hukuki iliskidir ve bu hukuki ilig-
kideki aktorlerin kendi bencil menfaatlerini gézetecek olmalari, ekonomik ve
hatta insani bir gercekliktir.

b) Bizatihi, “kontrol”’in kendisi, -sagladig1 ekstra gl ile- bir mal varlig:
unsurudurd! ve takiben “kontrol primi”32 ad: verilen bir bedeli vardir. Dolayi-
siyla bu bedeli 6deyerek anonim ortaklik yénetimine hakim olan kiginin, bunun
nimetlerinden yararlanmasi ve haklarini kullanirken kendi sahsi ¢ikarlarini 6n
plana almasi mimkindir. Genel kurulda alacagi kararla anonim ortaklig:
feshetme kanuni yetkisine (TTK. m. 434/b.9; YTK. m. 529/ 1-d) sahip bir kisi-

30 HELVACI, s. 14-15; AKER, s. 167. Isvigre doktrininde cogunluk pay sahiplerinin oy
haklarini kullanirken haklarini kétiiye kullanmalart halinde azinlik pay sahiplerine
karst haksiz fiilden dogan sorumluluklarinin séz konusu olacagi ileri stralmustir.
Buna gére gogunlugun kontrol giictini kétiuye kullanmasi halinde aleyhine bir “so-
rumluluk davas1” agilmast mitimkiindiir. Ine. Pierre-Alain RECORDON, La Protection
des Actionnaires lors des Fusions et Scissions de Sociétés, Genéve, 1974, s. 119
(Hamdi YASAMAN, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara, BTHAE yay, 1987, s.
129’dan naklen); Alain HIRSCH, “La Cession du Contréle d’'une Sociétés Anonymes:
Responsabilité des Administrateurs Envers les Actionnaire”, Festgabe fir Wolfhart
Friedrich Burgi, Zurich, 1971, s. 183 (YASAMAN, s. 130’dan naklen). Yasaman, Turk
hukukunda da, gogunlugun gictini kétiiye kullanarak azinliga zarar vermesi halinde,
TTK’daki diger imkanlar kullanildiktan sonra, BK. m. 41’den yararlanarak, ¢ogunluga
karsi tazminat davasi agmak imkaninin diistintilebilecegini belirtmektedir. YASAMAN,
s. 130.

31l PASLI, s. 77-78.

32 Bkz. PASLI, s. 85-86.
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den33, ortaklikla ilgili her hakkini kullanirken 6ncelikle ortakligin kisa ve/veya
uzun vadeli menfaatlerini3*, hatta diger pay sahiplerinin ¢ikarlarini gézetmesini
beklemek, kanaatimce, hukuken isabetli degildir.

c) Ancak bu tespit; kontrol sahibini, haklarini kullanirken, diger ilgililer-
den ve ozellikle azinliktaki pay sahiplerinden tamamen farksiz géordigtiim an-
lamina da gelmemektedir.

Dikkat edildigi tizere burada tartigilan husus, haklarin kullanilmasin-
daki sinirdir. Iste bu sinira yénelik olarak TTK’da dogrudan bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Ancak o6zel hukukun tim alanlarinda tartigmasiz olarak uygu-
lama alani bulan ve blitin hukuki iligkilerde, ilgili taraflara diriist davranma
zorunlulugunu getiren Medeni Kanun (= MK) m. 2 hiikm1, pay sahiplerinin ve
bu arada kontrol sahibinin de, ayni zamanda bir hukuki iligki olan anonim
ortaklik blinyesi icindeki faaliyetlerindeki serbestiyi sinirlamaktadir. Buna goére
herkes, haklarinmi kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken dirtstliik kuralla-
rina uymak zorundadir; ve bir hakkin agikca kotliye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz.

Kontrol sahibinin anonim ortaklik isleyisindeki sorumlulugunun daya-
naginin/kaynagimin, MK. m. 2 hiukmu olarak belirlenmesinin temel sonucu,
bizatihi kontrol konumunun, beraberinde sorumlulugu getirmemesi; sorumlu-
lugunun varliginin kabull ig¢in “controller’m yénetim hakimiyetini kéttiye kul-
lanmasinin sart olmasidir. Yoksa bir kiginin s6z konusu hakimiyetten yararla-
niyor olmasi, sirket igleyisinde ortaya c¢ikan herhangi bir olumsuzluktan so-
rumlu kabul edilmesine, sirket iglemleri sebebiyle zarara ugrayanlarin bu za-
rarlarini tazmin etmesi gerekliligine yol a¢maz. Tipki Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 6’da oldugu tizere, hakim durumda olmak degil, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hukuka aykiridir ve takiben sorumluluk sebebi-
dir. Bir baska deyisle, anonim ortaklikta kontrol sahibinin sorumlulugu, yéne-
tim kurulu duyeliginden farkli olarak, bulundugu konumun dogal uzan-
tisi/ sonucu degildir3s.

d) Tabii ki, MK. m. 2 siniri, sadece kontrol sahiplerine yonelik olmayip,
ortaklik iliskisi icindeki tim taraflar1 kapsamina almaktadir. Ancak anonim
ortaklikta kontrol sahibi, “kontrol”lin 6zelligi geregi hukuki iligskiye dahil olan
tim taraflarin ve ozellikle kendisi disinda kalan pay sahiplerinin ekonomik
kaderini dogrudan etkileyecek kararlar: alma ve faaliyetlerde bulunma glictine
sahiptir.

Bir anonim ortakligin karinin dagitiip dagitilmayacagim, dagitilacaksa
bunun oranini; sermaye artirimi yapilip yapilmayacagini, yapilacaksa bunun
miktarini; yeni paylarin primli ihra¢ edilip edilmeyecegini, edilecekse primin
miktarini; stiresi biten ortakligin tasfiyeye girip girmeyecegini; yénetim kurulu
Uyelerinin ibra edilip edilmeyecegini ve daha bircok anonim ortaklik tiizel kisgi-
ligini ve ile ilgili tim menfaat sahiplerini dogrudan etkileyecek karari alma

33 YTK. sisteminde, ortakligin feshini saglama glci, her kontrol sahibinde degildir.
Kontroliin sdz konusu yetkiyi/imkani da kapsamina almasi, % 7571ik sermaye
glicli/oranini gerekli kilmaktadir. ine. YTK. m. 529/ 1-d’nin atfiyla 421/3-4.

34 “Ortaklik menfaati” kavrami i¢in ine. ALTAY, s. 333 vd.

35 Ine. ve kars. YANLI, s. 185 vd.; ALTAY, s. 614.
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glici “controller’dadir. Dolayisiyla anonim ortakliklar hukukunda uygulama
alani bulan “esit iglem”, “haklarin sakinilarak kullanilmasi1” gibi kaynagini MK.
m. 2’de bulan kurallar: ihlal etme glcll de, esasen “controller”’dadir. Bu kap-
samda vardigim sonug, sadakat yukimliliglt, haklarin sakinilarak kullanil-
masi, esit iglem ve hatta tlzel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorilerin-
den/ilkelerinden/kurumlarindan bagimsiz olarak, kontrol sahibinin 6zel du-
rumunun dayanaginin ancak MK. m. 2’de bulunabilecegidir. Kaldi ki, anilan
kurumlarin hepsi de, hakkaniyet esasina dayali olarak, Anglo-Sakson huku-
kundaki “equity” ve Kita Avrupas: hukukundaki “dtrtstliik kurali” temelinde
inga edilmistir. Dolayisiyla 6zel ve ekstra bir yasal yukumliligli bulunmayan
kontrol sahibinin, anonim ortaklik igleyigindeki “sorumluluk” anlamindaki 6zel
konumu, -en azindan yurtrlikteki sistemimiz acisindan- MK. m. 2’den ve sa-
hip oldugu yetkilerin kendisine verdigi diger ilgililerin ekonomik ve hukuki
alanina “etki glicli’nden36 kaynaklanmaktadirs?.

e) Kontrolden uzak kalan pay sahipleri de, tipk: kontrol sahipleri gibi,
haklarin1 kullanirken MK. m. 2 sinirlamasina tabidirler38. Bu durum, anonim
ortaklik igleyisinde cogunluk ile azinlik arasinda kurulmasi amacglanan denge-
nin bir geregidir3®. Ancak onlarin glgcleri sinirlidir; yani bir haklarini kullanma-
lar1, 6rnegin genel kuruldaki sinirli oylar: veya genel kurul kararma kars: iptal
davasi agmalar ile, ortaklik igleyisini ve diger ilgililer ile en basta da kontrol
sahiplerinin durumunu “etkileme” imkanlari oldukg¢a azdir. Dolayisiyla s6z
konusu azinlikta kalan pay sahiplerinin haklarini kullanirken 6zel bir sinirla-
maya tabi olmalari, ancak onlara agirlastirilmig yeter sayi kurallarinda oldugu
gibi ozellikle yasat0 ve/veya sirket esas sézlesmesi ile birtakim 6zel engelleme
haklarinin verilmesi hallerine minhasir olabilirt!.

Kald: ki, kontrol sahibi ile digerleri tarafindan kullanilan haklarin MK.
m. 2 smirint asip asmadigr denetiminde de, kontrol sahibinin gugli taraf ol-
dugu hususu g6z ardi edilmeyerek bir yorum yapilmalidir. Kontrol sahibinin
glicinun sinirlanmasi ihtiyaci, anonim ortakliklar dliinyasinin 6énde gelen ug-
rasi alanlarindandir. TTK. m. 381 (YTK. m. 445)’deki afaki iyi niyet esaslarina
aykir: genel kurul kararlarinin kabil-i iptal oldugu kurali da, haklarin kulla-
nilmasindaki durtstlik kurali sinirinin anonim ortaklik dogmatigindeki yan-
simast ve teyidi niteligindedir2.

36 Bkz. NOMER, s. 72 vd.

37 TEOMAN, Kitap 12, s. 38-39; ayrica bkz. ve kars. DAG, s. 23-24; CEKER, Oy Hakki, s.
194; NOMER, s. 40 vd.

3¢ Omer TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, Kitap 6: 1994, Istanbul,
Beta yay., 1995, s. 33 vd., ézellikle 37.

39 S6z konusu denge anlayisi igin digerleri yerine bkz. sadece TEOMAN, Kitap 6, s. 33-34.

% Orn. bkz. TTK. m. 388/1; YTK. m. 421/2-3, 461/2.

41 TEOMAN, Kitap 12, s. 39.

42 Ayrica ayni sekilde, anonim ortaklik sisteminde hakkin kullanimina yénelik “hakli
sebep”, takiben MK. m. 2 temelli, bilhassa kontrol sahibinin etki glictine yénelik simir-
lamalar i¢in bkz. érm. YTK. m. 202/1, 461/2, 466/2, 531, 537/2. Tersi bir émek ola-
rak, hakli sebebin, var olan sinirin kalkmasini saglamasi hususunda bkz. YTK. m.
479/2.
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f) Anonim ortaklik kontrol sahibi, bu vasfi ile siki1 bir MK. m. 2 denetimi
altinda olup, ortakhk ile ilgili olarak faaliyetlerde bulunurken ve bilhassa or-
taklik isleyisi sirasinda haklarini kullanirken, kendi menfaatini 6n plana alabi-
lirse de*3, gerek ortaklik tiizel kisiliginin gerek de kendisi disindaki pay sahip-
leri ve diger ilgililerin menfaatlerini bog yere zedelememelidirtt. Bu ylzden ye-
rine goére yluksek miktarlarda sermaye artinnmina gitmemeli veya yeni paylar:
primli ihra¢ etmeli ya da kendisinin olsa da kurucu intifa senetlerinin itfas:
yoluna gitmelidir. Anonim ortaklik igleyisindeki “etki” imkani, kontrol sahibi-
nin, diger ilgililere kars: olan sorumluluklarini artirmakta, onun iyi niyetli dav-
ranma zorunlulugunun kapsamini genisletmektedir4s.

g) Ote yandan kontrol sahibinin anonim ortaklik sistemindeki sorumlu-
luk temelinin MK. m. 2’de bulunmasina yoénelik s6z konusu egilim, dogmatik
kural ihtiyacinin stirekli olarak gelistigi ve karsilandig: anonim ortaklik dinya-
sinda yavas yavag degismeye baslamig, 6rnegin grup/konzern yapilarinda

4 TEOMAN, Kitap 12, s. 38.

4 Leader tarafindan gelistirilen teori uyarinca, pay sahipleri haklarinin iki yénti vardir.
[lki uyarinca pay sahiplerinin haklarini kullamirken ve 6zellikle de oy kullanirken ben-
cilce davranmasi miimkiin olup, ortaklik tiizel kisiliginin menfaatlerini gbz éntline al-
malan gerekmemektedir. Buna karsilik pay sahipleri kullandiklar1 haklari, oylar1 ve
fiilleri ile ortaklik tlizel kisiligini ve bu baglamda tiim ortaklar etkileme glicline sahip
iseler, hakkin ikinci yoni glindeme gelir ve artik bu glice ulasan pay sahiplerinin kendi
sahsi menfaatlerinden ¢cok ortakligin menfaatlerini gézetmesi lazimdir. Burada ilgili pay
sahibinin, malik oldugu paylarin degerine yonelik menfaatine olandan &nce, genel an-
lamda ortaklik tiizel kisiliginin menfaatine olan kararnn alinmasim saglamas: gerek-
mektedir. Iste s6z konusu etkiye ulasma giicli, kural olarak, “controller’dadir. ine.
Sheldon LEADER, “Private Property and Corporate Governance”, in ed. by F. Macmillan
PATFIELD, New Perspectives in Company Law, London, Graham & Trotman, 1995, s.
85 vd. Ayrica bkz. Janet DINE, Company Law, Fifth ed., New York, Palgrave Macmillan
Law Masters, 2005, s. 71.

% Jmregiin, cogunluk ilkesine gére yénetilen her toplulukta ve bu arada ortakliklarda da
cogunlugun bir an dahi olsa belleginden ¢ikarmamasi gereken bir kural bulundugunu
ve bunun, cogunlugun toplulugu, kendi kisisel ¢ikarlarini degil, topluluk yararlarimi
gbz onfinde tutarak yénetmesi gerekliligi oldugunu belirtmektedir. Oguz IMREGUN,
Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul, Yasa yay., 1989, s. 4.

Bu kural, Amerikan mahkeme ictihatlarinda su ifadelerle dile getirilmistir: “Coguniuk
anonim ortakliga hakim oldugu oranda tyi niyetle hareket etmekle ytkimbtidir, bu yi-
kiim ve zorunluluk ézellikle azinlik haklarmin korunmasinda séz konusu olur.” (Vaser v.
Robinson Hotel Co., 275 Mich. 133, 226 NW54); “Ortakligin ydnetimini tistlenmis olan
cogunluk azinlik ¢ikaranna karst kétii niyet ve hile ile harekte etmemekle yiikimbtidir’
(Kroger v. Jeburg App. Div. 641, 248, NY Sup. 337); “Bir ortakligin cogunlugunu elinde
bulunduranlar hukuken gecerli bir surette, ortaklik islerini denetleyebilir, genel yénetimi
saptayabilir, kendilerini organ olarak segebilir, calismalanina karst uygun bir ticret alabi-
lirler. Ancak, bu yetkilerine karsilik, azinliga karst iyi niyetle hareketle ytiktiimbidiirler.”
(Meeker v. Calumet and M. Min. Co. 221 Fed, 529). (Alintilar icin bkz. IMREGUN, s.
4/dpn. 1).

Gortldtigl gibi bu kararlarda da, kontrol sahiplerine/cogunluk pay sahiplerine, somut
ve 6zel bir ekstra yukimliltik yiklenmesinden ¢ok, diirtistltik kurallarina uygun ve iyi
niyetli hareket etme yuktimliltigiintin alt1 ¢izilmektedir. Bu durum, bizim de savundu-
gumuz MK. m. 2 anlayisinin Amerikan ictihatlar ile de teyit edildigini géstermektedir.
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“controller’m 6zel sorumlulugu kanuni dayanak bulmaya baslamigtir. Bu bag-
lamda 6rnegin “Hakimiyetin hukuka aykir: kullanilmasi” kenar basgligini tasi-
yan YTK. m. 202/1-a’da sirketler toplulugu/grubu yapilanmasinda yuka-
rida/Ustte yer alan, kontrol sahibi durumundaki hakim (ana) sirketin hakimi-
yetini bagli (vavru) sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamayacagi kurali
konulduktan ve bdylelikle “controller” olan pay sahibine —tipk: yénetim kurulu
gibi- sgirket tlizel kisiliginin menfaatini gézetme sorumlulugu ytklendikten
sonra, baglh sirket yonetim kurulunun yetki alanina giren iglemlerde baglh sir-
keti kayba ugratacak sekilde —hakimiyeti altindaki sirket yoénetimini- yonlendi-
remeyecegi esasi getirilmekte; keza ayni maddenin ikinci fikrasinda da, kontrol
sahibinin genel kuruldaki haklarini kullanirken taktir yetkisi sinirlanmakta ve
bagli sirket acisindan agikca anlasilabilir hakli bir sebep bulunmadik¢a bazi
yapisal kararlarin alinmasi engellenmeye/zorlastirilmaya calisilmaktadir6 47,
Goruldtigh gibi YTK'da, sadece topluluk sirketlerindeki hakim sirketin/pay
sahibinin 6zel durumuna yoénelik olarak yukarida 10 no’lu basglik altinda sira-
ladigimiz ikinci ve tiglinci duruma yoénelik yasal kurallar getirilmekte, bdyle-
likle kontrol sahibinin sorumluluk temeli, MK. m. 2’nin &tesine gecilerek, 6zel
kurallara baglanmaktadirs.

4 S6z konusu maddedeki hakimiyetin hukuka aykirt kullamum halleri ve bunun
sonuglarinin ayrintili degerlendirmesi i¢in ine. OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu,
s. 223 vd.; TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik, s. 246 vd.

47 YTK’da topluluk sirketleri yapilanmasinda hakim sirketlere ydnelik getirilen s6z ko-
nusu 6zel sorumluluk rejiminin, tiim anonim ortakliklara ve bunlardaki kontrol sahi-
bine yénelik olarak da yasal dlizenlemeye baglanmamasti i¢in hi¢bir sebep yoktur. So-
nugcta bagl sirket konumunda olmayan bir anonim ortakliktaki kontrol sahibinin de,
bu sekilde, yénetim kurulunu —grup menfaati degil de kendi sahsi menfaatleri dogrul-
tusunda- yénetimsel aktivitelerde bulunma noktasinda yénlendirmesi ve ayrica genel
kurulda sirket tilizel kisiliginin 6ncelikli/tistlin menfaati ve ihtiyaci olmayan kararlar
alinmasini saglamasi mutimkulin ve mutattir. Kars. ALTAY, s. 597 vd.

48 Bunun gibi YTK’nin 209. maddesi uyarinca da, hakim sirket, topluluk itibarinin top-
luma veya tiiketiciye giiven veren bir diizeye ulastigi hallerde, bu itibarin kullanilmasi-
nin uyandirdigi glivenden sorumludur. Kontrol sahibinin igbu maddeden kaynaklanan
sorumlulugu da, yukarida 10 nolu basliktaki ézel sorumluluk hallerden birincisine
ve/veya ikincisine yénelik —kismi dilizeyde de olsa- dogmatik bir temel olusturmaktadar.
Hakim sirketin “glivenden dogan sorumlulugu” hususunda ayrintili bilgi i¢in ine.
OKUTAN NILSSON, Sirketler Toplulugu, s. 447 vd.; Asuman YILMAZ, Tiirk, Isvicre Ve
Alman Hukuklannda Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk, Istanbul,
XII Levha yay., 2009, s. 153 vd.



