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1. Özellikle son yıllarda bankacılık, sigortacılık, enerj i g ib i s trate j ik 
önemi haiz be l i r l i piyasaların özel yasa l düzenlemeler ile regüle edi lmesi ve b u 
d u r u m u da aşan b i r şekilde a n o n i m ortaklıklar h u k u k u n d a k i aktörlere ve so­
r u m l u l u k sistemine ilişkin k las ik tanımlamaların ve tesp i t l e r in yetersizleşmesi 
ile b i r l ik te a n o n i m ortaklık s isteminde, " k o n t r o l " kavramı da, tıpkı "yönetim" ve 
"dene t im" kavramları g ib i t e k n i k b i r hâl almış ve h e m dokt r inde h em de yasa l 
düzenlemelerde özel sonuçlara bağlanmaya başlanmıştır. 

"KontroFün anlamı, uygu l ama alanı ve b u kav rama bağlanan sonuçların 
ince lenmesi işbu çalışmamızın kapsamını aşmakla b i r l i k t e , biz b u r a d a ana 
hatları ile "kontroFü elinde bulunduranın a n o n i m ortaklıkta özel b i r d u r u m d a 
b u l u n u p bulunmadığını; y a n i k o n t r o l sahipliğinin s o r u m l u l u k mekanizmasında 
özel b i r yere sahip o lup olmadığına değineceğiz. Tab i k i , b u n u n için öncelikle 
kontrolün ne olduğunu ve tak iben kontrolün k ime ai t olacağını tespit etmek 
gerekmektedir . 

2. A n o n i m ortaklıkta "yönetim", -iç ve/veya dış ilişkiye yönelik o larak-
ortaklık içindeki kararları a lma ve uygu l ama gücüdür; b i r başka deyişle ano­
n i m ortaklık işlerinin yürütülmesidir ve pay sah ip le r inden - e n azından teor ik 
o larak- ayrı/bağımsız o lan özel b i r k u r u l u n önderliğindedir 1. B u n a karşılık 
" k o n t r o l " , yönetim üzerindeki hâkimiyet; yönetimi yönlendirebilme e rk id i r 2 . 

1 "Yönetim" kavramı ve "yönetim"in pay sah ip l e r inden ayrı oluşu hakkında ine. A l i PASLI, 
A n o n i m Ortaklığın Devralınması, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2009 , s. 25 vd . 13 .01 .2011 
t a r i h i n d e k a b u l ed i l ip , 14 .02 .2011 t a r i h ve 27846 sayılı RG'de yayınlanan, t a k i b e n 
01 .07 .2012 t a r i h i n d e yürürlüğe girecek o l a n YTK (= Yeni Ticaret Kanunufnm sermaye­
dar ile yönetim arasındaki farklılığı b e l i r g in hâle getirdiği h u s u s u n d a bkz . Ünal 
TEKİNALP, Tek Kişilik Ortaklık, C. I : Tek Pay Sah ip l i A n o n i m Ortaklık, İstanbul, Vedat 
Kitapçılık, 2 0 1 1 , s. 116. 

2 PASLI, s. 35 . Ayrıca ine. ve karş. Ünal TEKİNALP, "Türk T icare t K a n u n u Tasarısının 
Şirketler Topluluğuna İlişkin Düzenlemesinde K o n t r o l İlkesi", Prof. Dr . Hüseyin 
Hatemi 'ye Armağan, C. I I , İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2009 , s. 1548, 1551 vd . ; Sıtkı 
A n l a m ALTAY, A n o n i m Ortaklıklar H u k u k u ' n d a Sermayeye Katılmalı O r t ak Girişimler 
(Equity J o i n t Ventures ) , İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2009 , s. 333 vd . , özellikle 338 , 4 3 0 ; 
Gül OKUTAN NILSSON, Türk T icare t K a n u n u Tasarısı'na Göre Şirketler Topluluğu H u -
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"Kont ro l " , e ldeki özel güce dayalı o larak a n o n i m ortaklık işlerinin bel l i b i r yönde 
yürütülmesinin sağlanması o l u p 3 ; k u r a l o larak pay sahip ler inde ve b u n l a r 
içinde de genel k u r u l d a k i oy çoğunluğunu elinde bulunduranlardadır 4 5. B u ­
n u n sebebi, a n o n i m ortaklığı idare eden yönetim k u r u l u üyelerini seçme ve 
gerektiğinde azletme gücünün, on larda olmasıdır. A n o n i m ortaklık işleyişinde 
payların yarısından b i r fazlasına sahip o lma ile tümüne sahip o lma arasında, 
yapılabilecekler itibarıyla nitelikli/esaslı b i r fark bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
hemen yukarıda z ikred i len güç, çoğunluk pay sahipler ine, yatırım miktarlarına 
kıyasla daha yüksek b i r ge t i r i sağlamaktadır. Z i ra a n o n i m ortaklığın tüm m a l 
varlığının ve b u n u n içinde elde ettiği kârın ekonomik kade r in i bel ir leme imkânı, 
kontrolü elinde b u l u n d u r a n söz k o n u s u pay sahip ler indedir . 

3. Öte y a n d a n a n o n i m ortaklıkta kontrolü elinde b u l u n d u r a n kişi­
nin/kişilerin y a n i " cont ro l l e r "m ortaklık yönetimi üzerindeki yönlendirme kab i ­
l i ye t inden k a y n a k l a n a n avantajlı k o n u m u n a karşılık, gene b u k o n u m u n d a n 
ötürü bazı ekst ra sorumluluklarının b u l u n u p bulunmadığı h u s u s u , gerek ye r l i 
gerek de yabancı d o k t r i n ve uygu lamada tartışmalara yo l açan, a n o n i m or tak­
lıklar h u k u k u n u n en temel sorunlarından b i r i o larak karşımıza çıkmaktadır 6. 

Gerçekten de Türk Ticaret K a n u n u ' n d a k i (= TTK) a n o n i m ortaklık organi­
zasyonundak i s o r u m l u l u k s is temi incelendiği vak i t ; kurucuların, yönetim k u ­
r u l u üyelerinin, murahhasların, müdürlerin, denetçilerin ve tasfiye memurları­
nın yaptıkları işlem ve eylemlerden doğan zararları t a zmin sorumluluklarının 
özel o larak düzenlenmiş olduğu 7, b u n a karşılık söz k o n u s u kişileri 
seçme/belirleme gücünü haiz, ortaklık yönetimine hâkim, b i r başka deyişle 
yönetimi yönlendirme imkânına sahip o lan "contro l ler "a yönelik özel b i r so­
r u m l u l u k hükmünün bulunmadığı görülmektedir. 

Kont ro l s ah i b in in sorumluluğu, ortaklık içinde ortaklık tüzel kişiliğine ve 
pay sahipler ine karşı olabileceği g ib i , ortaklık dışındakilere ve özellikle alacak­
lılara karşı da gündeme gelebilir. 

4. Kon t ro l sah ib i , âdeta a n o n i m ortaklığın sah ib i durumundadır 8. Or tak­
lık m a l varlığının ekonomik m a l i k i konumundadır ve b u m a l varlığının i k t i s ad i 
kade r in i t ay in edebilme imkânına sahipt i r . Esasen ortaklıklığm yönetim k u r u l u 

k u k u , İstanbul, X I I Levha yay., 2009 , s. 8 1 vd . ; Hani fe DOĞRUSÖZ, B a n k a Yöneticile­
r i n i n ve H a k i m Ortaklarının Şahsi Sorumluluğu, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2010, s. 220. 

3 PASLI, s. 36 -37 . 
4 B u k o n u d a ayrıntılı b i l g i için bkz . PASLI, s. 39 vd . 
5 "Pay sah ib i kontrolü", a n o n i m ortaklığın t eme l yapısal özelliklerinden b i r i o l m a k l a b i r ­

l i k t e ; bazen a n o n i m ortaklıklar bazen borçlar h u k u k u n a özgü yöntemlerle bazen de i l ­
g i l i ortaklığın f i i l i d u r u m u n d a n k a y n a k l a n a n b i r sebeple kontrolün pay sah ib i o l m a y a n 
kişilerin e l inde olması y a n i kontrolün yabancılaşması mümkün olduğu g ib i ; b u n u n ya­
nında gene aynı şekilde kontrolün pay sah ip l e r inde o l m a k l a b i r l i k t e , b u n l a r içinde ço­
ğunluk o lmayan la rda bulunması y a n i "azınlık kontrolü"nün or taya çıkması d a olasıdır. 
İne. PASLI, s. 6 1 vd . ; ALTAY, s. 418 vd . , 467 vd . ; OKUTAN NILSSON, Şirketler T o p l u ­
luğu, s. 126 vd . 

6 Bkz . ALTAY, s. 625 ve o rada d p n . 1449. 
7 İne. TTK. m . 309 vd . , 336 vd . , 342 , 358 -359 , 4 5 0 ; YTK. m . 553 , 554 . 
8 PASLI, s. 8 0 - 8 1 . 
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üyelerini seçen de, azleden de, ortaklık ile i lg i l i temel kararları a lan -ya da en 
azından alınnmasını sağlayan- da "controller"dır. 

İşte özellikle pay sah ip ler i arasındaki söz k o n u s u ayrıcalıklı d u r u m , 
" cont ro l l e r "m k o n u m u n u özel hâle get i rmekte ve - a n o n i m ortaklıklar h u k u k u 
açısından- o n u n , diğer pay sahipler ine nazaran ekstra sorumluluklarının b u ­
l u n u p bulunmadığı ya da en azından bulunması gerekip gerekmediği s o r u s u n u 
gündeme ge t i rmekted i r 9 . Z i ra a n o n i m ortaklık işleyişinde sonuç o larak 
" con t ro l l e r "m is ted ik ler i o lur ; ya da is temedik ler i "olmaz". Yapılan işlem ve ey­
lemler i f i i len gerçekleştiren yönetim k u r u l u üyeleri, müdürler, v d . n i n b u n d a n 
dolayı zarara maruz ka lan la ra karşı sorumlulukları söz k o n u s u o lu rken ; -tıpkı 
Borçlar K a n u n u (= BK) m . 55 ve 100 'de 1 0 olduğu üzere- acaba onları seçenle­
rin/yönlendirenlerin sorumlulukları da gündeme gelecek mid i r? 

5. Kon t ro l s ah i b in in özel d u r u m u / k o n u m u meselesinde, a n o n i m ortaklı­
ğın dogmat ik t eme l in i oluşturan TTK, sessiz kalırken; a n o n i m ortaklığı i lg i len­
d i r en y a n h u k u k dallarında " k o n t r o l " kavramının tanımlandığı 1 1 ve b u "ko-
n u m " d a b u l u n m a y a sonuçlar bağlandığı, daha net b i r söyleyişle ekst ra so­
r u m l u l u k l a r yüklendiği görülmektedir. Örneğin sermaye piyasası h u k u k u n d a 
kapsam içi b i r a n o n i m ortaklıktaki k o n t r o l değişikliği, k a m u n u n aydınlatılma­
sının gerektiği özel b i r hâl o larak ayrıntılı k u r a l l a r a bağlanmakta; böylelikle 
hem eski h e m de y en i "contro l ler " yaptıkları pay devr i ile i l g i l i o larak b i l d i r i m 
yükümlülüğü altına sokulmaktadır. Keza gene sermaye piyasası h u k u k u ala­
nında ortaklığın k o n t r o l k o n u m u n a o t u r a n y en i pay sah ib i , a n o n i m ortaklıklar 
h u k u k u n a egemen o lan tek borç ve pay devir serbestisi kuralları ile u y u m l u 
o lmayan b i r şekilde k o n t r o l dışındaki pay sah ip l e r in in paylarını satın a lmak 
zorunluluğu altına g irebi lmektedir . B u n u n yanında rekabet h u k u k u , bankacı­
lık h u k u k u , enerji piyasası h u k u k u g ib i a l an l a rdak i yasa l düzenlemeler, kon t ­
ro l s ah i b in in pay devir serbest is in i e l inden a lmakta , " cont ro l l e r "m yaptığı pay 
dev r in in geçerliliğini özel b i r k a m u s a l m a k a m d a n alınacak i zn in varlığına bağ­
lamaktadır. Ha t ta vergi h u k u k u yönünden kon t r o l k o n u m u n d a o t u r a n kişinin, 
- e n azından bazı h u k u k sistemler inde- i k i n c i l derecede de olsa k o n t r o l ettiği 
ortaklığın vergi b o r c u n d a n s o r u m l u olduğu görülmektedir 1 2. 

6. İşte b i z im işbu makalemizde cevabını aradığımız soru , " cont ro l l e r "m, 
gerek haklarını kullanırken, gerek ortaklık ile i lg i l i b i r faaliyette b u l u n u r k e n 
veya harekets iz kalırken, gerek de üçüncü kişiler ile o lan ilişkilerde, a n o n i m 
ortaklıklara egemen genel b i r k u r a l o larak, özel b i r k o n u m d a o lup olmadığıdır. 

H e m pay sah ib i h e m de yabancı kontrolünün bulunduğu d u r u m l a r d a , 
anılan s o run ortaya çıkabilecek o lmak la b i r l i k t e , h u k u k i n i te lendirme zorluğu 
özellikle pay sah ib i kontrolünün varlığında gündeme gelmektedir . Z i ra yabancı 
kontrolünün varlığını sağlayan h u k u k i yapı, esasında kendi içinde "controller"ın 
dâhil olduğu s o r u m l u l u k mekanizmasını da bel ir lemektedir . A n o n i m ortaklığın 

9 İne. PASLI, s. 79 . 
1 0 Bkz . aynı yönde 11 .01 .2011 k a b u l (RG. 0 4 . 0 2 . 2 0 1 1 , 27386) t a r i h l i Yen i Türk Borçlar 

K a n u n u (= YBK) m . 66 , 116. 

n Bkz . PASLI, s. 38 -39 . 

12 Ayrıntılı b i l g i için ine. PASLI, s. 267 vd . ; ALTAY, s. 357 vd . , 384 vd . ; OKUTAN 
NILSSON, Şirketler Topluluğu, s. 98 vd . ; DOĞRUSÖZ, s. 243 vd . 
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kontrolünü elinde b u l u n d u r a n "yabancı", yönetim k u r u l u ise zaten yönetim 
k u r u l u üyelerinin sorumluluğu hükümleri; in t i fa hakkı sah ib i ise in t i fa hakkı 
sah ib in i pay sahib ine karşı s o r u m l u t u t a n k a n u n hükmü (TTK. m. 360/son; 
YTK. m. 432/2) , çağrı yo luy la vekâlet top layan veya "das Depo ts t immrecht der 
B a n k e n " s i s t emindek i b a n k a veya benzeri f inansa l k u r u m ise b u n l a r l a pay 
sahipler i arasındaki temsi l ilişkisi ve i lg i l i yasal düzenlemeler 1 3 ; hâkimiyet ya da 
oy sözleşmesi g ib i sözleşmesel ilişkiye dayalı k o n t r o l durumlarında da i lg i l i 
sözleşme, esas itibarıyla k o n t r o l s ah i b in in h e m s o r u m l u l u k kaynağı olacak 
h e m de sorumluluğun sınırını çizecektir 1 4 ı s . 

Sorun , çoğunlukla görüldüğü üzere, k o n t r o l s a h i b i n i n pay sah ib i olması  
d u r u m u n d a , a n o n i m ortaklıklar h u k u k u n a hâkim olan, "eşit işlem", " tek borç"  
ve "sınırlı s o r u m l u l u k " i lke ler i karşısında söz k o n u s u pay sah ib in i , k a n u n e n ,  
diğer pay sahipler ine nazaran özel b i r sorumluluk/yükümlülük tahtına o tu r t ­ 
manın mümkün o lup olmadığıdır. 

7. Yukarıda açıklanan ekonomik mülkiyet/malik temel l i özel k o n u m u 
itibarıyla k o n t r o l s ah i b in in a n o n i m ortaklık s o r u m l u l u k mekanizması içinde 
yer almasını sağlayacak h u k u k i esas o larak, s omut olayın şartlarına göre, "pay 
sah ip l e r in in sadakat yükümlülüğü", "örtülü yönetim k u r u l u üyeliği", "o lgu 
organ", "haksız f i i l " , "tüzel kişilik perdes in in kaldırılması" 1 6, "hakkın kötüye 
kullanılması yasağı" ve "dürüstlük kuralı/hakların sakınılarak kullanıl­
masından yararlanılması gündeme gelmiştir 1 7. 

1 3 Örn. bkz . YTK. m . 4 2 7 / 1 , 429 . 

1 4 İne. PASLI, s. 6 1 vd . , 2 4 1 vd . 
1 5 Aynı şekilde, b i r d e n fazla k o n t r o l s a h i b i n i n bulunduğu o r t ak girişim ( joint venture ) 

şeklindeki a n o n i m ortaklıklarda, h a k i m pay s a h i p l e r i n i n b i rb i r l e r ine ve ortaklığa karşı 
o l a n sorumluluklarının be l i r l enmes inde , esas itibarıyla, a d i ortaklık şeklindeki t eme l 
sözleşmenin e t k i l i olacağı h u s u s u n d a bkz . ALT AY, s. 625 vd . , özellikle 6 3 4 vd . 

1 6 B u k o n u d a ayrıntılı b i l g i için ine. Vel iye YANLI , A n o n i m Ortaklıklarda Tüzel Kişilik 
Perdes in in Kaldırılması Ve Pay S a h i p l e r i n i n Ortaklık Alacaklılarına Karşı S o r u m l u Kı­
lınması, İstanbul, Beyayay . , 2000 , b.a.; I . Uluslararası T i care t H u k u k u Sempozyumu , 
Tüzel Kişilik Perdes in in Aralanması, ed. by E r o l ULUSOY, İstanbul, M a r m a r a Üniver­
s i tes i H u k u k Fakültesi yay., 2008 , b.a.; E m r u l l a h KERVANKIRAN, "Sermaye Ortaklık­
larında Sınırlı S o r u m l u l u k İlkesine Karşı Önemli B i r İstisna: Tüzel Kişilik Perdes i 'n in 
Kaldırılması", E r z in can Üniversitesi H u k u k Fakültesi Derg is i , 2007/X I -3 , 4, s. 458 vd . ; 
ALTAY, s. 607 vd . 

1 7 Menfaat s ah ib i o la rak k a b u l ed i l en h a k i m pay sah ib i ile o n u n seçtirdiği yönetim k u r u l u 
üyesi arasında t a l i m a t l a r a u y m a h u s u s u n d a b i r inançlı yönetim sözleşmesinin b u l u n ­
ması hâlinde, inançlı yönetim k u r u l u üyeliği k u r u m u k a b u l ed i lmekte ve b u olasılıkta 
hâkim pay sah ib ine bağlı, o n u n talimatları doğrultusunda hareke t eden yönetim k u ­
r u l u üyelerinin yaptıkları işlem ve ey l emlerden dolayı, verdiği t a l i m a t sebebiyle, hâkim 
pay s a h i b i n i n y a n i " c o n t r o l l e r " m sorumluluğu k a b u l ed i lmekted i r . Bkz . Ömer KORKUT, 
A n o n i m Şirketlerde İnançlı Yönetim K u r u l u Üyeliği, A n k a r a , Ada laet yay., 2007 , s. 26 , 
101 vd . Yazar, men faa t s ah ib i k o n u m u n d a k i kişilerin (ve b u a rada contro l ler 'm) yöne­
t i m k u r u l u üyelerinin yaptıkları işlemler nedeniy le s o r u m l u değillerse de, şirket yöne­
t i m i n i doğrudan e tk i l ed i k l e r i d u r u m l a r d a s o r u m l u t u t u l a b i l m e l e r i n i n menfa t l e r dengesi 
bakımından öneminin altını çizmekte ve özellikle h a k k a n i y e t esasına işaret e tmekted i r . 
Yazar, b u a n l a m d a k o n t r o l s a h i b i n i n sorumluluğunun dayanakları için, "fiilî organ" , 
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Bunların hiçbiri, s o r u n u t a m olarak çözmemekle b i r l i k t e , b i rb i r l e r inden 
ayrılması kolay o lmayan ve bazen de oldukça zor lama yorumların yapılması 
d u r u m u n u ortaya çıkarmaktadır. Özel yasa l düzenlemenin bulunmadığı b i r 
o r tamda, öncelikle genel i l k en in ve ihtiyacın ortaya konulması, b u n u n ardın­
dan da a n o n i m ortaklık teor is in i , y a n i a n o n i m ortaklığın temel özelliklerini 
o r tadan kaldırmayan b i r s is tem k u r u l a r a k sonuca varılması gerekmektedir . 

8. B u bağlamda öncelikle be l i r te l im k i , kanaat imizce , a n o n i m ortaklık 
pay sah ip l e r in in sadakat yükümlülüğünden bahsedi lmesi isabet l i değildir. 
Kont ro l s ah i b in in m u h t e m e l s o r u m l u l u k temel i , - i l g i l i kişinin yararına dav­
r a n m a ve ona zarar verebilecek davranışlardan kaçınma yükümlülüğünü içe­
ren- "sadakat yükümlülüğü" kavramı olmamalıdır 1 8. Z i ra sözleşme ilişkilerinde 
tarafların uymaları beklenen b i r davranış kuralı 1 9 o lan sadakat yükümlülüğü, 
ancak güven ilişkisine dayalı, tarafların b i rb i r l e r ine n ispeten sıkı b i r bağ ile 
bağlı oldukları h u k u k i ilişkilerde gündeme ge leb i l i r 2 0 . B u an l amda ister söz-

"sadaka t yükümlülüğü" ve " h a k i m şirket/hakimiyet/konzern ilişkisi" kurumlarını i n ­
ce lemektedir . KORKUT, s. 198 vd . 

1 8 "Sadakat yükümlülüğü" kavramı için ine. Özer SELİÇİ, İnşaat Sözleşmelerinde 
Müteahhidin Sorumluluğu, İstanbul, Fakülteler Matbaası, s. 86 ; K e m a l DAYINLARLI , 
İstisna Akd inde Müteahhidin Ve İş S a h i b i n i n Temerrüdü, Hüküm ve Sonuçları, 2. 
Bası, A n k a r a 1993, s. 28 ; Aydın ZEVKLİLER, Borçlar H u k u k u Özel Borç İlişkileri, 8. 
Bası, A n k a r a 2004 , s. 334 ; N. Füsun NOMER, A n o n i m Ortaklıkta Pay S a h i b i n i n Sada­
k a t Yükümlülüğü, İstanbul, Be ta yay., 1999, s. 5 vd . ; ALTAY, s. 626 . 

1 9 İne. NOMER, s. 16. 
2 0 K.g. NOMER, s. 76 . Pay s a h i b i n i n sadaka t yükümlülüğünün bulunduğunu s a v u n a n 

Nomer, sadaka t yükümlülüğü kavramını açıklarken aynen şöyle demekted i r : "...Bu yü­

kümlülüğün içeriği esas itibariyle her hukuki ilişkinin niteliğine göre tesbit edilecektir. 

Ancak, genel olarak bu yükümlülüğün taraflardan beklediği hareketin, söz konusu ilişki­

nin devamı ve amacına ulaşması için çalışmaları, birbirlerinin hukuki ilişkiden doğan 

menfaatlerini desteklemeleri, gerektiğinde karşı tarafın büyük menfaatlerini kendi küçük 

menfaatlerine yeğ tutmaları, sözleşme ile kurulmuş kişi birliğine ve ortak amaca zarar 

verici davranışlardan kaçınmaları ve bağlılık göstermeleri olduğu söylenebilir...". 

NOMER, s. 16. Görüldüğü g ib i , sadaka t yükümlülüğünün teme l inde , "bağlılık" esası 
vardır. Za t en b u k a v r a m , bazen " sadaka t " bazen de "bağlılık" yükümlülüğü şeklinde 
ifade ed i lmekted i r . Bkz . örn. Ünal TEKİNALP (Reha Poroy/Ers in Çamoğlu), Ortaklıklar 
ve Kooperat i f H u k u k u , 12. Bası, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2010 , N. 1 0 9 1 ; Erdoğan 
MOROĞLU, Oy Sözleşmeleri, 4. Bası, İstanbul, Vedat Kitaçılık, 2007 , s. 24 ; Ömer TE­
OMAN, A n o n i m Ortaklıkta Pay S a h i b i n i n Oy Hakkından Yoksunluğu, A n k a r a , BTHAE 
yay., 1983, s. 1/dpn. 2. 

A n o n i m ortaklığın t ek borç ortaklığı olması ve TTK. m . 4 0 5 / 1 (YTK. m . 480/ l ) ' d e 
i fades in i b u l a n b u k u r a l karşısında i k i n c i l yükümler (TTK. m . 4 0 5 / 3 ; YTK. m . 480/4) 
b i r ta ra fa bırakılırsa, o r t a k s a l a n l a m d a pay sah ip le r ine sermaye k o y m a b o r c u dışında 
b i r borç ve/veya yükümlülük yüklenememesine değinmeksizin, be l i r t e l im k i , a n o n i m 
ortaklık mode l inde k a y n a k sah ib i pay sah ip l e r i nden beklenemeyecek öncelikli h u s u s , 
ortaklığa bağlılık göstermeleridir. Affectio societat is i l k es i uyarınca müşterek gayeye 
erişme için çalışma kuralının, a n o n i m ortaklıklar için şüphe götüren b i r yanı 
bulunduğunun ve b u i l k e n i n "ortaklık" kavramının unsurları arasında yer almasının 
tartışmaya açık olduğunun altını çizerek, a n o n i m ortaklık mode l inde mülkiyet 
s a h i p l e r i n i n yönetimden uzaklaşmalarının sonuçlarından b i r i n i n , s o r u m l u l u k t a n d a 
ber ' i olmaları olduğunu be l i r t e l im . Onların müşterek gaye uğruna çalışmaları ve 
faal iyette bulunmaları zorunlulukları y o k t u r . E n azından on l a rdan , yönetiminde 
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leşme teor is i isterse de k u r u m teoris i esas alınsın, be lk i de tarafları arasındaki 
yakınlığın en asgari düzeyde olduğu h u k u k i ilişki o lan a n o n i m ortaklık yapısı 
içerisinde sözleşmesel ilişki içinde o lup olmadıkları d a h i tartışmalı o lan pay 
sah ip l e r in in b i rb i r l e r ine ve ortaklık tüzel kişiliğine karşı sadakat/bağlılık yü­
kümlülüğünün bulunduğunun kabulü kanaat imce doğru değildir 2 1. B u k a b u l , 
sadakat yükümlülüğünün neredeyse tüm h u k u k i ilişkilerde bulunduğu sonu­
c u n u gündeme getirebi lecektir. Dolayısıyla k o n t r o l s ah i b in in de, diğer pay sa­
h ip l e r inden farklı o larak, b u şekilde, kategor ik o larak, sadakat yükümlülüğü 
altında olduğunun kabulü mümkün değildir 2 2. 

Çok büyük yığınlardan kaynak t e m i n i amacıyla geliştirilen b i r modelde, 
sadakat yükümlülüğü ancak özel o larak yönetimde b u l u n a n l a r , y a n i kendi le­
r ine a i t o lmayan m a l varlığını idare edenler için söz k o n u s u edi lebi l ir , yoksa 
kaynağı get irenler için değil. Kaynak sah ib i k o n u m u n d a k i pay sah ip l e r in in bel l i 
b i r m u h a t a p çevresine karşı sadakat yükümlülüğünün bulunduğunun kabulü, 
sınırlı s o r u m l u l u k i lkes i ile sağlanmaya çalışılan kaynak t e m i n i amacı ile ör-
tüşmeyecektir. Kaldı k i , k o n t r o l sahipliğinin bazı d u r u m l a r d a , ortaklığın kend i ­
sine has özelliklerinden ötürü, kişinin b u yönde iradesi olmaksızın, örneğin sırf 
sahip olduğu pay la rdan dolayı kazanılmasının veya kaybed i lmes in in mümkün 
olduğu da göz ardı edi lmemel idir . 

Kont ro l sah ib i , yönetimi yönlendirme yeteneğini haiz ise de, o n u n so­
rumluluğunun teme l in in yönetim k u r u l u üyelerinden farklı b i r esasa dayandı­
rılması, a n o n i m ortaklık mode l in in temel özelliklerinden o lan "yönetim - mülki­
yet ayrımı" 2 3 kuralının b i r gereğidir. Zaten sadakat yükümlülüğünün b i r uzan­
tısı o lan rekabet yasağının, y a n i rekabet etmeme yükümlülüğünün, k a n u n e n 
sadece yönetim k u r u l u üyelerine yönelik o larak öngörülüp, k o n t r o l sah ib i de 
olsa hiçbir pay sah ib in in b u an l amda b i r yükümlülüğe tab i kılınmamış olması 

bulunmadıkları ortaklığa bağlılık/sadakat göstermeleri beklenemeyeceği g ib i , 
aralarındaki h u k u k i ilişki itibarıyla kes in l i k l e bağlılıkları b u l u n m a y a n diğer pay 
sah ip le r ine karşı d a sadaka t yükümlülükleri y o k t u r . Yan i pay sah ip l e r i için, MK. m . 
2 'y i aşan b i r şekilde sadakat yükümlülüğünün varlığı k a b u l edilemez. A n o n i m ortaklık 
b i r kişi birliği o l m a k l a b i r l i k t e , b u ortaklığın sa l t sermayeye dayalı yapısı, söz k o n u s u 
kişi birliğinin üyelerini b u şekilde b i r yükümlülükten kurtarmaktadır. 

2 1 TEKİNALP (Poroy/Çamoğlu), N. 1 0 9 1 ; MOROĞLU, s. 2 5 / d p n . 54 ; Ömer TEOMAN, 
Yaşayan T icare t H u k u k u , H u k u k i Mütalâalar, K i tap 12: 2 0 0 4 - 2 0 0 7 , İstanbul, Vedat 
Kitaçıhk, 2008 , s. 38 ; ALTAY, s. 6 3 1 vd . K.g. NOMER, s. 76 vd . ; M u r a t Y u s u f AKIN , 
Şirketler H u k u k u ' n d a ve Özellikle A n o n i m Şirketlerde Paysah ib in in Sadakat B o r c u , 
İstanbul, Be ta yay., 2 0 0 2 , s. 140; F a t m a B u r c u SAVAŞ, "Paysah ip l e r in in A n o n i m Şir­
kete Karşı Sadakat Yükümlülüğü", Prof. Dr . Hüseyin Ülgen'e Armağan, C. I , İstanbul, 
Vedat Kitapçılık, 2007 , s. 500 vd . Ayrıca b u k o n u d a k i y e r l i ve yabancı d o k t r i n ile uy ­
g u l a m a d a k i farklı görüşlerin ve s a h i p l e r i n i n l i s tes i için bkz . MOROĞLU, s. 2 5 / d p n . 54 ; 
NOMER, s. 28 vd . ; F a t i h AYDOĞAN, T icare t Ortaklıklarında Rekabet Yasağı, İstanbul, 
Vedat Kitapçılık, 2005 , s. 85 vd . ; SAVAŞ, s. 493 vd . ; ALTAY, s. 627 vd . 

2 2 Karş. TEKİNALP (Poroy/Çamoğlu), N. 1 0 9 1 ; NOMER, s. 73 ; 84 -85 ; H a l i t AKER, "Hâkim 
İşletme İle Bağımlı Şirket Arasındaki Hukukî İlişki Ve Hâkim İşletmenin Sadakat 
B o r c u " , Bat ider , 2003/XX I I - 2 , s. 168 vd . , özellikle 173 vd . 

2 3 K a v r a m için bkz . PASLI, s. 28 vd . 
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da, b u d u r u m u teyi t e tmekted i r (TTK. m. 335; YTK. m. 396 ) 2 4 . B u n u n g ib i pay 
sah ip l e r in in ortaklık ile he rhang i b i r üçüncü kişi g ib i h u k u k i ilişki içine g i rme­
ler i y a n i işlem yapmaları da, karşılıklı işlemlerin doğası gereği, k end i menfaat­
l e r in i ön p lana alacak olmalarına rağmen, engellenmemiştir (TTK. m. 334 ; YTK. 
m. 395). Kaldı k i , küçük, aile t i p i a n o n i m ortaklıklarda dah i , ortakların t i ca r i 
faaliyet için seçtikleri mode l in -sermayeye dayalı o lma, kişisellikten uzaklaşma, 
sınırlı s o r u m l u l u k g ib i - özelliklerinden m a h r u m edi lmemeler i ge rek i r 2 5 . 

9. Pay sah ib in in kategor ik açıdan b i r sadakat/bağlılık yükümlülüğünün 
bulunmaması, o n u n a n o n i m ortaklık tüzel kişiliğinin ve diğer pay sah ip l e r in in 
menfaat l e r in i gözetmek, şirket tüzel kişiliği ile rekabet e tmemek mecbur iye t inde 
olmaması demekt ir . Ayrıca pay sah ib inden , a n o n i m ortaklığın yararına hareket 
etmesi , o n u n menfaat l e r in i ön p landa tutması da beklenemez. Pay sah ib i , 
haklarını kullanırken, sadece kend i menfaat l e r in i düşündüğü; sorunları, öne­
r i l e r i ve kararları/onayları k end i menfaat i açısından değerlendirdiği ve b u 
yönde çözüme ulaşıp hareket tarzını belirlediği için müeyyide ile karşılaşmaz 2 6. 
İşte b u d u r u m , zaten beraberinde pay sahipliği haklarında ve en temel h a k 
o lan oy hakkının kullanımındaki "özgürlük/bağımsızlık" s o n u c u n u get i rmekte­
d i r 2 7 . 

A n o n i m ortaklık k o n t r o l sah ib i , yönetim - mülkiyet ayrımı sebebiyle pay 
sah ip ler i a n o n i m ortaklık yönetiminden uzak oldukları için, ortaklığı yöneten 
yönetim k u r u l u n u n üyelerinin tab i oldukları özel s o r u m l u l u k sistemine (TTK. 
m. 336 vd. ; YTK. m. 549 vd.) de tab i değildir. B u n u n l a b i r l i k t e dok t r inde , 
üçüncü kişilerden k i m l i k l e r i n i gizlemek, seçilme engel ler ini aşmak, h u k u k i , 
cezai ve vergisel s o r u m l u l u k hükümlerinden sıyrılmak amacıyla yönetim k u ­
r u l u üyesi sıfatını taşımamakla b i r l i k t e , f i i len yönetim k u r u l u üyesi g ib i hare­
ket eden veya doğrudan şirket yönetimini elinde t u t a n y a n i yönlendirmenin 
ötesinde f i i len yöneten k o n t r o l sah ip l e r in in , "fiili/örtülü yönetim k u r u l u üyesi" 
veya "o lgu/fonksiyonel organ" o larak k a b u l edilerek, yönetim k u r u l u üyelerinin 
s o r u m l u l u k mekanizmasına dâhil edi lme eğilimi vardır 2 8. 

2 4 A n o n i m ortaklık mode l inde r ekabe t yasağını düzenleyen TTK. m . 335'de, l i m i t e d o r tak ­
lıkta r ekabe t yasağı hükmü o l an TTK. m . 5 4 7 ' n i n aks ine , yasağın esas sözleşmeye ko ­
n u l a c a k b i r hükümle tüm o r t a k l a r a teşmil ed i lmes i imkânı açıkça düzenlenmemiştir. 
Dolayısıyla b u tür b i r esas sözleşme hükmünün geçerliliği tartışması b i r yana , geçerli 
o lsa d a ancak borçlar h u k u k u k a r a k t e r l i b i r sonuç doğuracağı, yasağa aykırı ha r eke t 
eden pay s a h i b i n i n ortaklıktan çıkarılması veya pay sahipliği haklarından m a h r u m 
ed i lmes i s o n u c u n u doğurmayacağı açıktır. B u k o n u d a k i tartışma için ine. AYDOĞAN, 
s. 89 vd . Ayrıca ine. Gül OKUTAN NILSSON, A n o n i m Ortaklıklarda Paysahip ler i Söz­
leşmeleri, İstanbul, Çağa H u k u k Vakfı yay., 2004 , s. 2 6 0 - 2 6 1 ; ALTAY, s. 636 -637 

2 5 Bkz . TEKİNALP (Poroy/Çamoğlu), N. 1 0 9 1 . 
2 6 TEKİN ALP (Poroy/Çamoğlu), N. 1 0 9 1 . 
2 7 İne. TEOMAN, Y o k s u n l u k , s. 10 vd . , özellikle 12; Üner DAĞ, A n o n i m Ortaklıklarda Pay 

Sah ib i Açısından Oy Hakkının Kazanılması Ve Kullanılması, İstanbul, Be ta yay., 1996, 
s. 22 vd . ; M u s t a f a ÇEKER, A n o n i m Ortaklıkta Oy Hakkı Ve Kullanılması, A n k a r a , 
BTHAE yay., 2000 , s. 194; İlhan YİĞİT, A n o n i m Ortaklık Genel K u r u l u n u n İşleyişi ve 
Or taya Çıkan Sorun la r , İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2005 , s. 2 12. 

2 8 İne. Reha POROY/Ünal TEKİNALP/Gülören TEKİNALP, "Ortaklıklar H u k u k u n d a 
Organların Sorumluluğu", İHFM, C. XLV-XLVI I , S. 1-4, Doğumunun Yüzüncü Yılında 
Atatürk'e Armağan, İstanbul 1982, s. 349 ; M e h m e t HELVACI , A n o n i m Ortaklıkta Yö-
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B u r a d a k i düşünce, y e t k i l i organ tarafından yönetim k u r u l u üyesi o larak 
seçilmese ve sicile de temsilci/yönetici o larak tesci l ett ir i lmese de, kullandığı 
ye tk i l e r veya zarar doğuran f i i l veya işlemde işgal ettiği mevk i nedeniyle a n o n i m 
ortaklık tüzel kişisinin yönetim anlamındaki i rades in in oluşumuna b i l f i i l ve 
kes in o larak katılan hâkim pay sah ib in i , "organ/yönetim k u r u l u üyesi" o larak 
k a b u l e tmekt i r . Helvacı, b u k o n u d a şu örneği vermektedir : "...anonim ortaklıkta 
yönetim kurulunun seçimi ve azli için gerekli pay çoğunluğunu elinde tutan veya 
oyda imtiyaz ya da oy sözleşmeleri ile, hakim pay sahihi durumunda olanların 
yönetim kurulu toplantılarına katılarak yönetim kuruluna azil tehditleri altında 
direktifler vermesi ortaklık iradesinin oluşturulmasının (bilfiil ve kesin) açık ifa­
desidir''29. Görüldüğü g ib i , k o n t r o l s ah ib in in , "o lgu organ" o larak kabulü, i lg i l i 
yönetimsel faaliyete müdahil olmasına, yönetim k u r u l u üyelerini kes in b i r şe­
k i lde yönlendirerek, f i i len yönetici g ib i davranmasına bağlıdır. B u teoride 
amaçlanan, k o n t r o l sahipler ine, özellikle çoğunluk pay sahipler ine "organ" vasfı 
vererek, onları h e m tüzel kişiliğin menfaat l e r in i gözetlemek zorunluluğu altına 
sokmak hem de diğer pay sah ip ler i de dâhil o lmak üzere üçüncü kişilere karşı 
s o r u m l u l u k tahtına oturtmaktır. 

10. Gerçekten de k o n t r o l sah ib in in/cont ro l l e r 'm , n o r m a l b i r pay sah ib i  
ya da hak sah ib inden farklı o larak, özel d u r u m u , üç d u r u m a yönelik o larak  
gündeme gelebilir. B u n l a r ; 

k o n t r o l s ah i b in in ortaklık tüzel kişiliğinin borçlarından ötürü üçüncü 
kişi k o n u m u n d a k i alacaklılara karşı sorumluluğu, 

k o n t r o l s ah i b in in ortaklık tüzel kişiliğinin işlem ve eylemlerine katılı­
mından/yönlendirmesinden k a y n a k l a n a n ve -pay sah ip l e r in i de içine alır şe­
ki lde- ortaklık tüzel kişiliği dışındakilere ve ha t t a b i za t ih i ortaklığa karşı söz 
k o n u s u olabilecek ta zmina t sorumluluğu, 

ve son olarak, k o n t r o l s ah i b in in ortaklık içinde haklarını kullanırken 
tab i olduğu sınırlamalardır. 

a) B i r i n c i d u r u m için be l i r te l im k i , sınırlı s o r u m l u l u k i lkes i , a n o n i m or­
taklık tüzel kişiliği sona ers in veya ermesin, pay sah ip l e r in in a n o n i m ortaklık 
tüzel kişiliğinin borçlarından ötürü alacaklılara karşı s o r u m l u k a b u l edilmele­
r ine engeldir. B u i lkeden tüm pay sah ip ler i g ib i , k o n t r o l sah ib i de ya ra r l ana ­
caktır. B u n u n l a b i r l ik te tüzel kişilik perdes in in kaldırılması d u r u m u n d a , per­
den in arkasında b u l u n a n öncelikli ve be lk i de yegâne kişi, k o n t r o l sah ib i ola­
caktır, z i ra ortaklık tüzel kişiliğinin yönetimine hâkim o lan o 'dur; yönetimdeki-
l e r in alacaklılara karşı sorumlukları zaten k a n u n hükmü gereğidir. 

b) A n o n i m ortaklık tüzel kişiliği ve/veya yöneticileri tarafından gerek pay 
sahipler ine gerek de diğer tüm ilgil i lere ver i len za rar la rdan ötürü, k o n t r o l sah i ­
b i n i n s omut olayın özelliklerine göre bizzat ortaklığın yönetim organı g ib i hare­
ket etmiş olması olasılığında "örtülü yönetim k u r u l u üyesi" o larak veya TTK. m. 
321/5 (YTK. m. 371/5) 'deki s o r u m l u şahıslara yönelik genel i fadeden ötürü 
yönetim ve temsile b i l f i i l katılmış olduğu için "o lgu organ" o larak y a da BK. m. 
4 1 (YBK. m. 49) vd . , özellikle 5 0 / 1 (61) uyarınca haksız f i i l f a i l in i teşvik etmiş 

n e t i m K u r u l u Üyesinin H u k u k i Sorumluluğu, 2. Bası, İstanbul, Be ta yay., 2 0 0 1 , s. 9 
vd . ; NOMER, s. 74 . 

2 9 HELVACI , s. 10. 
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kişi o larak sorumluluğu gündeme ge leb i l i r 3 0 . Örneğin ortaklık yönetim 
k u r u l u n u n b i r pay sah ib in i haksız o larak ıskat etmesi, kâr payını düşük ver­
mesi; k o n t r o l s ah i b in in ey lemler inden ötürü ortaklığın iflâs etmesi veya zarara 
uğraması d u r u m u n d a diğer pay sah ip l e r in in y a da bizzat ortaklık tüzel kişiliği­
n i n k o n t r o l sahib ine rücu etmesi hâllerinde yukarıda anılan h u k u k i imkânlar­
dan yararlanılabilecektir. 

11. a) A n o n i m ortaklık k o n t r o l s ah i b in in k o n u m u n u / d u r u m u n u , "özel" 
hâle get iren ve biz i de i lg i l endiren asıl d u r u m , k o n t r o l s ah i b in in ortaklık için­
dek i haklarını kullanırken tab i olduğu sınırlamalardır. Esasında yukarıda da 
belirtildiği üzere, kanaat imizce , a n o n i m ortaklık yapısının genel özelliği karşı­
sında, k o n t r o l sah ib i , diğer pay sahipler ine ve a n o n i m ortaklık tüzel kişiliğine 
karşı sadakat yükümlülüğü altında değildir. B u an lamda , k o n t r o l sah ib i ile 
diğer pay sah ip ler i arasında b i r fark y ok tu r . B u sebeple, " cont ro l l e r "m ortaklık 
işleyişi ile i l g i l i faaliyetlerde b u l u n u r k e n ve haklarını kullanırken, salt o larak 
kend i menfaat l e r in i göz önüne alması, ortaklık tüzel kişiliği ile diğer pay sahip­
ler i ve tüm i lg i l i l e r in çıkarlarını göz ardı etmesi, ahlâki o lup olmadığı b i r tarafa, 
i l legal değildir. Kon t ro l sah ib i , ortaklık tüzel kişiliği ile b i r üçüncü kişi g ib i t i ­
car i ilişki içine girebilecek ve rekabet de edebilecektir. Zaten k a n u n koyucu , 
oydan y o k s u n l u k hâlleri ile, menfaat ihtilafının söz k o n u s u olabileceği d u r u m ­
larda ortaklık tüzel kişiliğini ve dolayısıyla tüm i lg i l i ler i korumuştur. Yapılacak 
y o r u m l a r d a a n o n i m ortaklığın l ibera l ekonomik düzenin temel aktörü olduğu, 
hemen her şeyin "sermaye"ye göre belirlenmiş olduğu ve kişiselliğin y ok sayıl­
dığı göz ardı edi lmemel idir . Unutulmamalıdır k i , a n o n i m ortaklık ekonomik 
gerçeklerin her zaman ön p landa olduğu b i r h u k u k i ilişkidir ve b u h u k u k i iliş­
k idek i aktörlerin kend i benc i l menfaat l e r in i gözetecek olmaları, ekonomik ve 
ha t t a i n san i b i r gerçekliktir. 

b) B i za t ih i , "kontroFün kend is i , -sağladığı ekst ra güç ile- b i r m a l varlığı 
u n s u r u d u r 3 1 ve tak iben " k o n t r o l p r i m i " 3 2 adı ver i len b i r bedeli vardır. Dolayı­
sıyla b u bedeli ödeyerek a n o n i m ortaklık yönetimine hâkim o lan kişinin, b u n u n 
n ime t l e r inden yararlanması ve haklarını kullanırken kend i şahsi çıkarlarını ön 
p lana alması mümkündür. Genel k u r u l d a alacağı ka ra r l a a n o n i m ortaklığı 
feshetme k a n u n i yetk is ine (TTK. m. 434/b .9 ; YTK. m. 529/1-d) sahip b i r kişi-

3 0 HELVACI , s. 14-15; AKER, s. 167. İsviçre d o k t r i n i n d e çoğunluk pay s a h i p l e r i n i n oy 
haklarını kullanırken haklarını kötüye kullanmaları hâlinde azınlık pay sah ip le r ine 
karşı haksız f i i l den doğan sorumluluklarının söz k o n u s u olacağı i l e r i sürülmüştür. 
B u n a göre çoğunluğun k o n t r o l gücünü kötüye kullanması hâlinde a leyhine b i r "so­
r u m l u l u k davası" açılması mümkündür. İne. P ierre-A la in RECORDON, La Protec t ion 
des Ac t i onna i res lors des Fus ions et Scissions de Sociétés, Genève, 1974, s. 119 
(Hamd i YASAMAN, A n o n i m Ortaklıkların Birleşmesi, A n k a r a , BTHAE yay, 1987, s. 
129 'dan nak len ) ; A l a i n H IRSCH, "La Cession d u Contrôle d 'une Sociétés Anonymes : 
Responsabilité des A d m i n i s t r a t e u r s Envers les Ac t i onna i re " , Festgabe für Wo l fhar t 
F r i e d r i c h Bürgi, Zürich, 1 9 7 1 , s. 183 (YASAMAN, s. 130 'dan nak len ) . Yasaman, Türk 
h u k u k u n d a da, çoğunluğun gücünü kötüye k u l l a n a r a k azınlığa zarar ve rmes i hâlinde, 
TTK 'dak i diğer imkânlar kullanıldıktan sonra, BK. m . 41 ' den ya ra r l ana rak , çoğunluğa 
karşı t a z m i n a t davası açmak imkânının düşünülebileceğini be l i r tmek t ed i r . YASAMAN, 
s. 130. 

3 1 PASLI, s. 77 -78 . 
3 2 Bkz . PASLI, s. 85 -86 . 
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d e n 3 3 , ortaklıkla i lg i l i her hakkını kullanırken öncelikle ortaklığın kısa ve/veya 
u z u n vadel i men faa t l e r i n i 3 4 , ha t t a diğer pay sah ip l e r in in çıkarlarını gözetmesini 
beklemek, kanaat imce , h u k u k e n isabet l i değildir. 

c) Ancak b u tespit ; k o n t r o l sah ib in i , haklarını kullanırken, diğer i lgi l i ler­
den ve özellikle azınlıktaki pay sah ip le r inden t amamen farksız gördüğüm an­
lamına da gelmemektedir . 

D i k k a t edildiği üzere b u r a d a tartışılan h u s u s , hakların kullanılmasın­
d a k i sınırdır. İşte b u sınıra yönelik o larak TTK'da doğrudan b i r hüküm b u l u n ­
mamaktadır. Ancak özel h u k u k u n tüm alanlarında tartışmasız o larak uygu ­
l ama alanı b u l a n ve bütün h u k u k i ilişkilerde, i l g i l i tara f lara dürüst dav ranma 
zorunluluğunu get iren Medeni K a n u n (= MK) m . 2 hükmü, pay sah ip l e r in in ve 
b u arada k o n t r o l s ah i b in in de, aynı zamanda b i r h u k u k i ilişki o lan a n o n i m 
ortaklık bünyesi içindeki faa l iyet ler indeki serbestiyi sınırlamaktadır. B u n a göre 
herkes, haklarını kullanırken ve borçlarını yer ine ge t i r i rken dürüstlük k u r a l l a ­
rına u y m a k zorundadır; ve b i r hakkın açıkça kötüye kullanılmasını h u k u k 
düzeni korumaz . 

Kon t ro l s a h i b i n i n a n o n i m ortaklık işleyişindeki sorumluluğunun daya­
nağının/kaynağının, MK. m. 2 hükmü o larak be l i r l enmes in in temel sonucu , 
b i za t ih i k o n t r o l k o n u m u n u n , beraber inde sorumluluğu get i rmemesi ; s o r u m l u ­
luğunun varlığının kabulü için " cont ro l l e r "m yönetim hâkimiyetini kötüye k u l ­
lanmasının şart olmasıdır. Yoksa b i r kişinin söz k o n u s u hâkimiyetten yarar la ­
nıyor olması, şirket işleyişinde ortaya çıkan herhang i b i r o l u m s u z l u k t a n so­
r u m l u k a b u l edi lmesine, şirket işlemleri sebebiyle zarara uğrayanların b u za­
rarlarını t a zmin etmesi gerekliliğine yo l açmaz. Tıpkı Rekabet in Korunması 
Hakkında K a n u n m. 6'da olduğu üzere, hâkim d u r u m d a o lmak değil, hâkim 
d u r u m u n kötüye kullanılması h u k u k a aykırıdır ve t ak iben s o r u m l u l u k sebebi­
dir . B i r başka deyişle, a n o n i m ortaklıkta k o n t r o l s ah i b in in sorumluluğu, yöne­
t i m k u r u l u üyeliğinden farklı o larak, bulunduğu k o n u m u n doğal uzan­
tısı/sonucu değildir 3 5. 

d) Tab i i k i , MK. m. 2 sınırı, sadece k o n t r o l sahipler ine yönelik olmayıp, 
ortaklık ilişkisi içindeki tüm tarafları kapsamına almaktadır. Ancak a n o n i m 
ortaklıkta k o n t r o l sah ib i , "kontroFün özelliği gereği h u k u k i ilişkiye dâhil o lan 
tüm tarafların ve özellikle kend i s i dışında ka l an pay sah ip l e r in in ekonomik 
kade r in i doğrudan etkileyecek kararları a lma ve faaliyetlerde b u l u n m a gücüne 
sahipt i r . 

B i r a n o n i m ortaklığın kârının dağıtılıp dağıtılmayacağım, dağıtılacaksa 
b u n u n oranını; sermaye artırımı yapılıp yapılmayacağını, yapılacaksa b u n u n 
miktarını; y en i payların p r i m l i ihraç edi l ip edilmeyeceğini, edilecekse p r i m i n 
miktarını; süresi b i t en ortaklığın tasfiyeye g i r ip girmeyeceğini; yönetim k u r u l u 
üyelerinin ib ra edi l ip edilmeyeceğini ve daha birçok a n o n i m ortaklık tüzel kişi­
liğini ve ile i lg i l i tüm menfaat sah ip l e r in i doğrudan etkileyecek kararı a lma 

33 YTK. s i s teminde , ortaklığın f esh in i sağlama gücü, he r k o n t r o l sah ib inde değildir. 
Kontrolün söz k o n u s u yetkiyi/imkânı d a kapsamına alması, % 7 5 ' l i k sermaye 
gücü/oranını gerekl i kılmaktadır. İne. YTK. m . 5 2 9 / 1-d 'nin atfıyla 42 1/3-4. 

3 4 "Ortaklık men faa t i " kavramı için ine. ALTAY, s. 333 vd . 
3 5 İne. ve karş. YANLI , s. 185 vd . ; ALTAY, s. 614 . 
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gücü "controller"dadır. Dolayısıyla a n o n i m ortaklıklar h u k u k u n d a uygu l ama 
alanı b u l a n "eşit işlem", "hakların sakınılarak kullanılması" g ib i kaynağını MK. 
m. 2'de b u l a n kuralları ihlâl etme gücü de, esasen "controller"dadır. B u kap­
samda vardığım sonuç, sadakat yükümlülüğü, hakların sakınılarak kullanıl­
ması, eşit işlem ve ha t t a tüzel kişilik perdes in in kaldırılması teor i ler in­
den/ilkelerinden/kurumlarından bağımsız o larak, k o n t r o l s ah i b in in özel d u ­
r u m u n u n dayanağının ancak MK. m. 2'de bulunabileceğidir. Kaldı k i , anılan 
kurumların hepsi de, hakkan i y e t esasına dayalı o larak, Anglo-Sakson h u k u ­
k u n d a k i "equi ty" ve Kıta Avrupası h u k u k u n d a k i "dürüstlük kuralı" temel inde 
inşa edilmiştir. Dolayısıyla özel ve ekstra b i r yasa l yükümlülüğü b u l u n m a y a n 
kon t r o l s ah ib in in , a n o n i m ortaklık işleyişindeki " s o r u m l u l u k " anlamındaki özel 
k o n u m u , -en azından yürürlükteki s is temimiz açısından- MK. m. 2'den ve sa­
h ip olduğu ye tk i l e r in kendis ine verdiği diğer i lg i l i l er in ekonomik ve h u k u k i 
alanına " e t k i gücü"nden 3 6 kaynaklanmaktadır 3 7. 

e) Kontro lden uzak k a l a n pay sah ip ler i de, tıpkı k o n t r o l sah ip ler i g ib i , 
haklarını kullanırken MK. m. 2 sınırlamasına t ab id i r l e r 3 8 . B u d u r u m , a n o n i m 
ortaklık işleyişinde çoğunluk ile azınlık arasında kurulması amaçlanan denge­
n i n b i r gereğidir 3 9. Ancak onların güçleri sınırlıdır; y a n i b i r haklarını k u l l a n m a ­
ları, örneğin genel k u r u l d a k i sınırlı oyları veya genel k u r u l k a r a r m a karşı i p t a l 
davası açmaları ile, ortaklık işleyişini ve diğer i lg i l i ler ile en başta da k o n t r o l 
sah ip l e r in in d u r u m u n u "etk i leme" imkânları oldukça azdır. Dolayısıyla söz 
k o n u s u azınlıkta ka l an pay sah ip l e r in in haklarını kullanırken özel b i r sınırla­
maya tab i olmaları, ancak on lara ağırlaştırılmış yeter sayı kurallarında olduğu 
g ib i özellikle y a s a 4 0 ve/veya şirket esas sözleşmesi ile birtakım özel engelleme 
haklarının ver i lmesi hâllerine münhasır o l ab i l i r 4 1 . 

Kaldı k i , k o n t r o l sah ib i ile diğerleri tarafından kullanılan hakların MK. 
m. 2 sınırını aşıp aşmadığı denet iminde de, k o n t r o l s ah i b in in güçlü ta ra f ol­
duğu h u s u s u göz ardı edi lmeyerek b i r y o r u m yapılmalıdır. Kont ro l s ah i b in in 
gücünün sınırlanması ihtiyacı, a n o n i m ortaklıklar dünyasının önde gelen uğ­
raşı alanlarındandır. TTK. m. 3 8 1 (YTK. m. 445) 'dek i afakî i y i niyet esaslarına 
aykırı genel k u r u l kararlarının kab i l - i i p t a l olduğu kuralı da, hakların k u l l a ­
nılmasındaki dürüstlük kuralı sınırının a n o n i m ortaklık doğmatiğindeki y a n ­
sıması ve tey id i niteliğindedir 4 2. 

3 6 Bkz . NOMER, s. 72 vd . 
3 7 TEOMAN, K i tap 12, s. 38 -39 ; ayrıca bkz . ve karş. DAĞ, s. 23 -24 ; ÇEKER, Oy Hakkı, s. 

194; NOMER, s. 40 vd . 
3 8 Ömer TEOMAN, Yaşayan T icare t H u k u k u , H u k u k i Mütalaalar, K i tap 6: 1994, İstanbul, 

Be ta yay., 1995, s. 33 vd . , özellikle 37 . 
3 9 Söz k o n u s u denge anlayışı için diğerleri yer ine bkz. sadece T E O M A N , K i tap 6, s. 33 -34 . 
4 0 Örn. bkz . TTK. m . 3 8 8 / 1 ; YTK. m . 4 2 1 / 2 - 3 , 4 6 1 / 2 . 
4 1 TEOMAN, K i tap 12, s. 39 . 
4 2 Ayrıca aynı şekilde, a n o n i m ortaklık s is teminde hakkın kullanımına yönelik "haklı 

sebep", t a k i b e n MK. m . 2 t eme l l i , b i lhassa k o n t r o l s a h i b i n i n e t k i gücüne yönelik sınır­
l ama la r için bkz . örn. YTK. m . 2 0 2 / 1 , 4 6 1 / 2 , 4 6 6 / 2 , 5 3 1 , 537/2 . Te rs i b i r örnek ola­
r ak , haklı sebebin, var o l an sınırın kalkmasını sağlaması h u s u s u n d a bkz . YTK. m . 
4 7 9 / 2 . 
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f) A n o n i m ortaklık k o n t r o l sah ib i , b u vasfı ile sıkı b i r MK. m. 2 dene t imi 
altında o lup , ortaklık ile i lg i l i o larak faaliyetlerde b u l u n u r k e n ve b i lhassa or­
taklık işleyişi sırasında haklarını kullanırken, k end i men faa t in i ön p lana a labi ­
l irse d e 4 3 , gerek ortaklık tüzel kişiliğinin gerek de kend i s i dışındaki pay sahip­
ler i ve diğer i lg i l i l er in menfaat l e r in i boş yere zedelememel id ir 4 4 . B u yüzden ye­
r ine göre yüksek m i k t a r l a r d a sermaye artırımına g i tmemel i veya y en i payları 
p r i m l i ihraç etmel i y a da kend i s i n in olsa da k u r u c u in t i fa senet ler in in itfası 
y o l u n a g i tmel id i r . A n o n i m ortaklık işleyişindeki " e t k i " imkânı, k o n t r o l sah ib i ­
n i n , diğer ilgil i lere karşı o lan sorumluluklarını artırmakta, o n u n i y i n iye t l i dav­
r a n m a zorunluluğunun kapsamını genişletmektedir 4 5. 

g) Öte y a n d a n k o n t r o l s ah i b in in a n o n i m ortaklık s i s temindek i s o r u m l u ­
l u k t eme l in in MK. m. 2'de bulunmasına yönelik söz k o n u s u eğilim, dogmat ik 
k u r a l ihtiyacının sürekli o larak geliştiği ve karşılandığı a n o n i m ortaklık dünya­
sında yavaş yavaş değişmeye başlamış, örneğin g rup/konze rn yapılarında 

4 3 TEOMAN, K i tap 12, s. 38 . 
44 Leader tarafından geliştirilen t eo r i uyarınca, pay sah ip l e r i haklarının i k i yönü vardır. 

İlki uyarınca pay s a h i p l e r i n i n haklarını kullanırken ve özellikle de oy kullanırken ben­
cilce davranması mümkün o l u p , ortaklık tüzel kişiliğinin men faa t l e r in i göz önüne a l ­
maları gerekmemekted i r . B u n a karşılık pay sah ip l e r i kullandıkları hakları, oyları ve 
f i i l l e r i i le ortaklık tüzel kişiliğini ve b u bağlamda tüm ortakları e tk i l eme gücüne sahip 
iseler, hakkın i k i n c i yönü gündeme gelir ve artık b u güce ulaşan pay s a h i p l e r i n i n k e n d i 
şahsi men faa t l e r inden çok ortaklığın men faa t l e r in i gözetmesi lazımdır. B u r a d a i l g i l i pay 
s a h i b i n i n , m a l i k olduğu payların değerine yönelik menfaat ine o l a n d a n önce, genel a n ­
l a m d a ortaklık tüzel kişiliğinin menfaat ine o l a n kararın alınmasını sağlaması gerek­
mek ted i r . İşte söz k o n u s u etk iye ulaşma gücü, k u r a l o larak , "controller"dadır. İne. 
She ldon LEADER, "Private Property a n d Corporate Governance" , i n ed. by F. M a c m i l l a n 
PATFIELD, New Perspectives i n Company Law, London , G r a h a m & T r o t m a n , 1995, s. 
85 vd . Ayrıca bkz . J a n e t D INE , Company Law, F i f t h ed., New York , Palgrave M a c m i l l a n 
Law Masters , 2005 , s. 7 1 . 

45 İmregün, çoğunluk i lkes ine göre yönetilen her t o p l u l u k t a ve b u arada ortaklıklarda d a 
çoğunluğun b i r a n d a h i o lsa belleğinden çıkarmaması gereken b i r k u r a l bulunduğunu 
ve b u n u n , çoğunluğun topluluğu, k e n d i kişisel çıkarlarım değil, t o p l u l u k yararlarını 
göz önünde t u t a r a k yönetmesi gerekliliği olduğunu be l i r tmek t ed i r . Oğuz İMREGÜN, 
A n o n i m Ortaklıklar, 4. Bası, İstanbul, Yasa yay., 1989, s. 4. 

B u k u r a l , A m e r i k a n m a h k e m e içtihatlarında şu ifadelerle di le getirilmiştir: "Çoğunluk 

anonim ortaklığa hâkim olduğu oranda iyi niyetle hareket etmekle yükümlüdür, bu yü­

küm ve zorunluluk özellikle azınlık haklarının korunmasında söz konusu olur." (Vaser v. 
Rob inson Hote l Co., 275 M i c h . 133, 226 NW54) ; "Ortaklığın yönetimini üstlenmiş olan 

çoğunluk azınlık çıkaranna karşı kötü niyet ve hile ile harekte etmemekle yükümlüdür" 

(Kroger v. J e b u r g App. Div . 6 4 1 , 248 , NY Sup. 337) ; "Bir ortaklığın çoğunluğunu elinde 

bulunduranlar hukuken geçerli bir surette, ortaklık işlerini denetleyebilir, genel yönetimi 

saptayabilir, kendilerini organ olarak seçebilir, çalışmalarına karşı uygun bir ücret alabi­

lirler. Ancak, bu yetkilerine karşılık, azınlığa karşı iyi niyetle hareketle yükümlüdürler." 

(Meeker v. C a l u m e t a n d M . M i n . Co. 2 2 1 Fed, 529) . (Alıntılar için bkz . İMREGÜN, s. 
4 / d p n . 1). 

Görüldüğü g ib i b u k a r a r l a r d a da , k o n t r o l sahiplerine/çoğunluk pay sah ip le r ine , s o m u t 
ve özel b i r eks t r a yükümlülük yüklenmesinden çok, dürüstlük kurallarına u y g u n ve i y i 
n i y e t l i ha r eke t etme yükümlülüğünün altı çizilmektedir. B u d u r u m , b i z im de s a v u n d u ­
ğumuz MK. m . 2 anlayışının A m e r i k a n içtihatları ile de tey i t edildiğini göstermektedir. 
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" cont ro l l e r "m özel sorumluluğu k a n u n i dayanak bu lmaya başlamıştır. B u bağ­
l amda örneğin "Hak im i y e t i n h u k u k a aykırı kullanılması" kenar başlığını taşı­
y a n YTK. m. 202/1-a 'da şirketler topluluğu/grubu yapılanmasında y u k a ­
rıda/üstte yer a lan , k o n t r o l sah ib i d u r u m u n d a k i hâkim (ana) şirketin hâkimi­
y e t i n i bağlı (yavru) şirketi kayba uğratacak şekilde kullanamayacağı kuralı 
k o n u l d u k t a n ve böylelikle "contro l ler " o lan pay sahib ine -tıpkı yönetim k u r u l u 
g ib i - şirket tüzel kişiliğinin men faa t in i gözetme sorumluluğu yüklendikten 
sonra, bağlı şirket yönetim k u r u l u n u n y e t k i alanına g i ren işlemlerde bağlı şir­
ke t i kayba uğratacak şekilde -hâkimiyeti altındaki şirket yönetimini- yönlendi-
remeyeceği esası get i r i lmekte ; keza aynı madden in i k i n c i fıkrasında da, k o n t r o l 
s ah i b in in genel k u r u l d a k i haklarını kullanırken t a k t i r y e tk i s i sınırlanmakta ve 
bağlı şirket açısından açıkça anlaşılabilir haklı b i r sebep bulunmadıkça bazı 
yapısal kararların alınması engellenmeye/zorlaştırılmaya çalışılmaktadır 4 6 4 7 . 
Görüldüğü g ib i YTK'da, sadece t o p l u l u k şirketlerindeki hâkim şirketin/pay 
sah ib in in özel d u r u m u n a yönelik o larak yukarıda 10 no ' lu başlık altında sıra­
ladığımız i k i n c i ve üçüncü d u r u m a yönelik yasa l k u r a l l a r get i r i lmekte , böyle­
l ikle k o n t r o l s ah i b in in s o r u m l u l u k temel i , MK. m. 2 'n in ötesine geçilerek, özel 
k u r a l l a r a bağlanmaktadır 4 8. 

Söz k o n u s u m a d d e d e k i h a k i m i y e t i n h u k u k a aykırı kullanım hâlleri ve b u n u n 
sonuçlarının ayrıntılı değerlendirmesi için ine. OKUTAN NILSSON, Şirketler Topluluğu, 
s. 223 vd . ; TEKİNALP, Tek Kişilik Ortaklık, s. 246 vd . 

YTK'da t o p l u l u k şirketleri yapılanmasında hâkim şirketlere yönelik ge t i r i l en söz ko ­
n u s u özel s o r u m l u l u k r e j i m i n i n , tüm a n o n i m ortaklıklara ve b u n l a r d a k i k o n t r o l sah i ­
b ine yönelik o la rak d a yasa l düzenlemeye bağlanmaması için hiçbir sebep y o k t u r . So­
nuçta bağlı şirket k o n u m u n d a o l m a y a n b i r a n o n i m ortaklıktaki k o n t r o l s a h i b i n i n de, 
b u şekilde, yönetim k u r u l u n u - g r u p men faa t i değil de k e n d i şahsi men faa t l e r i doğrul­
t u s u n d a - yönetimsel akt iv i t e l e rde b u l u n m a noktasında yönlendirmesi ve ayrıca genel 
k u r u l d a şirket tüzel kişiliğinin öncelikli/üstün men faa t i ve ihtiyacı o l m a y a n k a r a r l a r 
alınmasını sağlaması mümkün ve mutattır. Karş. ALTAY, s. 597 vd . 
B u n u n g ib i YTK 'nm 209 . m a d d e s i uyarınca da, hâkim şirket, t o p l u l u k itibarının top­
l u m a veya tüketiciye güven veren b i r düzeye ulaştığı hâllerde, b u itibarın kullanılması­
nın uyandırdığı güvenden s o r u m l u d u r . K o n t r o l s a h i b i n i n işbu maddeden k a y n a k l a n a n 
sorumluluğu da , yukarıda 10 no 1u başlıktaki özel s o r u m l u l u k hâllerden b i r inc i s ine 
ve/veya i k inc i s ine yönelik -kısmi düzeyde de olsa- dogmat ik b i r t eme l oluşturmaktadır. 
Hâkim şirketin "güvenden doğan sorumluluğu" h u s u s u n d a ayrıntılı b i l g i için ine. 
OKUTAN NILSSON, Şirketler Topluluğu, s. 447 vd . ; A s u m a n Y ILMAZ, Türk, İsviçre Ve 
A l m a n Hukuklarında Şirketler Topluluğuna Güvenden Doğan S o r u m l u l u k , İstanbul, 
X I I Levha yay., 2009 , s. 153 vd . 


