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USUL

1. Dava, Temel Haklarin ve Hiirriyetlerin Korunmasina fliskin Séz-
lesmenin (“Sézlesme”) 34. maddesine istinaden, iran vatandagi Bay Ali
Moghaddas (“basvuran”) tarafindan Tlrkiye aleyhine 28 Eyllil 2008 tarihinde
yapilan basvuruya (no. 46134 /08) iliskindir. Bagvuran, Amerika’da mukim bir
hiiklimetdig1 organizasyon olan Iranli Miilteciler Birligi (Iranian Refugees’
Alliance Inc.) Baskani Bayan Abadi tarafindan temsil edilmistir. Bayan
Abadi’nin, bagvurani, Mahkeme huzurundaki yazili yargilamada temsil etmesi,
Mahkeme Ictiiziiglintin 36 § 4 (a) maddesi uyarinca Daire Bagkani tarafindan
onaylanmustir. Turk Haktmeti (“Hiktmet”), gorevlileri tarafindan temsil edil-
mistir.

2. 29 Eylil 2008 tarihinde, davanin karara baglanmasi kendisine bira-
kilan Ikinci Daire Baskani, taraflarin menfaati ve Mahkeme huzurundaki yar-
gilamanin usuliine uygun olarak yiliriitiilmesi icin, Ictlizigin 39. maddesi uya-
rinca, 27 Kasim 2008 tarihine kadar bagvuranin, Iran veya Irak’a smirdis
edilmemesini Tlirk HiklUmeti’'ne bildirmistir. 3 Kasim 2008 tarihinde, taraflar,
basvurunun ve tedbir kararinin bildirilmesinden 6nce, 28 Eyltil 2008 tarihinde,
basvuranin, Tlrkiye’den smirdis: edildigi konusunda Mahkemeye bilgi vermig-
tir. Ictliziiglin 39. maddesi uyarinca verilen tedbir karari, 27 Kasim 2008 tari-
hinde sona ermistir.

3. 27 Mayis 2009 tarihinde, Ikinci Daire Bagkani, bagvurunun Hiiki-
mete bildirilmesine karar vermistir. Ayni zamanda basvurunun, oncelikle ince-
lenmesine (I¢tlizitk md. 41) ve basvurunun kabuledilebilirligi ve esasinin bir-
likte incelenmesine hlikmetmistir (Sézlesme md. 29 § 1).

MADDi OLAYLAR

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

4. Basvuran, 1966 yilinda dogmustur ve Isvicre’de yasamaktadir.
A. Davanin siireci

5. Bagvuran, 1990 yilinda, Iran Halkin Mticahitleri Orgiitii’niin (People’s
Mojahedin Organisation of Iran-PMOI) bir {iyesinin iran’dan ka¢masina yardim
ettigi icin Iranli yetkililerin kendisini tutuklayacaklari korkusuyla iran’dan
Turkiye'ye kagmustir.

6. 1991 yilinin basglarinda Tirk smmirindan Irak’a gecmis ve orada
PMOTIye katilmistir. Bagvuran, Irak’ta, PMOI lyelerinin ikamet ettigi El Egref
kampinda yasamistir. 2003 veya 2004°’te, amaglarini ve yoéntemlerini artik be-
nimsemedigi PMOI'den ayrilmistir. El-Esref Kampi'ndan ayrildiktan sonar El-
Esref yakininda Amerika Birlegik Devletleri kuvvetleri tarafindan olusturulan
bir kamp olan Gegici Mulakat ve Koruma Kampina (Temporary Interview and
Protection Facility-TIPF) gitmistir.
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7. Bagvuran, 12 Eylil 2007 tarihinde, milteci statisti almak icin
Irak’taki Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligine (“BMMYK”) bas-
vurmustur. Nisan 2008’de, BMMYK tarafindan kendisi ile muilakat yapilmadan
ve kendisine muhtemel miilteci statiisii verilmeden 6nce, TIPF kapatilmig ve
bagvuran, PMOI'nin eski lyeleriyle birlikte Irak’in Kuzey’inde bulunan Erbil’e
goturulmuistir.

8. Eylul 2008 tarihinde, basvuran, Irak’ta ikamet izninin uzatilmasinda
karsilastigi zorluklarla ikiye katlanan Iran’a geri génderilme ve siirekli olarak
saldirtya ugrama korkusuyla Irak’tan Turkiye’ye kagmistir.

B. Bagvuranin tutuklanmasi ve idari gézaltina alinmasi

9. Bagvuran, 14 Eylul 2008 tarihinde, bir arkadasiyla birlikte Tr-
kiye’den Yunanistan’a botla kagcmaya tesebbilis etmistir, fakat sisirilebilen bot-
larinin alabora olmasi lizerine yaklasik onsekiz saat slireyle akintiya kapilmig-
lardir. 15 Eylal 2008 tarihinde saat 11:00 civarinda, Tlrk sahil giivenlik kuv-
vetleri tarafindan kurtarilmis ve tutuklanmislardir. Ayni glin, saat 2:10da
Guzelcamli Saglik Ocagi’'nda bir doktor tarafindan muayene edilmislerdir, mu-
ayenede herhangi bir darbe veya diger bir anormallik tespit edilmemistir. Bag-
vuran, daha sonra Kusadasi, Aydin Guzelcamli Jandarma Karakolu’na génde-
rilmistir.

10. Basvuran, avukati hazir bulunmaksizin jandarma karakolunda sor-
gulanmuistir, politik gecmisi hakkinda yetkililere bilgi vermis ve tiglinct llkeye
yerlestirilinceye kadar Turkiye’de gecgici olarak kalmak igin izin istemistir. Tu-
tuklanan kisilerin haklarini agiklayan ve bagvuran tarafindan imzalanan bir
belgede, susma ve avukat atama hakk: oldugu kendisine hatirlatilmigtir. Sorgu
swrasinda basvuranin tercimaninin olmadig: anlasilmaktadir. Polis ile, kisitl
Ingilizcesiyle ve Azeri kékenli olan ve biraz Tilirkce konusan bir arkadasinin
yardimiyla iletisim kurmaya caligmistir.

11. Ayni giin, basvuran, pasaport veya pasaport yerine gecen gecerli
kimlik belgesi olmaksizin yasadis: yollardan Tilirkiye'yi terk etmeye tesebbls
etmesi sebebiyle Pasaport Kanunu'nun 33. maddesine (Kanun No. 5682) mu-
halefet ettigi gerekcesiyle Kusadasi savcis: tarafindan idari yaptirima tabi tu-
tulmustur. Bagvuran 100 Tlrk Lirasi (YTL) 6demeye mahkim edilmistir.

1. idari gbzetim sartlari-bagvuranin iddialar:

12. Bagvuran, Guzelcaml Jandarma Karakolu'nda, 26 Eylul 2008 tari-
hine kadar, kétti oldugu iddia edilen sartlar altinda tutulmustur. Daha somut
olarak, idari gézetiminin ilk {i¢ glintinde, jandarma karakolunun bodrum ka-
tinda bulunan otuz metre kareden daha az bir alanda tutulmustur, burada
idari gozetim altinda bulunan diger kirk kisiyle birlikte kalmistir, ve burada
sthhi malzeme, havalandirma ve yatak takimi bulunmamaktadir. Bagvuran,
idari gézetim altinda tutulanlarin teker teker doért defa tuvalete gidebildiklerini
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ve her yirmidoért saatten otuz saate kadar digerlerinin yaninda bos siselere veya
naylon posetlere idrarlarini yapmaya zorlandiklarini iddia etmistir. Tuvalete
gotiurtldiklerinde, jandarmalar tuvalet kapisini tekmelemisglerdir ve birkac
dakikadan fazla kalanlara kapinin Uzerinden su dékmislerdir. Bodrum ka-
tinda, herkesin yere uzanmasina yetecek kadar alan yoktur ve idari gézetim
altinda olanlardan bazilar bitlerin istila ettigi battaniyeleri paylagsmaktadirlar.
Ustelik, yemekler glinde iki defa kirli tabaklarla ve kasiklarla servis edilmistir
ve temiz icme suyu verilmemistir. Bagvuran, idari gézetim altinda tutulanlarin,
birkac¢ dakikaligina tuvalete gotiiriilmeleri harig, stirekli olarak asirt kalabalik,
az 1g1tk alan ve havasiz bodrum katinda tutulduklarini éne stirmiustir.

13. i1k 1i¢ glinden sonra, bagvuran bodrum katindan alinmis ve sabahin
erken saatlerinden aksamin gec¢ saatlerine kadar, karakolun elektrik kablola-
rin1 ve tesisatini tamir etmesi icin “giris kat1” olarak adlandirdig: tist katta hiic-
relerin bulundugu yere goétlirtilmustiir. Yeni hiicre, seksen metrekaredir ve
idari gézetim altinda tutulan diger onbir kisiyi barindirmaktadir. Sadece bir
ranza, bir tuvalet ve bir lavabo vardir, fakat sicak su ve dus yoktur. Bagvuran
idari gézetim altinda kaldig1 stirece tibb1 bakim almadigini ifade etmistir.

14. Jandarma karakolunda idari gézetim altindayken herhangi bir avu-
kat da dahil hi¢ kimseyle irtibat kurmasina izin verilmemistir. Amerika Birlesik
Devletlerinde (“ABD”) bulunan erek kardesiyle izinsiz olarak kisa bir telefon
goérismesi yapabilmis ve durumu hakkinda ona bilgi vermistir. Kardesi, bagvu-
ranin, sigimma basvurusunda yardimeci olmasi icin yerel bir avukat ayarlamig-
tir. Bagvuranin kardesi, BMMYK Tirkiye Ofisi ile irtibata gec¢mistir, BMMYK,
24 Eylil 2008 tarihinde Turk yetkililer ile baglant: kurarak basvuranin siginma
talebinde bulunmak istedigini ve smirdismm ertelenmesini talep ettigini bil-
dirmistir.

15. 26 Eylul 2008 tarihinde, bagvuranin kardesinin tuttugu yerel avukat
jandarma karakolunda bagvurana erigebilmis ve ondan, siginma prosedtiriinde
onu temsil etmesi icin yazili vekalet almistir. Bagvuran ayni glin ikinci defa
polis tarafindan kendisi ile miilakat yapildigini ileri sirmuigtir.

2. Idari gozetim kosullari-Hiikiimetin savunmalar1

16. Hiuktmet, sézkonusu jandarma karakolundaki sartlari goésteren
bilgi, fotograf ve video gorlintlileri sunmustur. Bunlarin sunulmasi, bagvuranin
idari gézetim altinda tutuldugu yerin dlizenli olarak temiz ve bakimli oldugunu
ve idari gézetim altinda tutulanlarin sayisinin, o yerin kapasitesini asla agsma-
digini; temiz hava icin jandarma karakolunun arka bahcesine diizenli olarak
gotlirtilduklerini; yemeklerin idare tarafindan duzenli olarak saglandiging,
Guzelcamli Saglik Ocagi tarafindan yirmi dort saat tibbi ihtiyaglarin karsilandi-
gini; idari gézetim altinda tutulanlarin, hicbir sinirlama olmaksizin her zaman
kullanabilecekleri tuvalet ve duslarin oldugunu ve idarenin, idari gézetim altin-
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dakilere, temel kisisel hijyenik malzemeleri verdigini gdéstermektedir. Ustelik,
Hukiimetin ibraz ettigi belgelere gore, tutuklandiginda bagvurana yasal haklarn
hatirlatilmis ve yetkililer tarafindan gérismek istedigi birinin olup olmadig:
kendisine sorulmustur. Bununla beraber Guizelcamli jandarma karakolunda
kaldig: stirece, basvurana, yurt disindan biriyle irtibat kurmak isteyip isteme-
digi sorulmamig ve kimse onunla baglant: kurmak i¢gin tesebblise gegmemistir.

C. Basvuranin sinirdis: edilmesi

17. Basvuran, swmnirdisi edilmek ltzere, 26 Eylil 2008 tarihinde Aydin
Emniyet Mudurliigt Yabancilar Subesi’'nden bir polise teslim edilmistir. Elleri
kelepgelenmisg ve Irak vatandasi birkag kigiyle birlikte bir otobtise bindirilmis ve
yirmi doért saat sonra Irak sinirina gétlirtilmustiir. Bu esnada avukati ile irtibat
kurmasina izin verilmemistir.

18. 27 Eylil 2008 aksami Habur sinirinda Irakli yetkililere teslim edil-
mistir. Yetkililer Irak vatandas: olmadig: icin onu almayi kabul etmemistir.

19. Basvuran, 28 Eylal 2008 tarihinde Sirnak Silopi polis karakoluna
gotlirtilmiistiir ve Iran’a smirdisi edilecegi kendisine séylenmistir. Bagvuran,
smirdismm durdurulmasini talep etmis ve eger Iran’a sinirdisi edilirse idam
edilecegini sOylemistir.

20. Ayni giin saat 09:00 civarinda, basvuran, Habur sinir kapisina yakin
bir nehre gétirtilmustir. Bagvuranin iddiasina goére, kars: ¢cikmasina ragmen,
hizli akan nehirden yasadigi olarak Irak’a ge¢meye zorlanmistir. Korkarak
Irak’a girmeyi basardiktan sonra ilk olarak sinir kuvvetleri tarafindan vurulma
riskinin oldugu Zakhu sinirini ge¢mesi ve daha sonra Dohuk’taki BMMYK ofi-
sine ulagabilmesi icin daglari ve mayin tarlalarini agsmasi gerekmistir.

21. Bagvurana, BMMYK Erbil-Irak tarafindan, 1 Ocak 2009 tarihinde
milteci statlisli verilmistir.

22. 10 Eylil 2009 tarihinde bagvuran Irak’tan kacmig ve Isvigre'ye git-
mistir.

II. iLGILI MEVZUAT VE UYGULAMA

23. I¢ mevzuat ve uygulamanin yami sira uluslararasi belgeler
Abdolkhani ve Karimnia v. Ttrkiye (no. 30471/08, 8§ 29-51, 22 Eylul 2009)
davasinda verilen kararda bulunabilir.

24. Iskenceyi ve Insanlikdisi Kiicliltiicii Muamele ve Cezalar1 Onleme Av-
rupa Komitesi’nin (CPT), 2-14 Eylil 2001 tarihleri arasinda Turkiye'yi ziyareti
swrasinda Turk Hiktimeti ile ilgili olarak hazirladigi Raporun 58. paragrafi asa-
gidaki gibidir:

“CPT, non-refoulement ve sigimnmaya iliskin uluslararas: ytiktumliliiklere
uyulmasi kaydiyla, bir devletin, kendi llkesinden, yabancilar mevzuatini ihlal
eden bir yabanciy1 sinirdig: etmesine karst degildir. Ancak sinirdisi, resmi sinir
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noktalarindan yapilmalidir. Sahsin, yasadis: olarak komsu tlkeye gitmeye zor-
lanmasi kabul edilmez, sézkonusu sahsin, tehlikelerle kargilagsacagi ve hatta
hayatinin risk altina girecegi nehir veya dagh alanlardan ge¢meye zorlandig:
hallerde kabul edilemezlik daha da fazladir. CPT’nin gériigtine gore, bu sekilde
ulkeden zorla smirdigilar, insanlk disi ve agsagilayict muameleye yol acar”.

HUKUK

I. SOZLESME'NIN 2., 3. VE 13. MADDELERININ {HLAL EDILDIGI IDDI-
ASI

A. Basvuranin sinirdisi edilmesiyle Sozlesme’nin 2., 3. ve 13. mad-
delerinin ihlal edildigi iddias1

25. Bagvuran, iddialan degerlendirilmeden, Irak’ta insanlik disi ve k-
clultlici muameleyle karsilagsma, iskence goérme ve idam edilme ihtimali olan
iran’a génderilme riskine ragmen Irak’a simnirdis1 edilmesiyle Sézlesme’nin 2. ve
3. maddelerinin ihlal edildiginden sikayet etmistir. Ayrica Irak’a sinirdisi kara-
riyla miicadele edebilecegi etkin i¢ hukuk yollarinin olmamas: ve siginma pro-
sedlirline erigsmesine izin verilmemesi sebebiyle Sozlesme’nin 13. maddesine
istinaden sikayette bulunmustur.

26. Hukumet, bagvuranin iddialarina kars: ¢ikmistir.

27. Mahkeme, basvurunun bu kisminin basvuranin, Irak’a sinirdis:
edilmesiyle ilgili oldugunu tespit etmektedir ki Irak’ta k6tli muamele gérme ve
buradan, PMOI eski tiyesi olmas1 sebebiyle zuliim gérme riskinin oldugu Iran’a
goénderilme riski bulunmaktadir. Mahkeme, bagvuranin Irak’a sinirdist edilme-
sinin, Mahkemeye basvuru yapilmadan o6nce 28 Eylul 2008 tarihinde gercek-
lestirilmis oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, bagsvuranin Irak’ta zan
altinda olmasina ragmen Soézlesme’nin 2. veya 3. maddesinin ihlali sayilabile-
cek kot bir muameleye maruz kaldigina veya sinirdisi edildigine veya Irakli
yetkililer tarafindan Iran’a smirdisi edilmekle tehdit edildigine dair dosyada
bilgi olmadigini tespit etmistir.

28. Ozellikle bagvuranin su anda Isvicre’de yasadig: dikkate alinarak,
basvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun oldugu ve Soézlesme’nin
35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadair.

B. Bagvuranin sinirdisi edilmesine iliskin usuliin Sozlesme’nin 3.
maddesini ihlal ettigi iddias1

29. Basvuran, Habur sinir kapisinda Irakli yetkililerin kendisini kabul
etmemesi sonucunda gece boyunca otobliste elleri kelepceli olarak oturmas: ve
bogulma veya mayina basarak parcalanma gibi 6ltimcul tehlikelerle kars: kar-
siya kalmasina yol acacak sekilde yasadis: yollardan Irak’a sinirdisi edilinceye
kadar farkli polis veya jandarma karakollarinda tutulmasi nedeniyle Soz-
lesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini éne stirmuistir.
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30. Hiukltimet, tamamen asilsiz oldugunu dustndikleri bu iddialara
kars: citkmustir. Ancak bagvuranin iddialarinin aksini kanitlayacak herhangi bir
yazili delil de sunmamuistir.

31. Basvuran, Irak’a zorla smurdis: edilmesi usulline iliskin iddialarini
tekrarlamigtir. Iddialarini desteklemek icin, 23 Nisan 2008 tarihinde ayni nehri
gecmeye zorlanan ve bogulan multecilere iliskin olayin gorgll tanig: olan ve bu
olaydan sag kurtulan M.N. tarafindan verilen imzali ifadenin yani sira sinir
gecis bolgesine iliskin uydu gértuntililerini ibraz etmistir.

32. Mahkeme, ilk olarak, Hiiklimet’in, bagvuranin Irak’a smirdig: edil-
mesine iligkin yasal dlizenlemenin cergevesi hakkinda beyanda bulunamamisg
olmasi nedeniyle smirdigsmm uygun yasal prosediir olmaksizin icra edilip edil-
medigi sorununun ortaya c¢iktigini belirlemistir. Mahkeme, bu baglamda,
BMMYK ve Uluslararas: Af Orglitli gibi diger cesitli kaynaklarin, Irak vatandas:
olmayanlarin zorla ve yasadisi olarak Tlrk yetkilileri tarafindan Irak’a smirdis:
edildiklerini rapor ettiklerini tespit etmektedir (bkz. yukarida anilan Abdolkhani
and Karimnia, § 85). BMMYK'nm 25 Nisan 2008 tarihli basin aciklamasina
gore, Turk yetkililerinin altmis kisiyi 23 Nisan 2008 tarihinde Irak sinirindan
smirdisi etmeye tesebbilis ettiklerine iligkin sahit ifadeleri bulunmaktadir. Irak
siir yetkilileri sadece Irak vatandaslarini kabul ettikleri ve Irak vatandas:t ol-
mayan onsekiz milteciyi reddettikleri icin bunlar, Tlirk polisi tarafindan hizli
bir sekilde akan nehri gegmeye zorlanmislardir. Bunlardan dérdt gliglii nehir
akintisina kapilmig ve bogulmuslardir. Bunlarin cesetlerine ulasilamamistir
(bkz. Yukarida anilan Abdolkhani ve Karimnia, § 47).

33. Mahkeme, CPT’nin Turkiye'ye iliskin 2001 dénemi raporunda, miul-
tecileri tehlikeye atan ve hayatlarini tehlikeye dligstiren zorla smirdigi etmenin,
insanlik disi1 ve klictltiici muameleye yol acabileceginin vurgulandigini belir-
lemistir (bkz. yukarida 24. paragraf).

34. Bagvuranin iddialarini incelemeden 6nce, Mahkeme, kétli muame-
leye iliskin iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini animsatmakta-
dir. Bu deliller degerlendirilirken, genel olarak, “makul sliphe gétiirmeyecek”
sekilde ispat standard: uygulanmaktadir (bkz. diger kararlarin yam sira, Talat
Tepe v. Turkiye, no. 31247/96, § 48, 21 Aralik 2004). Boyle bir ispat, yeterli
derecede kuvvetli, acik ve birbiriyle bagdasan c¢ikarimlarin veya aksi ispatla-
namayan benzer maddi karinelerin varligiyla gerceklesebilir. Mahkeme, ayrica,
k6étli muamelenin 3. maddenin kapsamina girebilmesi i¢in, agirhiginin, asgari
bir seviyede olmas: gerektigini animsatmaktadir. Asgari seviyenin degerlendi-
rilmesi goérecelidir. Muamelenin sliresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve hatta baz:
hallerde cinsiyet, yas ve magdurun saglik durumu gibi somut olayin &zellikle-
rine baghdir (bkz. Labita v. Italya [GC], no. 26772/95, 8§ 120 ve 121, ECHR
2000-1V).
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35. Mahkeme, somut davada, bagvuran yénilinden olaylar:1 destekleyici
delillerin dava dosyasinda bulunmadigini tespit etmektedir. Dort franli miilte-
cinin bogulmas: olaymna iliskin sahit ifadeleri, diger delillerle desteklenmedikce,
bagvuranin da ayni tehlikeli sartlarla simrdisi edildigi sonucuna varilmasini
gerektirmez. Ayrica; Mahkeme, basvuranin, Irak’tayken dogrudan Dohuk
BMMYK ofisine gitmesine ragmen sozkonusu iddialarint BMMYK’ya anlatildi-
gina iligkin olarak dava dosyasinda herhangi bir veri bulunmadigini tespit et-
mektedir.

36. Yukarida yapilan aciklamalar sonucunda, Mahkeme, hukuka aykiri
olarak simrdist edildigi kabul edilse bile, bagvuranin, Irak’a simrdigt edilme
usuliiniin Sézlesme’nin 3. maddesinin 6ngdérdiigl dlizeyde bir agirliga ulasti-
gina iligkin iddialarini destekleyecek yeterli delil gostermedigi sonucuna var-
maktadir.

37. Basvurunun bu kismi, Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
uyarinca agikca dayanaktan yoksundur ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 4.
paragrafi uyarinca reddedilmelidir.

II. BASVURANIN iDARI GOZETIM ALTINDA TUTULMASIYLA SOZ-
LESME’NIN 3. VE 5. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

38. Bagvuran, Glizelgaml jandarma karakolunda tutulmasinin hukuka
aykir1 oldugu ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 1(f). bendinin ihlal edildigi iddia-
siyla sikayette bulunmustur. Ayrica Soézlesme’nin 5. maddesinin (2) ve (4).
bentleri geregince, gbézalt: sliresinin hi¢cbir agsamasinda 6zglirligiinden yoksun
birakilmasinin sebepleri, gézaltinin maksimum slresi ve gozalti kararma kars:
itiraz yollar1 hakkinda kendisine bilgi verilmedigini iddia etmistir. Bagvuran,
son olarak, Sozlesmenin 3. maddesine istinaden, dis dlinyayla irtibat kura-
mamasindan kaynaklanan ruhsal istirapla ikiye katlanan Guzelcamli jandarma
karakolundaki goézalti sartlarinin, belirsiz stlireli gézaltinin ve simrdisi edilme
riskinin insanlk dis1 ve onur kirici muamele tegkil ettigini ifade etmistir.

A. Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi iddias1

1. Kabuledilebilirlik

39. Mahkeme, basvurunun bu kisminin, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
paragrafi anlaminda, ac¢ik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme, ayrica basvurunun bu kisminin baska herhangi bir sebeple
kabuledilemez olmadigini belirlemektedir. Dolayisiyla basvurunun bu kismi
kabuledilebilir bulunmustur.

2. Esas

(a) Sozlesme’nin S5 § 1. maddesinin ihlal edildigi iddias1

40. Huklimet, yasadis: olarak Tilrkiye'ye giris yaptigindan bagvuranin
Guzelcamli jandarma karakolunda tutuldugunu ifade etmistir. Bununla bera-
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ber, bagvuran, tutuklanmamis veya hapsedilmemis, sadece gegici siginma ta-
lebi degerlendirilirken Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanunun (Kanun no. 5683) 23. maddesi uyarinca idari gézetim altina alinmis-
tir. Hiklimet, “tutuklama”mn mahkeme karari uyarinca kiginin 6zgurliiginden
yoksun birakilmasi oldugunu, ancak somut olayda bdyle bir mahkeme karari-
nin bulunmadigini ifade etmistir. Bu acidan basvuranin durumu sadece Soz-
lesme’nin 5. maddesinin (1). paragrafinin (f) bendi kapsaminda degerlendirile-
bilir.

41. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin (1). paragrafi uyarinca, her-
hangi bir yargi karari olmaksizin idari gézetim altinda tutulduguna ve simrdis:
edilmesine veya idari gézaltina iliskin herhangi bir idari kararin olmadigina ve
idari gbzetimin yasal dayanagimin bulunmadigina iliskin iddialarini tekrarla-
muistir.

42. Mahkeme, mevcut davada sikayete sebep olan halleri daha once
sozuedilen Abdolkhani ve Karimnia (yukarida anilan, §§125-135) davasinda da
inceledigini anmimsatmaktadir. Sézkonusu davada Mahkeme, basvuranlarin,
Kirklareli Yabancilar Kabul ve fkamet Merkezi'nde alikonulmasmin, ézgiirliik-
ten yoksun birakma teskil ettigine ve simrdigi etme amaciyla idari gézetim al-
tina alma ve bu slreyi uzatma usuliine iligkin a¢ik yasal hiikimler olmama-
sina, idari gozetim sliresi belirlenmemis olmasina ragmen basvuranlarin 6z-
gurliigiinden yoksun birakilmalarinin Sézlesme’nin 5. maddesi uyarinca yasal
olmayacagina karar vermistir.

43. Mahkeme, mevcut davay: incelemistir ve daha 6nce Abdolkhani ve
Karimnia kararindaki tespitlerinden ayrilmasini gerektiren herhangi bir 6zel
durum tespit etmemistir.

Bu sebeple Sézlesme’nin 5 § 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

(b) Sozlesme’nin 5 § 2. maddesinin ihlal edildigi iddias1

44. Mahkeme, 5 § 2. maddenin, tutuklanan her sahsin ni¢in 6zgurli-
giinden yoksun birakildigini 6grenmesine iliskin temel garantileri icerdigini
yinelemektedir. Bu hiktiim 5. maddenin sagladigi koruma sisteminin ayrilmaz
bir parcasidir: 5 § 2. madde uyarinca tutuklanan her sahsa, kolayca anlasila-
bilecek yalin, teknik olmayan bir dille tutuklanmasinin maddi ve hukuki se-
bepleri aciklanmalidir, boylece kisi 5 § 4. madde uyarinca tutuklama kararma
karst mahkemeye bagvurmasi i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigina karar
verebilmelidir (bkz. yukarida Abdolkhani ve Karimnia §136).

45. Mahkeme, bagvuranin, 15 Eylil 2008 tarihinde tutuklandigini ve ta-
kip eden ontli¢ glin sureyle polis gézetiminde kaldigini miisahade etmektedir.
Bagsvuran tarafindan imzalanan tutuklama zabti, tutuklamanin 5682 sayili
kanun uyarinca bagvuranin yasadis: yollardan Turkiye'yi terk etmeye tegsebbls
etmesi sebebiyle gerceklestirilmistir. Tutuklanmasinin ardindan, basvuranin,
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ulkeyi yasa dis1 terk etme tegebbtlistiyle ilgili olarak jandarma gorevlilerine ifade
vermesi istenilmistir. Daha sonra, ayni glin, pasaportsuz olarak Tlrkiye'yi terk
etmeye tesebblls etmesi sebebiyle 5682 sayili Kanunun 33. maddesini ihlal
ettigi icin Kusadas: savcilig: tarafindan bagvurana idari yaptirim uygulanmastir.
Kendisine karsi, baska sebepten dolay: itham yapildigina iliskin veya idari go6-
zaltinin devam etmesini hakli kilacak herhangi bir delil dosyada olmamasina
ragmen idari gozetim altina alinmistir. Bu sebeple, basvuranin, 15 Eylul 2008
ve sonrasinda, sug igledigi icin gézaltina alinmamig oldugu, fakat gé¢ kontroll
baglaminda gézetim altina alindig1 anlasilmaktadir. Bu sartlar altinda, Mah-
keme, Soézlesmenin 5 § 2. maddesi baglaminda basvuranin gézalti sebepleri
hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigini degerlendirmek zorundadair.

46. Mahkeme, Hiiklimet’ten, bagsvuranin, gézalt: sebepleri hakkinda bil-
gilendirilip bilgilendirilmedigi hususunda beyanda bulunmasini ve beyanini
destekleyecek belgeleri sunmasini istemistir. Hiktimet herhangi bir bilgi sun-
mamistir. Bagvuranin gbézalti sebepleri hakkinda bilgilendirildigine iliskin ola-
rak Hukimet’ten gelen cevap ve belgelerin dosyada olmamas: sebebiyle, Mah-
keme, ulusal makamlar tarafindan goézalt: sebeplerinin basvurana hicbir zaman
bildirilmedigi sonucuna varmaktadir. Ustelik, Mahkeme, kisith Tlrkce bilgisine
ragmen, basgvurana, hicbir asamada uygun bir tercimanin saglanmamasini,
yetkililerin, bagsvurana goézalti sebeplerini bildirmede isteksiz olduklarinin bir
gostergesi olarak kabul etmektedir.

Bu sebeplerle Mahkeme, Sézlesmenin 5 § 2. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

(c) Sozlesme’nin 5 § 4. maddesinin ihlal edildigi iddias:
47. Mahkeme, Hiiklimet’in, bagvuranin gézetim altinda tutulmasinin ya-

sal olup olmadiginin mahkeme tarafindan incelenecegi bir usuliin varligina
iliskin beyanda bulunmadigini tespit etmektedir.

48. Mahkeme, bagvuranin, Hikltmet tarafindan da fiilen ¢lritililemeyen
Glizelgaml jandarma karakolunda gézaltinda tutulurken avukatla veya baska
biriyle goérligsmesine izin verilmedigi iddiasini dikkate almaktadir. Basvuran,
tutuklanmasini takiben, tutuklu kisiye, avukat atama hakki da dahil haklarin:
bildiren bir tutanak imzalamigsa da, basvuranin oldukg¢a sinirli Tlrkge bilgisi
karsisinda bu tutanagin gecerliligi bir hayli tartismalidir. Mahkeme, basvura-
nin gézaltinda onbir glin kaldiktan sonra ABD’de yasayan kardesinin mtdaha-
lesiyle bir avukata erigtigini belirlemektedir ki Hiiktimet buna kars: ¢ikmistir.
Ayrica avukatla goriistiilkten hemen sonra, gozaltinda tutulmasina karsi mtica-
dele edebilme olanagini elde etmeden, basvuran, smirdis: edilmek tlizere jan-
darma karakolundan géturulmustir

49. Bu sartlar altinda, ve 6zellikle bagvuranin 6zgurligltinden yoksun bi-
rakilmasinin sebepleri hakkinda bilgilendirilmedigi dikkate alinarak (bkz. yuka-
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rida paragraf 46), Mahkeme, basvuranin, gézaltinda tutulmasina kars: basvuru
hakkindan esasl olarak yoksun birakildigi kanaatine varmaktadir (bkz. yuka-
rida anilan Abdolkhani ve Karimnia, § 141).

50. Dolayisiyla, Mahkeme, Tlirk hukuk sisteminin, basvurana, So&z-
lesme’nin 5 § 4. maddesi baglaminda, gézaltinda tutulmasinin hukuka aykirili-
ginin yargt yoluyla incelenecegi bir olanagi vermedigi sonucuna varmaktadir
(bkz. S.D. v. Yunanistan, no. 53541/07, 8 76, 11 Haziran 2009).

Bu sebeple, Sézlesme’nin 5 § 4. maddesi ihlal edilmistir.
B. S6zlesme’nin 3 maddesinin ihlal edildigi iddias1

51. Hiklimet, 6ncelikle, bagsvuranin, Glizelgaml jandarma karakolunda
alikonulmasina iliskin sartlarla ilgili olarak bagvuranin iddialari konusunda
herhangi beyanda bulunmamistir. Ancak daha sonra, talep edilmesi lizerine,
yetkililer tarafindan basvuranin temel ihtiyaclarinin karsilandigini gésteren
fotograflar ve video goértuntiileri sunmustur. Hitktimet, ayrica, bagvuranin iddi-
alarinin aksine, gerek bagvuranin ve gerekse baska bir sahsin Glizelgaml jan-
darma karakolunda insanlik dig1 veya onurkirici muameleye tabi tutulmadigin:
vurgulamaistir.

52. Basvuran, Guzelgaml jandarma karakolunun maddi sartlarina ilis-
kin iddialarini tekrarlamistir. Sézkonusu iddialarini desteklemek igin goézalt:
merkezinin bir taslak planini ibraz etmistir.

53. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinde, Devletler acisindan, kisilerin
insanlik onuruna yakisir sartlarla goézaltinda tutulmasini; tedbirlerin, icra
yonteminin ve usullinlin, gézaltinin dogasindan kaynaklananlardan daha agir
bir gekilde gézaltinda tutulan kigiye istirap veya sikinti vermemesini; bireyin
saghiginin ve iyi durumda olmasinin yeterince saglanmasini temin etme yu-
kiimliligtintn 6ngéruldigtinti animsatmaktadir. Goézalti sartlar degerlendiri-
lirken, bu sartlarin ktimtlatif etkilerini ve gézalt: stiresini dikkate almak gere-
kir (bkz. Dougoz v. Yunanistan, no. 40907/98, § 46, ECHR 2001-1, ve
Kalashnikov v. Rusya, no. 47095/99, § 102, ECHR 2002-VI).

54. Mahkeme, bagvuranin, Glizelgaml jandarma karakolundaki idari
gbzalt1 sartlariyla ilgili olarak asiri kalabaliklik, hijyenin yetersizligi, kot bes-
lenme, k6t muamele, temiz havanin ve tibbi yardim yoklugu da dahil olmak
lUzere agir ithamlart oldugunu belirlemektedir. Mahkeme, bununla beraber,
HuktUmet tarafindan sunulan fotograflar ve video goértintileri kapsaminda,
sozkonusu tutma merkezindeki fiziksel sartlardan dolay:r Hiktumetin kinanma-
sin1 gerektiren bir sebep gérmemektedir. Bu baglamda ifade edilmelidir ki, idari
gbzalti odasi, alti yatak, yatak takimi, bir masa ve iki sandalyenin yani sira
yeterli derecede dogal 1g1k almaktadir. Sihhi alanlar, iki 6zel tuvalet, li¢ idrar
kabs, iki 6zel dus, alt1 lavabo, li¢ sabun tutacag: ve alti ayna olmak Ulizere yete-
rince désenmistir. Ustelik, alanlarin genel hijyeni oldukca yeterlidir. Bunu
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sdylemekle beraber, Mahkeme, tutma merkezinin basvuran tarafindan sunulan
taslak planinin tam olarak Huklimet tarafindan sunulan ve tereddiitstiz
Glizelgaml jandarma karakoluna ait olan fotograflarla ve video goértintlileriyle
ortlismedigini tespit etmektedir. Hiiklimet tarafindan ibraz edilen verilerde,
bagvuranin, iddia ettigi gibi, idari gézaltinin tiglincti glintinden sonra giris kati
seviyesinde diger bir hiicreye alindigina veya karakolda bdyle ayri bir hlicrenin
bulunduguna iliskin bir bulguya da rastlanmamuistir.

55. Kalabalikliga iliskin iddialarla ilgili olarak Mahkeme, sézkonusu doé-
nemde Guzelcamli jandarma karakolunda tutulan kisilerin sayisini, tereddiit-
sliz olarak basvuranin slrekli kapali tutulup tutulmadigini, eger kapali tutul-
mamigsa ne kadar siklikla temiz havaya c¢ikarildigini ve idman yaptigini dos-
yada bulunan belgelerden belirleyememektedir. Hliikiimet, beyanlarinda, her iki
iddiay1 da reddetmistir. Bu gerekcelere istinaden basvuran tarafindan yapilan
iddialar dayanaksiz kalmistir. Mahkeme, ayrica, bagvuranin idari gézaltinday-
ken nicin tibbi yardima ihtiya¢c duydugunu veya bu tur bir tibbi yardimin ve-
rilmemesinin saglik durumunu olumsuz olarak nasil etkiledigini gerekcelen-
dirmedigini tespit etmektedir.

56. Mahkeme, bagvuranin idari gézetim altinda tutulmasinin hukuka
aykirt niteliginin, bu niteligin ve idari gézetim suresinin belirsizligiyle ikiye
katlanmasinin, idari gézalti stiresinin i¢ hukukta dlizenlenmemis olmasindan
kaynaklandigini, bu durumun basvuranin endigselenmesine yol ac¢tigini kabul
etmektedir. Mahkeme, ne yazik ki, olasi ihmallere ragmen Guzelcamli jan-
darma karakolundaki fiziki sartlarin Soézlesme’nin 3. maddesinin uygulanma-
sina yol acacak kadar kot oldugunu basvuranin prima facie ortaya koyduguna
karar verecek durumda degildir. Mahkeme, bu baglamda, ayrica, basvuranin,
yaklasik onbir gin kisa sureli idari gézaltinin, bagvuranda sebep oldugu istira-
bin, Sézlesme’nin 3. maddesinin 6ngdérdiigl siddetin asgari seviyesinin altinda
kaldigini tespit etmektedir.

Bu sikayet agikca dayanaktan yoksun oldugundan, Sézlesme’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflar: uyarinca reddedilmelidir.

I1I. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Tazminat
57. Bagvuran, 40.000 Euro manevi tazminat talep etmistir.

58. Hiiklimet, tazminatin fahis ve dayanaksiz oldugu gerekcesiyle bu id-
diaya kars: ¢ikmistir.

59. Mahkeme, bagvuranin, ihlalin tespit edilmesiyle giderilemeyecek
manevi zararlarinin oldugunu belirlemistir. Mahkeme, hakkaniyet esas1 uya-
rinca bagvurana 9.000 Euro manevi tazminat édenmesine hiikmetmektedir.
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B. Yargilama giderleri ve masraflar

60. Basvuran, Mahkemedeki yargilama giderleri ve masraflar icin 4.645
Euro talep etmistir. Bu baglamda, avukatinin almig saatlik hukuki mesaisini
gbsteren bir zaman c¢izelgesi ve masraf ve harcamalara iliskin bir tablo ibraz
etmistir.

61. Hiuklimet, gercekten yapilan masraflarin istenebilecegini belirterek
bu iddiaya karsi cikmistir

62. Mahkeme ictihatlarina goére, basvuran gercekte yapilan ve yapilma-
sinda zaruret olan ve miktar olarak makul olan masraflarin 6édenmesini talep
edebilir. Bu davada, yukarida belirtilen kriterlere ve eldeki belgelere istinaden,
Mahkeme, yargilama gideri olarak bagvurana toplam 3.500 Euro 6denmesinin
makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

63. Mahkeme, gecikme faizi oraninin Avrupa Merkez bankasi’nm marji-
nal kredi kolayliklarina uyguladigi orana li¢ puanlik bir artig eklenerek belir-
lenmesine karar vermistir.

YUKARIDA BELIRTILEN SEBEPLERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin, smirdisi edilmeden 6nce yasadis: olarak ozgurliigiinden
yoksun birakilmasi, idari gozetimle ilgili olarak kendisine bildirim yapilmamasi
ve idari gozetim kararma kars: etkin hukuki basvuru yollarinin olmamas: se-
bebiyle 5. maddenin 1, 2 ve 4. paragraflar1 uyarinca yaptig: sikayetlerin kabul
edilmesine,

2. Bagvurunun, geri kalan kisminin reddedilmesine,

3. So6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 2 ve 4. paragraflarinin ihlal edildigine,

4. (a) Davali Devletin, bagvurana, Soézlesme’nin 44. maddesinin 2. parag-
rafi uyarinca, mahkeme kararinin kesinlegsmesinden itibaren li¢ ay icinde asa-
gida belirtilen miktarlar:, 6deme tarihindeki déviz kuru tizerinden Tilirk Lira-
sina gevirerek 6demesine

(i) 9,000 (dokuzbin) Euro manevi tazminat, tahakkuk edebilecek vergi-
siyle birlikte,

(i) 3,500 (tg¢binbesytiz) Euro masraf ve gideri, tahakkuk edebilecek ver-
gisiyle birlikte,

(b) yukarida sozii edilen li¢ aylik stirenin bittigi tarihten 6demenin ya-
pilmasina kadar, Avrupa Merkez bankasinin o dénem marjinal kredi kolaylikla-
rina uyguladig: faiz oraninin lG¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulan-

masina,
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5. Bagvuranin, hakkaniyet ilkesi uyarinca yaptig: geri kalan tazmin ta-
leplerinin reddedilmesine

karar vermistir.

Ingilizce olarak kaleme alman igbu karar Ictiiziglin 77. maddesinin 2 ve
3. paragraflar: uyarinca 15 Subat 2011 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.



