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KARAR 

STRASBOURG 

15 Şubat 2 0 1 1 1 

Bu hüküm, Sözleşme'nin 44 § 2. maddesindeki şartlarla nihai nitelik ka­

zanacaktır. Karar, yazım hataları yönünden gözden geçirilebilir. 

Moghaddas v. Türkiye davasında, 

Françoise Tu lkens , Başkan, 

I reneu Cabra i Barreto , 

Danutè Jocienè, 

Andrâs Sajö, 

Nona Tsotsoria, 

Işıl Karakaş, 

Kr i s t ina Pardalos, hakimler, 

ve Françoise Elens-Passos, Daire Katibi, 

oluşan İnsan Hakları A v r u p a Mahkemes i (İkinci Daire) Heyeti 

25 Ocak 2 0 1 1 ta r ih inde yapılan özel müzakere sonucunda , 

Aynı gün, aşağıdaki hükmü vermiştir: 

* İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Milletlerarası Özel Hukuk Anabilim Dalı 

http: //cmiskp.echr.coe.int/tkp 197 /view.asp?item= 13&portal=hbkm&action=html&hig 
hlight=&sessionid=66922976&skin=hudoc-en (18.2.2011). 



402 Nuray Ekşi (ÎÜHFM C. LXVI, S.2, s. 401-414, 2008) 

USUL 

1. Dava, Temel Hakların ve Hürriyetlerin Korunmasına İlişkin Söz-
leşme'nin ("Sözleşme") 34. maddesine i s t inaden, İran vatandaşı Bay A l i 
Moghaddas ("başvuran") tarafından Türkiye aleyhine 28 Eylül 2008 ta r ih inde 
yapılan başvuruya (no. 46134/08) ilişkindir. Başvuran, Amer ika 'da m u k i m b i r 
hükümetdışı organizasyon o lan İranlı Mülteciler Birliği ( I ranian Refugees' 
Al l iance Inc.) Başkanı Bayan Abad i tarafından temsi l edilmiştir. Bayan 
Abad i ' n in , başvuranı, Mahkeme h u z u r u n d a k i yazılı yargılamada tems i l etmesi, 
Mahkeme İçtüzüğünün 36 § 4 (a) maddes i uyarınca Daire Başkanı tarafından 
onaylanmıştır. Türk Hükümeti ("Hükümet"), görevlileri tarafından tems i l edi l­
miştir. 

2. 29 Eylül 2008 ta r ih inde , davanın ka ra ra bağlanması kendis ine bıra­
kılan İkinci Daire Başkanı, tarafların menfaat i ve Mahkeme h u z u r u n d a k i yar­
gılamanın usulüne u y g u n o larak yürütülmesi için, İçtüzüğün 39. maddes i uya­
rınca, 27 Kasım 2008 tar ih ine kadar başvuranın, İran veya I rak 'a smırdışı 
ed i lmemes in i Türk Hükümeti'ne bildirmiştir. 3 Kasım 2008 ta r ih inde , taraf lar , 
başvurunun ve tedb i r kararının b i ld i r i lmes inden önce, 28 Eylül 2008 ta r ih inde , 
başvuranın, Türkiye'den smırdışı edildiği k o n u s u n d a Mahkemeye b i lg i vermiş­
t i r . İçtüzüğün 39. maddes i uyarınca ver i len tedb i r kararı, 27 Kasım 2008 t a r i ­
h inde sona ermiştir. 

3. 27 Mayıs 2009 ta r ih inde , İkinci Daire Başkanı, başvurunun Hükü­
mete b i ld i r i lmes ine ka ra r vermiştir. Aynı zamanda başvurunun, öncelikle ince­
lenmesine (İçtüzük m d . 41) ve başvurunun kabuledilebilirliği ve esasının bir ­
l ik te incelenmesine hükmetmiştir (Sözleşme m d . 29 § 1). 

MADDİ O L A Y L A R 

I . DAVA KONUSU OLAYLAR 

4. Başvuran, 1966 yılında doğmuştur ve İsviçre'de yaşamaktadır. 

A. Davanın süreci 

5. Başvuran, 1990 yılında, İran Halkın Mücahitleri Örgütü'nün (People's 
Mo jahed in Organisat ion of Iran-PMOI) b i r üyesinin İran'dan kaçmasına yardım 
ettiği için İranlı ye tk i l i l e r in kend i s in i tutuklayacakları k o r k u s u y l a İran'dan 
Türkiye'ye kaçmıştır. 

6. 1991 yılının başlarında Türk sınırından I rak 'a geçmiş ve orada 
PMOI'ye katılmıştır. Başvuran, I rak ' ta , PMOI üyelerinin ikamet ettiği E l Eşref 
kampında yaşamıştır. 2003 veya 2004'te, amaçlarını ve yöntemlerini artık be­
nimsemediği PMOI'den ayrılmıştır. El-Eşref Kampı'ndan ayrıldıktan sonar E l -
Eşref yakınında Amer ika Birleşik Devlet ler i kuvvet ler i tarafından oluşturulan 
b i r k a m p o lan Geçici Mülakat ve K o r u m a Kampı'na (Temporary Interview and 
Protect ion Facility-TIPF) gitmiştir. 
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7. Başvuran, 12 Eylül 2007 ta r ih inde , mülteci statüsü a lmak için 
I r a k ' t a k i Birleşmiş Mil let ler Mülteciler Yüksek Komiserliğine ("BMMYK") baş­
vurmuştur. Nisan 2008'de, BMMYK tarafından kend is i ile mülakat yapılmadan 
ve kendis ine m u h t e m e l mülteci statüsü ver i lmeden önce, TIPF kapatılmış ve 
başvuran, PMOI 'n in eski üyeleriyle b i r l ik te Irak'ın Kuzey' inde b u l u n a n Erbi l 'e 
götürülmüştür. 

8. Eylül 2008 ta r ih inde , başvuran, I r ak ' t a i kamet i zn in in uzatılmasında 
karşılaştığı z o r luk la r l a ikiye k a t l a n a n İran'a geri gönderilme ve sürekli o larak 
saldırıya uğrama k o r k u s u y l a I r a k ' t a n Türkiye'ye kaçmıştır. 

B. Başvuranın tutuklanması ve idar i gözaltına alınması 

9 . Başvuran, 14 Eylül 2008 ta r ih inde , b i r arkadaşıyla b i r l i k t e Tür­
kiye 'den Yunan i s tan ' a bot la kaçmaya teşebbüs etmiştir, fakat şişirilebilen bot­
larının a labora olması üzerine yaklaşık onsekiz saat süreyle akıntıya kapılmış­
lardır. 15 Eylül 2008 ta r ih inde saat 11:00 civarında, Türk sah i l güvenlik kuv ­
vet ler i tarafından kurtarılmış ve tutuklanmışlardır. Aynı gün, saat 2:10'da 
Güzelçamlı Sağlık Ocağı'nda b i r doktor tarafından muayene edilmişlerdir, m u ­
ayenede herhang i b i r darbe veya diğer b i r ano rma l l i k tespit edilmemiştir. Baş­
v u r a n , daha sonra Kuşadası, Aydın Güzelçamlı J a n d a r m a Karako lu 'na gönde­
rilmiştir. 

10. Başvuran, avukatı hazır bulunmaksızın j a n d a r m a k a r a k o l u n d a sor­
gulanmıştır, po l i t i k geçmişi hakkında yetki l i lere b i lg i vermiş ve üçüncü ülkeye 
yerleştirilinceye kadar Türkiye'de geçici o larak k a l m a k için iz in istemiştir. T u ­
t u k l a n a n kişilerin haklarını açıklayan ve başvuran tarafından imza lanan b i r 
belgede, susma ve avuka t a tama hakkı olduğu kendis ine hatırlatılmıştır. Sorgu 
sırasında başvuranın tercümanının olmadığı anlaşılmaktadır. Polis ile, kısıtlı 
İngilizcesiyle ve Azeri kökenli o lan ve biraz Türkçe konuşan b i r arkadaşının 
yardımıyla iletişim k u r m a y a çalışmıştır. 

11. Aynı gün, başvuran, pasaport veya pasaport yer ine geçen geçerli 
k i m l i k belgesi olmaksızın yasadışı yo l l a rdan Türkiye'yi t e rk etmeye teşebbüs 
etmesi sebebiyle Pasaport K a n u n u ' n u n 33. maddesine (Kanun No. 5682) m u ­
halefet ettiği gerekçesiyle Kuşadası savcısı tarafından i da r i yaptırıma tab i t u ­
tulmuştur. Başvuran 100 Türk Lirası (YTL) ödemeye mahkûm edilmiştir. 

1. İdari gözetim şartları-başvuranın iddiaları 

12. Başvuran, Güzelçamlı J a n d a r m a Karako lu 'nda , 26 Eylül 2008 t a r i ­
h ine kadar , kötü olduğu idd ia edi len şartlar altında tutulmuştur. Daha s omut 
o larak, i da r i gözetiminin i l k üç gününde, j a n d a r m a k a r a k o l u n u n b o d r u m ka­
tında b u l u n a n otuz metre kareden daha az b i r a landa tutulmuştur, bu rada 
i da r i gözetim altında b u l u n a n diğer kırk kişiyle b i r l i k t e kalmıştır, ve b u r a d a 
sıhhi malzeme, havalandırma ve ya t ak takımı bulunmamaktadır. Başvuran, 
i da r i gözetim altında tutulanların teker teker dört defa tuvalete g ideb i ld ik l e r in i 
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ve her yirmidört saatten otuz saate kadar diğerlerinin yanında boş şişelere veya 
nay lon poşetlere idrarlarını yapmaya zorlandıklarını idd ia etmiştir. Tuvalete 
götürüldüklerinde, j a n d a r m a l a r tuvalet kapısını tekmelemişlerdir ve birkaç 
d a k i k a d a n fazla ka l an la ra kapının üzerinden s u dökmüşlerdir. B o d r u m ka ­
tında, herkes in yere uzanmasına yetecek kadar a lan y o k t u r ve i da r i gözetim 
altında o lan la rdan bazıları b i t l e r in is t i la ettiği bat tan iye ler i paylaşmaktadırlar. 
Üstelik, yemekler günde i k i defa k i r l i t abak la r l a ve kaşıklarla servis edilmiştir 
ve temiz içme s u y u verilmemiştir. Başvuran, i da r i gözetim altında tutulanların, 
birkaç dakikalığına tuvalete götürülmeleri hariç, sürekli o larak aşırı kalabalık, 
az ışık a lan ve havasız b o d r u m katında tutulduklarını öne sürmüştür. 

13. İlk üç günden sonra, başvuran b o d r u m katından alınmış ve sabahın 
erken saat ler inden akşamın geç saatlerine kadar , k a r a k o l u n e lektr ik kablo la­
rını ve tesisatını t a m i r etmesi için "giriş katı" o larak adlandırdığı üst k a t t a hüc­
re ler in bulunduğu yere götürülmüştür. Yeni hücre, seksen metrekared i r ve 
i da r i gözetim altında t u t u l a n diğer onb i r kişiyi barındırmaktadır. Sadece b i r 
ranza, b i r tuvalet ve b i r lavabo vardır, fakat sıcak su ve duş y o k t u r . Başvuran 
ida r i gözetim altında kaldığı sürece tıbbı bakım almadığını ifade etmiştir. 

14. J a n d a r m a k a r a k o l u n d a i da r i gözetim altındayken herhang i b i r avu­
k a t da dah i l hiç kimseyle i r t i ba t kurmasına iz in verilmemiştir. Amer i ka Birleşik 
Devletleri 'nde ("ABD") b u l u n a n erek kardeşiyle izinsiz o larak kısa b i r telefon 
görüşmesi yapabilmiş ve d u r u m u hakkında ona b i lg i vermiştir. Kardeşi, başvu­
ranın, sığınma başvurusunda yardımcı olması için yerel b i r a vuka t ayarlamış­
tır. Başvuranın kardeşi, BMMYK Türkiye Ofisi ile i r t i ba ta geçmiştir, BMMYK, 
24 Eylül 2008 ta r ih inde Türk yetk i l i l e r ile bağlantı k u r a r a k başvuranın sığınma 
talebinde b u l u n m a k istediğini ve smırdışmm erte lenmesini talep ettiğini b i l ­
dirmiştir. 

15. 26 Eylül 2008 ta r ih inde , başvuranın kardeşinin tuttuğu yerel avuka t 
j a n d a r m a k a r a k o l u n d a başvurana erişebilmiş ve ondan , sığınma prosedüründe 
o n u tems i l etmesi için yazılı vekalet almıştır. Başvuran aynı gün i k i n c i defa 
polis tarafından kend is i ile mülakat yapıldığını i l er i sürmüştür. 

2. İdari gözetim koşulları-Hükümetin savunmaları 

16. Hükümet, sözkonusu j a n d a r m a k a r a k o l u n d a k i şartları gösteren 
bi lg i , fotoğraf ve video görüntüleri sunmuştur. Bunların sunulması, başvuranın 
i d a r i gözetim altında tutulduğu ye r in düzenli o larak temiz ve bakımlı olduğunu 
ve i da r i gözetim altında tutulanların sayısının, o y e r i n kapas i tes in i asla aşma­
dığını; temiz hava için j a n d a r m a k a r a k o l u n u n a r k a bahçesine düzenli o larak 
götürüldüklerini; yemek le r in idare tarafından düzenli o larak sağlandığını; 
Güzelçamlı Sağlık Ocağı tarafından y i r m i dört saat tıbbi ihtiyaçların karşılandı­
ğını; i da r i gözetim altında tutulanların, hiçbir sınırlama olmaksızın her zaman 
ku l lanab i l ecek le r i tuvalet ve duşların olduğunu ve idaren in , i da r i gözetim altın-
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daki lere, temel kişisel h i j yen ik malzemeler i verdiğini göstermektedir. Üstelik, 

Hükümetin ibraz ettiği belgelere göre, tutuklandığında başvurana yasa l hakları 

hatırlatılmış ve ye tk i l i l e r tarafından görüşmek istediği b i r i n i n o lup olmadığı 

kendis ine sorulmuştur. B u n u n l a beraber Güzelçamlı j a n d a r m a k a r a k o l u n d a 

kaldığı sürece, başvurana, y u r t dışından bir iy le i r t i ba t k u r m a k isteyip isteme­

diği sorulmamış ve k imse o n u n l a bağlantı k u r m a k için teşebbüse geçmemiştir. 

C. Başvuranın sınırdışı ed i lmes i 

17. Başvuran, sınırdışı ed i lmek üzere, 26 Eylül 2008 ta r ih inde Aydın 
Emniye t Müdürlüğü Yabancılar Şubesi'nden b i r polise t es l im edilmiştir. E l ler i 
kelepçelenmiş ve I rak vatandaşı birkaç kişiyle b i r l i k t e b i r otobüse bindirilmiş ve 
y i r m i dört saat sonra I rak sınırına götürülmüştür. B u esnada avukatı ile i r t i ba t 
kurmasına iz in verilmemiştir. 

18. 27 Eylül 2008 akşamı H a b u r sınırında Iraklı yetki l i lere tes l im edil­
miştir. Yetki l i ler I r ak vatandaşı olmadığı için o n u almayı k a b u l etmemiştir. 

19. Başvuran, 28 Eylül 2008 ta r ih inde Şırnak Si lopi polis k a r a k o l u n a 
götürülmüştür ve İran'a sınırdışı edileceği kendis ine söylenmiştir. Başvuran, 
smırdışmm durdurulmasını talep etmiş ve eğer İran'a sınırdışı edil irse i d a m 
edileceğini söylemiştir. 

20 . Aynı gün saat 09:00 civarında, başvuran, H a b u r sınır kapısına yakın 
b i r nehre götürülmüştür. Başvuranın iddiasına göre, karşı çıkmasına rağmen, 
hızlı a k a n neh i rden yasadışı o larak I rak 'a geçmeye zorlanmıştır. Ko rka rak 
I rak 'a g i rmey i başardıktan sonra i l k o larak sınır kuvvet ler i tarafından v u r u l m a 
r i s k i n i n olduğu Z a k h u sınırını geçmesi ve daha sonra D o h u k ' t a k i B M M Y K ofi­
sine ulaşabilmesi için dağları ve mayın tarlalarını aşması gerekmiştir. 

21 . Başvurana, BMMYK Erb i l - I r ak tarafından, 1 Ocak 2009 ta r ih inde 
mülteci statüsü verilmiştir. 

2 2 . 10 Eylül 2009 ta r ih inde başvuran I r a k ' t a n kaçmış ve İsviçre'ye git­

miştir. 

I I . İLGİLİ MEVZUAT VE UYGULAMA 

2 3 . İç mevzuat ve uygulamanın yanı sıra uluslararası belgeler 
Abdolkhani ve Karimnia v. Türkiye (no. 30471/08 , §§ 2 9 - 5 1 , 22 Eylül 2009) 
davasında ver i len ka ra rda bu lunab i l i r . 

24 . İşkenceyi ve İnsanlıkdışı Küçültücü Muamele ve Cezaları Önleme Av­
r u p a Komi tes i 'n in (CPT), 2 -14 Eylül 2 0 0 1 ta r ih l e r i arasında Türkiye'yi z iyaret i 
sırasında Türk Hükümeti ile i l g i l i o larak hazırladığı Rapo run 58. paragrafı aşa­
ğıdaki g ib id ir : 

"CPT, non-refoulement ve sığınmaya ilişkin uluslararası yükümlülüklere 
uyulması kaydıyla, b i r devlet in, k e n d i ülkesinden, yabancılar mevzuatını i h l a l 
eden b i r yabancıyı sınırdışı etmesine karşı değildir. Ancak sınırdışı, r esmi sınır 
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noktalarından yapılmalıdır. Şahsın, yasadışı o larak komşu ülkeye gitmeye zor­

lanması k a b u l edilmez, sözkonusu şahsın, tehl ikelerle karşılaşacağı ve ha t t a 

hayatının r i sk altına gireceği neh i r veya dağlı a l an la rdan geçmeye zorlandığı 

hal lerde k a b u l edi lemezl ik daha da fazladır. CPT'nin görüşüne göre, b u şekilde 

ülkeden zorla smırdışılar, insanlık dışı ve aşağılayıcı muameleye yo l açar". 

HUKUK 

I . SÖZLEŞME'NİN 2., 3. VE 13. MADDELERİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİ­

ASI 

A. Başvuranın sınırdışı edi lmesiy le Sözleşme'nin 2. , 3 . ve 13. mad­
deler in in ih l a l edildiği iddiası 

2 5 . Başvuran, iddiaları değerlendirilmeden, I r ak ' t a insanlık dışı ve kü­
çültücü muameleyle karşılaşma, işkence görme ve i d a m edilme i h t i m a l i o lan 
İran'a gönderilme r i sk ine rağmen I rak ' a sınırdışı edilmesiyle Sözleşme'nin 2. ve 
3. madde l e r in in i h l a l edildiğinden şikayet etmiştir. Ayrıca I rak ' a sınırdışı kara ­
rıyla mücadele edebileceği e t k in iç h u k u k yollarının olmaması ve sığınma pro­
sedürüne erişmesine iz in ver i lmemesi sebebiyle Sözleşme'nin 13. maddesine 
i s t inaden şikayette bulunmuştur. 

26 . Hükümet, başvuranın iddialarına karşı çıkmıştır. 

27 . Mahkeme, başvurunun b u kısmının başvuranın, I rak ' a sınırdışı 
edilmesiyle i lg i l i olduğunu tespit e tmekted i r k i I r ak ' t a kötü muamele görme ve 
b u r a d a n , PMOI eski üyesi olması sebebiyle zulüm görme r i s k i n i n olduğu İran'a 
gönderilme r i s k i bulunmaktadır. Mahkeme, başvuranın I rak 'a sınırdışı edilme­
s in in , Mahkemeye başvuru yapılmadan önce 28 Eylül 2008 ta r ih inde gerçek­
leştirilmiş olduğunu tespit etmektedir . Mahkeme ayrıca, başvuranın I rak ' t a zan 
altında olmasına rağmen Sözleşme'nin 2. veya 3. maddes in in ih l a l i sayılabile­
cek kötü b i r muameleye maruz kaldığına veya sınırdışı edildiğine veya Iraklı 
ye tk i l i l e r tarafından İran'a sınırdışı edi lmekle t ehd i t edildiğine da ir dosyada 
b i lg i olmadığını tespit etmiştir. 

28 . Özellikle başvuranın şu anda İsviçre'de yaşadığı d ikkate alınarak, 
başvurunun b u kısmının açıkça dayanak tan y o k s u n olduğu ve Sözleşme'nin 
35. maddes in in 3. ve 4. paragrafları uyarınca reddedi lmesi gerektiği s o n u c u n a 
varılmaktadır. 

B. Başvuranın sınırdışı edi lmesine ilişkin usulün Sözleşme'nin 3 . 
maddes in i ih l a l ettiği iddiası 

29 . Başvuran, H a b u r sınır kapısında Iraklı ye tk i l i l e r in kend i s in i k a b u l 
etmemesi s onucunda gece boyunca otobüste el leri kelepçeli o larak oturması ve 
boğulma veya mayına basarak parçalanma g ib i ölümcül tehl ikeler le karşı kar ­
şıya kalmasına yo l açacak şekilde yasadışı yo l l a rdan I rak 'a sınırdışı edilinceye 
kadar farklı polis veya j a n d a r m a karakollarında tutulması nedeniyle Söz­
leşme'nin 3. maddes in in i h l a l edildiğini öne sürmüştür. 
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30 . Hükümet, t amamen asılsız olduğunu düşündükleri b u idd ia la ra 
karşı çıkmıştır. Ancak başvuranın iddialarının a k s i n i kanıtlayacak herhang i b i r 
yazılı de l i l de sunmamıştır. 

31 . Başvuran, I rak 'a zorla smırdışı edi lmesi usulüne ilişkin iddialarını 
tekrarlamıştır. İddialarını desteklemek için, 23 Nisan 2008 ta r ih inde aynı neh r i 
geçmeye zor lanan ve boğulan mültecilere ilişkin olayın görgü tanığı o lan ve b u 
olaydan sağ k u r t u l a n M.N. tarafından ver i len imzalı i fadenin yanı sıra sınır 
geçiş bölgesine ilişkin u y d u görüntülerini ibraz etmiştir. 

3 2 . Mahkeme, i l k o larak, Hükümet'in, başvuranın I rak ' a smırdışı edi l­
mesine ilişkin yasa l düzenlemenin çerçevesi hakkında beyanda bulunamamış 
olması nedeniyle smırdışmm u y g u n yasa l prosedür olmaksızın icra edi l ip edi l­
mediği s o r u n u n u n ortaya çıktığını belirlemiştir. Mahkeme, b u bağlamda, 
BMMYK ve Uluslararası A f Örgütü g ib i diğer çeşitli kaynakların, I r ak vatandaşı 
olmayanların zorla ve yasadışı o larak Türk ye tk i l i l e r i tarafından I rak ' a smırdışı 
ed i ld ik l e r in i rapor e t t i k l e r in i tespit e tmekted i r (bkz. yukarıda anılan Abdolkhani 

and Karimnia, § 85). B M M Y K ' n m 25 Nisan 2008 t a r i h l i basın açıklamasına 
göre, Türk ye tk i l i l e r i n in altmış kişiyi 23 Nisan 2008 ta r ih inde I r ak sınırından 
smırdışı etmeye teşebbüs et t ik ler ine ilişkin şahit i fadeleri bulunmaktadır. I r ak 
sınır ye tk i l i l e r i sadece I r ak vatandaşlarını k a b u l e t t ik l e r i ve I r ak vatandaşı ol­
mayan onsekiz mülteciyi reddet t ik le r i için bun la r , Türk pol is i tarafından hızlı 
b i r şekilde a k a n n e h r i geçmeye zorlanmışlardır. B u n l a r d a n dördü güçlü neh i r 
akıntısına kapılmış ve boğulmuşlardır. Bunların cesetlerine ulaşılamamıştır 
(bkz. Yukarıda anılan Abdolkhani ve Karimnia, § 47). 

3 3 . Mahkeme, CPT'nin Türkiye'ye ilişkin 2 0 0 1 dönemi rapo runda , mül­
teci ler i tehl ikeye a tan ve hayatlarını tehl ikeye düşüren zorla smırdışı e tmen in , 
insanlık dışı ve küçültücü muameleye y o l açabileceğinin vurgulandığını bel ir­
lemiştir (bkz. yukarıda 24. paragraf). 

34 . Başvuranın iddialarını incelemeden önce, Mahkeme, kötü muame­
leye ilişkin iddiaların u y g u n delil lerle desteklenmesi gerektiğini anımsatmakta­
dır. B u deli l ler değerlendirilirken, genel o larak, " m a k u l şüphe götürmeyecek" 
şekilde ispat standardı uygulanmaktadır (bkz. diğer kararların yanı sıra, Talat 

Tepe v. Türkiye, no. 31247/96 , § 48 , 2 1 Aralık 2004). Böyle b i r ispat, yeter l i 
derecede kuvve t l i , açık ve b i rb i r iy le bağdaşan çıkarımların veya aks i ispat la-
namayan benzer m a d d i ka r ine l e r in varlığıyla gerçekleşebilir. Mahkeme, ayrıca, 
kötü muame l en in 3. madden in kapsamına g i reb i lmes i için, ağırlığının, asgari 
b i r seviyede olması gerektiğini anımsatmaktadır. Asgar i seviyenin değerlendi­
r i lmes i görecelidir. Muame l en in süresi, f iziksel ve r u h s a l e tk i l e r i ve ha t t a bazı 
hal lerde cinsiyet, yaş ve mağdurun sağlık d u r u m u g ib i s omut olayın özellikle­
r ine bağlıdır (bkz. Labita v. italya [GC], no. 26772/95 , §§ 120 ve 1 2 1 , ECHR 
2000-IV) . 
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3 5 . Mahkeme, somut davada, başvuran yönünden olayları destekleyici 
de l i l l er in dava dosyasında bulunmadığını tespit etmektedir . Dört İranlı mülte­
c in in boğulması olayına ilişkin şahit i fadeleri, diğer delil lerle desteklenmedikçe, 
başvuranın da aynı t eh l ike l i şartlarla sımrdışı edildiği s o n u c u n a varılmasını 
gerektirmez. Ayrıca; Mahkeme, başvuranın, I rak ' t ayken doğrudan D o h u k 
BMMYK ofisine g i tmesine rağmen sözkonusu iddialarını BMMYK'ya anlatıldı­
ğına ilişkin o larak dava dosyasında herhang i b i r ver i bulunmadığını tespit et­
mektedir . 

36 . Yukarıda yapılan açıklamalar sonucunda , Mahkeme, h u k u k a aykırı 
o larak sımrdışı edildiği k a b u l edilse bile, başvuranın, I rak 'a sımrdışı edilme 
usulünün Sözleşme'nin 3. maddes in in öngördüğü düzeyde b i r ağırlığa ulaştı­
ğına ilişkin iddialarını destekleyecek yeter l i de l i l göstermediği s o n u c u n a var­
maktadır. 

3 7 . Başvurunun b u kısmı, Sözleşme'nin 35. maddes in in 3. paragrafı 
uyarınca açıkça dayanak tan y o k s u n d u r ve Sözleşme'nin 35. maddes in in 4. 
paragrafı uyarınca reddedi lmel id ir . 

I I . BAŞVURANIN İDARİ GÖZETİM ALTINDA T U T U L M A S I Y L A SÖZ­
LEŞME'NİN 3 . V E 5. MADDELERİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASI 

3 8 . Başvuran, Güzelçamlı j a n d a r m a k a r a k o l u n d a tutulmasının h u k u k a 
aykırı olduğu ve Sözleşme'nin 5. maddes in in l(f). b end in in i h l a l edildiği idd ia­
sıyla şikayette bulunmuştur. Ayrıca Sözleşme'nin 5. maddes in in (2) ve (4). 
bent le r i gereğince, gözaltı süresinin hiçbir aşamasında özgürlüğünden y o k s u n 
bırakılmasının sebepleri, gözaltının m a k s i m u m süresi ve gözaltı k a r a r m a karşı 
i t i raz yolları hakkında kendis ine b i lg i verilmediğini idd ia etmiştir. Başvuran, 
son o larak, Sözleşme'nin 3. maddesine i s t inaden, dış dünyayla i r t i ba t k u r a ­
mamasından k a y n a k l a n a n r u h s a l ıstırapla ik iye k a t l a n a n Güzelçamlı j a n d a r m a 
k a r a k o l u n d a k i gözaltı şartlarının, belirsiz süreli gözaltının ve sımrdışı edilme 
r i s k i n i n insanlık dışı ve o n u r kırıcı muamele teşkil ettiğini ifade etmiştir. 

A. Sözleşme'nin 5. maddes in in ih la l edildiği iddiası 

1. Kabuledi lebi l i r l ik 

3 9 . Mahkeme, başvurunun b u kısmının, Sözleşme'nin 35. maddes in in 3. 
paragrafı anlamında, açıkça dayanak tan y o k s u n olmadığını tespit etmektedir . 
Mahkeme, ayrıca başvurunun b u kısmının başka herhang i b i r sebeple 
kabuledi lemez olmadığını bel ir lemektedir . Dolayısıyla başvurunun b u kısmı 
kabuled i l eb i l i r bulunmuştur. 

2. E s a s 

(a) Sözleşme'nin 5 § 1. maddes in in ih l a l edildiği iddiası 

4 0 . Hükümet, yasadışı o larak Türkiye'ye giriş yaptığından başvuranın 
Güzelçamlı j a n d a r m a k a r a k o l u n d a tutulduğunu ifade etmiştir. B u n u n l a bera-
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ber, başvuran, tutuklanmamış veya hapsedilmemiş, sadece geçici sığınma ta­
lebi değerlendirilirken Yabancıların Türkiye'de İkamet ve Seyahat ler i Hakkında 
K a n u n u n (Kanun no. 5683) 23. maddes i uyarınca i da r i gözetim altına alınmış­
tır. Hükümet, " t u t u k l a m a " m n mahkeme kararı uyarınca kişinin özgürlüğünden 
y o k s u n bırakılması olduğunu, ancak s omut olayda böyle b i r mahkeme kararı­
nın bulunmadığını ifade etmiştir. B u açıdan başvuranın d u r u m u sadece Söz­
leşme'nin 5. maddes in in (1). paragrafının (f) bend i kapsamında değerlendirile­
bi l i r . 

4 1 . Başvuran, Sözleşme'nin 5. maddes in in (1). paragrafı uyarınca, her­
hang i b i r yargı kararı olmaksızın i da r i gözetim altında tutulduğuna ve sımrdışı 
edi lmesine veya i da r i gözaltına ilişkin he rhang i b i r i da r i kararın olmadığına ve 
i da r i gözetimin yasa l dayanağının bulunmadığına ilişkin iddialarını t ekrar la ­
mıştır. 

4 2 . Mahkeme, mevcut davada şikayete sebep o lan ha l l e r i daha önce 
sözüedilen Abdolkhani ve Karimnia (yukarıda anılan, §§125-135) davasında da 
incelediğini anımsatmaktadır. Sözkonusu davada Mahkeme, başvuranların, 
Kırklareli Yabancılar K a b u l ve İkamet Merkezi 'nde alıkonulmasının, özgürlük­
ten y o k s u n bırakma teşkil ettiğine ve sımrdışı etme amacıyla i da r i gözetim al ­
tına a lma ve b u süreyi uza tma usulüne ilişkin açık yasa l hükümler o lmama­
sına, i da r i gözetim süresi belirlenmemiş olmasına rağmen başvuranların öz­
gürlüğünden y o k s u n bırakılmalarının Sözleşme'nin 5. maddes i uyarınca yasa l 
olmayacağına ka ra r vermiştir. 

4 3 . Mahkeme, mevcut davayı incelemiştir ve daha önce Abdolkhani ve 

Karimnia kararındaki tesp i t l e r inden ayrılmasını gerekt i ren he rhang i b i r özel 
d u r u m tespit etmemiştir. 

B u sebeple Sözleşme'nin 5 § 1. maddesinin ih la l edildiğine karar vermiştir, 

(b) Sözleşme'nin 5 § 2 . maddes in in ih la l edildiği iddiası 

44 . Mahkeme, 5 § 2. madden in , t u t u k l a n a n her şahsın niçin özgürlü­
ğünden y o k s u n bırakıldığını öğrenmesine ilişkin temel garant i l e r i içerdiğini 
y ine lemektedir . B u hüküm 5. madden in sağladığı k o r u m a s i s t emin in ayrılmaz 
b i r parçasıdır: 5 § 2. madde uyarınca t u t u k l a n a n her şahsa, kolayca anlaşıla­
bilecek yalın, t e k n i k o lmayan b i r dille tutuklanmasının m a d d i ve h u k u k i se­
bepler i açıklanmalıdır, böylece kişi 5 § 4. madde uyarınca t u t u k l a m a k a r a r m a 
karşı mahkemeye başvurması için gerekl i şartların oluşup oluşmadığına ka ra r 
verebi lmel id i r (bkz. yukarıda Abdolkhani ve Karimnia §136). 

4 5 . Mahkeme, başvuranın, 15 Eylül 2008 ta r ih inde tutuklandığını ve ta­
k ip eden onüç gün süreyle polis gözetiminde kaldığını müşahade etmektedir . 
Başvuran tarafından imza lanan t u t u k l a m a zabtı, tutuklamanın 5682 sayılı 
k a n u n uyarınca başvuranın yasadışı yo l l a rdan Türkiye'yi t e rk etmeye teşebbüs 
etmesi sebebiyle gerçekleştirilmiştir. Tutuklanmasının ardından, başvuranın, 
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ülkeyi yasa dışı t e rk etme teşebbüsüyle i lg i l i o larak j a n d a r m a görevlilerine ifade 
vermesi istenilmiştir. Daha sonra, aynı gün, pasaportsuz o larak Türkiye'yi t e rk 
etmeye teşebbüs etmesi sebebiyle 5682 sayılı K a n u n u n 33. maddes in i i h l a l 
ettiği için Kuşadası savcılığı tarafından başvurana i da r i yaptırım uygulanmıştır. 
Kendisine karşı, başka sebepten dolayı i t h a m yapıldığına ilişkin veya i da r i gö­
zaltının devam etmes in i haklı kılacak herhang i b i r del i l dosyada olmamasına 
rağmen ida r i gözetim altına alınmıştır. B u sebeple, başvuranın, 15 Eylül 2008 
ve sonrasında, suç işlediği için gözaltına alınmamış olduğu, fakat göç kontrolü 
bağlamında gözetim altına alındığı anlaşılmaktadır. B u şartlar altında, M a h ­
keme, Sözleşme'nin 5 § 2. maddes i bağlamında başvuranın gözaltı sebepleri 
hakkında b i lg i l end i r i l ip bilgilendirilmediğini değerlendirmek zorundadır. 

46 . Mahkeme, Hükümet'ten, başvuranın, gözaltı sebepleri hakkında b i l ­
g i l end i r i l ip bilgilendirilmediği h u s u s u n d a beyanda bulunmasını ve beyanını 
destekleyecek belgeleri sunmasını istemiştir. Hükümet he rhang i b i r b i lg i s u n -
mamıştır. Başvuranın gözaltı sebepleri hakkında bilgilendirildiğine ilişkin ola­
rak Hükümet'ten gelen cevap ve belgelerin dosyada olmaması sebebiyle, M a h ­
keme, u l u s a l m a k a m l a r tarafından gözaltı sebepler in in başvurana hiçbir zaman 
bildirilmediği s o n u c u n a varmaktadır. Üstelik, Mahkeme, kısıtlı Türkçe bi lgisine 
rağmen, başvurana, hiçbir aşamada u y g u n b i r tercümanın sağlanmamasını, 
ye tk i l i l e r in , başvurana gözaltı sebepler ini b i ld i rmede isteksiz olduklarının b i r 
göstergesi o larak k a b u l etmektedir . 

B u sebeplerle Mahkeme, Sözleşme'nin 5 § 2. maddes in in i h l a l edildiği 
s onucuna varmaktadır. 

(c) Sözleşme'nin 5 § 4. maddes in in ih l a l edildiği iddiası 

47 . Mahkeme, Hükümet'in, başvuranın gözetim altında tutulmasının ya­
sal o lup olmadığının mahkeme tarafından inceleneceği b i r usulün varlığına 
ilişkin beyanda bulunmadığını tespit etmektedir . 

48 . Mahkeme, başvuranın, Hükümet tarafından da f i i len çürütülemeyen 
Güzelçamlı j a n d a r m a k a r a k o l u n d a gözaltında t u t u l u r k e n avuka t l a veya başka 
bir iy le görüşmesine iz in verilmediği iddiasını d ikka te almaktadır. Başvuran, 
tutuklanmasını t ak iben , t u t u k l u kişiye, a vuka t a tama hakkı da dah i l haklarını 
b i ld i r en b i r t u t a n a k imzalamışsa da, başvuranın oldukça sınırlı Türkçe bi lg is i 
karşısında b u tutanağın geçerliliği b i r hay l i tartışmalıdır. Mahkeme, başvura­
nın gözaltında onb i r gün kaldıktan sonra ABD'de yaşayan kardeşinin müdaha­
lesiyle b i r avuka ta eriştiğini be l i r lemektedir k i Hükümet b u n a karşı çıkmıştır. 
Ayrıca avuka t l a görüştükten hemen sonra, gözaltında tutulmasına karşı müca­
dele edebilme olanağını elde etmeden, başvuran, smırdışı ed i lmek üzere j a n ­
d a r m a k a r a k o l u n d a n götürülmüştür 

49 . B u şartlar altında, ve özellikle başvuranın özgürlüğünden y o k s u n bı­
rakılmasının sebepleri hakkında bilgilendirilmediği d ikkate alınarak (bkz. y u k a -
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rıda paragra f 46), Mahkeme, başvuranın, gözaltında tutulmasına karşı başvuru 
hakkından esaslı o larak y o k s u n bırakıldığı kanaat ine varmaktadır (bkz. y u k a ­
rıda anılan Abdolkhani ve Karimnia, § 141). 

50 . Dolayısıyla, Mahkeme, Türk h u k u k s i s t emin in , başvurana, Söz-
leşme'nin 5 § 4. maddes i bağlamında, gözaltında tutulmasının h u k u k a aykırılı­
ğının yargı yo luy la inceleneceği b i r olanağı vermediği s onucuna varmaktadır 
(bkz. S.D. v. Yunanistan, no. 53541/07 , § 76 , 11 Haz i ran 2009). 

B u sebeple, Sözleşme'nin 5 § 4. maddes i i h l a l edilmiştir. 

B. Sözleşme'nin 3 maddes in in ih l a l edildiği iddiası 

51 . Hükümet, öncelikle, başvuranın, Güzelçamlı j a n d a r m a k a r a k o l u n d a 
alıkonulmasına ilişkin şartlarla i lg i l i o larak başvuranın iddiaları k o n u s u n d a 
he rhang i beyanda bulunmamıştır. Ancak daha sonra, talep edi lmesi üzerine, 
ye tk i l i l e r tarafından başvuranın temel ihtiyaçlarının karşılandığını gösteren 
fotoğraflar ve video görüntüleri sunmuştur. Hükümet, ayrıca, başvuranın idd i ­
alarının aksine, gerek başvuranın ve gerekse başka b i r şahsın Güzelçamlı j a n ­
d a r m a k a r a k o l u n d a insanlık dışı veya onurkırıcı muameleye t ab i tutulmadığını 
vurgulamıştır. 

52 . Başvuran, Güzelçamlı j a n d a r m a k a r a k o l u n u n m a d d i şartlarına iliş­
k i n iddialarını tekrarlamıştır. Sözkonusu iddialarını desteklemek için gözaltı 
merkez in in b i r tas lak planını ibraz etmiştir. 

53 . Mahkeme, Sözleşme'nin 3. maddesinde, Devletler açısından, kişilerin 
insanlık o n u r u n a yakışır şartlarla gözaltında tutulmasını; t edb i r l e r in , i cra 
yönteminin ve usulünün, gözaltının doğasından k a y n a k l a n a n l a r d a n daha ağır 
b i r şekilde gözaltında t u t u l a n kişiye ıstırap veya sıkıntı vermemesin i ; b i rey in 
sağlığının ve i y i d u r u m d a olmasının yeterince sağlanmasını t em in etme yü­
kümlülüğünün öngörüldüğünü anımsatmaktadır. Gözaltı şartları değerlendiri­
l i r ken , b u şartların kümülatif e tk i l e r in i ve gözaltı süresini d ikkate a lmak gere­
k i r (bkz. Dougoz v. Yunanistan, no. 40907/98 , § 46 , ECHR 2001-11, ve 
Kalashnikov v. Rusya, no. 47095/99 , § 102, ECHR 2002-VI) . 

54. Mahkeme, başvuranın, Güzelçamlı j a n d a r m a k a r a k o l u n d a k i i da r i 
gözaltı şartlarıyla i lg i l i o larak aşırı kalabalıklık, h i j yen in yetersizliği, kötü bes­
lenme, kötü muamele , temiz havanın ve tıbbi yardım yokluğu da dah i l o lmak 
üzere ağır ithamları olduğunu bel ir lemektedir . Mahkeme, b u n u n l a beraber, 
Hükümet tarafından s u n u l a n fotoğraflar ve video görüntüleri kapsamında, 
sözkonusu t u t m a merkez indek i f iziksel şartlardan dolayı Hükümetin kınanma­
sını gerekt i ren b i r sebep görmemektedir. B u bağlamda ifade ed i lmel id i r k i , i da r i 
gözaltı odası, altı ya tak , ya tak takımı, b i r masa ve i k i sanda lyen in yanı sıra 
ye ter l i derecede doğal ışık almaktadır. Sıhhi a lanlar , i k i özel tuvalet , üç id ra r 
kabı, i k i özel duş, altı lavabo, üç s a b u n tutacağı ve altı ayna o lmak üzere yete­
r ince döşenmiştir. Üstelik, alanların genel h i j yen i oldukça yeter l id ir . B u n u 
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söylemekle beraber, Mahkeme, t u t m a merkez in in başvuran tarafından s u n u l a n 
tas lak planının t a m o larak Hükümet tarafından s u n u l a n ve tereddütsüz 
Güzelçamlı j a n d a r m a k a r a k o l u n a ai t o lan fotoğraflarla ve video görüntüleriyle 
örtüşmediğini tespit etmektedir . Hükümet tarafından ibraz edi len veri lerde, 
başvuranın, idd ia ettiği g ib i , i da r i gözaltının üçüncü gününden sonra giriş katı 
seviyesinde diğer b i r hücreye alındığına veya ka rako lda böyle ayrı b i r hücrenin 
bulunduğuna ilişkin b i r bu l guya da rastlanmamıştır. 

55 . Kalabalıklığa ilişkin idd ia la r la i lg i l i o larak Mahkeme, sözkonusu dö­
nemde Güzelçamlı j a n d a r m a k a r a k o l u n d a t u t u l a n kişilerin sayısını, tereddüt­
süz o larak başvuranın sürekli kapalı t u t u l u p tutulmadığını, eğer kapalı t u t u l -
mamışsa ne kadar sıklıkla temiz havaya çıkarıldığını ve i d m a n yaptığını dos­
yada b u l u n a n belgelerden bel ir leyememektedir . Hükümet, beyanlarında, her i k i 
iddiayı da reddetmiştir. B u gerekçelere i s t inaden başvuran tarafından yapılan 
idd ia lar dayanaksız kalmıştır. Mahkeme, ayrıca, başvuranın i da r i gözaltınday­
ken niçin tıbbi yardıma ihtiyaç duyduğunu veya b u tür b i r tıbbi yardımın ve­
r i lmemes in in sağlık d u r u m u n u o lumsuz o larak nasıl etkilediğini gerekçelen-
dirmediğini tespit etmektedir . 

56. Mahkeme, başvuranın i da r i gözetim altında tutulmasının h u k u k a 
aykırı niteliğinin, b u niteliğin ve i da r i gözetim süresinin belirsizliğiyle ikiye 
katlanmasının, i da r i gözaltı süresinin iç h u k u k t a düzenlenmemiş olmasından 
kaynaklandığını, b u d u r u m u n başvuranın endişelenmesine yo l açtığını k a b u l 
etmektedir . Mahkeme, ne yazık k i , olası ihmal lere rağmen Güzelçamlı j a n ­
d a r m a k a r a k o l u n d a k i f i z ik i şartların Sözleşme'nin 3. maddes in in uygu lanma­
sına yo l açacak kadar kötü olduğunu başvuranın prima facie or taya koyduğuna 
kara r verecek d u r u m d a değildir. Mahkeme, b u bağlamda, ayrıca, başvuranın, 
yaklaşık onb i r gün kısa süreli i da r i gözaltının, başvuranda sebep olduğu ıstıra­
bın, Sözleşme'nin 3. maddes in in öngördüğü şiddetin asgari seviyesinin altında 
kaldığını tespit etmektedir . 

B u şikayet açıkça dayanak tan y o k s u n olduğundan, Sözleşme'nin 35. 

maddes in in 3. ve 4. paragrafları uyarınca reddedi lmel id ir . 

I I I . SÖZLEŞMENİN 4 1 . MADDESİNİN UYGULANMASI 

A. Tazmina t 

57 . Başvuran, 40 .000 Euro manev i tazminat talep etmiştir. 

58. Hükümet, tazminatın fahiş ve dayanaksız olduğu gerekçesiyle b u i d ­
diaya karşı çıkmıştır. 

59 . Mahkeme, başvuranın, i h l a l i n tespit edilmesiyle gideri lemeyecek 
manev i zararlarının olduğunu belirlemiştir. Mahkeme, hakkan i y e t esası uya­
rınca başvurana 9.000 Euro manev i t a zmina t ödenmesine hükmetmektedir. 
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B. Yargılama giderleri ve masraf lar 

60 . Başvuran, Mahkemedek i yargılama gider ler i ve masraf lar için 4.645 
Euro talep etmiştir. B u bağlamda, avukatının almış saat l ik h u k u k i mesa is in i 
gösteren b i r zaman çizelgesi ve masra f ve harcama la ra ilişkin b i r tablo ibraz 
etmiştir. 

61 . Hükümet, gerçekten yapılan masrafların istenebileceğini bel i r terek 
b u idd iaya karşı çıkmıştır 

6 2 . Mahkeme içtihatlarına göre, başvuran gerçekte yapılan ve yapılma­
sında zaruret o lan ve m i k t a r o larak m a k u l o lan masrafların ödenmesini talep 
edebilir. B u davada, yukarıda be l i r t i l en kr i ter lere ve e ldeki belgelere i s t inaden, 
Mahkeme, yargılama g ider i o larak başvurana t op l am 3.500 Euro ödenmesinin 
m a k u l olduğu kanaat inded i r . 

C . Gec ikme faizi 

6 3 . Mahkeme, gecikme faizi oranının Av rupa Merkez bankası'nm mar j i ­
n a l k r ed i kolaylıklarına uyguladığı orana üç puanlık b i r artış eklenerek belir­
lenmesine ka ra r vermiştir. 

Y U K A R I D A BELİRTİLEN S E B E P L E R L E , M A H K E M E , OYBİRLİĞİYLE, 

1. Başvuranın, smırdışı edi lmeden önce yasadışı o larak özgürlüğünden 
y o k s u n bırakılması, i da r i gözetimle i lg i l i o larak kendis ine b i l d i r i m yapılmaması 
ve i da r i gözetim k a r a r m a karşı e t k in h u k u k i başvuru yollarının olmaması se­
bebiyle 5. madden in 1, 2 ve 4. paragrafları uyarınca yaptığı şikayetlerin k a b u l 
edi lmesine, 

2. Başvurunun, geri k a l a n kısmının reddedi lmesine, 

3. Sözleşme'nin 5. maddes in in 1, 2 ve 4. paragraflarının ih l a l edildiğine, 

4. (a) Davalı Devlet in, başvurana, Sözleşme'nin 44. maddes in in 2. parag­
rafı uyarınca, mahkeme kararının kesinleşmesinden i t ibaren üç ay içinde aşa­
ğıda be l i r t i l en miktarları, ödeme t a r i h i n d e k i döviz k u r u üzerinden Türk L ira­
sına çevirerek ödemesine 

(i) 9 ,000 (dokuzbin) Euro manev i tazminat , t a h a k k u k edebilecek vergi­
siyle b i r l i k t e , 

(ii) 3,500 (üçbinbeşyüz) Euro masra f ve g ider i , t a h a k k u k edebilecek ver­
gisiyle b i r l i k t e , 

(b) yukarıda sözü edilen üç aylık sürenin bittiği t a r i h t en ödemenin ya­
pılmasına kadar , A v r u p a Merkez bankasının o dönem mar j i na l k r ed i kolaylıkla­
rına uyguladığı faiz oranının üç p u a n fazlasına eşit o randa basi t faiz uygu lan ­
masına, 
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5. Başvuranın, hakkan i ye t i lkes i uyarınca yaptığı geri k a l a n t a zmin ta­

lep ler in in reddedi lmesine 

ka ra r vermiştir. 

İngilizce o larak kaleme a l m a n işbu ka ra r İçtüzüğün 77. maddes in in 2 ve 
3. paragrafları uyarınca 15 Şubat 2 0 1 1 ta r ih inde yazılı o larak tebliğ edilmiştir. 


