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Bu arastirmada, Fen Bilimleri i¢in Uyarlamis Bloom Taksonomisine gore 2018 yil1
Fen Bilimleri Ogretim Programini incelemek amaglanmistir. Bu amagla ¢alismada,
dokiiman incelemesine dayali betimsel analiz kullanilmistir. 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Progranm dgrenme alanlari, kazamim sayilar, ders saatleri ve simf diizeyleri
acisindan incelenmistir. Bulgularda, 6grenme alanlarimn Fen Bilimleri igin
Uyarlanmis Bloom Taksonomisi bakimindan agirlikli olarak, Kavrama ve Bilimsel
Siirec Becerileri boyutuna yoneldigi bulgusuna ulasilmustir. Genel olarak, Fen
Bilimleri ig¢in Uyarlanmis Bloom Taksonomisi boyutlarinda sinif seviyesinin
yiikselmesiyle bir artma ya da azalma oldugu soylenebilir. Ayrica, yillara gore
kazanim sayilarinda diigiis oldugu saptanmis fakat bu durumun bir kazanim
ifadesinde birden fazla kazamim verilmesinden kaynaklandigi belirlenmistir.
Belirlenen kazanim sayist dnceki 6gretim programdaki kazanim sayisinin ortalama
iki kati; ders basina diisen kazanim sayisinin ortalama iki ders saatine bir kazanim

oldugu bulgusuna da ulagilmugtir.
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Science, In this study, it was aimed to examine the 2018 year Science Curriculum according

Adapted Bloom Taxonomy . . .

for Science, to the adapted Bloom Taxonomy for Science. Descriptive analysis based on

Curriculum document analysis is given. Different comparisons were made between the 2018
Science Curriculum in terms of learning areas, course hours, number of attainments
and grade levels. In the study area, it was found that the learning areas was oriented
to the dimension of Comprehension and Science Process Skill in terms of Adapted
Bloom Taxonomy for Science. In general, it has been found that as the grade level
increases, there is a consistent increase or decrease in the Bloom Taxonomy adapted
for science. The number of attainment has decreased over the years because more
than one attainment is given a attainment. Number of determined attainment is an
average of two times the number of existing attainment and is given a attainment in
two course hours.

1. Giris

Egitimin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, pozitivizmden modernizme ve akilciliga uzanan akimin yerini, postmodern anlayisa
biraktigr bilinmektedir. Postmodern anlayista; bilginin kesinligi reddedilerek, bilginin yorumlanmasi ve kullanilmasi hedeflenmis,
bilginin giindelik yasamda kullanilmasina vurgu yapilmistir (Sisman 2006). Yirmibirinci yiizyilda, nitelikli insan &zelliklerinde ¢agin
getirmis oldugu farkliliklar bulunmaktadir. Nitelikli insan 6zellikleri incelendiginde, bireyin ¢evresinde meydana gelen degisikliklere
uyum saglamasi, teknolojiye ayak uydurabilmesi, bilgiler arasinda gercek bilgiyi segebilmesi, bilgiyi analiz ve degerlendirme
basamaklarindan gegirebilmesi, giindelik yasamda bilgiyi kullanabilmesi ve bilgiyi {irline doniistiirebilmesi adina temel becerilere ve st
diizey becerilere sahip bireyler olmasi beklenmektedir. Egitim programlarinda bu 6zellikler dikkate alinarak, bilgi yerine beceri
kazanimina odaklanan &grenci merkezli, giinliik yasamla iliski kurulabilen ve bilim ile teknolojinin etkin kullamimina yonelik egitim
anlayiginin vizyon olarak yerini aldigi sdylenebilir. Bu baglamda, Fen Bilimleri 6gretim programimin amaglar1 ve standartlari, nitelikli
insan ozellikleri gdz éniinde bulundurularak yeniden tanimlanmustir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda (Milli Egitim Bakanligs,
2018) kazammlarin hangi alan ve becerilerle iliskilendirildiginin belirtilmedigi saptanmistir. Bu sebeple, Fen Bilimleri icin Uyarlanms

Bloom Taksonomisine gére 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programini incelemek amaglanmstir.

Alanyazinda, fen programlari genel olarak Bloom Taksonomisi ya da yenilenmis Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmistir
(A1 ve Gokler, 2012; Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyamk, 2017). Bloom Taksonomisi, hem
ogretim hedeflerinin simiflandirilmasina hem de Ggretmenler ve arastirmacilarin bilissel alanda soru belirlenmesinde kullanilmaktadir
(Dindar ve Demir, 2006). Genel olarak 6zetlenecek olursa, Bloom Taksonomisi biligsel, duyugsal ve psikomotor olmak {izere ii¢ boyuttan
olugsmaktadir. Bilgiyi tanima, tekrar etme, hatirlama kullanma diizeyi biligsel boyut; ilgi, tutum, deger davramslar1 duyussal boyut;
fiziksel hareketlerdeki degisimler ise psikomotor boyuttur (Bloom, 1956). Bu smiflama belli bir alana ait olmayip tiim alanlarda
kullanilan genel bir yaklagimdir. Fen Bilimleri alamina da kullanilmasiyla birlikte, fen bilimleri alanina uygun olarak doért asamali
siniflama da kullanilmaktadir. Bunlar; Bilgi, Kavrama, Problem Cézme ve Biligsel Yontem Becerileri (Bilimsel siire¢ becerileri) dir
(Kaptan, 1998). Calisma, Fen Bilimleri i¢in Uyarlanmig Bloom Taksonomisi; Bilgi, Kavrama, Problem Coézme (PC), Bilimsel Siire¢
Becerileri (BSB), Fen Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Degerler (TD) alt boyutlarina gore betimsel analiz yapilarak
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yiiriitiilmiistiir. 2004-2005 Fen ve Teknoloji programlarinda ifade edilen becerilere bagli olarak; Bilgi, Kavrama, Problem Cozme (PC),
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Fen Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Degerler (TD) alt boyutlariyla 2018 Fen Bilimleri

Ogretim Programu incelenmistir.

Postmodern anlayis ve nitelikli insan 6zellikleri kavramlarinin vurgulandigr 21.yy da, Tiirkiye 2005 yili programuyla birlikte 6grenci
merkezli anlayisa yonelmistir. Yonelmenin sonucu olarak “Fen Bilgisi” yerine dersin ad1 “Fen ve Teknoloji” olmustur. Ayrica, Fen ve
Teknoloji Ogretim Progranmm kapsam ve igeriginde degisiklige gidilmistir. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda “Bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar olarak yetismesi” vizyon olarak belirlemistir (MEB, 2005). Bu
daha sonraki 2013 ve 2018 fen programlarinda degismemis, ancak ders adi, program amaglari, kazanimlarin sayisi ve yapist gibi

konularda degisiklige gidilmistir.

Fen, doga ve doga olaylarii sistemli olarak inceleme, gézlemlenmemis olaylari kestirme gayreti olarak tanimlanabilir. Fen
konularina ait bilgi sahibi olma, fen dersi sayesinde el ve zihin becerisi kazanma ve mesleki kariyer egitimine temel olusturma maddeleri
fen dersi 6gretim programinda yer almasi gereken temel amaglar arasindadir (Kaptan, 1999). Ulkemizde program gelistirme siirecinin,
Cumbhuriyetin ilaniyla basladigi, sistematik olarak 1950 1i yillarda devam ettigi belirtilmistir (Glicim ve Kaptan, 1992). Sistematik
haliyle tarihsel agidan incelenecek olunursa fen, 1948 programinda Hayat Bilgisi igerisinde iken, ayni programin ikinci seviyesinde
Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-is dersleri igerisinde yer almistir. 1968 programinda “Fen ve Tabiat Bilgileri”; 1974 programinda
“Fen Bilgisi” (Giiciim ve Kaptan, 1992); 2005 programiyla “Fen ve Teknoloji” son olarak 2013 programi ile “Fen Bilimleri” adim

almigtir.

Fen programlariyla ilgili yapilan ulusal ¢alismalarda genel olarak, karsilastirma calismalar1 (Ozata-Yiicel; 2010; Karatay, Timur ve
Timur, 2013; Keskinkilig-Yumusak, 2017) 6gretmen goriisleri (Dindar ve Yangin, 2007a; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Dogan, 2010;
Toraman ve Alci, 2013; Sicak, 2014; Aybek ve Aslan, 2015), bilimsel siire¢ becerileri (Basdag, 2006; Senyiiz, 2008; Altinok ve Tung,
2013; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014; Sahin, Oz-Aydin ve Yurdakul, 2016), Yenilesmis Bloom Taksomisi (Ar ve Gékler, 2012;
Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyamk, 2017) degiskenleriyle yiiriitiildiigii saptanmistir. Asagida yer
alan calismalar, program karsilastirmast (Ozata-Yiicel, 2010); programm uygulanabilirligi (Dogan, 2010; Tosun ve Cevik, 2011; Sicak,
2014), progranun uygulanabilirliginde yasanan sorunlar (Toraman ve Alci, 2013; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014; Sahin, Oz-Aydin ve
Yurdakul, 2016); programin taksonomik incelenmesi (Karatay, Timur ve Timur, 2013; Keskinkilig-Yumusak, 2017; Zorluoglu,
Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017) seklinde 6zetlenebilir. Bu ¢aligmalara asagida detayli olarak yer verilmistir:

Dogan (2010), 6gretmenlerin 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Progranm hakkindaki goriislerini inceledigi calismasinda,
ogretmenlerin simflarin kalabalik, fiziki durumlarin ve zamanin yetersiz oldugu; Tosun ve Cevik (2011) calismalarinda, 6gretmen
adaylarmin, 6gretim programindaki eksikliklerin neler oldugunu ve bunlara ¢6ziim Onerileri sunmalari istenmis, sonug olarak,
uygulamada sorunlar yasandigini bunlarin ¢oziilmesi gerekliligi; Sicak (2014) ¢alismasinda, programin 6grenci seviyesine gore oldukg¢a
yogun oldugu, dgrenme alanlarin arasinda farkliliklar oldugu, 5. smifta yer alan kazanimin 6. ve 7. sinifta yer verilmeden 8. sinifta yer
aldig1; Toraman ve Alct (2013) 6gretmen goriislerinin programin hedefi, igerigi, siire¢ ve degerlendirme boyutlarinda olumlu tutum
gosterdigi; Sahin, Oz-Aydin ve Yurdakul (2016) calismalarinda, 6grencilerin programda belirlenen bilimsel siirec becerilerinden daha
fazlasim kullandigi; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017) calismalarinda, kazanim incelemeleri yaparak en ¢ok kavramsal bilgi
boyutunun oldugu; en az iist biligsel bilgi boyutuna yer evrildigi; Karatay, Timur ve Timur (2013) ¢aligmalarinda, ders saatlerinde
degisiklik oldugu, kazanim sayisinin azaltildigi, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programimin yapilandirmact yaklasima, 2013 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinin arastirma-sorgulamaya dayali yaklagima vurgu yaptigi; Saban, Aydogdu ve Elmas (2014)
cahigmalarinda, 2013 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda bilimsel siireg becerilerine; 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
kazanimlarimin etkinlik boyutuna, bilimsel siire¢ becerilerine yapilan vurgunun diger programdan daha fazla oldugu; Keskinkilig-
Yumusak (2017) ¢alismasinda, 2013 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programina gére, yedinci simf
haricinde kazamim sayilarinda iicte bir diisiis oldugu, 2013 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre



(FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) boyutlarina deginilmedigi belirlenmistir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi, amaglari, standartlar ile nitelikli insan 6zellikleri dikkate alinarak yeniden yapilandirilmistir. Bu
cahigmada, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranminda kazanimlarin hangi alan ve becerilerle iliskilendirildiginin belirtilmedigi saptanmis
ve bu sebeple, Fen Bilimleri Igin Uyarlanmis Bloom taksonomisine gore 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programum incelenmesi
amaclanmigtir. Caligmamin amaci dogrultusunda aragtirma problemi belirlenmis ve bu arastirma problemine ait alt problemler

yapilandirtlmistir:
Problem:
1. Fen Bilimleri igin Uyarlannus Bloom Taksonomisine gére, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programimin degerlendirmesi nasildir?
Alt Problemler:
1. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi §grenme alanlari boyutunda nasil bir dagilim gdstermektedir ?

2. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi simif diizeyinde kazamim sayisi ve belirlenen kazanim sayilart boyutunda nasil bir dagilim

gostermektedir ?
3. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm simf diizeyinde kazanim sayis1 ve ders saati boyutunda nasil bir dagilim gostermektedir ?

4. Fen Bilimleri icin uyarlanus Bloom Taksonomisi boyutlarina gére 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm smif diizeylerinde nasil

bir dagilim gostermektedir ?

5. Fen Bilimleri i¢in uyarlamis Bloom Taksonomisi boyutlarmna gére 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi 6grenme alanlar1 nasil

bir dagilim gostermektedir ?

6. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm 6grenme alanlar simf diizeyinde iinite boyutu (igerik diizenlemesi) nasil bir dagihim

gostermektedir ?

Bu calisma sonuc olarak 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programn hem Bilgi, Kavrama, Problem Cdzme (PC), Bilimsel Siirec
Becerileri (BSB), Fen Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Degerler (TD) alt boyutlarindaki dagilimi gérmek adina hem de
kazanim sayisi-ders saati baglami; kazanim sayis1 ve belirlenen kazanim sayisi durumu; sinif diizeyi bakimmdan konu alanlarinin

sarmallik durumunun incelenmesi bakimidan da 6nem tasimaktadir.

2. Yontem

Bu calismada, Fen Bilimleri icin uyarlamis Bloom Taksonomisine gore, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programimn incelenmesi
amaclanmistir. Bu sebeple, dokiiman incelemeye dayali betimsel analiz yapilmistir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm dokiiman
incelemesi yoluyla belirli kategorilere (6grenme alani, kazanim sayisi, ders saati, sinif diizeyi, tinite boyutu) ayrilmig, sonrasinda bu
verileri (kategorileri) analiz etme isleminde betimsel analizden yararlanilmigtir. Yapilan betimsel analiz, dort asamada
gerceklestirilmistir. Sirasiyla, betimsel analiz i¢in gergeve olusturma, tematik cerceveye gore veri isleme, bulgularin tanimlanmasi ve
bulgularin yorumlanmasi seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Betimsel analiz, ¢esitli verilerden elde edilen temalarin 6ze tlenmesi ve
yorumlanmas siirecidir (Yildirim ve Simsek, 2016). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi, Fen Bilimleri icin Uyarlanms Bloom
Taksonomisi igerisinde yer alan 6grenme alanlari, bilissel beceriler, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile tutum ve degerler alt boyutlarina
gdre incelenmistir. Boylece, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm kazanimlari; Bilgi, Kavrama, Problem ¢Cézme (PC), Bilimsel Siireg
Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Deger (TD) alt boyutlarindan olugan Fen Bilimleri i¢in Uyarlamig
Bloom Taksonomisine gore simflandirilmustir. Fen Bilimleri Ogretim Programinda 6rtiik olarak bulunan kazanimlar igerik ¢dziimlemesi
yapilarak ‘belirlenen kazamm sayisi’ temasi olusturulmustur. Yani, bir kazanimda birden fazla kazanimin ifade edilmesinin s6z konusu
olmas1 bakimindan ‘belirlenen kazanim sayisi’ baslig1 verilmistir. Ayrica 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programm égrenme alani, kazanim

sayisi, ders saatleri, belirlenen kazamim sayisi, simf diizeyleri ve {inite degiskenleri agisindan farkli karsilastirmalar yapilmistir.
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Aragtirmada kullanilan temalar ve arastirma teknikleri, i¢-dis giivenirligi saglama hususunda program gelistirme ve 6lgme degerlendirme

alaninda iki uzmanin goriisii alinarak nihai olarak son hali belirlenmistir.

3. Bulgular

Bu calismada 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazammlan cesitli degiskenler (6grenme alani, ders saati, belirlenen
kazanim sayisi, smif diizeyi ve inite) agisidan degerlendirmesi yapilmstir. Tablolarda 6grenme alanlart diizeyinde, kazanim sayisi ve
ders saatleri; sinif diizeyinde kazanim ve belirlenen kazanim sayilari; sinif diizeyinde ders saatleri; sinif diizeyinde fen bilimleri icin
uyarlanmis Bloom Taksonomisi; 6grenme alanlart diizeyinde fen bilimleri i¢in uyarlanmis Bloom Taksonomisi ve dgrenme alanlari
diizeyinde iinite boyutu bakimindan incelenen verilere yer verilmistir. Tablolar, betimsel analiz sonucunda frekans ve yiizde degerlerine

gore sekillendirlmistir.

3.1. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Ogrenme Alanlarimin Ogrenme Alam Sayilari, Kazamim Sayilari ve Ders
Saatleri
Fen Bilimleri Ogretim Programinda dért égrenme alani yer almaktadir. Bu égrenme alanlari tiim simf diizeyleri sayisinca

dikkate alinarak hazirlanmustir. Tablo 1 de 6grenme alan sayisi, kazanim sayisi ve ders saati degigkenlerinin verilerle ifade edilmistir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Programinda Yer Alan Ogrenme Alanlarinin Incelenmesi

Ogrenme Alam  Ogrenme Alam % Kazanim Sayisi % Ders Saati %
Adr Sayisi
Diinya ve Evren 6 143 35 11.6 80 133
Canlilar ve 12 28.6 90 29.8 202 33.7
Yasam
Fiziksel Olaylar 18 42.9 111 12.8 208 34.7
Madde ve 6 14.3 66 21.8 110 18.3
Dogast
Toplam 42 302 600
100 100 100

Tablo 1 de fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarimin dért 6grenme alanindan meydana geldigi, bu 6grenme alanlarinin
tim smif diizeyindeki (3-8. sinif) toplam sayisi, 6grenme alanlarindaki toplam kazanmim sayilari ve 6grenme alanlarinin ders saatleri
verilmistir. “Fiziksel olaylar” 6grenme alan1 kazanim sayisi ve ders saati baglaminda yiizdelik olarak programda en fazla yer verilen
Ogrenme alani iken en az yer verilen 6grenme alaninin “Diinya ve Evren” oldugu sonucuna ulagilmustir. Ders bagina ortalama iki kazanim

diistiigii saptanmustir.

3.2. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Sunif Diizeyinde Kazanim Sayist ve Belirlenen Kazanim Sayilar
Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanim sayilarinin simf seviyelerine gore dagilimina tablo 2 de yer verilmistir. Bu kazanimlar,
programda ortiik olarak varolan kazanimlarin ortaya ¢ikarilmasim saglamis boylece belirlenen kazanim sayisi boyutu tabloya eklenerek

kargilagtirma yapilmustir.



Tablo 2. Simf Diizeyinde Kazanim Sayis1 ve Belirlenen Kazanim Sayilarimn incelenmesi

3. simf 4. simf 5. simf 6. simf 7. simf 8. simf Toplam
I T T T T T T T 1
Kazanim 36 46 36 59 67 61 302
say1sl
Belirlenen 72 89 81 162 166 136 706
kazamim
say1sl

Tablo 2 de simf diizeyinde fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlari ve programda ortiik oldugu belirlenen kazanim
sayilart verilmigtir. Belirlenen kazanim sayisini elde etme adina igerik ¢6ziimlemesi (kodlama) yapilmus, bir kazanimda birden fazla
kazanim ifadesi oldugunun saptanmasi neticesinde ‘belirlenen kazanim sayisi’ temasi olusturulmustur. Kazanim sayisi1 ve belirlenen
kazanim sayis1 bakimindan yogunlugun yedinci simifta oldugu saptanmustir. Programda kazanim ve belirlenen kazamm sayisinin en az
oldugu sinif diizeyi tigiincii siniftir. Buna gore, kazanim sayis1 bakimindan fen bilimleri programinin smif seviyesine gére yogun oldugu
diigtiniilmektedir. Ayrica, tabloda toplam kazanim sayilar1 dikkate alindiginda, ortiik olarak programda belirlenen kazanim sayisi, fen

bilimleri programi kazanim sayisinin yaklagik iki kat1 oldugu sonucuna ulasilmustir.

3.3. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Stnif Diizeyinde Kazanim Sayilar ve Ders Saatleri
Fen Bilimleri Ogretim Progranm sinif diizeyinde, kazamm sayilar1 ve ders saatleri karsilastirmast yapilmak iizerek tablo 3 de

verilere yer verilmistir.

Tablo 3. Simf Diizeyinde Kazamim Sayilar1 ve Ders Saati Sayilarm Incelenmesi

3. simf 4, simf 5. simf 6. simif 7. simf 8. simf Toplam
I T T T T T T T 1
Kazanim 36 46 36 59 67 61 302
say1s1
Ders saati 108 108 144 144 144 144 792

Tablo 3 de sinif diizeylerinde, kazanim sayis1 ve ders saatleri verilmistir. Ders bagina diisen kazanim sayis1 agisindan en fazla
olan simif diizeyinin dort ders saatine bir kazanim ile besinci sinif oldugu belirlenmistir. Ders basina diigen kazanim sayisinin en az
oldugu sinif diizeyi ise ortalama iki derste bir kazanim ile yedinci sinif olduguna ulasilmigtir. Toplam ders saati agisindan (3-8. sinif) bu

durum degerlendirildiginde ders bagina diisen kazanim sayisinin ortalama iki ders saatine bir kazamm oldugu saptanmustir.

3.4. Fen Bilimleri f¢in Uyarlamis Bloom Taksonomisi Boyutlarina Gore 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Stmif

Diizeyi
Fen Bilimleri i¢in Uyarlannus Bloom Taksonomisi, Bilgi Kavrama, PC, BSB, FTTC, TD boyutlarma ayrilmistir. Fen Bilimleri

Ogretim Progranu sinif diizeyinde bu alt boyutlara gore karsilastirilarak, verilerle ortaya konmustur.
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Tablo 4. Simf Diizeyinin Fen Bilimleri Igin Uyarlannus Bloom Taksonomisi Bakimindan Incelenmesi

Sumif Bilgi % Kavrama % PC % BSB % FTTC % TD %
diizeyi
I T T T T T T T T T T T T 1
3. siuf 6 20 8 26.7 1 33 11 36.7 1 33 3 10
4. simf 7 149 12 255 2 4.3 23 48.9 1 21 2 4.3
5. siuf 7 20 8 22.8 1 2.9 18 51.4 1 29 - -
6. stmf 9 129 17 24.3 - - 42 60 2 2.8 - -
7. simf 7 9.9 24 33.8 - - 37 52.1 2 2.8 1 1.4
8. smif 7 10.3 20 29.4 6 8.8 30 441 4 5.9 1 15
I T T T T T T T T T T T T 1
Toplam 43 119 10 161 11 7

Tablo 4 de simif diizeylerine gore fen bilimleri i¢in uyarlanmig Bloom Taksonomisi bakimindan inceleme yapilmistir. Kazanim
sayilarina gore her bir 6grenme alam sayisal olarak ifade edilmistir. Ornegin, 3. simf bilgi diizeyi alaninda 6, kavrama alaninda 8, PC
alaninda 1, BSB alaninda 11, FTTC alaninda 1 ve TD alaninda 3 oldugu sonucuna ulasilmstir. Fen bilimleri i¢in uyarlanmig Bloom
Taksonomisi bakimindan BSB in programda tiim simf seviyelerinde en fazla yiizdelik aldigi goriilmektedir. Fen bilimleri i¢in uyarlanmig

Bloom Taksonomisinde en az yiizdeligin TD boyutunda oldugu saptanmustir.

3.5. Fen Bilimleri i¢in Uyarlamis Bloom Taksonomisi Boyutlarina Gore 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi
Ogrenme Alanlart

Fen Bilimleri Ogretim Progranu Ogrenme Alanlari, Fen Bilimleri icin Uyarlamis Bloom Taksonomisi Boyutlarina gore
karsilagtirmasi yapilmustir.

Tablo 5. Ogrenme Alanlarinin Fen Bilimleri icin Uyarlanmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi

Ogrenme Bilgi % Kavrama % PC % BSB % FTTC % TD %
alam
Diinya ve 5 14.3 13 371 - - 17 48.6 - - - -

Evren



Canlilar ve 8 8.8 35 38.5 3.3 37 40.6 4 44 4 3.3
Yasam

Fiziksel 16 125 31 24.2 3.1 74 57.8 2 1.6 1 3.1
Olaylar

Madde ve 14 17.1 16 195 1.2 45 54.9 4 49 2 12
Dogast

Toplam 43 105 173 10 7

Tablo 5 de 6grenme alanlari, fen bilimleri i¢in uyarlanmis Bloom Taksonomisi bakimindan incelenmistir. Fen bilimleri igin

uyarlanmis Bloom Taksonomisinde en fazla yer verilen BSB ve Kavrama boyutu oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri i¢in uyarlanmig

Bloom Taksonomisine gore, Bilgi boyutunda “Fiziksel Olaylar” 6grenme alani; kavrama boyutunda “Canlilar ve Yagam” 6grenme alant;

PC boyutunda “Fiziksel Olaylar” 6grenme alani; BSB boyutunda “Fiziksel Olaylar” 6grenme alam; FTTC boyutunda “Madde ve

Dogas1”; TD boyutunda “Canlilar ve Yasam” 6grenme alani 6grenme alanlari agisindan agirlikta oldugu sdylenebilir. Fen bilimleri

programinda genel olarak “Fiziksel Olaylar” 6grenme alami Bilgi, PC ve BSB boyutunun tgiinde de baskinlik gosterdigi saptanmustir.

Program genel itibariyle bilimsel siire¢ becerilerine odakli olarak yapilandirildigi, 6grenme alanlarinda boyutlar agisindan esit olarak

dagilmadig soylenebilir.

3.6. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Ogrenme Alanlarimin Sinif Diizeyinde Unite Dagilimi (Ierik Diizenleme)

Ogrenme alanlarimin smif diizeyi bakinundan {inite dagilimlari 3-8. smif biitiinliigiinde incelenmesi programin sarmalliginin

ortaya cikarilmasinda kolaylik saglayacagi diisiiniilerek tabloda verilere yer verilmistir.

Tablo 6. Simf Diizeyine Gére Unite Boyutunda Igerik Diizenlemesinin incelenmesi

Simif diizeyi

3. smf

4. simf

Yer Kabugu ve

Diinya ve Evren

Diinya’mizin Hareketleri

Gezegenimizi Taniyalim  Bes Duyumuz

Besinlerimiz

insan ve Cevre

Canlilar ve Yasam

Canlilar Diinyasina

Yolculuk

Fiziksel Olaylar

Kuvveti Tantyalim

Cevremizdeki Isik ve

Sesler

Elektrikli Araglar

Kuvvetin Etkileri

Aydinlatma ve Ses

Teknolojileri

Basit Elektrik Devreleri

Madde ve Dogas1

Maddeyi Taniyalim

Maddenin Ozellikleri
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5. siuf Giines, Diinya ve Ay Canlilar1 Tantyalim Kuvvetin Olgiilmesi ve Madde ve Degisim
Insan ve Cevre Siirtiinme
Isigin Yayilmasi
Elektrik Devre
Elemanlari
6. siif Giines Sistemi ve Viicudumuzdaki Kuvvet ve Hareket Madde ve Isi
Tutulmalar Sistemler Ses ve Ozellikleri
Viicudumuzdaki Elektrigin iletimi
Sistemler ve Saglig
7. simf Giines Sistemi ve Otesi Hiicre ve Boliinmeler Kuvvet ve Enerji Saf Madde ve Karigimlar
Isigin Madde ile
Canlilarda Ureme, Etkilesimi
Biiylime ve Gelisme Elektrik Devreleri
8. simif Mevsimlerin Olusumu DNA ve Genetik Kod Basing Madde ve Endiistri

Basit Makineler
Elektrik Yiikleri ve
Elektrik Enerjisi

Enerji Doniigtimleri ve

Cevre Bilimi

Tablo 6 da 6grenme alanlarinin smif diizeyi agisindan tinite boyutunun incelemesi yapilmustir. Programda genel olarak sarmallik
ifadesinin tstiinde durulmamg fakat s6z konusu programin 6grenme alanlari agisindan incelenmesi ele alinacak olursa, Diinya ve Evren
O6grenme alaminda gezegen, giines, diinya ve mevsimler; Canlilar ve Yagsam 6grenme alaninda bes duyu, besinler, insan-cevre, viicut
sistemleri, hiicre, DNA, enerji doniisiimleri; Fiziksel Olaylar 6grenme alamnda kuvvet, 1s1k, ses, enerji, basing, elektrikli araglar,
kuvvetin etkileri, basit makinalar, elektrik iletimi, elektrik devreleri, elektrik enerjisi; Madde ve Dogas1 madde, madde-isi, saf madde-
karigim, enddistri konularina indirgendigi belirlenmistir. Genel olarak Diinya ve Evren, Fiziksel Olaylar Madde ve Dogasi 6grenme
alanlarinda sarmalligin oldugu, Canlilar ve Yasam 6grenme alanlarinda sarmalligin baskin bir belirginliginin olmadig distiniilmektedir.
Ik simf yillarindan son sinif yillarina dogru ders kapsamimin genisletilmesi ve ayn1 durumlarin tekrar 6gretilmesi agisindan 2018 Fen

Bilimleri Ogretim Programinin igerik diizenleme yaklasimimin sarmal programlama yaklasimi oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programina bu vizyonu desteklemesi niteliginde “degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi beceri
ve davraniglara sahip bireyler yetistirme” boyutu eklenmistir. Programlar egilim olarak incelenirse, 2005 fen programi fen
okuryazarhi@imin yedi boyutuna; 2013 programinda fen okuryazarh@mn bilgi-beceri-duyus-Fen Teknoloji Toplum Cevre (FTTC)
iligkisine; 2018 programi da degerler ve yetkinlikler boyutuna vurgu yaptigi sdylenebilir. 2005 ve 2013 programinda bireysel boyuta
vurgu yaparken, 2018 progranu toplumsal boyuta egilim gosterdigi diisiiniilmektedir. Ulkelerin fen programlar1 genel olarak vizyon
yoniinden tilkemizin 6gretim programi benzerlik gosterse de program hedefleri ve beklenen davrams noktasinda farkliliklar gosterdigi
s6ylenebilir. Ogrenme alanlar1 dérde ayrilmus ve kendi igerisinde konulara ayrilmistir. Programlarda temel kavram ve temel diisiincelerin
ifade edilmesi (Bruner, 1966) hususun dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Sonug olarak, konular ve igerik belirlenirken bu durumun

dikkate alindig1 s6ylenebilir.



Kazanim sayilar1 fen bilimleri i¢in uyarlanmig Bloom Taksonomisi bakimindan degerlendirildiginde, kazanimlarda konu igeriginin
yogun olmasi, st diizey becerilerin kazandirilmasinda ayrilacak zamanin azalmasina neden olabilecegi degerlendirmesi yapilabilir.
Genel olarak, sinif seviyesi artik¢a fen bilimleri igin uyarlannus Bloom Taksonomisinde tutarli bir artig ya da azalis oldugu yani bazi
sif seviyeleri arasinda artig varken bir sonraki simif seviyesinde disiis oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bu durum FTTC ve TD
boyutunda farklilik gostermektedir soyle ki; FTTC boyutunda sinif seviyesine gore artis var iken TD boyutunda azalis oldugu da
belirlenmistir. Ogrencilerin fenin dogasim teknoloji, toplum ve gevre etkilesimini erken yaslarda 6grenmesi fen okuryazari birey
gelistirme hedefiyle uyumlu olmasi noktasinda olumlu bir durum olacagi disiiniilmektedir. Sonug olarak, égrencilerin bu etkilesimin
farkina varmalar1 hususunda temel, nedensel ve deneysel becerilerini gelistirecek etkinliklere yer verilmesi 6nerilir. TD boyutunda yillara
gore diiglis olmast durumu, yasam boyu olumlu tutum ve deger gelistirmesi noktasinda gelistirilmesi gereken bir durum olarak
degerlendirilebilir. Biligsel alan kapsaminda kavrama, problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerinin var olan bilgilerin iliskilendirilmesi,
karsilastirilmas1 ve kullanilmasi noktasinda bireylerin yirmi birinci yiizyil becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesini destekledigi
soylenebilir. Baska bir deyisle, bilgi yerine becerinin agirlik kazandig1 giiniimiizde tst diizey becerilerin kazandirilmas: durumunun
o6nemli oldugu soylenebilir. Sonug olarak, fen bilimleri 6gretim programinin somut islem ve soyut islem dénemleri g6z oniine alinarak

belirlenen uygulamalarla iist diizey becerileri, tutum ve degerlerinin gelisimlerinin saglanmasina yonelik olmasi 6nerilir.

Bu arastirmada, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi® nda agirlikli olarak, Kavrama ve BSB boyutuna agirlik verildigi sdylenebilir.
Bu durumun giiniimiizde bilgiden ¢ok beceri kazanimna agirlik veren 6grenci merkezli, giindelik yasamla iligkilendiren, bilimsel
metotlart kullanan, bilim insant gibi diistinebilen nitelikli bireyler yetistirme hedefinden ileri geldigi soylenebilir. Bagka bir bakis agisiyla
diigtiniildigiinde, bilissel, duyussal ve devinisel alanlarin tiim alt boyut o6zellikleri goz 6niinde bulundurularak yapilandirilmaya
gidilmedigini sonucunu da dogurmaktadir. Oysaki istendik davraniglarin ortaya ¢ikarilmasinda zihinsel siireglerin yer aldigi biligsel alan
(Bloom, 1956), duygusal yonlerin agirlikli oldugu duyussal alan (Karthwohl, 1964), kas becerilerin kullanildigi devinisel alanin
(Grobman, 1970) birbiriyle kordineli olarak yiiriitiilmesi 6nemlidir.

2005 fen ve teknoloji 6gretim programi, 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlarina oranla daha fazla kazamm sayisi
oldugunu gostermistir. Genel anlamda, onceki iki 6gretim programina (2005 ve 2013) gore kazanim sayilarinda diisiis oldugu
goriilmigtir. Bu bulgu, Karatay, Timur ve Timur (2013) calismasiyla benzerlik gostermektedir. Her ne kadar kazanim sayisinda
azalmalar var gibi goziikse de (6rnegin ii¢ kazammin bir kazamimda ifade edilmesi gibi) kazammlarda ashinda azalma olmadig: bir
kazanimda birden fazla kazanimi ifade etmeye yonelme olduguna ulastirmigtir. Ayrica ¢alismamn bu bulgusu Keskinkilig-Yumusak
(2017) ile benzerlik gostermektedir. Bruner (1966) gore, “bir konu detaylardan degil temel diisiince ve temel kavramlardan olusur”
ifadesi g6z oniinde bulunduruldugunda konu ve igerik agisindan kazanimlarinin arttirilmasi temel diisiinceden uzaklagsmaya yada tist
diizey becerilerin kazandirilmasi amacindan uzaklagabilecegi diisiincesini olugturmaktadir. Sonug olarak, icerik ve temel beceriler

kazanim sayisi-ders saati etkilesimi dikkate almarak yapilandirilmasi 6nerilir.

Kazanim sayis1 bakimindan en fazla kazamm olan simf yedinci simif iken, en az kazamim sayisinin iglincii smifta oldugu
bulunmustur. Bu durum her ne kadar en az kazanimun tigiincti smifta oldugunu gosterse de ders bagina diigen kazanim sayisim agisindan
tutarli olmadigr belirlenmistir. Sonug olarak, ders basina diisen kazanim sayisinin en az oldugu simf seviyesi besinci simftir. Beginci
simfta dort ders saatine bir kazanim diistiigii saptanmistir. Bu oram en yakin iigiincii simf takip etmektedir. Ugiincii simfta ii¢ ders saatine
bir kazamim diistiigi saptanmustir. Geriye kalan sinif seviyelerinde ortalama iki ders saatine bir kazanim geklinde oldugu belirlenmistir.
Genel kazanim-ders saati baglaminda da ortalama iki ders saatine bir kazamm olarak belirlendigi sdylenebilir. Bu durum, bilimsel siire¢
becerilerin agirlik verildigi programda kazamim-ders saati uyumunun diisiik oldugu bulgusuna ulagtirmaktadir. Soyle ki, kazamm
sayisinin  fazla olmasi Ogrencilerin st diizey becerilerin ortaya ¢ikarilmasina beklenmesine firsat tanimayacag seklinde

degerlendirilebilir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim programinda ‘fen alaninda Kariyer bilinci gelistirme’ amac1 oldugu gériilmiistiir. Kariyer gelisimi
stirecinde bireyleri sadece belli bir alana yonlendirme hususu mesleki gelisim kuramlariyla ters diisecegi sdylenebilir. Bu noktada

bireylerin yonlendirilmesinde paydaslarin onemli oldugu fakat nihai kararin bireylere ait olacagi noktasindan kaynakli belli bir alana
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yoneltmenin dogru olmayacagi disiiniilmektedir. Ayrica, 2013 ve 2018 fen programinda bilimsel bilgi ve o6zelliklerine yer verildigi
saptanmugtir. Bu durum farkli ilkelerde 6zellikle uluslararasi sinavlarda basari elde eden iilkelerle kiyaslandiginda konu baglaminda
benzerlik oldugu fakat iilkelerin amaglari igerisinde konulara entegre edilen bilimsel bilgi ve 6zellikleri karsimiza ¢ikmakta iken
iilkemizde sadece program amaci olarak belirlenmis ve konulara dahil edilemedigi goriilmiistiir. 2013 ve 2018 programinda S0Syo-
bilimsel konulara program amagclari noktasinda yer verildigi fakat konu-kazanim baglaminda siirecin desteklenmedigi belirlenmistir.
Ayrica, temel bilgi, ilgi, tutum, bilissel bilgi ve sosyo-bilimsel konu baglaminda ortak maddeler oldugu saptanmigtir. 2018 programinda
onceki programlardan farkli olarak Fen, Miihendislik ve Bilim Uygulamalari alam eklenmistir. Bu alanin eklenmesiyle programda
yenilik¢i diisiinme ve girisimcilik becerileri alana 6zgii beceriler olarak ortaya ¢ikmistir. 2018 programinda diger programlarda yer
almayan evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel, etik konularinin program amaglarina dahil edildigi goriilmiistiir. Bu durumun fen programimin
yapisal Ozellikleri noktasina benzerlik gostermeyeceginden program amaglarina eklenmesi noktasinda farkli iilkelerin programlari

diistintildigiinde fen programi amaglarinda bulunmasinin gerekli olmadigi diisiiniilmektedir.

Genel degerlendirme olarak, 2005 fen programi yapilandirmaci yaklasimi benimsenirken, 2013 ve 2018 programinda arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine yer verildigi belirlenmistir (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018). Burada 6grencilerin, anlamli
ve kalict 6grenmeleri i¢in formal ve informal 6grenme ortamlarinda bu stratejinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018).
Bu durum iginde bulundugumuz yirmi birinci yiuzyil becerileri kapsaminda, aragtirma sorgulama yaklagimin 6grencilerin kendi
dgrenmelerinden sorumlu olmasi noktasinda programla uyumluluk gosterdigine ulastirmustir. Uc programda da &grencinin aktif
Ogretmenin rehber roliinde olmasi noktasi program yaklagimlariyla da uyumluluk gostermektedir. Giiniimiizde bilgiyi tireten, giinliik
yagamdaki problemleri ¢ozebilen, arastiran, sorgulayan, analiz eden bireylerin yetismesi hedeflendiginden 6grencilerin aktif rolde olmasi
program yaklasimini destekleyen bir siire¢ haline getirmektedir (Crowe, Dirks & Wenderoth, 2008). Ayrica 2005 programinda 6gretmen
Ozellikleri arasinda 6zenilen model insan olma hususunun fen ile ilgili kariyer gelistirme ile ilgisi oldugunu diigiindiirmektedir. 2013 ve
2018 fen programlarinda informal Ggrenme ortamlarin fen programlarina bazi noktalarda destek saglayacagina vurgu yapilmustir.
Ozellikle son fen progranunda informal dgrenme ortamlar1 hakkinda bilgi verildigi gériilmiistiir. Genel anlamda informal 8grenme
ortamlarinin kendi bagina 6grenme ortamlar1 olacagi noktasindansa formal egitime destek olarak belli zamanlarda verilebilecegi, model
ve iriin olugturma noktasinda formal egitimde yer verilmesi gerektigi séylenmistir. Yani, formal egitimin baskin oldugu, 6grencilerin
yaparak-yagayarak oOgrenme durumlarina daha ¢ok dokunan informal ogrenme ortamlarmi belirlenen zaman dilimlerinde
kullamlabilirliginden bahsedilmistir. Bu bulgu, st diizey becerilere yonelik hedeflerin belirlenmesiyle ortiismektedir (Zorluoglu,
Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Ayrica argiiman gelistirme noktas1 son iki programda iistiinde durulan farkli noktalardan olmustur. Bu
durumun, program yaklagimindan kaynaklandigi soylenebilir. Son olarak, 2018 programinda fen teknoloji ve miihendislik
entegrasyonuna vurgu yapilmig ve mihendislik uygulamalari vasitasiyla teorik bilgilerin uygulamaya yani, bilimsel bilginin {riine
doniisecegi belirtilmigtir. Ayrica, BSB, yasam becerileri ve miihendislik ve tasarim becerileri fen okuryazarligi vizyonu igin belirlenen
beceriler oldugu ifade edilmistir. Bununla beraber, bu alanda yeni beceri olarak tanitilan yenilik¢i diigiinme ve girigimcilik boyutlarimin
programa dahil edildigi belirlenmigtir. Genel anlamda STEM egitimi noktasina programda vurgu yapilirken, kazanimlarla desteklenmesi
noktasinda eksiklikler oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizin sartlar1 goz 6niine almarak uygulanmasinda, STEM egitimin kazamimlarla

desteklenmesi, paydaglarin yeterligi ve uygulama noktalarinin saglanmasi onerilir.
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