AKADEMIK PERSONELIN UNIVERSITE DISINDA
MESLEKI GELIR GETIRICI CALISMALARDA
BULUNMASININ MESRULUGU SORUNU

Prof. Dr. Aydin Giilan®

Yaninda mesleki/akademik hayata basladigim ve yurtdis: arastirma do-
nemlerimizin disinda stirekli yakininda bulundugum Hocam Prof. Dr. il Han
Ozay’a armagan icin konu seciminde cok zorlandim. Nihayet giincel bir konu
olmasindan da hareketle yukaridaki basglik altinda, bir bilimsel ¢caligma ol-
maktan cok sadece distlincelerimi dile getirmeye karar verdim.

Hemen belirtmek isterim ki, bu konunun hocamla dogrudan ilgisi bu-
lunmaktadir. Gézlemledigim mesleki déneminde Prof. Dr. i1 Han Ozay hep
“liniversite odakl’” olarak yasamistir. Tim glint Universitede gecmis ve gec-
mektedir. Bunun yaninda mutalaalar vermek suretiyle bircok 6nemli giincel
idare hukuku sorununa dahil olmus, tahkim durusmalarina uzman tanik ola-
rak cagirilmis, bilirkigilikler yapmis, derslerinde glincel idare hukuku sorunla-
rindan o6rnekler verdigi icin de 6grenciler tarafindan merakla takip edilmis,
sevilmig bir 6gretim Uyesidir. Bu liniversite odakli hayat: dylesine yogundur ki
blitinlemeye kalmis 6grenciler i¢in ek pratik calismalar yapmayi, yaz aylarini
da, kisa tatiller diginda Universitede gecirmeyi severek tercih etmistir. Yurtdi-
sinda bulunmadig: her giin, kimi zaman tatil glinleri de dahil olmak tizere,
Universiteye dlizenli olarak gelir ve aksam saatine kadar stirekli odasinda bu-
lunur; calisir, misafirlerini kabul eder, 6grencilerle gortistirdii. Bu durum hali-
hazir emeklilik déneminde de herglin gelmek ve aksamin gec saatlerine kadar
odasinda bulunarak devam etmekte olup, diizenli olarak 10.00 ve 18.00 arasi
saatlerinde Universitede yasamaktadair.

Basliktaki konunun Prof. Dr. Il Han Beyle baglantis1 bu noktadan bas-
lamaktadir. Cinkl onun bu tutumu yaninda sadece ders saatlerinde Univer-
sitede bulunan, hatta yil icinde fazlaca ders saati de bulunmayan, dolayisiyla
neredeyse hi¢ veya inanilmayacak kadar az, adeta ates almaya gelmis gibi tu-
tum sergileyen 6rnekler de, hi¢ de az sayida olmayan bigimde, her tiniversite ve
her fakultede goriilen bir gercektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu tu-
tumu strdiren/tercih eden 6gretim Uyelerinin de hepsi ayn: konumda degildir.
Universite odakli yagsamayan bu dgretim {yeleri arasinda evinde veya kiitiip-
hane/laboratuar gibi ortamlarda yogun olarak bilimsel ¢alisma yapanlar ol-
dugu gibi, hi¢bir bilimsel ¢aligma kaygisi olmadan tamamen gelir getirici igler
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odakli yasayanlar, 6zel islerine gelir getirici musterileri buradan temin edebil-
mek i¢in Universiteye dlizenli gelen érnekler de bulunabilmektedir. Sonuncusu,
yani en saf haliyle kétll 6rnek sanildig: ve tlim sistemi bu tir tutumlar: engel
olmak amacl yapmay: gerektirecek kadar fazla degildir samimi kanaatindeyim.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da sudur; belli bir akademik
Unvana ulastiktan sonra, Universiteye devami ve verimliligi hususunda agir
ihmalde bulunanlarin, Universite odakli yasayanlara bliyik ve baska sebebi
olmayan dligsmanliklarina da rastlanmaktadir. Bu durum btytik ihtimalle her-
kesin kendileri gibi davranmasi halinde ihmallerinin dikkat cekmeyecegi kana-
atiyle, bu kisilere kars: kendi ihlallerini gésterir érnekler olusturuyor olmalar:
dolayisiyla glindeme gelmektedir. Universitede stirekli bulunan, calisan, égren-
cilere acik olan kisiler; bir yandan Universiteyi sadece kartvizit olarak kullan-
mak isteyenlerin dismanliklarina maruz kalmakta, hatta odalarindan ¢ikaril-
malar: ve Universiteye klistUrlilmeleri icin her tlirld tutuma, hakarete, kott
muameleye maruz birakilmaktadir; diger yandan da universite yonetimleri,
Universiteye ugramayanlarin durumunu bir veri olarak kabul ederek, basta
sorusturmalar olmak lizere akademik olmayan tim goérev ve igleri Giniversitede
calismak icin bulunanlara ytlikleyerek, adeta bu tutumlarindan 6tlirli, onlar:
cezalandirmaktadir. Digerlerinin vakit bulamamalari, geciktirmeleri bu tutu-
mun masum gerekcesi olarak gosterilmekle birlikte sonugta bir cezalandirma
sonucu tagidigr acgik bir durumdur. Kisaca c¢aliganlar, hem calismayanlarin
calistiklar: icin kendilerine goésterdikleri diismanliklara maruzdurlar, hem de
Universite yonetimlerinin ig yliklerini kendilerine yéneltmelerinden o6tlri bizar-
dirlar. Bu durumu goézlemleyen genc¢ akademisyenlerin artik liniversite odakli
caligmay: tercih etmesini beklemek ve istemek makul olmaktan cikmistir. Bir
cogu hevesle iglere talip olmak yerine, daha ilk yillar1 dolmadan sikayete bas-
lamakta, isten kacma veya kacinmanin mesrulugu bakimindan hicbir tereddiit
duymamaktadirlar.

Bu durumda sorunun kapsaminin belirlenmesi ve farkli acilardan de-
gerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

I. Universitelerde -olmasi gereken- Mesai Beklentisinin Kendine
Ozgii Boyutu

Universitelerde mesai kavraminin, dairesinde, masasmin basinda gore-
vini ifa eden bir kamu gorevlisi seklinde ele alinmasinin mimkin olmadig:
aciktir. Zaten derse gidecek olmasi, gérevinin gerektirdigi kiitiiphane, polikli-
nik, laboratuar, kazi alani, sahada bulunmak gibi gérevinin gerektirdigi yerler
cok farkli olabilecegi icin, mesai kavraminin tek tiplestirilerek dlizenlenmesi
beraberinde sakincalar getirecektir. Ancak mesai kavraminin esnek alinmasi
gerekliligi, etik olarak hicbir mesai yukumliliigi olmamas: anlamina da elbette
gelmez. Arastirma gorevlileri ve 6grencilerin yetistirilmesi basta olmak lzere,
Universitede bulunarak, yapilmas: gereken is ve islemler vardir. Mesai yukim-
laltgiant her hafta on saat ders yukumliliigli seklinde belirlemek de bir ¢éztiim
degildir. Haftada on saatten ¢ok daha fazla ders veren veya verir gibi gériilen
ogretim Uyesi bulunmaktadir. Ancak bu kisiler bir 6gretmenlik yapmak diginda
bilimsel bir yaklagim da goéstermiyor olabilirler. Bu ylizden konu bir kriter be-
lirlemeye saat sayisina, baslangic ve bitis saatlerinin belirlenmesi, haftalik su
kadar saat ¢alisilmalidir denilmeye musait degildir. Belli sayida makale ve/veya
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kitap yazmak mecburiyeti getirmek traji komik sonuclara yol agmaktadir. Do-
layisiyla isin dogas: bu hususta cok farkli mesai yaklagimlarini miimkiin, hatta
gerekli kilmaktadir.

II. Universite Disinda da Mesleki Faaliyette Bulunma fhtiyaci

Konu cercevesinde ele alinmasi gereken bir diger husus 6gretim liyesinin
Universite diginda da mesleki faaliyette bulunmasinin sadece gelir elde etmek
bakimindan degil bir ¢cok acidan gereklilik géstermesinden kaynaklanmaktadir.
Bilim dallarina gére degismekle birlikte, 6gretim tiyesinin bilim dalinin yagayan
ve uygulanan boyutu i¢inde bulunmasinin bir anlami ve geregi bulunmaktadir.
Her seyden 6nce akademik olarak alman tGnvanlarin, icinin dolmasi, sayginligi-
nin korunmasi i¢in Universite ¢ercevesini agan bir bilimsel faaliyet ortaya ko-
nularak veya bir sorunun ¢ézlimline yoénelik calismalar yapilarak, tim ilgilile-
rinin merakini ¢ekebilmek énem ve deger tasir. Bu sayede bilimsel ¢alismalara
deger verilir, kaynak aktarilir, faydas: yakmen goéralir.

Bir hukuk¢unun, toplumu, mahkemeleri, avukatlar: meggul eden glincel
hukuki sorunlar hakkinda ¢ézlimler liretmemesi diistintilemez. Tip Faktiltesi
mensubu bir ogretim Uyesinin mesleginin uygulamasini cesitli zamanlarda,
farkli yerlerde yapmasinin engellenmesinin kimseye bir faydas: olmaz. Digarida
caligma alani olmadigi diislintilen hallerde dahi farkli gelir getirici boyutlar
ortaya cikabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bir boyutu ile tiniversite diginda calismanin kamu-
sal faydasi olmas: yaninda, 6gretim Uyesinin bir amag olarak degil ama bir
sonug olarak gelir elde etmesinden de rahatsiz olmamak gerekir.

Onemli olan akademik hayatini gelir elde etmeye kilitlenmis bir sekilde
kurgulanmis olmamasidir. Genel gegerli bir sekilde mesleginin gereklerini ye-
rine getirdigi dlistinlilen bir kisinin, ayrica gelir elde etmek bakimindan faali-
yette bulunmas:t mimkiin kabul edilmelidir. Aksi takdirde bir zamanlar elesti-
rildigi lGzere akademik kariyer sadece aileden gelen bir zenginligi olanlara 6z-
giilenmis olur. Ogretim {iyesinin, tiniversiteye yonelik yliktimliiliiklerini yerine
getirmek sartiyla meslegini yapmak dolayisiyla zenginlesebilmesine imkan ve-
rilmesi, gayretin, basarinin 6dlllendirilmesi, bu sayede de meslegin 6zendiril-
mesi demektir.

III. Gelir Getirici Faaliyetlerde Bulunmanin Farkli Boyutlar1

Gelir getirici faaliyetler yukarida yapildig: sekilde ikili bir ayirimdan iba-
ret degildir, elbette. Gelir elde etmenin, hukuki metinler diginda, mesru kabul
edildigi kamu goérevlisi kategorileri olusmustur. Ornegin ortadgretimde Ogret-
menlerin gelir getirici faaliyette bulunmasi, diger devlet memurlar gibi yasak-
tir. Ancak 6gretmenler maaslarinin yetersizligi sebebiyle yaygin olarak calig-
maktadirlar. Ozellikle esi calismayan biiyliksehirlerde yasayan égretmenlerin
gelir getirici bir faaliyet yapmasi neredeyse kaginilmaz olmustur. Bu kapsamda
meslegin kendi icinde, elbette meslek mensuplarinin kabullerine bagl olarak
mesru kabul edilen ve edilmeyen calisma bigimleri dogmustur. Tekrar dikkat
cekmek gerekirse bunlarin mesru olup olmamasi, ylrlrlikteki mevzuata uy-
gunluguna gére degerlendirilmemektedir. Ornegin bir égretmenin okul karsi-
sinda kirtasiye malzemeleri satan bir diikkan ac¢masi, mesru kabul edilme-
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mektedir. Bu kirtasiye diikkanini kendi adina a¢gmis olmasi agik bir diizenleme
ihlali olur ve disiplin cezasi da gerektirir. Ancak kendi isletecek olmasina rag-
men yakin veya uzak bir akrabasina, arkadasinin adina agmig olmasi, ilk ba-
kigta mevzuata bir aykirihik olusturmasa dahi mesru kabul edilmez, hos g6-
riilmez, kabul edilemez bulunur. Ayni sekilde 6zel ders vermek acisindan bir
ogretmenin bagka bir okulun 6grencisine ders vermesi kabul gérebilirken, bu-
nun bir yénlendirmeyle yapilmasi veya kendi 6grencisine ders vermesi kabul
edilemez bulunmaktadir. Aslinda uygulamada ortaya c¢ikmis denge noktas: da,
gelir getirici faaliyetlerde bulunmanin farkli bicimleri arasinda énceden belirle-
nebilir, diizenlenebilir bir ayirim yapilmasinin miimkin olmadigini géstermek-
tedir.

IV. Bu Konudaki Diizenlemelerin Amaci

Ogretim tiyelerinin gelir getirici faaliyetlerde calismalarina yénelik hu-
kuki gelismeler birbirini izlemektedir. Yari zamanl caligma imkaninin 6zellikle
saglik alaninda kétuye kullanildigi ve iiniversitelerin adeta muayenehaneleri
beslemeye doéntlik olarak kullanildig: iddialar: kabul gérerek kamuoyunda ya-
pilan tartismalar sonrasinda tam gln esasi getirilmistir. Gindem sadece tip
fakiiltesi mensubu 6gretim Uyeleri ekseninde tartisilmakla birlikte tim 6gretim
Uyelerine yonelik bir genelleme yapiliyor olmasindan kaynaklanan “sebep so-
nug¢ baglantis1” farki nedense tartigsmalarda etkili olmamitir. Sonugta tam gin
esasi, Ozelllikle tip fakilteleri uygulamas: 6rnek gosterilerek genele iliskin dii-
zenlemenin hakli ve yeterli gerekcesi olarak gosterilmis ve bu husus kabul
gbrmiigtir. Ancak tartigsma ve beklenti sona ermemis, tam glin ¢aligma esasini
korumakla birlikte genel yasaklamanin sadece bir boyutuna isaret eden bir
gerekcelendirmeyle dlizenlemeye iliskin kismi iptal getiren Anayasa Mahkemesi
karari yeni bir heyecan dogurmustur.

Konu gindemden inmeyecektir. Clinkt dilizenleme amacinin bu tir bir
toptanci diizenlemeyi hakli ve gerekli kilip kilmadig: lizerinde geregince durul-
mamaktadir. Dlizenleme amaci hicbir tereddiide mahal birakmayacak kadar,
davranig bozukluklarini yaptirima baglayarak ihlalin éniine gecmektir. Dolayi-
siyla aslinda bir kolluk sorunu olarak tanimlanmig bir sorunda, getirilen dii-
zenleme kolluk ilkelerine ve yaklasimina gére degil, sanki amac ihlallere engel
olmak degilmis gibi, konuyu bastan ve blitlin meslek mensuplarin: etkileyecek
bicimde diizenlemektedir.

Bu yaklasimda her haltikarda bir isabetsizlik bulunmaktadir:

Bir yont Universite camiasi sadece tip mensuplarindan ibaret degildir,
bunu goézard: etmememek gerekir, diger yénuyle tim tip mensuplar: da dlizen-
leme amacini hakl cikarir sekilde hareket etmemektedir. Esasinda kolluk ted-
birleriyle ihlale engel olmak isteyenlerin, bu ihlallere engel olmak i¢cin gereken
ve yaptirimi hakl kilan sebeplerle ilgisi olsun olmasin tlim liniversite kariyerini
etkileyecek genel bir hukuki dlizenleme i¢in bu durumu yeterli sebep olarak
gbrdligi anlasilmaktadir. Oysa dlizenlemeye kars: ¢ikmak, diizenleme gerek-
cesi olarak gosterilen ihlal bicimlerini savunmak anlamina gelmez. Bu ihlallere
engel olmanin farkli yollarinin denenmesi gerekirken, genel yasaklamalar, bu-
tlin sistemi degistiren kurallar getirilmesi isabetli olamaz.
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Kolluk konusundaki idare hukuku yaklagsimi genel bir yasaklilik getir-
mek yerine, bir ihlal oldugunda bu ihlali yapani etkin bir sekilde sorusturmak
ve cezalandirmakla ilgilidir. Aksi takdirde tek tek sorun ¢ikarmas: tahmin edi-
len her konuya iliskin bir genelleme yapilarak yanlis sonuglara ulasilabilinir.

ihlal bicimleri genele yayilmis ve sistemli bir halde uygulanabilir hale
gelmedigi takdirde, ihlale engel olmaya, tespit ve yaptinm uygulamaya yoénelik
tedbir adina genel yasaklama yapilmamasi gerekir.

KANAATIM

Universite égretim (iyelerinin her firsat buldugunda gelir elde etmek icin
herseyi yapabilir yaklagimiyla yasaklar getirmek meslege yonelik ilgiyi haliyle
azaltir. Bu haliyle Universite sistemi desteklenmis olmamakta, tam tersine gi-
derek hayattan uzaklasmaktadir. Universite, bir misyon olarak kalkinmanin
yenilik¢i boyutunu olusturmamakta, bazi mesleklere ve siyasete Ulist seviyeden
girmenin bir yolu olarak kullanilabilmeye miisait bulunmaktadir.

Cok sayida diinya capinda bilim adami bulunmasina ragmen bir biitin
olarak diinya capinda kurumlarin olmamasi, aslinda sistemin isabetli ¢caligma-
diginin gostergesidir. Universitelerin diinya siralamalarinda {ist basamaklara
cikmasi ise basli basina bir yeniden kalkinma hamlesi anlamina gelmemekte,
makale sayisi bakimindan bir artigtan, bir mezununun nobel almasina kadar
farkli sebeplere bagli olarak degismektedir.

Belirtmek gerekir ki, her seye ragmen dlinya capinda bilim insaninin ye-
tismis ve yetismekte olmasi, genel sistem bozuklugu elestirisini haksiz hale
getirmez, tam tersine ispati anlamina gelir. Basar: artik bireysel gayretlere,
kabiliyetlere, bulunan imkanlara, kimi zaman da “6v beni éveyim seni” ulusla-
rarasi iligkisinin sonucuna dénmts olabilir.

Universitelerde uzun soluklu bilimsel calismalar yapmak artik “mesru”
olmaktan ¢ikmistir. Bunun diginda her sey mesru kabul edilmekte, kimi zaman
bu durumu diizeltmek adina gibi gériinen diizenlemelerle de aslinda miicadele
edildigi belirtilen duruma hukuki zemin temin edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu durumun sadece YOK kaynakli sorumluluk fa-
turasi ¢ikarilmasi da dogru degildir. Asil sorumluluk anonimlesmis bir bicimde
her bir égretim tiyesinin {izerindedir. Ogretim tiyeleri, calistiklari alanlarda
yaygin olarak mesleki bir kamuoyu olusturamamakta, etik ilkeleri belirleyip
koruyamamakta, denetleyememektedir. Gelir azligi kaynakli gerekcelendirme
sinir tanimaz bir gelir istahinin gerekcgesi haline getirilebilmekte ve bdyle yapan
kigiler meslektaslar: tarafindan en azindan kinamaya dahi tabi tutulmamakta-
dir. Bir meslek grubunun mensuplarinin mesleklerinde meydana gelen sap-
malara karg: disaridan mutidahale ile dlizeninin saglanmasini beklemesi kadar
mensuplarinin zayifligini gésteren kriter olamaz.

Serbest meslek adi altindaki mesleklerde caliganlarin ticaret yaparak
zenginlesmesine kimsenin sdylecek bir s6zl yok iken, meslegininin gereklerini
yerine getirerek etik ilkelere uygun sekilde calisan kisilerin zenginlesmesi nigin
mumkiin ve mesru olmasin? Hukuk, hayata, meslek gereklerine, insanlarin
hakli beklentilerine aykir:1 dlizenlemeleri su veya bu gerekceyle saglamaya ca-
Listiginda yara alir, beklendigi kadar iglevsel olamaz, mesruluk anlayigini her
zaman tek basina degistiremez.
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Bu ylizden ana ilkelerini, etik sinirlarini belirleyerek bu konularin mes-
leki faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi genel yasak ve sinirlamalar ile belir-
lemelerden kaginmak gerekir kanaatindeyim. Cunkl bu yéntem bir sorunu
¢ozmek adina bir bagska sorunu giindeme getirmektedir.

Ogretim {liyelerinin mesailerinde veya mesai sonrasinda calismalarinda
tek boyutlu dlizenleme isabetsiz olmaktadir. Meslegin tegviki, 6zendirilmesi de
6nem tasimaktadir. Elbette 6gretim tliyelerinin de meslektaslarina karsi haksiz
rekabette bulunmasi, taninan imkani istismar etmesi hukuken kabul edilemez.
Gelecekte bu konunun daha yogun tartigilacagini tahmin etmek zor degildir.
Clinkli bir sorunu ¢ézmek adina bir baska soruna yol agacak dlizenleme ya-
pilmaktadir.



