KAMU ZARARI VE KAMU ZARARINDA RUCU
Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz*

Temelde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile baglayan
stirecte Tiirk Idare Hukukunda “idari denetim” konusunda hem kavramsal hem
de yapisal bir degisim yasanmustir. Idarenin kaynaklarin ekonomik, etkin ve
verimli yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek, bu konuda rehberlik ve da-
nismanlik yapmak amaciyla 5018 sayili Kanun ile 6ngérilen i¢ denetim, ayni
idare tarafindan, idarenin ydnetim ve kontrol yapilar: ile mali iglemlerinin risk
yonetimi, yoénetim ve kontrol streclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelis-
tirmek yontinde sistematik, stirekli ve uluslararas: denetim standartlara uygun
olarak gercgeklestirilen bir idari denetimdir. Dig denetim ise genel yonetim kap-
samindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu cergevesinde, yoneti-
min mali faaliyet, karar ve iglemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve
planlara uygunluk yéntlinden incelenmesi ve sonugclarmin Tilirkiye Bliytik Millet
Meclisine raporlanmasi niteliginde, Sayistay tarafindan yapilan harcama son-
rast denetimdir. 5018 sayili Kanunun uygulanmaya basglamasiyla birlikte bu
denetimlerde aslinda eskiden beri yasal dizenlemelere konu olmus olan bir
kavram yeniden tartisilmaya baslanmig ve giderek artan bir yogunlukla yeni-
den glindeme gelmistir: Kamu zarar:

Kamu zararinin tespiti, kamu zararinin zarara neden olan personelden
tahsiline yonelik yasal slirecte zaten Danistay, AYIM, Yargitay ve Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan farkli yorumlanan, simnirlari net olarak ortaya konula-
mayan hizmet kusuru — kigisel kusur ayrimi bakimindan kamu zararinin taz-
mini konusundaki kararlar ile Sayistay’in yaklasimlar: énem kazanmistir. Zira
son doénem Sayistay kararlarinda hizmet kusuru - kisisel kusur ayrimi konu-
sunda anayasal ve yasal esaslarin zaman zaman goézardi edildigi, her ne kadar
istikrarli olmasa da Danistay, AYIM, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi icti-
had: ile ortaya konulmaya c¢alisilan hizmet kusuru - kisisel kusur (hatta belli
dénemlerde hizmet kusuru — gérev kusuru — kisisel kusur — salt kisisel kusur)
ayrimu ile ilgili yaklagimlara itibar edilmedigi gértilmektedir. Bu konudaki tehli-
keli yaklasim, “hizmet kusuru’min kamu zararina neden olan kusur olarak
nitelendirilip, idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazminata mahkim oldugu
olaylarda, kisisel kusur tespiti bulunmasa bile hizmet kusuru olarak nitelendi-
rilen fiile katkida bulunan kamu goérevlilerine tazminat miktarinin tamaminin
riicu edilmesi gerektiginin dligtintlmesidir.

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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I- KAMU ZARARI VE YASAL CERCEVE

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71’inci madde-
sinde “Kamu zaran”, “kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ithmallerinden kay-
naklanan mevzuata aykint karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kayna-
ginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmast” olarak tanimlanmistirl. O
halde bir hukuki kavram olarak kamu zarari, idari faaliyet sirasinda ortaya
cikan herhangi bir zarardan farkli olarak, kamu goérevlilerinin idari faaliyet
cercevesinde kusurlar: ile neden olduklar: zararlardir.

Bilindigi gibi Devletin mali sorumlulugu ilkesi, hukuk devletinin olmazsa
olmaz unsurlarindan olup 1961 Anayasasi’nm m. 114/son hikmiu ile bir ana-
yasal diizenleme olarak pozitif hukukta yerini almigtir. Bu htiiktim, o zamana
kadar hizmet kusuru ilkesiyle, ictihatlarla gelisen devletin sorumlulugu miies-
sesesine yeni bir ufuk kazandirmig ve sorumlulugun sadece kusura dayanma-
yacagt, devletin kusursuz da olsa sorumlu olabilecegi kabul edilmistir. Boylece
“devletin objektif sorumlulugu” anlayisi da Turk Hukukuna yerlesmistir.
Hukme gore: “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar édemekle yii-
kumladur”. Aynmi hiklim, 1982 Anayasasinda 125’inci maddesinin son parag-
rafinda degismeden korunmustur.

Kamu goérevliklerinin neden oldugu zararlardan devletin sorumlulugu-
nun anayasal dayanag: ise Anayasanin —kamu hizmeti gérevlileri ile ilgili- “G6-
rev ve sorumluluklar, disiplin kovusturmasinda giivence” kenar basglikli
129uncu maddesinin besinci fikrasidir: “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanurken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendile-
rine rticu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir’2.

Kamu hizmetinin yulritilmesindeki kusur nedeniyle zararin tazmin
edilmesinden dolay: ortaya c¢ikan kamu zararlarinin sorumlu personele riicu,
Ulkemizdeki temel personel kanunu olan 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nunu’nun 137Uncti maddesinde “kisiler kamu hukukunun tabi gérevierle ilgili
olarak ugradiklar: zararlardan é&tirii, bu gérevleri yerine getiren personel aley-
hine degil, ilgili kurum aleyhine dava acgarlar. Kurumun genel hilktimlere gére
sorumlu personele riicu hakk: saklidir’ seklinde dlizenlenmistir. 657 sayili Dev-
let Memurlar:1 Kanunu’nun 12’nci maddesi ise kamu gorevlisinin dogrudan

1 Benzer tanmmma Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin 4/(c) hitkmtnde de yer verilmistir: “Kamu zarari: Mevzuata aykirt karar,
islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye ne-
den olunmasiyla dogan zarart ... ifade eder”. 6085 sayili Sayistay Kanunuw’nun 2’nci
maddesinde de kamu zaran 5018 sayili Kanun’a atfen “kamu zarart: Kamu Mali Yéne-
timi ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu zararint ... ifade eder” seklinde tanimlanmis-
tir.

2 Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas?” kenar basligini tastyan 40’met
maddesinin ikinci fikrasinda ise “Kisinin, resmi gérevliler tardfindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigt zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan il-
gili gérevliye riicu hakkt saklidy” hikma bulunmaktadir. (Anayasa’nin 40’ 1nc1t madde-
sine 4709 sayili Kanun’un 16’nc1t maddesiyle bagvuru yollarinin gésterilmesi ile ilgili
yeni bir ikinci fikra eklenmis; ancak sorumlulukla ilgili meveut fikra teselstl ettirilme-
mistir.)
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idareye verdigi zararlardan (6rnegin kamu goérevlisinin kendisine teslim edilen
hizmet ara¢ ve gereclerine verdigi zarar) sorumlulugunu dlizenlemektedir:
“Devilet memurlarn gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine
testim edilen devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak
icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Devlet memurunun kasit, kusur, thmal
ve tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimissa, bu zarann ilgili memur tarafin-
dan rayi¢ bedel tizerinden édenmesi esastir’.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 71’inci madde-
sine dayanilarak hazirlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmeligin 2’nci maddesi Yonetmeligin kapsamini “diizenleyici
ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak tizere, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde tespit edilen kamu zararlarindan dogan alacak” olarak belirledikten
sonra ikinci fikrasinda 657 sayili Devlet Memurlar:t Kanununun 1’inci madde-
sinin birinci fikras1 kapsaminda bulunan kamu idarelerinde goérevli memurla-
rin, kullanimlarmdaki tasinir ve tasinmazlarin korunmas: ve her an hizmete
hazir halde bulundurulmasi i¢in gerekli tedbirleri almamalari: nedeniyle Devlete
verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere ver-
dikleri zararlar hakkinda, 657 sayili Kanunun 13incti maddesi uyarinca yu-
rurltige konulan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Is-
lemler Hakkinda Yoénetmeligin uygulanacagini htikiim altina almistir.

O halde kamu zarari, kamu goérevlilerinin kasit, kusur, ihmal ve tedbir-
sizligi sonucu kendilerine teslim edilen devlet malini koruyamayarak ve/veya
hizmet digt kalmasina neden olarak dogrudan dogruya devlete verdikleri zarar-
larla, yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlar nedeniyle ti¢iincii kisilere ver-
dikleri zararlar sebebiyle devletin tazminat édemek durumunda bwrakimast so-
nucu dolayli olarak neden olduklart zararlar ifade etmektedir.

II- KAMU ZARARININ UNSURLARI

Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mev-
zuata aykir:t karar, iglem veya eylemleri sonucunda dogrudan ya da dolayl
olarak kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olmalari sonucu
ortaya ¢ikan kamu zarari ve kamu zararindan sorumlu olmalar: i¢in su un-
surlarin bulunmasi gerekmektedir:

1- Kamu Gérevlisinin Karar, islem veya Eylemi (Davranis)

Oncelikle ifade etmek gerekir ki kamu zararini diizenleyen mevzuata goére
kamu zarar, ancak kamu gérevlileri tarafindan gerceklestirilen, kamu gérevlile-
rinin davranmisindan kaynaklanan ve onun sorumluluguna yol acan bir zarardir.
Basgka bir ifade ile kamu zararindan sorumlulugun sijesi, kamuda bir teskilata
bagl olarak gérev yapan ve kamu hizmeti ifa eden kamu gérevlileridir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 71’inci madde-
sine dayanilarak hazirlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik kapsamindaki kamu goérevlileri, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I), (I} ve (IV) sayili cetvelde yer alan
kamu goérevlileridir. Buna gore diizenleyici ve denetleyici kuruluslarda gorevli
kamu gorevlileri ile 5018 sayili Kanun kapsaminda yer almayan kamu iktisadi
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tegsebbiislerinde goérevli kamu gérevlilerine Kamu Zararlarinin Tahsiline ligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik hiikiimleri uygulanmayacaktir. Diizenle-
yici ve denetleyici kuruluslarda gérevli kamu goérevlileri ile kamu iktisadi tegeb-
buslerinde goérevli kamu gorevlilerinin neden olduklari kamu zararindan dolay:
sorumluluklarina —6zel hikitimler haric— dogrudan neden olduklart kamu za-
rarlan bakimindan 657 sayili Kanun'un 12’nci maddesi; dolayli olarak neden
olduklari kamu zararlari bakimindan da Anayasanm 40/2 ve 129/5 ve 657
sayili Kanun'un 13*incli maddesi ¢ercevesinde hiikmolunacaktirs.

Anayasanin 128/1 hiikmtine goére, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gére ytriitmekle yiikimlt
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gérevler, memurlar ve
diger kamu gérevlileri eli ile gortiltir’+. 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu’nun 6’nci
maddesi ise kamu goérevlisini, “kamusal faaliyetin yiritilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecgici olarak kat:-
lan kisi” olarak tanimlamistir.

Anayasa Mahkemesine gore bir sahsin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in
ifa ettigi gbrevin, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevlerden ol-
mas1 yalniz bagma yeterli olmamakta; devletle arasindaki iliskinin kanunla
6nceden belirlenmis statliter bir iliski olmasi gerekmektedirs. O halde kamu
gorevlileri, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevleri yerine geti-
ren, yeterince uzmanlasmis; merkezi idarenin denetim ve gézetimi altinda bu-
lunan; nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve yukumliliikleri aylik
ve Odenekleri ile diger o6zlliik igleri, énceden kanunla dizenlenmis bulunan
kamu ajanlaridir.

Kamu gorevlisi kavraminin kapsami konusunda tartigmalar olmakla bir-
likte gozden kacirilmamas: gereken husus, sorumlulugun belirlenmesinde za-
rarin idari faaliyetin icrasi ile ilgili olarak meydana gelmis olmasinin, zararin

3 Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Kamu Zararlarinin Tahsiline {liskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yénetmelik kapsami disinda tutulmasi mevzuat bakimindan da gok bir
anlam ifade etmemektedir. Zira érnegin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 34. maddesinde “Kurum personeli iicret ve mali haklar disinda 657 sayil
Devlet Memurlarnt Kanununa tabidi” hiikmi bulunmakta; bu Kanun’'un 34 ve 38’inci
maddelerine dayanilarak cikarilan Rekabet Kurumu Personel Yénetmeligi’nin 152’nci
maddesinde de “bu Yénetmelikte hitkiim bulunmayan hallerde 657 sayili Devlet Memur-
lart Kanunu ile bu kanuna dayaniarak ctkaridmis bulunan mevzuat hitktimleri uygulany”
denilerek yine personel hukuku ile genel mevzuata atif yapilmaktadir.

4 Kamu hizmetlerini yerine getirenlerle ilgili olarak, genel hitkiim niteliginde olan 128’inci
maddeden baska muhtelif maddelerde de kamu ajanlari ile ilgili olarak,” kamu hizmeti
gorevlileri” (m. 33/VII,121), “kamu gérevi hizmetinde bulunanlar’ (m. 39), “resmi gérev-
liler” (m. 40), “kamu hizmetine girenler” (m. 71), “kamu hizmetinde herhangi bir sifat ve
suretle calismakta olan kimse’lerden (m. 137/1) bahsedilmekte; buna karsilik 68, 76 ve
129’uncu maddelerde ise “kamu gérevlisi® tabiri kullanilmaktadir. Bu kavramlar, Ana-
yvasada herhangi bir gekilde tarif edilmedikleri gibi, konularina gére kapsam olarak bir-
birlerinden farkliliklar arz etmektedirler.

s Bu yonde bkz. AnyM, 28.9.1988, E 88/2, K 88/32, RG 11.12.1988, sy. 20016, s. 23;
UM, 13.10.1986, E 86/E 86/41, K 86/45, RG 21.12.1986, sy. 19318, s. 11. Ayrica
bkz. AnyM, 22.6.1988, E 87/18, K 88/23, RG 26.11.1988, sy. 20001. s. 24; AnyM,
11.12.1986, E 85/11, K 86/29, RG 18.4.1987, sy. 19435, s. 25.
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belli bir sifat1 haiz kamu goérevlisince gerceklestirilmis olmasindan daha énemli
oldugudur. O nedenle kamu gorevlisi kavrami tanimlanirken bu kavramin
kamu zararina sebep olan davranigin, yerine getirilen idari faaliyetle ilgisi ora-
ninda genig yorumlanmasi gerekir. Bu cercevede 6rnegin Bakan, Yargitay tara-
findan kamu gorevlisi olarak kabul edilmektes; kamu zararindan sorumluluk
bakimindan bakan diginda belediye baskanlari, muhtarlar gibi secimle igbagina
gelen gorevliler de yine kamu gérevlisi olarak nitelendirilmektedir?.

Kamu zararina neden olan davranig, kamu goérevlileri tarafindan top-
lumda glivenligin saglanmasi, dirlik ve dlizenin gerceklestirilmesi, genel sagl-
gin korunmasi; kamunun ihtiya¢c duydugu hizmetlerin belirlenmesi, bunlarin
dizenli ve slrekli sekilde yerine getirilmesi; bu amacgla gerekli olan ayni ve
insani kaynagin organizasyonu ve planlanmasi i¢in yapilan idari iglemler ve
idari eylemleri ifade eder. Bu davranis olumlu (karar almak, islem ya da eylem
yapmak) ya da olumsuz bir davranis (yapmakla ytiktumli oldugu halde karar
almamalk, islem ya da eylem yapmamak) olabilir8.

5018 sayii Kanunun 71’inci maddesindeki tanimda kamu zararinin
kamu gorevlilerinin karar, iglem veya eylemleri sonucunda ortaya c¢ikabilecegi
ifade edilmistir. “Karar, islem veya eylem” ile kastedilen idari faaliyetin aragla-
ridir. Tanimda hem karar hem de islem kavraminin kullanilmas: ilk bakista
karigikliga neden olabilecek niteliktedir. Zira idare hukukunda “idari islem” ile
“idari karar’ kimi zaman es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak burada
karar ve iglemin ayri ayri ifade edilmesinin nedeni, kamu zararinin, sadece
kamu gorevlileri tarafindan, kamu giicti kullanilarak yapilan; dogrudan ya da
belli bir stire¢ icinde, rizalar: olsun ya da olmasin kisi veya onlara ait nesnele-
rin hukuki durumlarin etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade aciklama-
lar1 olarak karsimiza c¢ikan ve iptal davasinin konusu olabilecek iglemlerden
degil; iptal davasinin konusu olmasa bile i¢c—dilizen iglemleri ve hazirlik iglemleri
de dahil icrai nitelikte olmayan idari islemlerden de kaynaklanabileceginin
kabultdr.

Birey veya nesnelerin hukuki durumlarini etkilemeyen, hukuk aleminde
herhangi bir degisiklik meydana getirmeyen iglemlere icrai olmayan iglemler ad:
verilir®. Bunlar bir idari iglemin yapilmasindan 6nce tesis edilen ve asil iglemin
hazirlayicist olan rapor, tutanak, teklif, gibi hazirlik iglemleri; belli bir sorunla
ilgili olarak dogrudan dogruya idare tarafindan veya bireylerin istemi lizerine
idare tarafindan tesis edilen gorlis belirten islemler; idare tarafindan belli bir
konuda bildirimde bulunan, hatirlatma yapan veya uyarida bulunan bildirici
igslemler; kamu goérevlilerinin c¢alisma yer, zaman ve yontemi gibi konularinda

° YHGK, 14.9.1983, E 80/4-1714, K 83/803, YKD, c. IX, sy. 9, 1983, s. 1591; Y4HD,
27.2.1986, E 86/1268, K/ 1841, YKD, c. 12, sy. 6, 1986, s. 796-798.

7 Y4HD, 19.12.1985, E 85/9147, K 85/10180, YHD, c. 10, sy. 3, 1987, s. 189; Y4HD,
20.11.1984, 6898/8561.

8 YAHD, 11.4.1989, E 89/2654, K 89/3367, YKD, c. 15, sy. 7, 1989, s. 947; Y4HD, 13. 6.
1989, E 89/4164, K 89/5352, YKD, c. 15, sy. 11, 1989, s. 1557.

9 Bkz. Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler, Gazi, Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. IX, sy. 1-2, 2005, s. 253-284.
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hiyerarsik list tarafindan yapilan i¢-dlizen iglemleri ya da idare tarafindan ya-
pilmais bir islemi ylrtrliige ve uygulamaya koyan uygulama iglemleri olabilir1o.

Diger taraftan idari eylem, temelinde bir idari iglem olmayan, fizik ala-
ninda gériilen is, hareket, ameliye ve calismalardir. Idari islemler hukuk ale-
minde degisiklik, yenilik doguran irade aciklamalarmi yansittigi halde hukuk
alaninda degisiklik ve yenilik yapmayan idari eylemler, sadece ilgililerin hak ve
yetkilerini kullanmalar kosuluyla hukuki etki ve sonuclar dogurabiliril. O
halde kamu zararina neden olabilecek bir kamu goérevlisi eylemi, bir idari isle-
min veya idari sézlegmenin uygulanmasi niteliginde olmayan her tlirla faaliyet
veya hareketsiz kalma durumunu ifade etmektedir.

2- Kamu Kaynaginda Artisa Engel veya Eksilmeye Neden Olma (Za-
rar)

Kamu zarari, 5018 sayili Kanun’da kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmast” olarak tanimlanmistir. O halde kamu zararindan
sz edebilmek icin ortada (idare) kamu icin gerceklesmis bir zararin s6z konusu
olmasi gerekir.

Turk sorumluluk hukukunda zarar genel olarak malvarligmdaki azal-
may1 ifade eder. Buna gore zarar, bir sahsin malvarliginda iradesi disinda mey-
dana gelen bir eksilmedir. Kamu zarari bakimindan zarar géren, her zaman
idarenin temsil ettigi “kamu”dur. Bu nedenle kamu zarari, idarenin malvarl-
gmdaki eksilmeyi ifade etmektedir. Idarenin malvarbgmdaki eksilme ise idare-
nin mallarina zarar verilmesi, idarenin tazminat 6demek ya da harcama yap-
mak zorunda birakilmas: gibi malvarligmdaki azalma seklinde olabilecegi gibi,
kamu alacaginin alinmamasi, tahsilatm yapilmamas: gibi idarenin malvarl-
ginda olmasi gereken artigsa engel olunmasi seklinde olabilir.

Zarar, gerceklesmis bir zarar olmalidir. Baska bir ifadeyle kamu zarari-
nin varhigindan s6z edebilmek i¢in ya idarenin malvarliginda eksilmenin ya da
hukuka uygun olarak fiilen olmasi gereken artigin zamaninda gergeklesmemis
olmasi gerekir. Bu nedenle zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi ya da zarar ver-
meye tesebbls edilmis olmasi, kamu zararinin olusmasi icin yeterli degildir.

3- Uygun Illiyet Bag

Kamu kaynaginda artigsa engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde
gerceklesen kamu zarari, kamu gorevlilerinin karar, iglem veya eylemlerinden
kaynaklanmalidir. Baska bir ifadeyle kamu zarari, kamu goérevlisinin davrani-
sinin uygun sonucu olmali; davranig ile zarar arasinda sebep — sonug iligkisi
bulunmalidir.

Eger, olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gbére kamu
goérevlisinin karar, iglem veya eylemi, somut olayda gerceklesen kamu kayna-
ginda artiga engel olunmas: veya eksilmeye neden olunmas: seklinde tezahir

10 Akyilmaz, Bahtiyar-Sezginer, Murat-Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 2. Basi, An-
kara 2011, s. 385 vd.

11 D10D, 28.11.1996, E 1995/6770, K 1996/7965, DD, 1997, sy. 93, s. 538; D10D,
02.11.1999, E 1999/1746, K 1999/5376, DD, 2001, sy. 103, s. 860; DIBK,
14.04.1973, E 1972/2, K 1973/10, DD, 1974, sy. 12-13, s. 199.
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eden kamu zararini mahiyeti ve ana temayull itibariyla meydana getirmeye
elverigli ise ya da en azindan, zararin dogumuna veya artmasina katkida bu-
lunmussa, davranis ile zarar arasinda uygun illiyet bag: kurulmustur. Ancak
illiyet bagi kurulamiyorsa, diger bir deyisle ortaya cikan kamu zarari s6z ko-
nusu karar, iglem veya eylemin uygun sonucu degilse, diger sartlar gerceklegse
dahi, karar, iglem veya eylemi yapan kamu gorevlisini kamu zararindan so-
rumlu tutmaya imkan yoktur. Ornegin Yargitay, idarenin, isyerinde kaybolan
egyalarin kaybindan dolayi, tahkikat yapmadigindan bahisle kusurlu oldugu
gerekcesiyle memura agtigi davayi, esyalarin kaybolmasiyla davalinin tahkikat
yapmamasi arasinda uygun illiyet bagi bulunmadig gerekgesiyle reddetmis-
tirt2,

Devlete ve Kigilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yoénetmeligin 6’nct maddesine gére “memurlann zararlan tazmin milkellefiyeti-
nin dogmast igin ... zararnn micbir sebebten hasil olmamast, sarttir’. Kamu Za-
rarlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 21%inci
maddesi ise, “zorunlu veya mitichir sebeplerle takip ve tahsil imkarm kalmayan
kamu zararindan dogan alacaklardan merkezi yénetim biitce kanununda géste-
rilen tutara kadar olanlann kayitlardan ¢ikaridmasina, genel btitce kapsamindaki
kamu idarelerinde Maliye Bakani, diger kamu idarelerinde 6zel kanunlarndaki
hitkiimler sakli kalmak kaydiyla tist yoneticiler yetkilidir” hiikmiinii tasimakta-
dir. Bu htiktimlerden agik¢a anlagilacag: izere muicbir sebep, kamu zararindan
sorumluluk bakimindan illiyet bagini kesen bir durum olarak kabul edilmektedir.

4- Hukuka Aykirilik

Kamu gorevlisinin kamu zararindan sorumlu tutulabilmesi i¢cin onun ta-
rafindan alinan kararin, yapilan iglemin ya da gerceklestirilen eylemin hukuka
aykirt olmasi gerekir. Nitekim 5018 sayili Kanun’daki tanimda da acgikca “mev-
zuata aykin karar, islem veya eylemler” den bahsedilmektedir.

Idari islemlerin icrailigi, idari iglemin aksi ispat edilinceye kadar hukuka
uygun kabul edilmesini gerektirir. Bu bakimdan idari iglemler “kanunilik kari-
nesi'nden (dogruluk karinesi) yararlanirlarl3. Baska bir ifadeyle idari islem,
acgilan bir iptal davasi sonucu iptal edilinceye ya da yapilan basvuru lizerine
veya idare tarafindan kendiliginden geri alinincaya, kaldirilincaya kadar “ka-
nuni dayanaga sahip”, “hukuka uygun”, “dogru” kabul edilir. Bu durum aslinda
idarenin butlin faaliyetleri i¢in gecerlidir.

Hukuka uygunluk ya da kanunilik karinesinin kabuli durumunda,
kamu gorevlisinin kamu zararina neden olan karari, iglemi ya da eyleminin
hukuka aykir: olduguna kimin ve nasil karar verecegi énem arz etmektedir.
Kanunilik karinesi ile ilgili yaptigimiz tanimdan da anlasilacagi lizere kamu
gorevlisi tarafindan yapilan iglem, alinan karar ya da gergeklestirilen eylemin
hukuka aykiriliginin ya yarg: yeri tarafindan ya da kamu zararina neden olan

12 YAHD, 21.12.1987, E 87/7602, K 87/9369.

13 DOD, 07.03.1972, E 19727179, K 1972/494, DD, 1973, sy. 8, s. 282; D9D,
13.11.1973, E 1972/1739, K 1973/2182, DD, 1974, sy. 14-15, s. 423; D3D,
28.05.1981, E 1981/83, K 1981/100, DD, 1982, sy. 4445, s. 75.
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olayla ilgili yapilan bir inceleme, arastirma veya sorusturma sonucunda yetkili
idare tarafindan yazili olarak tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim
Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
Kamu Zararimin Tespiti ve Bildirilmesi baslikli 7'nci maddesine gére kamu za-
rari, kontrol, denetim veya inceleme, Sayistay’ca kesin hiikme baglama veya
adli, idari veya askeri yargilama sonucunda tespit edilecek; tespit edilen kamu
zararina iliskin yazi, tutanak, rapor, ilam ve benzeri belgeler ilgili kamu idarele-
rine gonderilecektir.

5- Kamu Gorevlisinin Kasit, Kusur veya [hmali (Kisisel Kusur)

Kamu goérevlisinin kamu zararindan sorumlu olabilmesi i¢cin kamu zara-
rina neden olan ve kamu gorevlisi tarafindan alinan karar, yapilan iglem ya da
gerceklestirilen eylemin hukuka aykiri olmas: yeterli olmayip, kamu kayna-
ginda artigsa engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde tezahiir eden kamu
zararinin kamu goérevlisinin kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklanmasi zo-
runludur.

5018 sayili Kanun’da kamu zararinin taniminda kamu goérevlisinin ku-
surdan bahsedilmigken, artik kasit ve ihmalden bahsedilmesi anlamli degildir.
Zira sorumluluk hukuku acisindan kusur, kast ve ihmal olmak Ulzere ikiye
ayrilir. Devletin sorumlu tutulabilmesi acgisindan kamu goérevlisinin kusurlu
olmasi sartini arayan 129/5 hiikmtinde de “kusur” kelimesi kast ve ihmal kav-
ramlarini kapsar manada kullanilmisgtir.

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yoénetmeligin 3incli maddesi kamu goérevlilerinin kusurlu davraniglarini tarif
etmistir. Buna goére “kasdi zarar, memurlann idare veya kisilere bile bile, isteye-
rek zarar vermesi halidir’. Thmal sonucu zarar ise “memurlann sorumiu olduk-
lan islere gerekli 6zeni géstermemeleri veya isleri savsaklamalar sebebiyle idare
veya kisilerin zarara ugramast halidir’.

Kusurun tespitinde, éncelikle zararin olustugu alan i¢inde normal olarak
yapilmas: gereken davranig ve calismalarla, sorumlu oldugu iddia edilen kamu
gorevlisinin davranig ve tutumu arasinda bir fark olup olmadigina bakilacaktir.
Fark varsa kamu gorevlisinin kusurundan séz edilebilecektir!4. Yargitay'a gore;
“kast ve ihmal haksiz eylem sorumlulugunun kurucu égelerinden biri olan kusu-
run iki ayn cgesidini olusturur. Bu nedenle ihmali bir davranista sorumlulugu
gerektiren hukuka aykint bir eylem niteligi tasiyabilir. Zararli sonug istenmemekle
beraber bunun gerceklesmemesi icin gerekli dikkat ve dzenin gdsterilmemesi
durumunda da ihmalin var oldugunun kabulil gerekir’15.

Kamu zarart sorumlulugundan séz edilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin
kusurunun mutlak surette “kisisel kusur’ olmas: gerekir. Baska bir ifadeyle
aslinda ayrintili bicimde irdelendiginde kamu goérevlilerinin kusurlarinin so-
nucu olan “hizmet kusuru” nedeniyle kamu kaynaginda artisa engel veya eksil-

14 YAHD, 24.9.1984, E 84/6027, K 84/6856, YKD, c. 11, 1985, sy. 1, s. 28; Y4HD,
2.10.1984, E 84/5417, K 84/7216, YKD, c. 11, 1985, sy. 1, s. 31.

15 Y4HD, 11.4.1989, E 89/2654, K 89/3367, YKD, c. 15, 1989, sy. 7, s. 946; Y4HD,
13.6.1989, E 89/4164 K 89/5352, YKD, c. 15, 1989, sy. 11, s. 1556.
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meye neden olunmasi, hukuken kamu zarari olarak nitelendirilemeyecek, —
kigisel kusur agik¢a tespit edilmedigi muiddetce— hizmet kusurunun olusu-
muna katkist olan kamu gérevlilerinin sorumluluguna yol acmayacaktir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda belirttigi gibi, kamu
gorevlilerinin kigisel kusurundan soéz edilebilmesi, kigisel kusuru doguran dav-
ranigin, gorevin yerine getirilmesi maksadiyla gérev sirasinda veya gorev sebe-
biyle yapilmis olmasina baglidir. Bunun diginda, dogrudan ya da dolayli olarak
kamu faaliyet ve hizmetleriyle iligkisi bulunmayan eylem ve iglemler kisisel
kusur kategorisinde yer almazlar!6. Bu sekilde, resmi sifatindan tamamen ayri-
lan, bu resmi sifatinin en ufak bir rol oynamadig: ve dolayisiyla goérevinden,
yetkisinden, hizmet arac¢ ve gereclerinden yararlanmadig: bir ortamda hukuka
aykiri, kusurlu bir davranigindan dogan zarardan o kamu gorevlisi Borglar
Kanunu hiiktimlerine gére sahsen sorumludur??.

Bitlin modern hukuk devletlerinde kabul edildigi lizere kamu gorevlile-
rinin butlin hatalarindan sorumlu tutulmalari, “hicbir sey yapmayan en az
hata yapma riskini tasir” diislincesiyle onlar pasiflige iter. Ayrica, gelirleri si-
nirlt olan bu goérevlilerin devlet gorevini ifa sirasinda igledikleri blitlin kusurlar-
dan sahsen sorumlu tutulmalar: ve aslinda 6énemsiz olan bir hatanin buytk
zararlara sebebiyet verebilmesi ihtimali, bu durumu adil olmaktan ¢ikaririd. Bu
cercevede kamu gorevlisinin gbérevinden, kamu hizmetinin anonimliginden ay-
rilmasi mumkiin olmayan kusurlar: “hizmet kusuru”, gérevden, kamu hizmeti-
nin anonimliginden ayrilabilir kusurlan ise “kisisel kusur’ dur. Bir baska anla-
timla, zarara sebep olan, dikkatsizlik, tedbirsizlik ya da herhangi bir kusurlu
davranig, kamu goérevlisinin slibjektif olarak sahsi ile ilgili olmayip; kamu g6-
revi ile ilgiliyse, kusur hizmet kusurudur. Aksi takdirde kigisel kusur vardiri®.
Ayni yaklagim Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir: “Kamu gé-
revlilerinin ag¢ikea ve kolayca hizmetten ayriabilen tasarrufi ve hatalarmn kot
niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu yararn disinda 6zel ¢ikarlar
saglamak icin bilerek yani kasten yapilan islem ve eylemlerle bagislanamayacak
olctide agr kusur teskil eden acgik sekilde hukuka aykir ifiill ve muamelelerden
ibaret oldugu Yargitay ve Daristay ictihat ve uygulamalannda kabul edilmekte-
dir. Bu uygulamaya gére kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kétilye
kullarar veya mevzuatta agik ve kesin olarak belirlenmis bulunan gérev ve yetki
alarunu ve sturlarnimi asar yahut idarenin islev alant disina ¢ikarsa, kisisel eylem
ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol agmis saylmaktadir”20.

Kamu gorevlisinin dogrudan ya da dolayli olarak (rucuen) sorumlulu-
gunu gerektiren kisisel kusur, kamu hizmetindeki tamamen objektif ve anonim
bir kusuru anlatan ve faaliyeti ylUriten kamu gorevlisinin kigisellestirileme-
yen?! (veya kisisellestirilmesine gerek olmayan) kusurlarimi ifade eden hizmet
kusurundan farkl bir idari kusurdur. Kisisel kusurun varlig: icin belli bir kamu

16 AnyM, 25.3.1975, E 74/42, K75/62, AnyMKD, c. 13, 1976, s. 390.

17 YAHD, 02.04.1981, E 81/2886, K 81/4252, YKD, c. VI, sv. 9, s. 1121 vd.

18 Chapus René, Droit administratif général, 14. Ed., Paris 2000, s. 1358.

19 Laubadére Andre de/Gaudemet Yves, Droit Administratif, 16. Ed., Paris 2001, s. 784.
20 AnyM, 25.03.1975, E 74/42, K 75/62, AnyMKD, c. 13, s. 390.

21 D12D, 20.01.1970, E 196871043, K 1970/104, AID, c. 3, 1970, sy. 3, s. 286.
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gorevlisinin kusurlu fiilinin varligi, kusurlu davraniginin hukuka aykir: olmasi
gereklidir. Kamu goérevlisinin kusuru, hizmetle alakali olmayan hizmet disgt bir
davranigtan kaynaklaniyorsa, bu kusur, idare hukuku acisindan idari bir ku-
sur olan “kisisel kusur’ olarak nitelendirilemez. Kamu gorevlisinin yetkileriyle,
yerine getirdigi gorevle, hizmetle ilgili yiktmlulikleriyle, resmi sifatiyla, hizmet
arac—geregleriyle; kisaca hizmetle higbir ilgisi olmayan kusurlu davranis: ile
zarara sebebiyet vermesi “haksiz fiill’dir. Bu nedenle kamu gorevlisinin, kamu
hizmetinin yUritilmesinde yetkilerini kullanirken, goérevini yerine getirirken;
gorevle ilgili yliktimltliklerini yerine getirmemesi; resmi sifatini, hizmet arag—
gereclerini kullanarak, hizmet dis1 bir faaliyette bulunmasi; kin, nefret, husu-
met gibi duygularla ya da siyasi saiklerle hareket ederek hizmetten yararla-
nanlara zarar vermesi “kisisel kusur’ dur.

III- KAMU GOREVLIiSINE RUCU

Kamu Zararlarinin Tahsiline {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetme-
ligin 12°nci maddesine gore tespit edilen kamu zararlari; rizaen ve sulh yolu ile
odenmek, takas yapilmak ya da icra yoluyla tahsil edilir. Yonetmeligin 21’inci
maddesine gore ise kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlularca ve/veya
ilgililerce rizaen veya sulhen 6denmemesi halinde alacak takip dosyasi, genel
huktimlere goére takibat yapilmak ve dava acilmak tlizere, genel blitce kapsa-
mindaki kamu idarelerince o yerdeki muhakemat miidlirligii veya hazine avu-
katligina gonderilir. O halde kamu zararinin tahsil usullerinden biri de kigisel
kusuru ile Gi¢linct kisilere verdikleri zarar nedeniyle zarari tazmin eden idare-
nin, édenen tazminat nedeniyle kamu kaynaginda eksilmeye neden olan kamu
gorevlisine olugan bu kamu zararini kusuru oraninda genel hiikiimlere gore
ricu etmesidir.

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, kusurlu davraniglar: ile se-
bep olduklar: zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesinden sonra, idarenin
kusurlu kamu goérevlisine ricuu da esas olarak 6zel hukuktaki riicu hakk: ile
ayni niteliktedir. Ancak burada rlicunun amac: sadece idare ile kamu gorevlisi
arasinda bozulan mali dengenin yeniden tesisi degildir. Devletin kamu goérevli-
sine ricu etmesinin baska sonuglar: da bulunmaktadir. Her seyden 6nce riicu,
kamu goérevlisinin kisisel sorumlulugunun devam etmesine yol acmaktadir. Her
ne kadar kamu goérevlisinin kusurlu davranisi aslinda idareye atfedilebilen
kusurlu bir eylem veya iglem niteliginde ise de bu eylem ve iglemin dogumun-
daki kigisel kusuru sebebiyle kamu gorevlisinin de sahsen sorumlu tutulmasi
gerekir. Zarar gérenin zararinin bir an 6nce tazmini, kusurlu davranig kendi-
sine atfedilen, baska bir ifadeyle ayni zamanda kusurlu davranigin sahibi olan
idare tarafindan yerine getirilirken; riicu muessesesi ile de zarara sebep olanin
zarardan sorumlu olmas: ilkesi gerceklestirilmis olmaktadir. Bdylece hem
kamu gorevlisine daha verimli caligsabilecegi bir ortam saglanmakta, hem de
kusurlu davranigindan sorumlu olacaginin bilincinde, keyfi ve hukuk dis1 dav-
raniglarda bulunmasi 6nlenmis olmaktadir?2.

22 Akyilmaz, Bahtiyar, “Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Ritcu Sorunu”, Prof. Dr. Fik-
ret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 1050.
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1- Riicunun ve Riicu Usuliiniin Yasal Dayanag

1982 Anayasasi m. 40/2 de, 657 sayili Kanun'un 13incti maddesinde
yer alan “kurumun genel hitkiimlere gére sorumlu personele riicu hakk: sakhidir”
ifadesine benzer bir sekilde “Devletin, sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk:
saklhdi” hikml benimsenmistir. Boylece, sorumlu olan ilgiliden bahsedilerek
birinci derecede devletin sorumlu oldugu zarar bakimindan, kamu gorevlisinin
kisisel sorumlulugunun da devam ettigi belirtilmis; lakin bu konuda idareye
takdir yetkisi?3 taninmisgtir. Buna karsilik kamu goérevlilerinin kusurlan ile
sebep olduklar: zararlar i¢in Anayasa ile getirilen yeni mali sorumluluk sistemi
bakimindan genel bir hitkmu ihtiva eden m. 129/5 de rlicu muiiessesesi, idare-
nin takdir yetkisinden ¢ikarilarak, bagh yetki haline getirilmistir.

Rlicu mekanizmasi, kamu goérevlisinin kigisel sorumlulugu ile dogrudan
ilgilidir. Sayet bu mekanizma geregi gibi igletilebilirse, kanuni teminat sistemi-
nin kamu goérevlilerinin hukuka aykiri davraniglarina pirim tanimasi ve hazi-
nenin kamu goérevlilerince diledigince zarara ugratilmas: tehlikeleri bertaraf
edilmis olacaktir. Bu sebeple mali sorumluluk hususunda genel hiiklim olan ve
“zorunlu rticu” 6ngoéren 129/5 hiukmi, 657 sayili Kanun m. 13’ten farkl olarak,
kamu gorevlisinin kigisel sorumlulugunun tamamen kalkmas: ihtimalini berta-
raf etmis olmaktadir. Zira idare, kigisel kusuru ile tiglinci sahislara zarar ve-
ren kamu goérevlisinin sebep oldugu bu zararlari tazmin etse bile, gérevlinin,
kigisel sorumlulugu tamamen kalkmig olmamakta, zorunlu riicu mekanizmasi
ile zarari tazmin eden idareye kars: sorumlulugu devam etmektedir.

Merkez valiligine atama igleminin iptali lizerine, eski gérevine iade edil-
meden ikinci bir kararname ile yeniden merkez valiligine atanan kiginin agtig:
davada Danistay da “Idare adina verilen kararlarla ortaya c¢ikan ve ... idarenin
agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen ‘yarg: kararvu uygulamama’ eyleminin,
gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gérevlilerinin kisisel ku-
surlarindan dogdugu agiktir” diyerek kisisel kusurun varligini kararin gerekge-
sinde acikca belirtmis ve devaminda “davacrun ... tekrar merkez valiligine
atanmasina iliskin 29.10.1995 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda inhada bulu-
nan Icisleri bakanimin kisisel kusuru bulundugu actk oldugundan, hitkmedilen
tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere
yasal yollar cercevesinde riicu etmesi Anayasa hiikmi geregi bulunmaktadir.
Anayasamin sozti edilen maddesindeki (kendilerine riicu edilmek kaydwyla) iba-
resi; kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanwrken isledikleri kusurlar nedeniyle
idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin dde-
mek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara basvurarak ilgili kamu gérevlisinden
tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte ve bu anayasal zorunluluk nedeniyle bu
gibi hallerde davacilann, dava dilekcgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde
bulunmalan gerekmemektedir. ... A¢iklanan nedenlerle davali idarece olayda
kisisel kusur bulunan kisi veya kisilere riicu edilmek kaydiyla davacinin manevi
tazminat talebinin kabuliine” diyerek kamu gorevlisinin kigisel kusur nedeniyle
verdigi zararlar nedeniyle tazminat 6demek zorunda kalan idarenin séz konusu
kamu zararini kamu gérevlisine riicu etmesinin anayasal bir zorunluluk oldu-

23 Kaya, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, XII Levha Yaymcilik, Istan-
bul 2011.
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gunu vurgulamistir2t, Hemen belirtelim ki kararda, Icigleri Bakaninin kisisel
kusuru bulundugu agikca belirtilse de Bakanin hasim mevkiine alinip, konuyla
ilgili savunmas: alinmadigindan (ki yasal dizenlemeler ve ictihat bir kamu
gorevlisinin hasim mevkiinde bulunmasina cevaz vermemektedir) ve hikim
kisminda “kisisel kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu edilmek kaydiyla” de-
nilerek somut bir kamu gorevlisinden (yva da kamu gorevlilerinden) bahsedil-
memisg oldugundan bu yarg: karar: belli bir kisi ile ilgili olarak icra edilebilecek
bir ilam niteliginde degildir.

Anayasanin, kamu goérevlilerinin sebep olduklar: zararlardan dogan mali
sorumlulugu dizenleyen 40/2 ve 129/5 hukimleri, ricu usull ile ilgili her-
hangi bir esas getirmemistir. Bu konu ile ilgili yeni bir kanuni diizenleme de
yapilmamigtir. 657 sayili Kanun m. 13 ile ilgili Devlete ve Kigilere Memurlarca
Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumlu-
luklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmelik ve Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik de séz konusu madde-
lerde zikredilen kanuni dlizenlemeyi karsilar yeterlikte bulunmamaktadir.

Yargitay'a gore; “657 sayitlh Devlet Memurlarn Kanununun (olay tarihinde
yuriarltikte bulunan) 12. ve 13. maddeleri; memurun Devlet’e karst sorumliulu-
gunu dtizenlerken 12. maddede; (Goérevleri ile ilgili olarak idareye verdikleri za-
rarlardan otiri Borclar Kanununun haksiz fiil esaslanna tabidirler). 13. mad-
dede ise: (Kurumun, genel hiiktimlere gore riicu hakkt saklidir) hiikiimleri getiril-
mistir. Maddenin surfidiizenlenis sekli ele alindiginda; Borglar Kanununa yapian
yollamanin yalmiz dogrudan dogruya zarar igin séz konusu oldugu, keza umumi
hitktimlerden amacin ézel hukuk olmadigt séylenebilir. Ne var ki, maddelerle ilgili
gerekeeler gézden gecirildiginde, bu yarguun gticlii olamadigt anlasiir. Bu yasal
kurallann gerekgesinde: Bor¢lar Kanununa yapilan yollamarun yalniz dogrudan
dogruya zarar igine almadigr, umumi hiiktimlerden amacin da, 6zel hukuk ku-
rallart oldugu acgikea vurgulanmistir’?S Darustay da benzer goérligleri ifade
etmektedir?6: “ Memurun idareye vermis oldugu zararlarda ise, zarara ugrayanla
arasinda dogmus bir bore iliskisi séz konusu olur. Burada zarar veren ferdin
(memurun) kusurunun saptanmast gerekir. Kisinin kusuru sonucundaki sorum-
lulugu ise, Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri ile diizenlenmistir. Memurun
idareye karst sorumlulugu da Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimleri geregince na-
zara alinacaktir”.

Kararlardan da anlasilacag: tzere yarg: kararlar: ile gekillenen uygula-
mada rliicu hakkinin kullaniminda adli yarginin gérevli oldugu kabul edilmekte
ve rucu ile ilgili olarak 657 sayili Kanun'un 13*incti maddesinde yer alan “ge-
nel htikiimler” ifadesinden Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere miiteallik hi-
ktimleri anlasilmaktadir.

24 D5D, 10.11.1997, E 95/3611, K 97/2485, DD, sy. 96, s. 219-220.
25 Y4HD, 14.11.1985, E 85/7369, K 85/9399, YKD, c. 12, 1986, sy. 4, s. 510-511.
2 D5D, 08.05.1979, E 75/9257, K 79/1132, AID, c. 12, 1979, sy. 4, s. 90.
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2~ Riicu Kamu Gorevlilerinin Kisisel Kusurunun Tespiti Halinde Miim-
kiindiir

Ricunun dayanagi olan Anayasanin 40/2 ve 129/5 hiikmu ile 657 sayili
Kanun’un 137inct maddesi uyarinca rlicu ancak kisisel kusurun varligi ha-
linde mimktindr.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda belirttigi gibi, kamu goérevlilerinin
kisisel kusurundan s6z edilebilmesi, kigisel kusuru doguran davranigin, gbre-
vin yerine getirilmesi maksadiyla gbrev sirasinda veya goérev sebebiyle yapilmig
olmasina baglidir. Bunun disinda, dogrudan ya da dolayli olarak kamu faaliyet
ve hizmetleriyle iliskisi bulunmayan eylem ve islemler kisisel kusur kategori-
sinde yer almazlar??.

Yargitay kisisel kusuru, idare ajaninin, kamu goérevini yerine getirirken,
idare fonksiyonu, kamu goérevi gerek ve kosullarina aykir: ve yabanci olan, bu
nedenle idareye atif ve isnat olunamayan, dogrudan dogruya ajanin sahsina
isnat olunan ve sahsi sorumlulugunu gerektiren tutum ve davranisi olarak
tanimlanmigtir?8. Bu sekilde, resmi sifatindan tamamen ayrilarak, bu resmi
sifatinin en ufak bir rol oynamadigi ve dolayisiyla gorevinden, yetkisinden,
hizmet ara¢ ve gereglerinden yararlanmadigi bir ortamda hukuka aykiri, ku-
surlu bir davranigta bulunan kamu goérevlisi, bundan dogan zarardan BK hi-
ktumlerine gére sahsen sorumludur2°.

Hemen belirtmek gerekir ki gérevle hicbir baglantisi olmayan kusurlar
kisisel kusur kapsaminda degildir. Gérev sebebiyle ortaya c¢ikan kisisel kusur,
kusurlu davranisin yapildig1 andaki sartlara gére kendi 6zelligi nedeniyle “kisi-
sel’” olan kusurdur. Kusurlu hareketin gérevin ifas: sirasinda yapilmasi halinde
ise hizmet kusuru s6z konusu olurs0.

Kisisel kusur, kamu gorevlisinin gorevli oldugu zaman dilimi i¢inde, go6-
rev sebebiyle ancak goérev disi bir hareketiyle ortaya cikabilecegi gibi; gorev
haricinde, ancak kendisine gorevle ilgili tahsis edilen bilgi, belge, aragc ve ge-
recleri kullanmasiyla da ¢ikabilir.

O halde kisgisel kusur kavrami idare hukukuna 6zgti bir kavramdir. Hiz-
metin igleyiginde belli bir kamu goérevlisinin kusuru olarak karsimiza c¢ikan
“idart bir kusur’dur. Kisisel kusurun varlig icin “belli’ bir kamu goérevlisinin
hukuka aykiri, kusurlu bir fiilinin varlig: gereklidir. Kisisel kusur, kamu goérev-
lisinin, kamu hizmetinin yurtitiilmesinde yetkilerini kullanirken, goérevini ye-
rine getirirken; gorevle ilgili ytiktimltltuklerini yerine getirmemesi; resmi sifa-
tini, hizmet arag-gereclerini kullanarak, hizmet dig1 bir faaliyette bulunmasi;
kin, nefret, husumet gibi duygularla ya da siyasi saiklerle hareket ederek hiz-
metten yararlananlara zarar vermesi durumunda ortaya c¢ikar. Yani kamu hiz-
meti olmasa, kisisel kusur da olmayacaktir.

Kamu gorevlilerinin kisisel kusurlariyla verdikleri zararlardan, kamu goé-
revlisinin de idarenin de sorumlulugu, kusur sorumlulugudur.

27 25.3.1975, E 74/42, K75/62, AMKD, c. 13, 1976, s. 390.

28 YIBGK, 22.10.1979, E 78/7, K 79/2, YKD, c. VI, sy. 4, s. 468.

2 Y4HD, 02.04.1981, E 81/2886, K 81/4252, YKD, c. VI, sy. 9, s. 1121 vd.
% Chapus, s. 1363.
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Idare, kamu gérevlisinin kisisel kusuru ile verdigi zararlardan “aslen” so-
rumludur. Bu sorumluluk, “tstlenilen” bir sorumluluk olmadigi gibi, “dolayl’”
bir sorumluluk da degildir. Zira devletin, sorumlu tutuldugu, kamu goérevlisinin
kusurlu eylem veya islemleri, gercekte kendi kusurlu eylem veya iglemleri nite-
ligindedir. Baska bir ifadeyle kamu goérevlisinin kisisel kusuru ile verdigi za-
rarlardan sorumlu olan idare, kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunu ist-
lenmemekte; kamu goérevlisinin kusurlu davranisi dolayisiyla sorumlu olma-
maktadir. Kamu gorevlisinin kisisel kusuru dogrudan idarenin kusurudur.
Yani idare kendi kusuru nedeniyle aslen sorumludur3!. Bu sebeple son
dénemde kamu gorevlilerinin kigisel kusurlari, idari yarg: yerlerince, idare
acisindan “hizmet kusuru” olarak nitelendirilmektedir32.

Idari yarg: merciince kisisel kusurun tespiti, zarar géren acisindan degil,
idare ile kamu gorevlisi arasindaki rlicu iligkisi bakimindan 6nemlidir. Zira
kisisel kusur sebebiyle zarara ugrayan, kamu hizmeti sebebiyle zarara ugra-
mustir. Idare ise ylirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti sebebiyle tazminat
6demeye mahkim oldugu olayda, idare adina kamu hizmetini ylirliten kamu
goérevlisinin (ya da kamu gorevlilerinin) kusuru nedeniyle zarara ugramstir.

3- Zarar Sadece Hizmet Kusurundan Kaynaklanmissa (Kisisel Kusur
Tespit Edilmemisse) Riicu S6z Konusu Olmaz

5018 sayili Kanun’da acgikca belirtildigi tizere kamu zarari, kamu goérev-
lilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir: karar,
iglem veya eylemleri sonucu ortaya ¢ikan zararlardir. Bu nedenle sadece idare-
nin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarin kamu zararina neden olmasi
duslinlilemez. Baska bir ifadeyle, idarenin hizmet kusuru nedeniyle ii¢linci
kisilerin zararini tazmin ettigi durumlarda yarg: yerince ya da idarece kisisel
kusur tespiti yapilmamigsa (hizmet kusuru ile kisisel kusur bir arada ya da i¢
ice bulunmuyorsa) kamu zararina, yani kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olundugundan bahsedilemez.

Ozel hukuktaki kusur kavrami, sahsa bagli siibjektif bir durumu ifade
ederken; hizmet kusuru sahsa bagli olmayan, hizmeti yerine getiren kamu
gorevlisine atif ve izafe edilemeyen ya da edilmesi gerekmeyen, tamamen kamu
hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde, isleyisinde ve teskilatlanmasinda
karsimiza ¢ikan somut, anonim ve objektif bir kusurdur. Yani hem yerine getiri-
len kamu hizmeti sebebiyle hem de hizmeti yerine getirilen teskilat ve personel
sebebiyle ortaya cikan kisacasi dogrudan idareye ait bir kusurdur. idarenin
kendi eylem ve iglemlerinden dogan zararlardan sorumlu olduguna hiikmeden

31 D10D, 26.10.1995, E 95/3321, K 95/4995, DD, sy. 91, s. 1102-1106; D10D,
18.2.1998, E 96/4835, K 98/703, DD, sy. 97, s. 670-672; DIDDGK, 17.4.1998, E
96/468, K 98/196, DD, sy. 98, s. 59-61; D10D, 25.6.1998, E 96/8578, K 98/1734,
DD, sy. 98, s. 556-559.

2 D10D, 11.06.1996, E 96/4313, K 96/3477, DD, sy. 92, s. 761. Kald1 ki Danistay,
kamu goérevlisinin kigisel kusurunun bulundugu durumlarda dahi personelin segimi ve
egitilmesindeki kusuru sebebiyle idareyi tazminata mahkam etmistir. D10D,
01.06.1983, E 1982/2539, K 1983/1357; D10D, 22.06.1983, E 1982/775, K
1983/1596, DD, 1984, sy. 52-53, s. 493; D10D, 28.01.1985, E 1982/4550, K
1985/106, DD, 1986, sy. 60-61, s. 455.
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Anayasanin 125’nci maddesi uyarinca hizmet kusuru sebebiyle idarenin so-
rumlulugu, dogrudan dogruya ve asli bir sorumluluk olup, hizmet kusuru se-
bebiyle zarar goren fertler idare aleyhine dava acarlar.

Idarenin hizmet kusuru bulunan eylem ve iglemleri, muhakkak ki, kamu
gorevlilerince yerine getirilmistir. Bu cercevede hizmet kusurundan dogan so-
rumluluk da aslinda kamu gérevlilerinin davraniglarindan dogan bir sorumlu-
luktur. Ancak hizmet kusuru, kisisel olarak kamu gérevlilerine baglanamaz. Zira
musterek ve anonim bir kusur olarak kargimiza ¢ikan hizmet kusurunda, ku-
surlu kamu gorevlisini belirlemek cok zor oldugu gibi, yillardir yarg: kararla-
rinda da acgikca ifade edildigi lizere bdyle bir belirlemeyi yapmaya gerek de
yoktur.

“Nesnel’ nitelikli olan hizmet kusuru, haksiz fiilde bireyler icin sbz ko-
nusu olan; kin, garez, husumet gibi insani durttilerle iglenen ya da ihmal, dik-
katsizlik, tedbirsizlik gibi beseri zaaflarla ortaya cikan stlibjektif mahiyette bir
kusur degildir. Hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde, ylrttiilmesinde,
tegkilatlanmasinda, personelinde veya denetiminde ortaya c¢ikan duzensizlik,
bozukluk, aksaklik, eksiklik veya hizmete tahsis olunan techizatin yetersiz,
elverigsiz, koétli olmas: gibi kamu hizmetinin yapisindan, igleyisinden ya da
vasitalarindan kaynaklanan “objektif’ nitelikte bir kusurdur. Bu nedenle, hiz-
meti goéren ya da gérmekle yiikiimlii olan “idarenin kusurudur’. idarenin ku-
suru oldugu icin kisisellestirilemeyen ya da kigisellestirilmesi gerekmeyen “Fki-
silik dist’; kamu gorevlilerinin davraniglarindan kaynaklanmasina ragmen, belli
bir kamu gorevlisine atif ve izafe olunamayan ya da atif ve izafe olunmasi ge-
rekmeyen bir kusurdur. Yarg: yerleri bu nedenle hizmet kusurunun bulundugu
olaylarda sorumlulugun ortaya c¢ikmas: i¢in zararin dogmasina sebep olan
hizmetin kusurlu oldugunu tespit eder, ayrica kusurlu davraniga hangi kamu
gorevlisinin sebep oldugunu belirlemezler.

Anayasa’nm 129’uncu maddesinde zikredilen “kamu gérevlilerinin yetki-
lerini kullanwrken isledikleri kusurlar’ idarenin hizmet kusuru ile i¢ ice giren ya
da bir arada bulunan kusurlardir. Yani idarenin yine aslen sorumlulugunun
oldugu bu zararlarda zarara neden olan kamu gorevlileri de acgikca belirlenebilir
niteliktedir. Iste kamu hizmetinin yiritiilmesinde kusurlu kamu gérevlileri
acikca belirlenebiliyorsa o zaman kisgisel kusur var demektir ve bu durum o
kamu gorevlilerinin de sorumlulugunu gerektirir.

4- Riicu Sorumlulugu Kamu Gérevlilerinin Kasten ya da Agwr Thmali
Ile Gerceklestirdikleri Zararlarda S6z Konusu Olmahdr

Goruldigl tizere rucu sorumlulugunun yasal dayanaklari Anayasanin
40/2 ve 129/5 hukumleri ve 657 sayili Kanunun 13incti maddesidir. Bu
maddelerde riicu, kamu hizmetinin yUritilmesinde kamu goérevlilerinin ku-
suru ile neden oldugu ve idare adina hareket eden kamu goérevlileri tarafindan
gerceklestirildigi icin idarenin “birincil’, “aslf’ “dolaysiz”, “dogrudan dogruya”
sorumlu oldugu zararlar nedeniyle tazminat 6deyen idarenin, kisisel kusuru
bulunan kamu goérevlilerinin sorumluluklarinin devam: i¢in basvurmas: gere-
ken bir yol olarak dlizenlenmistir.

Yargitay’a gére “idare kendi icraat: sonucu ortaya ¢ikacak hukuki sorum-
lulugu tamamen ytiklenecek, ajanlart ile olan i¢ iliskide riicu konusunu organla-
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rnmin temel ilkelere uygun davranma élctistinde coziimlemeye cahsacaktir. Iste
Anayasa’min 129/5. maddesinde dilzenlenen ve getirilen temel felsefe boyle bir
amaca yodneliktir’33. O halde riicunun da dayanag: Anayasa ve Kanun hikmu
ile getirilen “kanuni teminat’ (yasal glivence — idari glivence) temel felsefesi
icinde degerlendirilmesi gerekir.

Kanuni teminat sisteminde, kamu gorevlilerinin kusurlu eylem ve iglem-
leriyle zarara ugrayan Uc¢lincll sahislarin agacaklar tazminat davalarinin ancak
idareye yoneltilebilecegi bir yasal dilizenleme ile htikiim altina alinir. Boylece
hem zarar gbrenin kargisina aslinda onun nam ve hesabina hareket eden kamu
goérevlisinin kusurundan kaynaklanan zarar nedeniyle aslen sorumlu olan ve
6deme glicti bulunan idare konulmus olur; hem de aslinda statliter bir iligki
icinde faaliyette bulunan kamu gorevlisi de stirekli dava tehdidi altinda bulun-
madan daha rahat bir ¢calisma ortamina kavusur.

Kanuni teminat sisteminin uygulandig ve bu sistem bakimindan kanun
koyucunun model olarak aldigi Almanya’da Anayasasinm 34lincli maddesi
riicu i¢in kamu gorevlisinin kastini veya agir ihmalini aramis; hafif ihmal ha-
linde riicu imkani tanmimamistir3*. Anayasa madde 40/2 ve 129/5’te ise bdyle
bir sinirlama getirilmemistir. Ancak idarenin kamu gorevlisine rlicuunun goé-
revlinin agir kusuru (kast ve agir ihmal) ile sinirlandirmas: gerektigi DMK m.
13 in gerekgesinde ifade edilmektedir:

“Maddedeki teminat iki agidan incelenmelidir. Her seyden once, idare
edilenler lehine bir teminat mevcuttur. Idare edilenler kamu hukukuna tabi go-
revler dolayisiyle kendilerine verilmis olan zararlardan, dogrudan dogruya gérev
sahibi kurum aleyhine dava agabilecekler ve béylece asi édeme kabiliyeti olan
bir davalr bulmus olacaklardir. Aksi takdirde, 6zellikle biuiytik zararlar bakimin-
dan, davayt kazansalar bile, édeme kabiliyeti olmayan bir memurla karst kar-
stya kalmalarn mimkiindiir. Halbuki maddedeki sekliyle, her zaman i¢in karsila-
rinda édeme kabiliyetine sahip bir kurum bulabileceklerdir.

Ikinci teminat, memur, daha dogrusu “kamu hukukuna tabi hizmetlerle go-
revli personel” bakimindandir. Bu gibi personel gérevlerini yerine getirirken, da-
imi bir tazminat tehdidi altinda kalmiyacaklar ve dolayisiyle kamu hizmetlerinin
cok agir goritllmesi gibi bir sakincayla karsilasimayacaktir. Ancak, daimi olarak
ve ilk elden dava tehdidi altinda bulunmamak, memurlann tamamiyle sorumsuz
hareket edebilecekleri seklinde anlasiumamaldir. Bu madde ile, memur, miite-
madiyen mahkemelerde kendi aleyhine ag¢umis davalarla ugrasmaktan korun-
mustur ama, gérevleri dolayisiyle idareye vermis olduklarn zararlardan Otirt
idareye karst olan sorumlulugu devam etmektedir. Zira 12. maddedeki “zarar”
memurun gerek dogrudan dogruya idareye verecegi zararlar, gerekse baskala-
rina zarar ika etmek ve idareyi bu zararn tazmin mecburiyetinde birakmak sure-
tiyle sebep olacagt zararlarn kapsamaktadir. Bu son durumda, 12. maddenin son
fikrast hiikmiine gére, idarenin haksiz fiil sonucundaki genel hiitkiimler ¢erceve-

3 Y4HD, 30. 1. 1984, E 84/372, K 84/724, YHD, c. 7, 1984, sy. 9, s. 1309.

34 Devlet aleyhine agilacak tazminat davasinda oldugu gibi riicu bakimindan da adli yargt
yolu agik tutulmustur. Genel olarak kabul edildigi tizere ise riicu, idari bir kararla de-
gil, adli yargida acilacak bir eda davasi ile gerceklesir. Ossenbiihl Fritz,
Staatshaftungsrecht, 4. Aufl.,, Miinchen 1991, s. 98-99; Miiller Klaus, Grundgesetz,
10. Aufl., Miinchen 1987, Art 34, rdn. 30.
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sinde sorumlu personele riicu hakkt sakli kalmaktadwr. Burada kisisel sorumlu-
lugun hangi hallerde miuimkiin olabilecegi, daha dogrusu kusurun derecesi me-
selesi ele alinmistir. Ancak Fransiz idare hukukundaki ‘sahsi kusur’ kistasimin
sadece ‘agir kusur’dan étirit sorumlulugu kapsadiginiy, simdiki Alman Devlet
Memurlan Kanununun da “agwr kusur” esasiru benimsedigini belirtmek gerekir.
Turkiye’deki ictihatlarinda bu yolda gelismesi temenniye sayandir’3S.

O halde kamu goérevlisinin yetkilerini kullanirken sebep oldugu zararlar-
dan, zararlh sonucu doguran kusurlu davranigin sahibi sifatiyla, idarenin aslen
sorumlu oldugu dikkate alindiginda kamu goérevlisinin hafif ihmali ile sebep
oldugu zararlardan sadece devletin sorumlu olmas: gerekir. Zira gunimuz
devletinde sayilari cogalmisg, teknik ve mali kapasite bakimindan oldukca ge-
lismis ve risk faktorti artmig kamu hizmetlerini dikkate alacak olursak, buna
bagli olarak altindan kalkamayacagi buylik meblaglarda zarara sebep olma
riski ¢cogalmis kamu gorevlisinin en hafif ihmalinden bile sorumlu tuttulmas:
ciddi bir haksizlik olur.

IV- SONUC

Kamu gorevlilerinin kamu hizmetinin ifas: sirasinda ve kamu hizmeti
nedeniyle kusurlu davraniglar: dolayisiyla hizmetten yararlananlara verdikleri
zararlar icin agilacak tazminat davalarinin “ancak” idare aleyhine yoneltilebile-
cegini dizenleyen Anayasanin 40/2 ve 129/5 hikmu ile 657 sayili Kanun'un
13lincli maddesi hiikmu cercevesinde gerek Danistay gerekse Yargitay, kamu
goérevlisinin kigisel kusurundan dogan sorumlulugu devlet icin asli, dogrudan,
birincil bir sorumluluk olarak goérmektedir. Hizmet kusuru ise yukarida da
belirtildigi tizere hi¢ tereddiitsliz idarenin kusur sorumlulugunun tek dayana-
gidir. Baska bir ifadeyle idarenin hizmet kusuru ya da kamu gorevlilerinin kisi-
sel kusurlarwyla verdikleri zararlar nedeniyle idare (devlet) her halde aslen,
dogrudan sorumludur.

Diger taraftan mevzuatta kamu zarari, kamu gorevlisinin kusuru ile
kendine teslim edilen devlet malini koruyamayarak, hizmet disi kalmasina
neden olarak dogrudan dogruya devlete verdikleri zararlarla, Anayasa’'mn
129/5 hiikmu ile de uyumlu olarak yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar
nedeniyle licincl kisilere verdikleri zararlar sebebiyle devletin tazminat 6de-
mek durumunda birakilmas: sonucu dolayli olarak neden olduklar: zararlar:
ifade etmektedir.

Anayasanin 40/2 ve 129/5 hikmu ile 657 sayii Kanunun 13Yincii
maddesinde kamu gorevlisinin riicu sorumlulugunu gerektiren kusurun kisgisel
kusur oldugu diistintildliiginde, kamu goérevlisinin kisisel kusurunun olmadig:
(bu tespitin yapilmadigl) idarenin salt hizmet kusuru nedeniyle 6dedigi bir taz-
minatin kamu gideri ile ilgisi bulunmayan bir édeme olarak nitelendirilmesi ve
dolayisiyla kamu gorevlilerine rlicu edilmesi gereken bir kamu zarari olarak
nitelendirilmesi mimkiin degildir.

Yine yukarida belirtildigi tizere kamu gorevlisinin yetkilerini kullanirken
sebep oldugu zararlardan, zararli sonucu doguran kusurlu davranigin sahibi
sifatiyla, idarenin aslen sorumlu oldugu dikkate alindiginda, kamu gérevlisinin

35 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 4, c. 42, sy. 977, s. 10-11.
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her kusurundan, 6zellikle de hafif ihmali ile sebep oldugu zararlardan sorumlu
olmamasi gerekirs®.

Bu konuda Anayasanm 129’uncu maddesinin S’inci fikrasinda yapil-
mas1 ongorilen yasal diizenleme ile uygulamadaki karisikligin giderilebilecegi
acik olmakla birlikte, ictihadi bir hukuk dali olan ve 6zellikle hizmet kusuru da
dahil sorumluluk hukukuna iliskin blitlin esaslarin yarg: kararlari ile belirlen-
digi Tirk Idare Hukukunda Sayistay’in da daha duyarl olmas1 gerekmektedir.

36 Gékean’a gére Anayasa 40/2 ve 129/5 de ise bdyle bir sinirlama getirilmedigi i¢in riicu
bakimindan kusurlu personel, sadece kasit ve agir ihmalinden degil; hafif ihmalinden
de sorumlu olacaktir. Gékecan Hasan Tahsin, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu
ve Tazminat Davalari, Ankara 2002, s. 106.



