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Temelde 5018 sayılı K a m u Ma l i Yönetimi ve Kon t ro l K a n u n u ile başlayan 
süreçte Türk İdare H u k u k u n d a "idari denetim" k o n u s u n d a hem kavramsa l h em 
de yapısal b i r değişim yaşanmıştır. İdarenin kaynakların ekonomik , e t k in ve 
ve r im l i yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek, b u k o n u d a rehber l ik ve da­
nışmanlık y a p m a k amacıyla 5018 sayılı K a n u n ile öngörülen iç denetim, aynı 
idare tarafından, ida ren in yönetim ve k o n t r o l yapıları ile malî işlemlerinin r i sk 
yönetimi, yönetim ve k o n t r o l süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliş­
t i rmek yönünde s is temat ik , sürekli ve uluslararası denet im s tandar t l a ra u y g u n 
o larak gerçekleştirilen b i r i da r i denet imdir . Dış denet im ise genel yönetim kap­
samındaki k a m u idare le r in in hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, yöneti­
m i n malî faaliyet, ka ra r ve işlemlerinin; k a n u n l a r a , k u r u m s a l amaç, hedef ve 
p lan la ra u y g u n l u k yönünden incelenmesi ve sonuçlarının Türkiye Büyük Mi l le t 
Meclisine raporlanması niteliğinde, Sayıştay tarafından yapılan harcama son­
rası denet imdir . 5018 sayılı K a n u n u n uygu lanmaya başlamasıyla b i r l i k t e b u 
denet imlerde aslında eskiden ber i yasa l düzenlemelere k o n u olmuş o lan b i r 
kav ram yen iden tartışılmaya başlanmış ve giderek a r t an b i r yoğunlukla yen i ­
den gündeme gelmiştir: K a m u zararı 

K a m u zararının tespi t i , k a m u zararının zarara neden o lan personelden 
tahsi l ine yönelik yasa l süreçte zaten Danıştay, AYİM, Yargıtay ve Uyuşmazlık 
Mahkemes i tarafından farklı y o r u m l a n a n , sınırları net o larak ortaya konu la -
mayan h izmet k u s u r u - kişisel k u s u r ayrımı bakımından k a m u zararının taz­
m i n i k o n u s u n d a k i kararları ile Sayıştay'ın yaklaşımları önem kazanmıştır. Z i ra 
son dönem Sayıştay kararlarında hizmet k u s u r u - kişisel k u s u r ayrımı k o n u ­
s u n d a anayasal ve yasa l esasların zaman zaman gözardı edildiği, her ne kadar 
istikrarlı o lmasa da Danıştay, AYİM, Yargıtay ve Uyuşmazlık Mahkemes i içti­
hadı ile ortaya k o n u l m a y a çalışılan hizmet k u s u r u - kişisel k u s u r (hatta be l l i 
dönemlerde hizmet k u s u r u - görev k u s u r u - kişisel k u s u r - salt kişisel kusur ) 
ayrımı ile i l g i l i yaklaşımlara i t i ba r edilmediği görülmektedir. B u k o n u d a k i teh l i ­
ke l i yaklaşım, "hizmet kusuru"mm k a m u zararına neden o lan k u s u r o larak 
n i t e l end i r i l ip , i da r en in h izmet k u s u r u nedeniyle tazminata mahkûm olduğu 
olaylarda, kişisel k u s u r tesp i t i b u l u n m a s a bile h izmet k u s u r u o larak n i te lend i ­
r i l en fiile katkıda b u l u n a n k a m u görevlilerine tazminat miktarının tamamının 
rücu edi lmesi gerektiğinin düşünülmesidir. 

* Gazi Üniversitesi H u k u k Fakültesi İdare H u k u k u A n a b i l i m Dalı Öğretim Üyesi. 
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I - KAMU ZARARI VE YASAL ÇERÇEVE 

5018 sayılı K a m u M a l i Yönetimi ve Kon t ro l K a n u n u ' n u n 71 ' inc i madde­
sinde "Kamu zararı", "kamu görevlilerinin kasıt, kusur veya ihmallerinden kay­
naklanan mevzuata aykırı karar, işlem veya eylemleri sonucunda kamu kayna­
ğında artışa engel veya eksilmeye neden olunması" o larak tanımlanmıştır 1. O 
halde b i r h u k u k i k a v r a m o larak k a m u zararı, i da r i faaliyet sırasında ortaya 
çıkan herhang i b i r zarardan farklı o larak, k a m u görevlilerinin i da r i faaliyet 
çerçevesinde kusurları ile neden oldukları zararlardır. 

Bilindiği g ib i Devletin mali sorumluluğu ilkesi, h u k u k dev le t in in olmazsa 
olmaz unsurlarından o lup 1961 Anayasası'nm m. 114/son hükmü ile b i r ana­
yasa l düzenleme o larak pozit i f h u k u k t a y e r i n i almıştır. B u hüküm, o zamana 
kadar h izmet k u s u r u i lkesiyle, içtihatlarla gelişen devlet in sorumluluğu mües­
sesesine y en i b i r u f u k kazandırmış ve sorumluluğun sadece k u s u r a dayanma­
yacağı, devlet in k u s u r s u z da olsa s o r u m l u olabileceği k a b u l edilmiştir. Böylece 
"dev let in objekt i f sorumluluğu" anlayışı da Türk H u k u k u n a yerleşmiştir. 
Hükme göre: "idare kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararları ödemekle yü­
kümlüdür". Aynı hüküm, 1982 Anayasası'nda 125 ' inc i maddes in in son parag­
rafında değişmeden korunmuştur. 

K a m u görevliklerinin neden olduğu zarar la rdan devlet in sorumluluğu­
n u n anayasal dayanağı ise Anayasanın - k a m u h i zmet i görevlileri ile i l g i l i - "Gö­
rev ve sorumlulukları, disiplin kovuşturmasında güvence" kenar başlıklı 
129 'uncu maddes in in beşinci fıkrasıdır: "Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin 
yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davaları, kendile­
rine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak, 
ancak idare aleyhine açılabilir"2. 

K a m u h i zme t in in yürütülmesindeki k u s u r nedeniyle zararın t a zmin 
edi lmesinden dolayı ortaya çıkan k a m u zararlarının s o r u m l u personele rücu, 
Ülkemizdeki temel personel k a n u n u o lan 657 sayılı Devlet Memurları Ka­
n u n u ' n u n 13'üncü maddesinde "kişiler kamu hukukunun tâbi görevlerle ilgili 
olarak uğradıkları zararlardan ötürü, bu görevleri yerine getiren personel aley­
hine değil, ilgili kurum aleyhine dava açarlar. Kurumun genel hükümlere göre 
sorumlu personele rücu hakkı saklıdır" şeklinde düzenlenmiştir. 657 sayılı Dev­
let Memurları K a n u n u ' n u n 12'nci maddes i ise k a m u görevlisinin doğrudan 

1 Benzer tanıma K a m u Zararlarının Tahs i l ine İlişkin U s u l ve Esaslar Hakkında 
Yönetmeliğin 4/(c) hükmünde de yer verilmiştir: "Kamu zararı: Mevzuata aykırı karar, 

işlem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynağında artışa engel veya eksilmeye ne­

den olunmasıyla doğan zararı ... ifade eder". 6085 sayılı Sayıştay K a n u n u ' n u n 2 'nc i 
maddes inde de k a m u zararı 5018 sayılı K a n u n ' a at fen "kamu zararı: Kamu Mali Yöne­

timi ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu zararını ... ifade eder" şeklinde tanımlanmış­
tır. 

2 Anayasanın "Temel hak ve hürriyetlerin korunması" k enar başlığını taşıyan 40'mcı 
m a d d e s i n i n i k i n c i fıkrasında ise "Kişinin, resmi görevliler tarafından vaki haksız işlemler 

sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan il­

gili görevliye rücu hakkı saklıdır" hükmü bulunmaktadır. (Anayasa 'nm 40'mcı madde­
sine 4709 sayılı K a n u n ' u n 16'ncı maddesiy le başvuru yollarının gösterilmesi ile i l g i l i 
y en i b i r i k i n c i fıkra eklenmiş; ancak s o r u m l u l u k l a i l g i l i mevcu t fıkra teselsül e t t i r i lme ­
miştir.) 
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idareye verdiği zarar la rdan (örneğin k a m u görevlisinin kendis ine tes l im edilen 
h izmet araç ve gereçlerine verdiği zarar) sorumluluğunu düzenlemektedir: 
"Devlet memurları görevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine 
teslim edilen devlet malını korumak ve her an hizmete hazır halde bulundurmak 
için gerekli tedbirleri almak zorundadırlar. Devlet memurunun kasıt, kusur, ihmal 
ve tedbirsizliği sonucu idare zarara uğratılmışsa, bu zararın ilgili memur tarafın­
dan rayiç bedel üzerinden ödenmesi esastır". 

5018 sayılı K a m u M a l i Yönetimi ve Kon t ro l K a n u n u n u n 71 ' inc i madde­
sine dayanılarak hazırlanan K a m u Zararlarının Tahsi l ine İlişkin U s u l ve Esas­
lar Hakkında Yönetmeliğin 2 'nc i maddes i Yönetmeliğin kapsamını "düzenleyici 
ve denetleyici kurumlar hariç olmak üzere, genel yönetim kapsamındaki kamu 
idarelerinde tespit edilen kamu zararlarından doğan alacak" o larak be l i r l ed ikten 
sonra i k i n c i fıkrasında 657 sayılı Devlet Memurları K a n u n u n u n l ' i n c i madde­
s i n i n b i r i n c i fıkrası kapsamında b u l u n a n k a m u idareler inde görevli memur l a ­
rın, kullanımlarmdaki taşınır ve taşınmazların korunması ve her an hizmete 
hazır halde bulundurulması için gerekl i t edb i r l e r i almamaları nedeniyle Devlete 
ve rd ik l e r i zarar lar ile k a m u h u k u k u n a t ab i görevlerle i lg i l i o larak kişilere ver­
d ik l e r i zarar lar hakkında, 657 sayılı K a n u n u n 13'üncü maddes i uyarınca yü­
rürlüğe k o n u l a n Devlete ve Kişilere Memur l a r ca Ver i len Zararların Nevi ve 
Miktarlarının Tespit i , Tak ib i , A m i r l e r i n i n Sorumlulukları, Yapılacak Diğer İş­
lemler Hakkında Yönetmeliğin uygulanacağını hüküm altına almıştır. 

O halde k a m u zararı, k a m u görevlilerinin kasıt, k u s u r , i h m a l ve tedbir­
sizliği s onucu kendi ler ine tes l im edi len devlet malını ko ruyamayarak ve/veya 
h izmet dışı kalmasına neden o larak doğrudan doğruya devlete verdikleri zarar­
larla, y e tk i l e r in i kullanırken işledikleri k u s u r l a r nedeniyle üçüncü kişilere ver­
dikleri zararlar sebebiyle devletin tazminat ödemek durumunda bırakılması so­
nucu dolaylı olarak neden oldukları zararları ifade etmektedir . 

I I - KAMU ZARARININ UNSURLARI 

K a m u görevlilerinin kasıt, k u s u r veya ihma l l e r inden kaynak l anan mev­
zuata aykırı karar , işlem veya eylemleri s onucunda doğrudan ya da dolaylı 
o larak k a m u kaynağında artışa engel veya eksilmeye neden olmaları s onucu 
ortaya çıkan k a m u zararı ve k a m u zararından s o r u m l u olmaları için şu u n ­
surların bulunması gerekmektedir : 

1- Kamu Görevlisinin Karar, İşlem veya Eylemi (Davranış) 

Öncelikle ifade etmek gerekir k i k a m u zararını düzenleyen mevzuata göre 
kamu zararı, ancak kamu görevlileri tarafından gerçekleştirilen, kamu görevlile­
rinin davranışından kaynaklanan ve onun sorumluluğuna yol açan bir zarardır. 
Başka b i r ifade ile k a m u zararından sorumluluğun süjesi, k a m u d a b i r teşkilata 
bağlı o larak görev yapan ve k a m u h i zmet i ifa eden kamu görevlileridir. 

5018 sayılı K a m u Malî Yönetimi ve Kon t ro l K a n u n u n u n 71 ' inc i madde­
sine dayanılarak hazırlanan K a m u Zararlarının Tahsi l ine İlişkin U s u l ve Esas­
lar Hakkında Yönetmelik kapsamındaki k a m u görevlileri, 5018 sayılı K a m u 
Malî Yönetimi ve Kon t ro l K a n u n u ' n a ek l i (I), (II) ve (IV) sayılı cetvelde yer a lan 
k a m u görevlileridir. B u n a göre düzenleyici ve denetleyici kuruluşlarda görevli 
k a m u görevlileri ile 5018 sayılı K a n u n kapsamında yer a lmayan k a m u i k t i s ad i 
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teşebbüslerinde görevli k a m u görevlilerine K a m u Zararlarının Tahs i l ine İlişkin 
U s u l ve Esaslar Hakkında Yönetmelik hükümleri uygulanmayacaktır. Düzenle­
y i c i ve denetleyici kuruluşlarda görevli k a m u görevlileri ile k a m u i k t i s ad i teşeb­
büslerinde görevli k a m u görevlilerinin neden oldukları k a m u zararından dolayı 
sorumluluklarına -özel hükümler hariç- doğrudan neden oldukları k a m u za­
rarları bakımından 657 sayılı K a n u n ' u n 12'nci maddesi ; dolaylı o larak neden 
oldukları k a m u zararları bakımından da Anayasa 'nm 40/2 ve 129/5 ve 657 
sayılı K a n u n ' u n 13'üncü maddes i çerçevesinde hükmolunacaktır 3. 

Anayasanın 128/1 hükmüne göre, "Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri 
ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 
oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve 
diğer kamu görevlileri eli ile görülür"4'. 5237 sayılı Türk Ceza K a n u n u ' n u n 6'ncı 
maddes i ise k a m u görevlisini, "kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya 
seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katı­
lan kişf o larak tanımlamıştır. 

Anayasa Mahkemesine göre b i r şahsın k a m u görevlisi sayılabilmesi için 
ifa ettiği görevin, k a m u h i zme t in in gerektirdiği as l i ve sürekli görevlerden ol­
ması yalnız başına yeter l i o lmamakta ; devletle arasındaki ilişkinin k a n u n l a 
önceden belirlenmiş statüter b i r ilişki olması gerekmekted i r 5 . O halde k a m u 
görevlileri, k a m u h i zmet l e r in in gerektirdiği as l i ve sürekli görevleri yer ine geti­
ren, yeterince uzmanlaşmış; merkez i i da r en in denet im ve gözetimi altında b u ­
l u n a n ; n i t e l ik l e r i , atanmaları, görev ve ye tk i l e r i , hakları ve yükümlülükleri aylık 
ve ödenekleri ile diğer özlük işleri, önceden k a n u n l a düzenlenmiş b u l u n a n 
k a m u ajanlarıdır. 

K a m u görevlisi kavramının kapsamı k o n u s u n d a tartışmalar o lmak la b ir ­
l ikte gözden kaçırılmaması gereken h u s u s , sorumluluğun bel i r lenmesinde za­
rarın i da r i faal iyet in icrası ile i l g i l i o larak meydana gelmiş olmasının, zararın 

3 Düzenleyici ve denet ley ic i kurumların K a m u Zararlarının Tahs i l ine İlişkin U s u l ve Esas­
l a r Hakkında Yönetmelik kapsamı dışında tutulması mevzuat bakımından da çok b i r 
a n l a m ifade e tmemekted i r . Z i r a örneğin, 4054 sayılı Rekabe t in Korunması Hakkında 
K a n u n ' u n 34 . maddes inde "Kurum personeli ücret ve malî haklar dışında 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanununa tabidir" hükmü b u l u n m a k t a ; b u K a n u n ' u n 34 ve 38 ' i nc i 
madde ler ine dayanılarak çıkarılan Rekabet K u r u m u Personel Yönetmeliği'nin 152 'nc i 
maddes inde de "bu Yönetmelikte hüküm bulunmayan hallerde 657 sayılı Devlet Memur­

ları Kanunu ile bu kanuna dayanılarak çıkarılmış bulunan mevzuat hükümleri uygulanır" 

deni lerek y ine personel h u k u k u ile genel mevzuata atıf yapılmaktadır. 
4 K a m u h i zme t l e r i n i yer ine getirenlerle i l g i l i o larak, genel hüküm niteliğinde o l an 128 ' inc i 

maddeden başka m u h t e l i f maddelerde de k a m u ajanları ile i l g i l i o l a rak , " k a m u h i zme t i 
görevlileri" (m. 33/VI I ,121 ) , "kamu görevi hizmetinde bulunanlar" (m. 39), "resmi görev­

liler" (m. 40) , "kamu hizmetine girenler" (m. 71) , "kamu hizmetinde herhangi bir sıfat ve 

suretle çalışmakta olan fcımse'lerden (m. 137/1) bahsed i lmekte ; b u n a karşılık 68 , 76 ve 
129 'uncu maddelerde ise "kamu görevlisi' t a b i r i kullanılmaktadır. B u kav ramla r , Ana­
yasada he rhang i b i r şekilde t a r i f ed i lmed ik l e r i g ib i , konularına göre k a p s a m o larak b i r ­
b i r l e r i n d e n farklılıklar arz e tmekted i r l e r . 

5 B u yönde bkz . A n y M , 28 .9 .1988 , E 8 8 / 2 , K 88/32 , RG 11.12.1988, sy. 20016 , s. 23 ; 
U M , 13.10.1986, E 8 6 / E 8 6 / 4 1 , K 8 6 / 4 5 , RG 21 .12 .1986 , sy. 19318, s. 1 1 . Ayrıca 
bkz . A n y M , 22 .6 .1988 , E 8 7 / 1 8 , K 8 8 / 2 3 , RG 26 .11 .1988 , sy. 2 0 0 0 1 . s. 24 ; A n y M , 
11.12.1986, E 8 5 / 1 1 , K 8 6 / 2 9 , RG 18.4 .1987, sy. 19435, s. 25 . 
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bel l i b i r sıfatı haiz k a m u görevlisince gerçekleştirilmiş olmasından daha önemli 
olduğudur. O nedenle k a m u görevlisi kavramı tanımlanırken b u kavramın 
k a m u zararına sebep o lan davranışın, yer ine get i r i len i da r i faaliyetle i lg is i ora­
nında geniş yorumlanması gerekir. B u çerçevede örneğin Bakan, Yargıtay tara­
fından k a m u görevlisi o larak k a b u l ed i lmekte 6 ; k a m u zararından s o r u m l u l u k 
bakımından b a k a n dışında belediye başkanları, m u h t a r l a r g ib i seçimle işbaşına 
gelen görevliler de y ine kamu görevlisi o larak n i t e l end i r i lmekted i r 7 . 

K a m u zararına neden olan davranış, k a m u görevlileri tarafından top­
l u m d a güvenliğin sağlanması, d i r l i k ve düzenin gerçekleştirilmesi, genel sağlı­
ğın korunması; k a m u n u n ihtiyaç duyduğu h i zmet l e r in bel i r lenmesi , bunların 
düzenli ve sürekli şekilde yer ine get i r i lmesi ; b u amaçla gerekl i o lan ayn i ve 
i n s a n i kaynağın organizasyonu ve planlanması için yapılan i da r i işlemler ve 
i d a r i eylemleri ifade eder. B u davranış o l u m l u (karar a lmak, işlem ya da eylem 
yapmak) y a da o lumsuz b i r davranış (yapmakla yükümlü olduğu halde ka ra r 
a lmamak , işlem ya da eylem yapmamak) o lab i l i r 8 . 

5018 sayılı K a n u n u n 71 ' inc i maddes indek i tanımda k a m u zararının 
k a m u görevlilerinin karar , işlem veya eylemleri s onucunda ortaya çıkabileceği 
ifade edilmiştir. "Karar, işlem veya eylem" ile kasted i len i da r i faal iyet in araçla­
rıdır. Tanımda hem karar h em de işlem kavramının kullanılması i l k bakışta 
karışıklığa neden olabilecek n i te l ik ted ir . Z i ra idare h u k u k u n d a "idari işlem" ile 
"idari karar" k i m i z aman eş anlamlı o larak kullanılmaktadır. Ancak bu rada 
ka ra r ve işlemin ayrı ayrı ifade ed i lmes in in nedeni , k a m u zararının, sadece 
k a m u görevlileri tarafından, k a m u gücü kullanılarak yapılan; doğrudan y a da 
bel l i b i r süreç içinde, rızaları o l sun y a da olmasın kişi veya on lara a i t nesnele­
r i n h u k u k i durumlarını etki leyen, k a m u s a l n i t e l i k l i , tek yanlı irade açıklama­
ları o larak karşımıza çıkan ve ip ta l davasının k o n u s u olabilecek işlemlerden 
değil; i p ta l davasının k o n u s u o lmasa bile iç-düzen işlemleri ve hazırlık işlemleri 
de dah i l i c ra i n i te l ik te o lmayan i da r i işlemlerden de kaynaklanabileceğinin 
kabulüdür. 

Birey veya nesneler in h u k u k i durumlarını etki lemeyen, h u k u k âleminde 
herhang i b i r değişiklik meydana get i rmeyen işlemlere i c ra i o lmayan işlemler adı 
ver i l i r 9 . B u n l a r b i r i da r i işlemin yapılmasından önce tesis edilen ve asıl işlemin 
hazırlayıcısı o lan rapor, t u t a n a k , tekli f , g ib i hazırlık işlemleri; bel l i b i r so run la 
i lg i l i o larak doğrudan doğruya idare tarafından veya b i rey ler in i s t emi üzerine 
idare tarafından tesis edi len görüş be l i r ten işlemler; idare tarafından bel l i b i r 
k o n u d a b i ld i r imde b u l u n a n , hatırlatma yapan veya uyarıda b u l u n a n b i l d i r i c i 
işlemler; k a m u görevlilerinin çalışma yer, zaman ve yöntemi g ib i konularında 

6 YHGK, 14.9.1983, E 8 0 / 4 - 1 7 1 4 , K 8 3 / 8 0 3 , YKD, c. IX, sy. 9, 1983, s. 1 5 9 1 ; Y4HD, 
27 .2 .1986 , E 8 6 / 1 2 6 8 , K / 1 8 4 1 , YKD, c. 12, sy. 6, 1986, s. 7 9 6 - 7 9 8 . 

7 Y4HD , 19.12.1985, E 8 5 / 9 1 4 7 , K 8 5 / 1 0 1 8 0 , YHD, c. 10, sy. 3, 1987, s. 189; Y4HD , 
20 .11 .1984 , 6 8 9 8 / 8 5 6 1 . 

8 Y4HD , 11.4.1989, E 8 9 / 2 6 5 4 , K 8 9 / 3 3 6 7 , YKD, c. 15, sy. 7, 1989, s. 947 ; Y4HD, 13. 6. 
1989, E 8 9 / 4 1 6 4 , K 8 9 / 5 3 5 2 , YKD, c. 15, sy. 1 1 , 1989, s. 1557. 

9 Bkz. K a y a , Cemi l , Türk İdare H u k u k u n d a İcrai O l m a y a n İdari İşlemler, Gazi, Üniversi­
tes i H u k u k Fakültesi Derg is i , c. IX, sy. 1-2, 2005 , s. 253-284 . 
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hiyerarşik üst tarafından yapılan iç-düzen işlemleri y a da idare tarafından ya­
pılmış b i r işlemi yürürlüğe ve uygu lamaya koyan uygu l ama işlemleri o l ab i l i r 1 0 . 

Diğer tara f tan i da r i eylem, temel inde b i r i da r i işlem o lmayan, f izik ala­
nında görülen iş, hareket , ameliye ve çalışmalardır. İdari işlemler h u k u k âle­
minde değişiklik, y en i l i k doğuran irade açıklamalarını yansıttığı halde h u k u k 
alanında değişiklik ve yen i l i k yapmayan i da r i eylemler, sadece i lg i l i l e r in h a k ve 
ye tk i l e r in i kullanmaları koşuluyla h u k u k i e tk i ve sonuçlar doğurabilir 1 1. O 
halde k a m u zararına neden olabilecek b i r k a m u görevlisi eylemi, b i r i da r i işle­
m i n veya i da r i sözleşmenin uygulanması niteliğinde o lmayan her türlü faaliyet 
veya hareketsiz k a l m a d u r u m u n u ifade etmektedir . 

2 - Kamu Kaynağında Artışa Engel veya Eksilmeye Neden Olma (Za­
rar) 

K a m u zararı, 5018 sayılı Kanun 'da kamu kaynağında artışa engel veya 
eksilmeye neden olunması" o larak tanımlanmıştır. O halde k a m u zararından 
söz edebi lmek için or tada (idare) k a m u için gerçekleşmiş b i r zararın söz k o n u s u 
olması gerekir. 

Türk s o r u m l u l u k h u k u k u n d a zarar genel o larak malvarlığmdaki azal­
mayı ifade eder. B u n a göre zarar, b i r şahsın malvarlığında iradesi dışında mey­
dana gelen b i r eksi lmedir . K a m u zararı bakımından zarar gören, her zaman 
idaren in temsi l ettiği "kamu"dur. B u nedenle k a m u zararı, i da ren in malvarlı­
ğmdaki eks i lmeyi ifade etmektedir . İdarenin malvarlığmdaki eksi lme ise idare­
n i n mallarına zarar ver i lmesi , i da r en in tazminat ödemek y a da harcama yap­
m a k zo runda bırakılması g ib i malvarlığmdaki azalma şeklinde olabileceği g ib i , 
k a m u alacağının alınmaması, tahsilâtm yapılmaması g ib i i da ren in malvarlı­
ğında olması gereken artışa engel olunması şeklinde olabi l ir . 

Zarar, gerçekleşmiş b i r zarar olmalıdır. Başka b i r ifadeyle k a m u zararı­
nın varlığından söz edebi lmek için ya idaren in malvarlığında eks i lmen in y a da 
h u k u k a u y g u n o larak f i i len olması gereken artışın zamanında gerçekleşmemiş 
olması gerekir. B u nedenle zarar t eh l ikes in in ortaya çıkması ya da zarar ver­
meye teşebbüs edilmiş olması, k a m u zararının oluşması için ye ter l i değildir. 

3 - Uygun İlliyet Bağı 

K a m u kaynağında artışa engel veya eksilmeye neden olunması şeklinde 
gerçekleşen k a m u zararı, k a m u görevlilerinin karar , işlem veya eylemler inden 
kaynaklanmalıdır. Başka b i r ifadeyle k a m u zararı, k a m u görevlisinin davranı­
şının u y g u n sonucu olmalı; davranış ile zarar arasında sebep - sonuç ilişkisi 
bulunmalıdır. 

Eğer, olayların n o r m a l akışına ve genel hayat tecrübelerine göre k a m u 
görevlisinin karar , işlem veya eylemi, s omut olayda gerçekleşen k a m u kayna­
ğında artışa engel olunması veya eksilmeye neden olunması şeklinde tezahür 

1 0 Akyılmaz, Bah t i ya r - Sezg iner , M u r a t - K a y a , Cemi l , Türk İdare H u k u k u , 2. Bası, A n ­
k a r a 2 0 1 1 , s. 385 vd . 

1 1 D 1 0 D , 28 .11 .1996 , E 1995/6770 , K 1996/7965 , D D , 1997, sy. 93 , s. 538 ; D 1 0 D , 
02 .11 .1999 , E 1999/1746 , K 1999/5376 , D D , 2 0 0 1 , sy. 103, s. 860 ; DİBK, 
14.04.1973, E 1972/2, K 1973/10, D D , 1974, sy. 12 -13 , s. 199. 
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eden k a m u zararını mah iye t i ve ana temayülü itibarıyla meydana getirmeye 
elverişli ise y a da en azından, zararın doğumuna veya artmasına katkıda b u ­
lunmuşsa, davranış ile zarar arasında u y g u n i l l iyet bağı kurulmuştur. Ancak 
i l l iyet bağı kurulamıyorsa, diğer b i r deyişle ortaya çıkan k a m u zararı söz ko­
n u s u karar , işlem veya eylemin u y g u n sonucu değilse, diğer şartlar gerçekleşse 
dah i , karar , işlem veya eylemi y a p a n k a m u görevlisini k a m u zararından so­
r u m l u t u t m a y a imkân yok tu r . Örneğin Yargıtay, i daren in , işyerinde kaybo lan 
eşyaların kaybından dolayı, t a h k i k a t yapmadığından bahisle k u s u r l u olduğu 
gerekçesiyle m e m u r a açtığı davayı, eşyaların kaybolmasıyla davalının t a h k i k a t 
yapmaması arasında u y g u n i l l iyet bağı bulunmadığı gerekçesiyle reddetmiş­
t i r ^ . 

Devlete ve Kişilere Memur l a r ca Ver i len Zararların Nevi ve Miktarlarının 
Tespi t i , Tak ib i , A m i r l e r i n i n Sorumlulukları, Yapılacak Diğer İşlemler Hakkında 
Yönetmeliğin 6'ncı maddesine göre "memurların zararları tazmin mükellefiyeti­
nin doğması için ... zararın mücbir sebebten hasıl olmaması, şarttır". K a m u Za­
rarlarının Tahs i l ine İlişkin U s u l ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 21 ' inc i 
maddes i ise, "zorunlu veya mücbir sebeplerle takip ve tahsil imkanı kalmayan 
kamu zararından doğan alacaklardan merkezî yönetim bütçe kanununda göste­
rilen tutara kadar olanların kayıtlardan çıkarılmasına, genel bütçe kapsamındaki 
kamu idarelerinde Maliye Bakanı, diğer kamu idarelerinde özel kanunlarındaki 
hükümler saklı kalmak kaydıyla üst yöneticiler yetkilidir" hükmünü taşımakta­
dır. B u hükümlerden açıkça anlaşılacağı üzere mücbir sebep, k a m u zararından 
so rumlu luk bakımından illiyet bağını kesen b ir d u r u m olarak kabu l edilmektedir. 

4— Hukuka Aykırılık 

K a m u görevlisinin k a m u zararından s o r u m l u tu tu l ab i lmes i için o n u n ta­
rafından a l m a n kararın, yapılan işlemin ya da gerçekleştirilen ey lemin hukuka 
aykırı olması gerekir. N i t ek im 5018 sayılı K a n u n ' d a k i tanımda da açıkça "mev­
zuata aykırı karar, işlem veya eylemler" den bahsedi lmektedir . 

İdari işlemlerin icrailiği, i da r i işlemin aks i ispat edilinceye kadar h u k u k a 
u y g u n k a b u l ed i lmes in i gerekt ir i r . B u bakımdan ida r i işlemler "kanunilik kari-
nesf 'nden (doğruluk karinesi) yararlanırlar 1 3. Başka b i r ifadeyle i da r i işlem, 
açılan b i r i p t a l davası s onucu i p t a l edilinceye y a da yapılan başvuru üzerine 
veya idare tarafından kendiliğinden ger i alınıncaya, kaldırılıncaya kadar "ka­
nuni dayanağa sahip", "hukuka uygun", "doğru" k a b u l edil ir. B u d u r u m aslında 
idaren in bütün faaliyetleri için geçerlidir. 

H u k u k a u y g u n l u k ya da k a n u n i l i k ka r ine s in in kabulü d u r u m u n d a , 
k a m u görevlisinin k a m u zararına neden olan kararı, işlemi ya da ey lemin in 
h u k u k a aykırı olduğuna k i m i n ve nasıl ka ra r vereceği önem arz etmektedir . 
K a n u n i l i k kar ines i ile i l g i l i yaptığımız tanımdan da anlaşılacağı üzere k a m u 
görevlisi tarafından yapılan işlem, a l m a n ka ra r ya da gerçekleştirilen ey lemin 
h u k u k a aykırılığının y a yargı y e r i tarafından ya da k a m u zararına neden o lan 

1 2 Y4HD , 21 .12 .1987 , E 8 7 / 7 6 0 2 , K 8 7 / 9 3 6 9 . 
1 3 D 9 D , 07 .03 .1972 , E 1972/179 , K 1972/494 , D D , 1973, sy. 8, s. 282 ; D 9 D , 

13.11.1973, E 1972/1739 , K 1973/2182 , D D , 1974, sy. 14-15 , s. 423 ; D 3 D , 
2 8 . 0 5 . 1 9 8 1 , E 1981/83 , K 1981/100 , D D , 1982, sy. 44^15, s. 75 . 
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olayla i l g i l i yapılan b i r inceleme, araştırma veya soruşturma sonucunda y e t k i l i 
idare tarafından yazılı o larak tespit edilmiş olması gerekmektedir . N i t ek im 
K a m u Zararlarının Tahs i l ine İlişkin U s u l ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 
Kamu Zararının Tespiti ve Bildirilmesi başlıklı 7 'nc i maddesine göre k a m u za­
rarı, kon t r o l , denet im veya inceleme, Sayıştay'ca kes in hükme bağlama veya 
adlî, idarî veya askerî yargılama sonucunda tespit edilecek; tespit edi len k a m u 
zararına ilişkin yazı, t u t a n a k , rapor, ilâm ve benzeri belgeler i l g i l i k a m u idarele­
r ine gönderilecektir. 

5- Kamu Görevlisinin Kasıt, Kusur veya İhmali (Kişisel Kusur) 

K a m u görevlisinin k a m u zararından s o r u m l u o labi lmesi için k a m u zara­
rına neden o lan ve k a m u görevlisi tarafından a l m a n karar , yapılan işlem ya da 
gerçekleştirilen ey lemin h u k u k a aykırı olması ye ter l i olmayıp, k a m u kayna­
ğında artışa engel veya eksilmeye neden olunması şeklinde tezahür eden k a m u 
zararının k a m u görevlisinin kasıt, k u s u r veya i hma l i nden kaynaklanması zo­
r u n l u d u r . 

5018 sayılı Kanun 'da k a m u zararının tanımında k a m u görevlisinin k u ­
s u r d a n bahsedilmişken, artık kasıt ve i hma lden bahsedi lmesi anlamlı değildir. 
Z i ra s o r u m l u l u k h u k u k u açısından k u s u r , kast ve i h m a l o lmak üzere ikiye 
ayrılır. Devlet in s o r u m l u tu tu l ab i lmes i açısından k a m u görevlisinin k u s u r l u 
olması şartını arayan 129/5 hükmünde de "kusur" ke l imes i kas t ve i h m a l kav­
ramlarını kapsar manada kullanılmıştır. 

Devlete ve Kişilere Memur l a r ca Ver i len Zararların Nevi ve Miktarlarının 
Tespi t i , Tak ib i , A m i r l e r i n i n Sorumlulukları, Yapılacak Diğer İşlemler Hakkında 
Yönetmeliğin 3'üncü maddes i k a m u görevlilerinin k u s u r l u davranışlarını ta r i f 
etmiştir. B u n a göre "kasdi zarar, memurların idare veya kişilere hile hile, isteye­
rek zarar vermesi halidir". İhmal s onucu zarar ise "memurların sorumlu olduk­
ları işlere gerekli özeni göstermemeleri veya işleri savsaklamaları sebebiyle idare 
veya kişilerin zarara uğraması halidir". 

K u s u r u n tespi t inde, öncelikle zararın oluştuğu a lan içinde n o r m a l o larak 
yapılması gereken davranış ve çalışmalarla, s o r u m l u olduğu idd ia edi len k a m u 
görevlisinin davranış ve t u t u m u arasında b i r fark o lup olmadığına bakılacaktır. 
Fa rk varsa k a m u görevlisinin k u s u r u n d a n söz ed i leb i lecekt i r 1 4 . Yargıtay'a göre; 
"kast ve ihmal haksız eylem sorumluluğunun kurucu öğelerinden biri olan kusu­
run iki ayrı çeşidini oluşturur. Bu nedenle ihmali bir davranışta sorumluluğu 
gerektiren hukuka aykırı bir eylem niteliği taşıyabilir. Zararlı sonuç istenmemekle 
beraber bunun gerçekleşmemesi için gerekli dikkat ve özenin gösterilmemesi 
durumunda da ihmalin var olduğunun kabulü gerekir"15. 

K a m u zararı sorumluluğundan söz edi lebi lmesi için k a m u görevlisinin 
k u s u r u n u n m u t l a k surette "kişisel kusur" olması gerekir. Başka b i r ifadeyle 
aslında ayrıntılı biçimde irdelendiğinde k a m u görevlilerinin kusurlarının so­
n u c u o lan "hizmet kusuru" nedeniyle k a m u kaynağında artışa engel veya eksi l -

1 4 Y4HD , 24 .9 .1984 , E 8 4 / 6 0 2 7 , K 8 4 / 6 8 5 6 , YKD, c. 1 1 , 1985, sy. 1, s. 28 ; Y4HD, 
2 .10 .1984, E 8 4 / 5 4 1 7 , K 8 4 / 7 2 1 6 , YKD, c. 1 1 , 1985, sy. 1, s. 3 1 . 

ıs Y4HD , 11.4 .1989, E 89/2654 , K 8 9 / 3 3 6 7 , YKD, c. 15, 1989, sy. 7, s. 946 ; Y4HD , 
13.6.1989, E 8 9 / 4 1 6 4 K 8 9 / 5 3 5 2 , YKD, c. 15, 1989, sy. 1 1 , s. 1556. 
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meye neden olunması, h u k u k e n k a m u zararı o larak nite lendir i lemeyecek, -
kişisel k u s u r açıkça tespit edilmediği müddetçe- h izmet k u s u r u n u n oluşu­
m u n a katkısı o lan k a m u görevlilerinin sorumluluğuna yo l açmayacaktır. 

Diğer tara f tan Anayasa Mahkemes i 'n in b i r kararında belirttiği g ib i , k a m u 
görevlilerinin kişisel k u s u r u n d a n söz edi lebi lmesi , kişisel k u s u r u doğuran dav­
ranışın, görevin yer ine get i r i lmes i maksadıyla görev sırasında veya görev sebe­
biyle yapılmış olmasına bağlıdır. B u n u n dışında, doğrudan ya da dolaylı o larak 
k a m u faaliyet ve hizmetler iy le ilişkisi b u l u n m a y a n eylem ve işlemler kişisel 
k u s u r kategoris inde yer a lmaz la r 1 6 . B u şekilde, r esmi sıfatından t amamen ayrı­
l an , b u resmi sıfatının en u fak b i r r o l oynamadığı ve dolayısıyla görevinden, 
ye tk i s inden , h izmet araç ve gereçlerinden yararlanmadığı b i r o r t amda h u k u k a 
aykırı, k u s u r l u b i r davranışından doğan zarardan o k a m u görevlisi Borçlar 
K a n u n u hükümlerine göre şahsen s o r u m l u d u r 1 7 . 

Bütün modern h u k u k devletlerinde k a b u l edildiği üzere k a m u görevlile­
r i n i n bütün hatalarından s o r u m l u tutulmaları, "hiçbir şey yapmayan en az 
hata yapma riskini taşır" düşüncesiyle onları pasifliğe iter. Ayrıca, ge l i r ler i sı­
nırlı o lan b u görevlilerin devlet görevini ifa sırasında işledikleri bütün k u s u r l a r ­
d a n şahsen s o r u m l u tutulmaları ve aslında önemsiz o lan b i r hatanın büyük 
zarar lara sebebiyet verebi lmesi i h t i m a l i , b u d u r u m u ad i l o l m a k t a n çıkarır 1 8. B u 
çerçevede k a m u görevlisinin görevinden, k a m u h i zme t in in anonimliğinden ay­
rılması mümkün o lmayan kusurları "hizmet kusuru", görevden, k a m u hizmet i ­
n i n anonimliğinden ayrılabilir kusurları ise "kişisel kusur" dur . B i r başka anla­
tımla, zarara sebep o lan, d ikkats i z l ik , tedbirs iz l ik y a da herhang i b i r k u s u r l u 
davranış, k a m u görevlisinin sübjektif o larak şahsı ile i l g i l i olmayıp; k a m u gö­
revi ile i lgil iyse, k u s u r h izmet k u s u r u d u r . Aks i takd i rde kişisel k u s u r vardır 1 9 . 
Aynı yaklaşım Anayasa Mahkemes i tarafından da benimsenmiştir: "Kamu gö­
revlilerinin açıkça ve kolayca hizmetten ayrılabilen tasarruf ve hatalarının kötü 
niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu yararı dışında özel çıkarlar 
sağlamak için bilerek yani kasten yapılan işlem ve eylemlerle bağışlanamayacak 
ölçüde ağır kusur teşkil eden açık şekilde hukuka aykırı fiil ve muamelelerden 
ibaret olduğu Yargıtay ve Danıştay içtihat ve uygulamalarında kabul edilmekte­
dir. Bu uygulamaya göre kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kötüye 
kullanır veya mevzuatta açık ve kesin olarak belirlenmiş bulunan görev ve yetki 
alanını ve sınırlarını aşar yahut idarenin işlev alanı dışına çıkarsa, kişisel eylem 
ve kusur işlemiş ve kendi sorumluluğuna yol açmış sayılmaktadır"20. 

K a m u görevlisinin doğrudan ya da dolaylı o larak (rucuen) s o r u m l u l u ­
ğunu gerekt i ren kişisel k u s u r , k a m u h i zme t indek i t amamen objekt i f ve a n o n i m 
b i r k u s u r u an la tan ve faaliyeti yürüten k a m u görevlisinin kişiselleştirileme-
y e n 2 1 (veya kişiselleştirilmesine gerek olmayan) kusurlarını ifade eden hizmet 
k u s u r u n d a n farklı b i r i da r i k u s u r d u r . Kişisel k u s u r u n varlığı için belli bir kamu 

1 6 A n y M , 25 .3 .1975 , E 7 4 / 4 2 , K 7 5 / 6 2 , A n y M K D , c. 13, 1976, s. 390 . 
1 7 Y4HD , 0 2 . 0 4 . 1 9 8 1 , E 8 1 / 2 8 8 6 , K 8 1 / 4 2 5 2 , YKD, c. V I , sy. 9, s. 1121 vd . 
1 8 Chapus René, D r o i t a d m i n i s t r a t i f général, 14. Ed . , Paris 2000 , s. 1358. 
1 9 Laubadère Andre de/Gaudemet Yves, D r o i t Admin i s t r a t i f , 16. Ed . , Paris 2 0 0 1 , s. 784 . 
2 0 A n y M , 25 .03 .1975 , E 7 4 / 4 2 , K 7 5 / 6 2 , A n y M K D , c. 13, s. 390 . 
2 1 D 1 2 D , 20 .01 .1970 , E 1968/1043 , K 1970/104 , AÎD, c. 3, 1970, sy. 3, s. 286 . 
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görevlisinin k u s u r l u f i i l i n in varlığı, k u s u r l u davranışının h u k u k a aykırı olması 
gerekl idir . K a m u görevlisinin k u s u r u , hizmetle alakalı o lmayan hizmet dışı b i r 
davranıştan kaynaklanıyorsa, b u k u s u r , idare h u k u k u açısından i da r i b i r k u ­
sur o lan "kişisel kusur" o larak nitelendir i lemez. K a m u görevlisinin yetki ler iy le , 
yer ine getirdiği görevle, hizmetle i l g i l i yükümlülükleriyle, r esmi sıfatıyla, h izmet 
araç-gereçleriyle; kısaca hizmetle hiçbir i lg is i o lmayan k u s u r l u davranışı ile 
zarara sebebiyet vermesi "haksız / n f d i r . B u nedenle k a m u görevlisinin, k a m u 
h i zme t in in yürütülmesinde ye tk i l e r in i kullanırken, görevini yer ine ge t i r i rken ; 
görevle i lg i l i yükümlülüklerini yer ine get i rmemesi ; r e smi sıfatını, h izmet araç-
gereçlerini ku l l ana rak , h izmet dışı b i r faaliyette bulunması; k i n , nefret, h u s u ­
met g ib i duygu la r l a ya da siyasi saiklerle hareket ederek h i zmet ten yarar la ­
nan la ra zarar vermesi "kişisel kusur" dur . 

I I I - KAMU GÖREVLİSİNE RÜCU 

K a m u Zararlarının Tahs i l ine İlişkin U s u l ve Esaslar Hakkında Yönetme­
liğin 12'nci maddesine göre tespit edi len k a m u zararları; rızaen ve s u l h y o lu ile 
ödenmek, takas yapılmak y a da icra yo luy la t ahs i l edil ir. Yönetmeliğin 2 1 ' inc i 
maddesine göre ise k a m u zararından doğan alacakların so rumlu l a r ca ve/veya 
ilgili lerce rızaen veya su lhen ödenmemesi ha l inde alacak tak ip dosyası, genel 
hükümlere göre tak iba t yapılmak ve dava açılmak üzere, genel bütçe kapsa­
mındaki k a m u idarelerince o ye rdek i m u h a k e m a t müdürlüğü veya hazine avu­
katlığına gönderilir. O halde k a m u zararının tahs i l usu l l e r inden b i r i de kişisel 
k u s u r u ile üçüncü kişilere verd ik le r i zarar nedeniyle zararı t a zmin eden idare­
n i n , ödenen tazminat nedeniyle k a m u kaynağında eksilmeye neden o lan k a m u 
görevlisine oluşan b u k a m u zararını k u s u r u oranında genel hükümlere göre 
rücu etmesidir . 

K a m u görevlilerinin ye tk i l e r in i kullanırken, k u s u r l u davranışları ile se­
bep oldukları zararların idare tarafından ta zmin ed i lmes inden sonra, idaren in 
k u s u r l u k a m u görevlisine rücuu da esas o larak özel h u k u k t a k i rücu hakkı ile 
aynı n i te l ik ted i r . Ancak b u r a d a rücunun amacı sadece idare ile k a m u görevlisi 
arasında bozu lan m a l i dengenin yen iden tesisi değildir. Devlet in k a m u görevli­
sine rücu e tmes in in başka sonuçları da bulunmaktadır. Her şeyden önce rücu, 
k a m u görevlisinin kişisel sorumluluğunun devam etmesine y o l açmaktadır. Her 
ne kadar k a m u görevlisinin k u s u r l u davranışı aslında idareye atfedilebilen 
k u s u r l u b i r eylem veya işlem niteliğinde ise de b u eylem ve işlemin doğumun-
dak i kişisel k u s u r u sebebiyle k a m u görevlisinin de şahsen s o r u m l u tutulması 
gerekir. Zarar görenin zararının b i r an önce tazmin i , k u s u r l u davranış kend i ­
sine atfedi len, başka b i r ifadeyle aynı zamanda k u s u r l u davranışın sah ib i o lan 
idare tarafından yer ine ge t i r i l i rken ; rücu müessesesi ile de zarara sebep olanın 
zarardan s o r u m l u olması i lkes i gerçekleştirilmiş olmaktadır. Böylece h em 
k a m u görevlisine daha ve r im l i çalışabileceği b i r o r t a m sağlanmakta, h em de 
k u s u r l u davranışından s o r u m l u olacağının b i l inc inde , keyf i ve h u k u k dışı dav­
ranışlarda bulunması önlenmiş olmaktadır 2 2. 

2 2 Akyılmaz, Baht i ya r , "İdare Hukukunda Kamu Görevlisine Rücu Sorunu", Prof. Dr . F ik ­
r e t Eren'e Armağan, A n k a r a 2006 , s. 1050. 
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1- Rücunun ve Rücu Usulünün Yasal Dayanağı 

1982 Anayasası m. 40/2 de, 657 sayılı K a n u n ' u n 13'üncü maddesinde 
yer a lan "kurumun genel hükümlere göre sorumlu personele rücu hakkı saklıdır" 
i fadesine benzer b i r şekilde "Devletin, sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakkı 
saklıdır" hükmü benimsenmiştir. Böylece, s o r u m l u o lan i lg i l iden bahsedi lerek 
b i r i n c i derecede devlet in s o r u m l u olduğu zarar bakımından, k a m u görevlisinin 
kişisel sorumluluğunun da devam ettiği belirtilmiş; lâkin b u k o n u d a idareye 
t a k d i r y e t k i s i 2 3 tanınmıştır. B u n a karşılık k a m u görevlilerinin kusurları ile 
sebep oldukları zarar lar için Anayasa ile get i r i len y en i m a l i s o r u m l u l u k s is temi 
bakımından genel b i r hükmü ih t i va eden m. 129/5 de rücu müessesesi, idare­
n i n t a k d i r y e tk i s inden çıkarılarak, bağlı y e t k i hal ine getirilmiştir. 

Rücu mekanizması, k a m u görevlisinin kişisel sorumluluğu ile doğrudan 
i lg i l id ir . Şayet b u mekan i zma gereği g ib i işletilebilirse, k a n u n i t emina t s istemi­
n i n k a m u görevlilerinin h u k u k a aykırı davranışlarına p i r i m tanıması ve hazi­
n en in k a m u görevlilerince dilediğince zarara uğratılması tehl ike ler i ber tara f 
edilmiş olacaktır. B u sebeple m a l i s o r u m l u l u k h u s u s u n d a genel hüküm olan ve 
"zorunlu rücu" öngören 129/5 hükmü, 657 sayılı K a n u n m. 13'ten farklı o larak, 
k a m u görevlisinin kişisel sorumluluğunun tamamen kalkması i h t i m a l i n i berta­
ra f etmiş olmaktadır. Z i ra idare, kişisel k u s u r u ile üçüncü şahıslara zarar ve­
ren k a m u görevlisinin sebep olduğu b u zararları t a zm in etse bile, görevlinin, 
kişisel sorumluluğu t amamen kalkmış o lmamakta , z o r u n l u rücu mekanizması 
ile zararı t a zm in eden idareye karşı sorumluluğu devam etmektedir . 

Merkez valiliğine a tama işleminin ip ta l i üzerine, eski görevine iade edil­
meden i k i n c i b i r ka ra rname ile yen iden merkez valiliğine a tanan kişinin açtığı 
davada Danıştay da "İdare adına verilen kararlarla ortaya çıkan ve ... idarenin 
ağır hizmet kusuru olarak nitelendirilen 'yargı kararını uygulamama' eyleminin, 
gerçekte bu konuda idare adına yetki kullanan kamu görevlilerinin kişisel ku­
surlarından doğduğu açıktır" diyerek kişisel k u s u r u n varlığını kararın gerekçe­
sinde açıkça belirtmiş ve devamında "davacının ... tekrar merkez valiliğine 
atanmasına ilişkin 29.10.1995 tarihli Bakanlar Kurulu kararında inhada bulu­
nan İçişleri bakanının kişisel kusuru bulunduğu açık olduğundan, hükmedilen 
tazminatı ödeyecek olan idarenin, sorumluluğu saptanan ilgili kişi veya kişilere 
yasal yollar çerçevesinde rücu etmesi Anayasa hükmü gereği bulunmaktadır. 
Anayasanın sözü edilen maddesindeki (kendilerine rücu edilmek kaydıyla) iba­
resi; kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlar nedeniyle 
idare aleyhine açılan davalarda tazminata hükmedilmesi halinde, idarenin öde­
mek zorunda kaldığı tazminatı yasal yollara başvurarak ilgili kamu görevlisinden 
tahsil etme zorunluluğunu ifade etmekte ve bu anayasal zorunluluk nedeniyle bu 
gibi hallerde davacıların, dava dilekçelerinde ayrıca ve mutlaka rücu talebinde 
bulunmaları gerekmemektedir. ... Açıklanan nedenlerle davalı idarece olayda 
kişisel kusur bulunan kişi veya kişilere rücu edilmek kaydıyla davacının manevi 
tazminat talebinin kabulüne" diyerek k a m u görevlisinin kişisel k u s u r nedeniyle 
verdiği zarar lar nedeniyle tazminat ödemek zo runda ka l an idaren in söz k o n u s u 
k a m u zararını k a m u görevlisine rücu e tmes in in anayasal b i r z o r u n l u l u k o ldu-

2 3 K a y a , Cemi l , İdarenin T a k d i r Ye tk i s i ve Yargısal Dene t im i , X I I Levha Yayıncılık, İstan­
b u l 2 0 1 1 . 
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ğunu vurgulamıştır 2 4. Hemen be l i r te l im k i kararda , İçişleri Bakanının kişisel 
k u s u r u bulunduğu açıkça bel irt i lse de Bakanın hasım mevki ine alınıp, konuy l a 
i lg i l i savunması alınmadığından (ki yasa l düzenlemeler ve içtihat b i r k a m u 
görevlisinin hasım mevki inde bulunmasına cevaz vermemektedir ) ve hüküm 
kısmında "kişisel kusuru bulunan kişi veya kişilere rücu edilmek kaydıyla" de­
ni lerek somut b i r k a m u görevlisinden (ya da k a m u görevlilerinden) bahsedi l ­
memiş olduğundan b u yargı kararı bel l i b i r kişi ile i l g i l i o larak icra edilebilecek 
b i r ilâm niteliğinde değildir. 

Anayasanın, k a m u görevlilerinin sebep oldukları zarar la rdan doğan m a l i 
sorumluluğu düzenleyen 40/2 ve 129/5 hükümleri, rücu usulü ile i l g i l i her­
hang i b i r esas getirmemiştir. B u k o n u ile i l g i l i y en i b i r k a n u n i düzenleme de 
yapılmamıştır. 657 sayılı K a n u n m. 13 ile i l g i l i Devlete ve Kişilere Memur l a r ca 
Ver i len Zararların Nevi ve Miktarlarının Tespit i , Tak ib i , A m i r l e r i n i n S o r u m l u ­
lukları, Yapılacak Diğer İşlemler Hakkında Yönetmelik ve K a m u Zararlarının 
Tahs i l ine İlişkin U s u l Ve Esaslar Hakkında Yönetmelik de söz k o n u s u madde­
lerde z ikredi len k a n u n i düzenlemeyi karşılar yeter l ikte bulunmamaktadır. 

Yargıtay'a göre; "657 sayılı Devlet Memurları Kanununun (olay tarihinde 
yürürlükte bulunan) 12. ve 13. maddeleri; memurun Devlet'e karşı sorumlulu­
ğunu düzenlerken 12. maddede; (Görevleri ile ilgili olarak idareye verdikleri za­
rarlardan ötürü Borçlar Kanununun haksız fiil esaslarına tabidirler). 13. mad­
dede ise: (Kurumun, genel hükümlere göre rücu hakkı saklıdır) hükümleri getiril­
miştir. Maddenin sırf düzenleniş şekli ele alındığında; Borçlar Kanununa yapılan 
yollamanın yalnız doğrudan doğruya zarar için söz konusu olduğu, keza umumi 
hükümlerden amacın özel hukuk olmadığı söylenebilir. Ne var ki, maddelerle ilgili 
gerekçeler gözden geçirildiğinde, bu yargının güçlü olamadığı anlaşılır. Bu yasal 
kuralların gerekçesinde: Borçlar Kanununa yapılan yollamanın yalnız doğrudan 
doğruya zararı içine almadığı; umumi hükümlerden amacın da, özel hukuk ku­
ralları olduğu açıkça vurgulanmıştır"25 Danıştay da benzer görüşleri ifade 
e tmekted i r 2 6 : "Memurun idareye vermiş olduğu zararlarda ise, zarara uğrayanla 
arasında doğmuş bir borç ilişkisi söz konusu olur. Burada zarar veren ferdin 
(memurun) kusurunun saptanması gerekir. Kişinin kusuru sonucundaki sorum­
luluğu ise, Borçlar Kanununun haksız fiil hükümleri ile düzenlenmiştir. Memurun 
idareye karşı sorumluluğu da Borçlar Kanununun ilgili hükümleri gereğince na­
zara alınacaktır". 

Kara r l a rdan da anlaşılacağı üzere yargı kararları ile şekillenen uygula­
mada rücu hakkının kullanımında ad l i yargının görevli olduğu k a b u l edi lmekte 
ve rücu ile i l g i l i o larak 657 sayılı K a n u n ' u n 13'üncü maddesinde yer a lan "ge­
nel hükümler" i fadesinden Borçlar K a n u n u n u n haksız fii l lere müteallik hü­
kümleri anlaşılmaktadır. 

2 4 D 5 D , 10.11.1997, E 9 5 / 3 6 1 1 , K 9 7 / 2 4 8 5 , D D , sy. 96 , s. 219 -220 . 
2 5 Y4HD , 14.11.1985, E 8 5 / 7 3 6 9 , K 8 5 / 9 3 9 9 , YKD, c. 12, 1986, sy. 4, s. 5 1 0 - 5 1 1 . 
2 6 D 5 D , 08 .05 .1979 , E 7 5 / 9 2 5 7 , K 7 9 / 1 1 3 2 , AİD, c. 12, 1979, sy. 4, s. 90 . 
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2 - Rücu Kamu Görevlilerinin Kişisel Kusurunun Tespiti Halinde Müm­
kündür 

Rücunun dayanağı o lan Anayasanın 40/2 ve 129/5 hükmü ile 657 sayılı 
K a n u n ' u n 13'üncü maddes i uyarınca rücu ancak kişisel k u s u r u n varlığı ha­
l inde mümkündür. 

Anayasa Mahkemesi'nin b i r kararında belirttiği g ib i , k a m u görevlilerinin 
kişisel k u s u r u n d a n söz edi lebi lmesi , kişisel k u s u r u doğuran davranışın, göre­
v i n yer ine get i r i lmes i maksadıyla görev sırasında veya görev sebebiyle yapılmış 
olmasına bağlıdır. B u n u n dışında, doğrudan ya da dolaylı o larak k a m u faaliyet 
ve hizmetler iy le ilişkisi b u l u n m a y a n eylem ve işlemler kişisel k u s u r kategor i­
sinde yer a lmaz la r 2 7 . 

Yargıtay kişisel k u s u r u , idare ajanının, k a m u görevini yer ine ge t i r i rken , 
idare f onks iyonu, k a m u görevi gerek ve koşullarına aykırı ve yabancı o lan, b u 
nedenle idareye atıf ve i snat o lunamayan , doğrudan doğruya ajanın şahsına 
isnat o l u n a n ve şahsi sorumluluğunu gerekt i ren t u t u m ve davranışı o larak 
tanımlanmıştır 2 8. B u şekilde, r esmi sıfatından t amamen ayrılarak, b u resmi 
sıfatının en u fak b i r ro l oynamadığı ve dolayısıyla görevinden, ye tk i s inden , 
h i zmet araç ve gereçlerinden yararlanmadığı b i r o r t amda h u k u k a aykırı, k u ­
s u r l u b i r davranışta b u l u n a n k a m u görevlisi, b u n d a n doğan zarardan BK hü­
kümlerine göre şahsen s o r u m l u d u r 2 9 . 

Hemen be l i r tmek gerekir k i görevle hiçbir bağlantısı o lmayan k u s u r l a r 
kişisel k u s u r kapsamında değildir. Görev sebebiyle ortaya çıkan kişisel k u s u r , 
k u s u r l u davranışın yapıldığı a n d a k i şartlara göre kend i özelliği nedeniyle "kişi­
sel" o lan k u s u r d u r . K u s u r l u hareke t in görevin ifası sırasında yapılması ha l inde 
ise h izmet k u s u r u söz k o n u s u o l u r 3 0 . 

Kişisel k u s u r , k a m u görevlisinin görevli olduğu zaman d i l i m i içinde, gö­
rev sebebiyle ancak görev dışı b i r hareket iy le ortaya çıkabileceği g ib i ; görev 
har ic inde , ancak kendis ine görevle i l g i l i tahsis edi len bi lg i , belge, araç ve ge­
reçleri kullanmasıyla da çıkabilir. 

O halde kişisel k u s u r kavramı idare h u k u k u n a özgü b i r kavramdır. Hiz­
m e t i n işleyişinde bel l i b i r k a m u görevlisinin k u s u r u o larak karşımıza çıkan 
"idari bir kusur"dur. Kişisel k u s u r u n varlığı için "bellf b i r k a m u görevlisinin 
h u k u k a aykırı, k u s u r l u b i r f i i l i n in varlığı gerekl idir . Kişisel k u s u r , k a m u görev­
l i s i n in , k a m u h i zme t in in yürütülmesinde ye tk i l e r in i kullanırken, görevini ye­
r ine ge t i r i rken ; görevle i lg i l i yükümlülüklerini yer ine get i rmemesi ; r esmi sıfa­
tını, h izmet araç-gereçlerini k u l l a n a r a k , h izmet dışı b i r faaliyette bulunması; 
k i n , nefret, h u s u m e t g ib i duygu la r l a y a da siyasi saiklerle hareket ederek hiz­
met ten ya ra r l anan la ra zarar vermesi d u r u m u n d a ortaya çıkar. Yan i k a m u hiz­
me t i o lmasa, kişisel k u s u r da olmayacaktır. 

K a m u görevlilerinin kişisel kusurlarıyla ve rd ik l e r i zarar la rdan, k a m u gö­
rev l i s in in de idaren in de sorumluluğu, k u s u r sorumluluğudur. 

2 7 25 .3 .1975 , E 7 4 / 4 2 , K 7 5 / 6 2 , A M K D , c. 13, 1976, s. 390 . 
2 8 YİBGK, 22 .10 .1979 , E 7 8 / 7 , K 7 9 / 2 , YKD, c. V I , sy. 4, s. 468 . 
2 9 Y4HD , 0 2 . 0 4 . 1 9 8 1 , E 8 1 / 2 8 8 6 , K 8 1 / 4 2 5 2 , YKD, c. V I , sy. 9, s. 1121 vd . 
3 0 Chapus , s. 1363. 
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İdare, k a m u görevlisinin kişisel k u s u r u ile verdiği za rar la rdan "aslen" so­
r u m l u d u r . B u s o r u m l u l u k , "üstlenilen" b i r s o r u m l u l u k olmadığı g ib i , "dolaylı" 
b i r s o r u m l u l u k da değildir. Z i ra devlet in, s o r u m l u tutulduğu, k a m u görevlisinin 
k u s u r l u eylem veya işlemleri, gerçekte k end i k u s u r l u eylem veya işlemleri ni te­
liğindedir. Başka b i r ifadeyle k a m u görevlisinin kişisel k u s u r u ile verdiği za­
ra r l a rdan s o r u m l u olan idare, k a m u görevlisinin kişisel sorumluluğunu üst-
lenmemekte; k a m u görevlisinin k u s u r l u davranışı dolayısıyla s o r u m l u olma­
maktadır. K a m u görevlisinin kişisel k u s u r u doğrudan idaren in k u s u r u d u r . 
Yan i idare kend i k u s u r u nedeniyle aslen s o r u m l u d u r 3 1 . B u sebeple son 
dönemde k a m u görevlilerinin kişisel kusurları, i da r i yargı yer ler ince, idare 
açısından "hizmet kusuru" o larak n i t e l end i r i lmek ted i r 3 2 . 

İdari yargı merci ince kişisel k u s u r u n tespi t i , zarar gören açısından değil, 
idare ile k a m u görevlisi arasındaki rücu ilişkisi bakımından önemlidir. Z i ra 
kişisel k u s u r sebebiyle zarara uğrayan, k a m u h i zmet i sebebiyle zarara uğra­
mıştır. İdare ise yürütmekle yükümlü olduğu k a m u h izmet i sebebiyle tazminat 
ödemeye mahkûm olduğu olayda, idare adına k a m u h i zme t in i yürüten k a m u 
görevlisinin (ya da k a m u görevlilerinin) k u s u r u nedeniyle zarara uğramıştır. 

3 - Zarar Sadece Hizmet Kusurundan Kaynaklanmışsa (Kişisel Kusur 
Tespit Edilmemişse) Rücu Söz Konusu Olmaz 

5018 sayılı Kanun 'da açıkça belirtildiği üzere k a m u zararı, k a m u görev­
l i l e r i n in kasıt, k u s u r veya ihma l l e r inden kaynak l anan mevzuata aykırı karar , 
işlem veya eylemleri s onucu ortaya çıkan zararlardır. B u nedenle sadece idare­
n i n h izmet k u s u r u n d a n kaynak l anan zararların k a m u zararına neden olması 
düşünülemez. Başka b i r ifadeyle, i da ren in h izmet k u s u r u nedeniyle üçüncü 
kişilerin zararını t a zmin ettiği d u r u m l a r d a yargı yer ince ya da idarece kişisel 
k u s u r tesp i t i yapılmamışsa (hizmet k u s u r u ile kişisel k u s u r b i r arada y a da iç 
içe bu lunmuyorsa ) k a m u zararına, y a n i k a m u kaynağında artışa engel veya 
eksi lmeye neden olunduğundan bahsedilemez. 

Özel h u k u k t a k i k u s u r kavramı, şahsa bağlı sübjektif b i r d u r u m u ifade 
ederken; h izmet k u s u r u şahsa bağlı o lmayan, h i zmet i yer ine get iren k a m u 
görevlisine atıf ve izafe edi lemeyen ya da edi lmesi gerekmeyen, t amamen k a m u 
h i zme t in in kuruluşunda, düzenlenmesinde, işleyişinde ve teşkilatlanmasında 
karşımıza çıkan somut, anonim ve objektif bir kusurdur. Yan i h em yer ine get i r i ­
len k a m u h i zmet i sebebiyle h e m de h i zmet i yer ine get i r i l en teşkilat ve personel 
sebebiyle ortaya çıkan kısacası doğrudan idareye ait bir kusurdur. İdarenin 
k e n d i eylem ve işlemlerinden doğan zarar la rdan s o r u m l u olduğuna hükmeden 

3 1 D 1 0 D , 26 .10 .1995 , E 9 5 / 3 3 2 1 , K 9 5 / 4 9 9 5 , D D , sy. 9 1 , s. 1102 -1106 ; D 1 0 D , 
18.2.1998, E 9 6 / 4 8 3 5 , K 9 8 / 7 0 3 , D D , sy. 97 , s. 6 7 0 - 6 7 2 ; DİDDGK, 17.4.1998, E 
9 6 / 4 6 8 , K 9 8 / 1 9 6 , D D , sy. 98 , s. 5 9 - 6 1 ; D 1 0 D , 25 .6 .1998 , E 9 6 / 8 5 7 8 , K 9 8 / 1 7 3 4 , 
D D , sy. 98 , s. 5 5 6 - 5 5 9 . 

3 2 D 1 0 D , 11.06.1996, E 9 6 / 4 3 1 3 , K 9 6 / 3 4 7 7 , D D , sy. 9 2 , s. 7 6 1 . Kaldı k i Danıştay, 

k a m u görevlisinin kişisel k u s u r u n u n bulunduğu d u r u m l a r d a d a h i persone l in seçimi ve 
eğitilmesindeki k u s u r u sebebiyle idarey i t a z m i n a t a mahkûm etmiştir. D 1 0 D , 
01 .06 .1983 , E 1982/2539 , K 1983/1357 ; D 1 0 D , 22 .06 .1983 , E 1982/775 , K 
1983/1596 , D D , 1984, sy. 52-53 , s. 493 ; D 1 0 D , 28 .01 .1985 , E 1982/4550 , K 
1985/106 , D D , 1986, sy. 6 0 - 6 1 , s. 455 . 
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Anayasanın 125 'nc i maddes i uyarınca hizmet k u s u r u sebebiyle i da ren in so­
rumluluğu, doğrudan doğruya ve asli b i r s o r u m l u l u k o lup , h izmet k u s u r u se­
bebiyle zarar gören fertler idare aleyhine dava açarlar. 

İdarenin hizmet k u s u r u b u l u n a n eylem ve işlemleri, m u h a k k a k k i , k a m u 
görevlilerince yer ine getirilmiştir. B u çerçevede hizmet k u s u r u n d a n doğan so­
r u m l u l u k da aslında k a m u görevlilerinin davranışlarından doğan b i r s o r u m l u ­
l u k t u r . Ancak hizmet kusuru, kişisel olarak kamu görevlilerine bağlanamaz. Z i ra 
müşterek ve a n o n i m b i r k u s u r o larak karşımıza çıkan hizmet k u s u r u n d a , k u ­
s u r l u k a m u görevlisini be l i r lemek çok zor olduğu g ib i , yıllardır yargı karar la ­
rında da açıkça ifade edildiği üzere böyle b i r bel i r lemeyi yapmaya gerek de 
yok tu r . 

"Nesne?' n i t e l i k l i o lan hizmet k u s u r u , haksız fiilde bireyler için söz ko­
n u s u o lan; k i n , garez, h u s u m e t g ib i i n san i dürtülerle işlenen ya da i h m a l , d ik ­
kats i z l ik , tedbirs iz l ik g ib i beşeri zaaflarla ortaya çıkan sübjektif mahiyet te b i r 
k u s u r değildir. H i zmet in kurulmasında, düzenlenmesinde, yürütülmesinde, 
teşkilatlanmasında, personel inde veya denet iminde ortaya çıkan düzensizlik, 
bo zuk luk , aksaklık, eks ik l ik veya hizmete tahsis o l u n a n teçhizatın yetersiz, 
elverişsiz, kötü olması g ib i k a m u h i zme t in in yapısından, işleyişinden ya da 
vasıtalarından kaynak l anan "objektif n i te l ik te b i r k u s u r d u r . B u nedenle, hiz­
me t i gören ya da görmekle yükümlü o lan "idarenin kusurudur". İdarenin k u ­
s u r u olduğu için kişiselleştirilemeyen ya da kişiselleştirilmesi gerekmeyen "ki­
şilik dışı"; k a m u görevlilerinin davranışlarından kaynaklanmasına rağmen, bel l i 
b i r k a m u görevlisine atıf ve izafe o lunamayan ya da atıf ve izafe olunması ge­
rekmeyen b i r k u s u r d u r . Yargı yer le r i b u nedenle h izmet k u s u r u n u n bulunduğu 
olay larda sorumluluğun ortaya çıkması için zararın doğmasına sebep o lan 
h i zme t in k u s u r l u olduğunu tespit eder, ayrıca k u s u r l u davranışa hang i k a m u 
görevlisinin sebep olduğunu belirlemezler. 

Anayasa 'nm 129 'uncu maddesinde z ikredi len "kamu görevlilerinin yetki­
lerini kullanırken işledikleri kusurlar" i da r en in h izmet k u s u r u ile iç içe g i ren y a 
da b i r arada b u l u n a n kusurlardır. Yan i i da ren in y ine aslen sorumluluğunun 
olduğu b u zarar larda zarara neden o lan k a m u görevlileri de açıkça bel i r lenebi l i r 
n i te l ik ted i r . İşte k a m u h i zme t in in yürütülmesinde k u s u r l u k a m u görevlileri 
açıkça bel i r lenebi l iyorsa o zaman kişisel k u s u r var demekt i r ve b u d u r u m o 
k a m u görevlilerinin de sorumluluğunu gerekt i r i r . 

4 - Rücu Sorumluluğu Kamu Görevlilerinin Kasten ya da Ağır İhmali 
İle Gerçekleştirdikleri Zararlarda Söz Konusu Olmalıdır 

Görüldüğü üzere r u c u sorumluluğunun yasa l dayanakları Anayasanın 
40/2 ve 129/5 hükümleri ve 657 sayılı K a n u n u n 13'üncü maddesidir . B u 
maddelerde rücu, k a m u h i zme t in in yürütülmesinde k a m u görevlilerinin k u ­
s u r u ile neden olduğu ve idare adına hareket eden k a m u görevlileri tarafından 
gerçekleştirildiği için i da ren in "birincif, "aslf "dolaysız", "doğrudan doğruya" 
s o r u m l u olduğu zarar lar nedeniyle tazminat ödeyen idaren in , kişisel k u s u r u 
b u l u n a n k a m u görevlilerinin sorumluluklarının devamı için başvurması gere­
ken b i r y o l o larak düzenlenmiştir. 

Yargıtay'a göre "idare kendi icraatı sonucu ortaya çıkacak hukuki sorum­
luluğu tamamen yüklenecek, ajanları ile olan iç ilişkide rücu konusunu organla-
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rının temel ilkelere uygun davranma ölçüsünde çözümlemeye çalışacaktır. İşte 
Anayasa'nın 129/5. maddesinde düzenlenen ve getirilen temel felsefe böyle bir 
amaca yöneliktir"33. O halde rücunun da dayanağı Anayasa ve K a n u n hükmü 
ile get i r i len "kanuni teminat' (yasal güvence - i da r i güvence) temel felsefesi 
içinde değerlendirilmesi gerekir. 

K a n u n i t emina t s isteminde, k a m u görevlilerinin k u s u r l u eylem ve işlem­
leriyle zarara uğrayan üçüncü şahısların açacakları t a zmina t davalarının ancak 
idareye yöneltilebileceği b i r yasa l düzenleme ile hüküm altına alınır. Böylece 
hem zarar görenin karşısına aslında o n u n n a m ve hesabına hareket eden k a m u 
görevlisinin k u s u r u n d a n k a y n a k l a n a n zarar nedeniyle aslen s o r u m l u o lan ve 
ödeme gücü b u l u n a n idare konulmuş o lur ; h em de aslında statüter b i r ilişki 
içinde faaliyette b u l u n a n k a m u görevlisi de sürekli dava t ehd id i altında b u l u n ­
m a d a n daha raha t b i r çalışma ortamına kavuşur. 

K a n u n i t emina t s i s t emin in uygulandığı ve b u s istem bakımından k a n u n 
k o y u c u n u n model o larak aldığı A lmanya 'da Anayasası'nm 34'üncü maddes i 
rücu için k a m u görevlisinin kastını veya ağır i h m a l i n i aramış; haf i f i h m a l ha­
l inde rücu imkânı tanımamıştır 3 4. Anayasa madde 40/2 ve 129/5'te ise böyle 
b i r sınırlama getirilmemiştir. Ancak idaren in k a m u görevlisine rücuunun gö­
rev l in in ağır k u s u r u (kast ve ağır ihmal) ile sınırlandırması gerektiği D M K m. 
13'ün gerekçesinde ifade edi lmektedir : 

"Maddedeki teminat iki açıdan incelenmelidir. Her şeyden önce, idare 
edilenler lehine bir teminat mevcuttur. İdare edilenler kamu hukukuna tâbi gö­
revler dolayısiyle kendilerine verilmiş olan zararlardan, doğrudan doğruya görev 
sahibi kurum aleyhine dava açabilecekler ve böylece asıl ödeme kabiliyeti olan 
bir davalı bulmuş olacaklardır. Aksi takdirde, özellikle büyük zararlar bakımın­
dan, davayı kazansalar bile, ödeme kabiliyeti olmayan bir memurla karşı kar­
şıya kalmaları mümkündür. Halbuki maddedeki şekliyle, her zaman için karşıla­
rında ödeme kabiliyetine sahip bir kurum bulabileceklerdir. 

İkinci teminat, memur, daha doğrusu "kamu hukukuna tâbi hizmetlerle gö­
revli personel" bakımındandır. Bu gibi personel görevlerini yerine getirirken, da­
imi bir tazminat tehdidi altında kalmıyacaklar ve dolayısiyle kamu hizmetlerinin 
çok ağır görülmesi gibi bir sakıncayla karşılaşılmayacaktır. Ancak, daimi olarak 
ve ilk elden dava tehdidi altında bulunmamak, memurların tamamiyle sorumsuz 
hareket edebilecekleri şeklinde anlaşılmamalıdır. Bu madde ile, memur, müte­
madiyen mahkemelerde kendi aleyhine açılmış davalarla uğraşmaktan korun­
muştur ama, görevleri dolayısiyle idareye vermiş oldukları zararlardan ötürü 
idareye karşı olan sorumluluğu devam etmektedir. Zira 12. maddedeki "zarar" 
memurun gerek doğrudan doğruya idareye vereceği zararları, gerekse başkala­
rına zarar ika etmek ve idareyi bu zararı tazmin mecburiyetinde bırakmak sure­
tiyle sebep olacağı zararları kapsamaktadır. Bu son durumda, 12. maddenin son 
fıkrası hükmüne göre, idarenin haksız fiil sonucundaki genel hükümler çerçeve-

3 3 Y4HD , 30 . 1. 1984, E 8 4 / 3 7 2 , K 8 4 / 7 2 4 , YHD, c. 7, 1984, sy. 9, s. 1309. 
3 4 Devlet a leyhine açılacak t a zm ina t davasında olduğu g ib i rücu bakımından d a a d l i yargı 

y o l u açık tutulmuştur. Genel o la rak k a b u l edildiği üzere ise rücu, i d a r i b i r k a r a r l a de­
ğil, a d l i yargıda açılacak b i r eda davası ile gerçekleşir. Ossenbühl Fr i tz , 
S taatsha f tungsrecht , 4. Au f l . , München 1 9 9 1 , s. 9 8 - 9 9 ; Müller K laus , Grundgesetz, 
10. Au f l . , München 1987, A r t 34 , r d n . 30 . 
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sinde sorumlu personele rücu hakkı saklı kalmaktadır. Burada kişisel sorumlu­
luğun hangi hallerde mümkün olabileceği, daha doğrusu kusurun derecesi me­
selesi ele alınmıştır. Ancak Fransız idare hukukundaki 'şahsi kusur' kıstasının 
sadece 'ağır kusur'dan ötürü sorumluluğu kapsadığını, şimdiki Alman Devlet 
Memurları Kanununun da "ağır kusur" esasını benimsediğini belirtmek gerekir. 
Türkiye'deki içtihatlarında bu yolda gelişmesi temenniye şayandır"35. 

O halde k a m u görevlisinin ye tk i l e r in i kullanırken sebep olduğu zararlar­
dan , zararlı s onucu doğuran k u s u r l u davranışın sah ib i sıfatıyla, i da ren in aslen 
s o r u m l u olduğu d ikkate alındığında k a m u görevlisinin haf i f i h m a l i ile sebep 
olduğu zarar la rdan sadece devlet in s o r u m l u olması gerekir. Z i ra günümüz 
devletinde sayıları çoğalmış, t e k n i k ve m a l i kapasi te bakımından oldukça ge­
lişmiş ve r i sk faktörü artmış k a m u h i zmet l e r in i d ikkate a lacak o lursak , b u n a 
bağlı o larak altından kalkamayacağı büyük meblağlarda zarara sebep o lma 
r i s k i çoğalmış k a m u görevlisinin en haf i f i hma l i nden bile s o r u m l u tuttulması 
c idd i b i r haksızlık olur. 

IV- SONUÇ 

K a m u görevlilerinin k a m u h i zme t in in ifası sırasında ve k a m u h i zmet i 
nedeniyle k u s u r l u davranışları dolayısıyla h i zmet ten ya ra r l anan la ra verd ik le r i 
zarar lar için açılacak tazminat davalarının "ancak" idare aleyhine yöneltilebile­
ceğini düzenleyen Anayasanın 40/2 ve 129/5 hükmü ile 657 sayılı K a n u n ' u n 
13'üncü maddes i hükmü çerçevesinde gerek Danıştay gerekse Yargıtay, k a m u 
görevlisinin kişisel k u s u r u n d a n doğan sorumluluğu devlet için asl i , doğrudan, 
b i r i n c i l b i r s o r u m l u l u k o larak görmektedir. Hizmet k u s u r u ise yukarıda da 
belirtildiği üzere hiç tereddütsüz idaren in k u s u r sorumluluğunun tek dayana­
ğıdır. Başka b i r ifadeyle ida ren in h izmet k u s u r u ya da k a m u görevlilerinin kişi­
sel kusurlarıyla ve rd ik l e r i zarar lar nedeniyle idare (devlet) her halde aslen, 
doğrudan s o r u m l u d u r . 

Diğer tara f tan mevzuat ta k a m u zararı, k a m u görevlisinin k u s u r u ile 
kend ine tes l im edi len devlet malını ko ruyamayarak , h izmet dışı kalmasına 
neden o larak doğrudan doğruya devlete ve rd ik l e r i zarar lar la , Anayasa 'mn 
129/5 hükmü ile de u y u m l u o larak y e tk i l e r in i kullanırken işledikleri k u s u r l a r 
nedeniyle üçüncü kişilere ve rd ik l e r i zarar lar sebebiyle devlet in ta zmina t öde­
mek d u r u m u n d a bırakılması sonucu dolaylı o larak neden oldukları zararları 
ifade etmektedir . 

Anayasanın 40/2 ve 129/5 hükmü ile 657 sayılı K a n u n u n 13'üncü 
maddesinde k a m u görevlisinin rücu sorumluluğunu gerekt i ren k u s u r u n kişisel 
k u s u r olduğu düşünüldüğünde, k a m u görevlisinin kişisel k u s u r u n u n olmadığı 
(bu tesp i t in yapılmadığı) i da ren in salt h izmet k u s u r u nedeniyle ödediği b i r taz­
minatın k a m u g ider i ile i lg is i b u l u n m a y a n b i r ödeme o larak n i te l end i r i lmes i ve 
dolayısıyla k a m u görevlilerine rücu edi lmesi gereken b i r k a m u zararı o larak 
n i te l end i r i lmes i mümkün değildir. 

Yine yukarıda belirtildiği üzere k a m u görevlisinin ye tk i l e r in i kullanırken 
sebep olduğu zarar lardan, zararlı s onucu doğuran k u s u r l u davranışın sah ib i 
sıfatıyla, i da r en in aslen s o r u m l u olduğu d ikka te alındığında, k a m u görevlisinin 

3 5 M i l l e t Mec l i s i T u t a n a k Derg is i , Dönem 1, Toplanü 4, c. 4 2 , sy. 9 7 7 , s. 1 0 - 1 1 . 
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her k u s u r u n d a n , özellikle de haf i f i h m a l i ile sebep olduğu zarar la rdan s o r u m l u 
olmaması ge rek i r 3 6 . 

B u k o n u d a Anayasa 'nm 129 'uncu maddes in in 5 ' inc i fıkrasında yapıl­
ması öngörülen yasa l düzenleme ile uygu l amadak i karışıklığın giderilebileceği 
açık o lmak la b i r l i k t e , içtihadi b i r h u k u k dalı o lan ve özellikle h izmet k u s u r u da 
dah i l s o r u m l u l u k h u k u k u n a ilişkin bütün esasların yargı kararları ile be l i r len­
diği Türk İdare H u k u k u n d a Sayıştay'ın da daha duyarlı olması gerekmektedir . 

Gökcan'a. göre Anayasa 40/2 ve 129/5 de ise böyle b i r sınırlama getirilmediği için rücu 
bakımından k u s u r l u personel , sadece kasıt ve ağır i h m a l i n d e n değil; ha f i f i h m a l i n d e n 
de s o r u m l u olacaktır. Gökcan H a s a n Tahs in , H u k u k u m u z d a Haksız F i i l Sorumluluğu 
ve Ta zm ina t Davaları, A n k a r a 2002 , s. 106. 


