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Giriş 
Sevgili d o s t u m İl Han , b i r l i k t e girdiğimiz XX I . yüzyılda, h u k u k t a ve top­

l u m d a pek çok şey değişiyor. Değişebilen, değişemeyen, değişmesi gereken ve 
gerekmeyenler i bugün sadece b i r hukukçu o larak değil, b i r h u k u k sosyologu ve 
h u k u k antropo logu o larak da görebilmek gerekir. Her şeyden öte, be lk i her 
gelişmeye ayrıca b i r karşılaştırmalı hukukçu, karşılaştırmalı h u k u k sosyologu 
ve karşılaştırmalı h u k u k antropo logu o larak bakılmalıdır da. Her sıradan ve 
olağandan, olağan dışı ve olağanüstüyü y a r a t m a k isteyen senin, her zaman 
yaşama ve h u k u k alemine b u gözlerle baktığını b i l i y o rum. Biraz da böyle b i r 
düşünceyle, sen in için hazırlanan b u Armağan'a b u katkıyla g i r i y o rum. 

Günümüzde, h u k u k u n kaynağı da, h u k u k kaynaklarını meşru kılan da 
hala u l u s devlettir. B u mode l mono l i t i k , merkeziyetçi, toprağa bağlı, ve yukarı­
dan aşağıya doğru inen ( top-down) 1 b i r h u k u k model idir . B u resmi h u k u k 
kendis iy le rekabet etmek ve h u k u k o larak k a b u l görmek isteyen diğer kaynak­
ların yaşamasına y a iz in ver ir y a vermez. İzin vermezse, toleranssız, d emok ta r i k 
o lmayan, ha t t a despot ik and kend i içine kapalı (self-referential) b i r devlet gö­
rüntüsü sergilediği söylenir. İzin verirse, k end i mantığı gereği, h u k u k s a l çoğul­
culuğun 'zayıf b i r biçimini kabullenebileceği için, ancak yukarıdan aşağıya 
inen h u k u k u n diğer kaynakları kabu l l enmes i biçiminde ortaya çıkar. B u d u ­
r u m d a toleranslı, demokra t ik , çok kültürlülükcü, ve açık b i r t o p l u m u n aynası 
o lan b i r devlet mode l in i yansıttığı düşünülür. 

Batı devlet ve h u k u k geleneğinde, h u k u k s a l çoğulculuğun 'kuvvet l i ' b i ­
çimi k a b u l görmemektedir. Böyle b i r biçimde, çeşitli basamak la rdak i h u k u k 
kuralları, aynı t oprak üzerinde ve aynı sosyal mekanda b i rb i r ler iy le eşit değerde 
ve b i r l i k t e , b i rb i r ler iy le örtüşerek yaşamaya devam ederler. Üniter u l u s devlet in 
merkez i güçleri çok sayıda rak ip le b i ra rada rahat yaşayamamaktadır. 

* Glasgow ve E r a s m u s Üniversiteleri Karşılaştırmalı H u k u k E m e r i t u s Profesörü 
1 T o p - d o w n ' (yukarıdan aşağıya) h u k u k , yasama ve yürütmenin yaptığı h u k u k t u r ; 

t >o t tom-up ' (aşağıdan yukarıya) h u k u k ise halkın k e n d i aralarında uyguladıkları k u ­
r a l l a r d a n meydana gelir k i , u l u s devlette, b u k u r a l l a r yargı yer ler ince k a b u l ed i ld ik le ­
r inde r e s m i h u k u k a lemine çıkarlar. Üniter u l u s dev le t in ürettiği h u k u k (yargı ile yara ­
tılan c o m m o n law - yargı h u k u k u - hariç) ' t op -down ' mode l i yansıtır. 
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Sorunlar 
Kültürel çoğulculuk, devlet in t oprak bütünlüğünü tehd i t eder g ib i gö­

rünmeye başladığında, c idd i b i r s o run o larak algılanmaya başlar. Çeşitli kültür 
gruplarında var o lan milliyetçilik ise üniter devlet in baskın değerleri y a da ha­
k i m kültürü ile çatışma içine girebi l i r . Eğer kültürel çoğulculuğun k u r a l o ldu­
ğunu ve 'kuvve t l i ' h u k u k s a l çoğulculuk o larak h u k u k sahnesine yansıması 
gerektiğini düşünürsek, o zaman modern üniter u l u s devlet b i r i s t i sna olmalı­
dır. Eğer, üniter devlet in k u r a l olduğunu düşünürsek, a zaman da kültürel 
çoğulculuk h u k u k sistemine h u k u k s a l çoğulculuk o larak yansıyamaz ve h u ­
k u k s a l çoğulculuk is t i sna o larak kalır. 

H u k u k s a l çoğulculuğun b i r c ins i o lan no rma t i f çoğulculuk b i r sosyal va­
kıaya işaret eder: aynı sosyal mekanda çeşitli n o r m l a r topluluğu b i r arada ya­
şamaktadır. Devlet h u k u k s a l çoğulculuğu, tek b i r u l u s devlet fakat çoğulcu 
k u r a l l a r anlamına gelir; b u r a d a devlet be l i r l i kategor i lerdeki kişiler için değişik 
kuralların varlığını k a b u l eder. B u n a i y i b i r örnek tar ihte ko lon ia l i sm zamanı­
dır. Osmanlı İmparatorluğu da b u n a b i r örnektir. Fakat , h u k u k s a l çoğulculu­
ğun devlet h u k u k u y l a aynı şey olduğunun kabulü, bugün, devlet 
merkeziyetçiliğinin üstünlüğüne dayanan, dar ve zayıf b i r h u k u k s a l çoğulculuk 
biçiminin i ler i sürülmesi o larak algılanmaktadır. 2 

Öte yandan , ^arı-otonom sosyal a lan lar ' 3 f i k r i n i n k a b u l edi lmesi gerek­
tiği öne sürülmektedir. B u görüşe göre, yerel (lokal), u lusa l , t ransnasyona l , 
bölgesel ve g lobal düzenlerin hep beraber aynı d u r u m a uygulanması söz k o n u ­
sudur . B u , karşımıza, ' inter- legal i ty ' denen karmaşık b i r tablo o larak çıkar. 
Batı dünyası hukukçuları ' inter- legal ite ' o lgusu ile eninde s onunda karşılaşa­
caklardır, z ira, çok-kültürlülük, bölgesel h u k u k düzenleri, y e r l i ha l k grupları­
nın hukukları, ye r l e r inden edilmiş g rup l a r ve göçmenler, değil 'devlet 
merkeziyetçiliği' ve mon i s t yaklaşıma, h u k u k s a l çoğulculuğun 'zayıf biçimine 
bile g iderek daha fazla karşı çıkacaklardır. Günümüzde mon i smden , 
re lat iv isme, ve n ihayet plüralisme doğru b i r gidiş söz k o n u s u d u r . 4 

B u r a d a sorulması gereken haya t i so ru şudur: Üniter u l u s devlet b u ge­
lişmeyle baş edebilecek mid i r ? Her t o p l u m u n çeşitli h u k u k düzenlerini bünye­
sinde barındırdığını - k i b u n l a r d a n sadece b i r tanes i devlet in ' resmi ' h u k u k 
düzenidir - bunların kesiştğini, i n t e r -ak t i f işlediklerini ve sıklıkla çelişki içinde 
olacaklarını k a b u l edebilecek mid i r ? Eğer cevap 'hayır' ise, devlet çeşitlilik için 

2 W. T w i n i n g , Globalisation and Legal Theory (Bu t t e rwor ths , 2000) p. 83 Also see W. 
T w i n i n g , 'Comparat ive Law a n d Legal Theory: The Coun t r y a n d Western T r a d i t i o n ' I . 
Edge (ed.), Comparative Law in Global Perspective, (T ransnat iona l , 2000) , s. 2 1 . 

3 S. Moore, Law as Process (Routledge, 1978) ve S. Moore, Social Facts and Fabrications 

(Cambridge, 1986). 
4 I sa i ah B e r l i n m o n i s m i şöyle tanımlıyor: "on ly one set o f va lues is t rue , a l l o thers are 

false" (sadece b i r ser i değerler doğrudur, diğerleri yanlıştır); r e l a t i v i sm i ise şöyle: "my 
values are m ine , yours are yours , a n d i f we c lash , too bad , ne i ther o f u s c a n c l a im to be 
r i g h t " (benim değerlerim ben im , sen ink i l e r sen ind i r , eğer çatışırsak, ne yazık k i i k i m i z 
de haklı olduğumuzu i d d i a edemeyiz). Plüralismi de şöyle görüyor: " b r i n g i n g respect, 
t o l e ra t i on a n d l ibe ra l consequences" (saygı, to lerans ve l i be ra l sonuçlar get ir ir ) . Bkz . 
I sa i ah B e r l i n o n P lu ra l i sm , <ht tp ://www.cs .u texas . edu .users/v t/no tes/ber l in .h tml> . 
Ve (1998) XLV New York Review of Books. 

http://www.cs.utexas.edu.users/vt/notes/berlin.html
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h u k u k yara tab i l i r mi? B u n u nasıl yapacaktır? Bugün devlet yasak lamaya mı, 
biçimlendirmeye m i , as imi lasyona mı, yoksa entegrasyona mı g i tmel id i r? 
Yoksa, kültürel çoğulculuğa saygı göstermek için çeşitliliği korumalı mıdır? Ya 
da, çeşitliliği ve yere l i k o r u m a k ve ha t t a desteklemek ve geliştirmek için ka ­
n u n l a r mı çıkartmalıdır? 

Pragmat ik yaklaşım, kültürel kuralların sadece kişisel ve sosyal ilişki­
lerde geçerli olması, b u n l a r üzerinde baskın g r u b u n değerlerini yansıtan genel 
ve kapsayıcı b i r h u k u k s i s t emin in kurulmasından yanadır, z ira, mode rn üniter 
u lus devlette n o r m a t i f çoğulculuğun sahası dardır. Ama, kültürel çoğulculukla 
devlet h u k u k u arasında olması m u h t e m e l çelişki (paradoks) nasıl çözümlene­
cekt ir? Acaba, 'kültürel ve yerel ayrıcalık' ve 'kültürel re lat iv ism' , 
'g lobal izasyonun üniformitesini' ve evrensel standartları her zaman yenecek 
mid i r , yoksa, 'g lobal izasyonun üniformitesi' her zaman 'kültürel ayrıcalığa' 
gal ip m i çıkacaktır? 

Çoğu k imse h u k u k ile içinde işlediği t o p l u m arasında çok yakın b i r ilişki 
görmektedir. Bazıları ise h u k u k u sosyal mühendislik (social engineering) o larak 
algılamakta, p ra t i k dengeler sağlayabilen, so run la ra p r a t i k çözümler get irebi len 
ve çelişkili ilişkilerin arasını b u l a n b i r mekan i zma o larak kullanılmasını öner­
mektedir . H u k u k s is temi t o p l u m u değiştirmek için kullanılmalı mıdır, yoksa 
h u k u k 'sadece' sosyal uygulamaların b i r kod i f ikasyonu m u olmalıdır? B u i k i ­
l em in çözümü, kişilerin ideoloj ik k o n u m u ve veri lecek örneklerin seçimi ile 
i lg i l id ir : diğer b i r deyişle, her i k i soruya da o l u m l u cevap veri lebi l ir . 

H u k u k u n gelişimi, var o lan sosyal, ekonomik , po l i t ik , coğrafi ve d i n i ko­
şullara rasyonel ve olağan b i r cevaptır. Yine de çoğu zaman h u k u k kuralları 
istenen sonuçlara ulaşmak için üretilir; h u k u k yaratıcı b i r alet o larak, ekono­
m i k , sosyal ve kültürel sonuçlar doğuran, ahenk sağlayan b i r ajan o larak k u l -
lanılagelmiştir. B u r a d a unutulmaması gereken temeller arasında, in te raks iyon 
teorisi , sosyal mühendislik uygulamaları, sosyo-pol i t ik faktörlerin rolü, h u k u k 
ve ah lak arası ilişkiler, evrensel s tandar t l a r karşısında yere l ayrıcalığın yer i , ve 
globalizosyona karşı l oka l i sm (yerellik), sayılabilir. 

H u k u k y o l gösterici' o lab i l i r ve h u k u k s i s t emin i sosyal değişimlere uy­
d u r m a k yer ine t o p l u m u değiştirebilir ve biçimlendirebilir. H u k u k 'takipçi' ola­
b i l i r , sosyal değişimi izler ve kültürel çoğulculuğu yansıtır. Ya da h u k u k ' ta­
m i r c i ' o labi l i r , s i s temin işlerliğini k o r u r , ve yeterliliği ve verimliliği geliştirmek 
için gerekl i uydurmaları ve dengelemeleri yapar. Başka b i r deyişle, h u k u k sos­
y a l değişime h e m reaktör olabi l i r , h e m de o n u başlatabilir. H u k u k a b u çeşitli 
yaklaşımların h u k u k s a l değişim ve t i op lumsa l değişim ilişkisi açısından önemli 
sonuçları olması kaçınılmazdır: h u k u k a karşı sosyo-kültür. 

Acaba, çok kültürlü t op lumla rda , sadece trans-kültürel ve ah lak açısın­
dan tarafsız kuralların başarılı olacağı doğru m u d u r ? Modern b i r h u k u k sis­
temi , sosyal ve kültürel s istemlerden bağımsız o labi l i r mi? Farklı b i r sosyo-
kültüre nakledilmiş yabancı kaynaklı h u k u k değişim yara tab i l i yo rsa , 5 iç h u k u k 
da aynı şeyi yapamaz mı? 

5 B u k o n u d a çok ilginç tartışmalar için karşılaşmalı h u k u k u n a n a çalışma alanlarından 
b i r i o l a n ' t r ansp l an t ' t eo r i l e r in i ince lemek yer inde o lur . 
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Tartışmalar 
Chiba, h u k u k çoğulculuğu kavramına bakarken , o n u , "or todoks h u k u k 

felsefesinin sağduyusuna e tk in b i r hücum" o larak görür ve "Devlet h u k u k u n u n 
tek h u k u k olduğunu ya da batı h u k u k u n u n evrenselliğini" reddeder. 6 

C h i b a ' n m ortaya attığı modelde, r esmi h u k u k her zaman r esmi o lmayan h u ­
k u k l a karşılıklı etkileşme içindedir ve hiç b i r zaman izolasyon içinde yaşamaz. 
Devlet ve h u k u k u , t o p l u m ve o n u n n o r m a t i f düzeni ve d i n ve dünya görüşleri 
hep b i r l i k t e b i r denge içinde, k a b u l edi lebi l ir b i r h u k u k düzeni kura r l a r . Oysa 
k i h u k u k s a l merkeziyetçilik, modern u l u s devlet in t a m h u k u k s a l k o n t r o l sağ­
l ama ihtirasını yansıtır, ve tanımı gereği, po l i sentr ik h u k u k u reddeder. 

Gri f f i th 'e göre, " h u k u k s a l çoğulculuk b i r vakıadır, h u k u k s a l merkeziyet­
çilik b i r efsanedir, b i r idealdir, b i r iddiadır, b i r haya ld i r . " 7 Fakat batı dünya­
sında, bugün, merkez i h u k u k s i s t emin in çoğulcu düzenlemeleri, ha lk la ra , h u ­
k u k s a l çoğulculuğun ancak zayıf biçimini sunmaktadır. Normat i f d u a l i s m i de 
içine a lan no rma t i f çoğulculuk, üniter u l u s devlette üniter n o r m a t i f b i r çerçeve 
o lmadan yaşayamaz. 

A h l a k i çoğulculuk, değerler çoğulculuğu, e tn ik çoğulculuk ve kültürel 
çoğulculuk sosyal r ea l i t en in parçalarıdır ve sadece tolere edi lmeler i gerekmez, 
aynı zamanda korunmalıdırlar da. Fakat , bunların h u k u k s a l çoğulculuğa yan ­
sıtılması temel s o run la r içerir ve evrensel, kapsayıcı, k end i içinde istikrarlı 
a h l a k i y a da po l i t ik m o n i s m g ib i is teni len hedeflere doğru i lerleme açısından 
her zaman o l u m l u olmayabi l i r . U y u m her zaman rahatsızlık yaratacaktır. 

Sosyoloji, çoğulculuğu t o p l u m u n çeşitli i n t e rak t i f g r u p l a r d a n oluştuğu 
biçiminde algılayabilir; antropo lo j i çoğulculuğu e tn ik b i r i m l e r i n b i rb i r ler iy le 
d i n a m i k b i r ilişki içinde b i ra rada yaşaması o larak görebilir. Acaba h u k u k ço­
ğulculuğu nasıl görmektedir? Gessner's göre: "U lus devlet temelde tek b i r bel ir­
g i n kültür üzerine kurulmuştur, ve - alt-kültürlerin giderek önem kazanmasına 
rağmen - genelde y ine de b i r kültürel b i r l i k o larak ele alınmaktadır." 8 

Y i r m i n c i yüzyılın sonlarına kadar geçerli o lan modernité d i s k u r u n d a 
la is ism, rasyona l i sm, sosyal s t ra f ikasyon, şehirleşme ve sanayileşme modernité 
o l g u s u n u n meşrulaştırılması için öne sürülmekte id i . Günümüzde tara f tar 
kazanan pos t -modern ism teor i ler i ise böyle evrensel 'gerçek'lere güvenme­
mekte , özellikle çoğulculuğu ve loka l olanı meşrulaştırmaktadır; sosyal feno­
men l e r in izahı için genel, büyük çaplı teor i lerden kaçınmaktadır. B u gelişmenin 
sonucu özel, çeşitli, çoğul, heterojen o lan k a b u l görmekte ve etnisite, cinsiyet, 
kültür ve d i n öne çıkarılmaktadır. Günümüzün d i s k u r u giderek çeşitlilik ve 
kültürel re la t iv ism üzerine odak lanmakta , sosyal yaşam artık entegre olmuş b i r 
beraber l ik o larak algılanmamakta. Farklılıkların o r tadan kaldırılamayacaği 
k a b u l görmekte, her kültürün diğer kültürlerle aynı değerde olduğu v u r g u l a n ­
maktadır; h u k u k a post -modern bakışın nüvesini h u k u k s a l çoğulculuk oluş-

6 M . Ch iba , (ed.), Asian indigenous law in interaction with received law, KPI , London , 
1986, M . Ch iba , Legal Pluralism: Towards a general theory through Japanese legal 

culture (Tokai Univers i ty Press, 1989). 
7 J . Gr i f f i ths , " W h a t is legal p lu ra l i sm? " , (1986) 24 Journal of Legal Pluralism and 

Unofficial Law, s. 1-56. 
8 V. Gessner. "G loba l Legal In t eg ra t i on a n d Legal Cu l tu r e s " , (1994) 7 Ratio Juris, s. 132. 
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turmaktadır. Ha t ta giderek, t o p l u m u n sınırları mode rn üniter u l u s devlet in 
siyasal sınırlarıyla eşleştirilmemekte, coğrafya esas alınmamakta, l oka l artık 
loka l ka l amamakta , ve g lobal çerçeve içinde e tn ik ve d inse l ilişkilerin 
t ransnasyona l b i r ağ içinde var oldukları i l e r i sürülmektedir. Bütün b u n l a r 
h u k u k u n modernites ine reaks iyon o larak ortaya çıkan post -modern gelişme­
lerden de ötedir. Örneğin gayr i r esmi İslam h u k u k u n d a n kaynak l anan ' d inamik 
h u k u k s a l çoğulculuk' tezi ile h u k u k a supra -modern b i r yaklaşım dile get i r i l ­
mekted i r . 9 B u görüş hem modern isme hem post-modernizme b i r karşı çıkış 
o larak ve y e n i b i r sosyo -hukuksa l manta l i t e o larak i ler i sürülmektedir. 1 0 Be lk i 
çağımızda b u teori , esnekliği nedeniyle, h e m modern is t h e m post -modernis t 
teor i l e r in be l i r l i yanlarının karıştırılıp birleştirilmesi s o n u c u n u doğuracaktır. 

B u d u r u m d a , h u k u k çeşitli kültürlerle karşılaştığında ne olacaktır? Mo­
de rn üniter u l u s devlet, farklılığı, r esmi h u k u k u n tanıdığı k u r a l l a r d a n bağımsız 
o larak gelişen kültürel ve d i n i normları nasıl algılayacak, nasıl tanıyacaktır? 
Devlet h u k u k u n tamamını k o n t r o l edebil ir mi? H u k u k i lke l e r in in kültürel ve 
sosyal yönleri dış kontrolü k a b u l edebil ir ler mi? 

Başetme yollarına örnekler 
Türkiye 
Türkiye, h u k u k u n karşılaştığı kültürlerin ve örflerin ülkede yetiştiği 

(endojen), merkez i ve mono l i t i k sisteme b i r örnektir. Yalnız burada , h u k u k 
s istemi, seçim, istek ve k u r g u yo luy la , İsviçre, A lman , İtalyan ve Fransız, h u ­
k u k s is temler inden resepsiyon yo luy la alınarak yaratılmıştır. H u k u k s is temi 
l a ik t i r , ama halkın % 9 8 ' i Müslümandır. H u k u k s i s t emin in , be l i r l i kültürleri 
s i lmek ve yer ine y en i b i r kültür geliştirerek, seçilen i m a j a 1 1 u y g u n kişiler ya­
r a t m a yo luy la onları asimile etmek ve biçimlendirmek emel i vardır. Ama, b u 
h u k u k kendis ine u y m a y a n kültürlerle karşılaştığında, yargıçlar y a b u kültür­
ler i o r t adan kaldırmak, ya yasamanın dünya görüşüne u y g u n o larak bi lmezden 
gelmek, y a da resmi çerçeve içerisinde on lara da yer b u l m a k d u r u m u n d a ka l ­
maktadırlar. 1 2 

Vereceğim i l k örnek resmi h u k u k u n k a b u l etmediği h u k u k kaynakların­
dan İslami kaynak la ra dayandırılan b i r dava ile i lg i l id i r . 1993'de b i r kadın staj­
yer avukatın adı, ısrarla başı örtülü o larak mahkemeye g i rmek istemesi yüzün­
den, Baro l is tes inden silinmiştir. A l t idare mahkemesine göre, her ne kadar 
h u k u k mesleği kuralları be l i r l i kıyafet koşulları öngörmekte ise de, bu rada 
davacı yalnızca stajyer olduğundan ve s o run da manev i b i r s o run olduğundan, 

9 Örneğin günümüzde Müslümanlar açısından ' d inamik h u k u k s a l çoğulculuk' t ez in i 
üreten b i r çalışma için bkz. : İ. Yılmaz, Muslim Laws, Politics and Society in Modern 

Nation States: Dynamic legal Pluralism in England, Turkey and Pakistan, Ashgate, 2005 . 
1 0 I b i d . 
1 1 Batılı, l a ik , çağdaş, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, d emokra t i k , i n s a n hakları, h u k u k 

devlet i , ve sosyal devlet. 
1 2 B i r anal i z ve örnekler için bkz. : E. Örücü, " Turkey : Change Unde r Pressure", E. 

Örücü, E. A twoo l l & S.Coyle (eds.) Studies in Legal Systems: Mixed and Mixing, (Kluwer, 
1996). Ayrıca bkz. : E. Örücü, " J u d i c i a l nav iga t i on as off icial law meets cu l tu r e i n 
T u r k e y " (2008) 4: 1 International Journal of Law in Context, s. 3 5 - 6 1 . 
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h u k u k mesleğine saygı göstermemek söz k o n u s u olamaz. Dava Danıştaya g i t t i ­
ğinde, b u mahkeme, avuka t ile stajyer a vuka t arasında b i r fark görmemiş, 
s o r u n u n 'd in özgürlüğü' kapsamında düşünülemiyeceğini vurgulamış, ve staj­
y e r i n davranışını la ik h u k u k devleti i lkeler ine aykırı, avukatlık mesleği ile bağ­
daşmaz, ve b i r avuka t o larak çalışmaya engel bulmuş, ve a l t idare mahkeme­
s in i anlayışının yanlış olduğuna kara r vermiştir. 1 3 B u r a d a görülen, h u k u k i 
çerçevenin görüşü doğrultusunda, yere l in göz ardı edi lmesidir. Yukarıda sordu­
ğumuz, ' h u k u k kend i öngörmediği sosyo-kültür ve dinle karşılaşınca ne yapar ' 
s o r u s u n u n b i r cevabı b u d u r . 

İkinci örnek Yargıtaym b i r kararıdır. B u olayda Yargıtay, başlık parası 
vermeyi yasak layan b i r maha l l i idare kararını h u k u k a aykırı bulmuş, ve idare­
n i n ne b i r geleneği yasaklayabileceğini ne de o n u b i r suça dönüştürebileceğini 
vurgulamıştır. Mahkemece, asırlar boyu süre gelmiş b i r gelenek b i r vakıadır, ve 
k a m u düzenine aykırı görülüyorsa, b u n u ancak yasama yasak layab i l i r . 1 4 Kaldı 
k i Yargıtaya göre b u b i r eğitim s o r u n u d u r , h u k u k değil. Burada , gelenek k u r a ­
lının tanınmasını isteyen ve h u k u k s i s t emin in sadece yukarıdan aşağiya' me­
todu ile yerele karışabileceğini düşünen b i r yargı ye r i ile karşılaşıyoruz. Yargı­
tay, yerele karşı Danıştaydan daha yumuşak b i r yaklaşım serg i l emekted i r . 1 5 

Üçüncü örnek ise mahkeme le r in , yere l i b i lmez l ik ten gelerek evrenseli 
uygulamayı nasıl zor bulduklarını, t a k d i r y e tk i l e r in i k u l l a n a r a k , nasıl yere l i 
yatıştırmaya çalıştıklarını göstermek için seçilmiştir. B u örnek, özellikle doğu 
halkları arasında görülen, kadının n a m u s u n u n a i l es in in erkek fe r t l e r in in k o n ­
trolünde olması sonucu ortaya çıkan 'namus c inayet ler i ' y a da 'töre cinayet-
leri 'ne mahkeme le r in - Türk Ceza K a n u n u 2005 yılında değişmeden önce -
yaklaşımı ile i lg i l id ir . Mahkemeler her zaman b u soruna İtalyan h u k u k siste­
m i n d e n alınmış o lan Türk Ceza K a n u n u çerçevesinde yaklaşmışlar, fakat ce­
zayı K a n u n u n getirdiği kolaylıklardan yara r l anarak , t o p l u m u n be l i r l i b i r kesi­
m i n i n beklent is ine u y g u n o larak - diğer b i r deyişle, 'aşağıdan yukarı' model i 
k u l l a n a r a k - azaltmışlardır. T i p i k b i r davada, çoklukla h u k u k i çerçevenin ko­
laylıklarından ya ra r l anab i lmek için, küçük erkek kardeşe işlettirilen öldürme 
olayı c inayet sayılmakta id i . A m a 1988 - 1999 arası gözden geçirilen 24 kararın 
gösterdiği g ib i , davalı Ceza K a n u n u n u n , b i r suç provakasyon sonucu işlenirse 
ceza ve r i l i rken b u n u n ve de davalının yaşının ve t u t u m u n u n göz önüne 
almacağim düzenleyen madde ler inden (md. 5 1 - 60) yararlandırılmakta id i . 
Özellikle suçlanan genç adamın y a da çocuğun yaşı göz önüne alınınca, ceza 
çoklukla neredeyse hiçe i n m e k t e y d i . 1 6 Türkiye'de akademik tartışmalar her 
zaman böyle c inayet ler in kadının insan haklarının azami ih l a l i olduğu y o l u n d a 
birleşmiş olsa da, mahkemeler yere l i göz ardı etmekte zo r l anmakta idiler. 2005 
Ceza K a n u n u ile yukarıdan aşağıya' gelen değişikler sonucu acaba mahkeme­
l e r in t u t u m u ne kadar değişecektir? 

1 3 9 2 / 3 3 4 2 , 9 3 / 2 6 1 1 , 5 J u l y 1993. 

1 4 86/2 -564 , 299 ; 26 .5 .1986 
1 5 Bkz . : supra n o t 12 'dak i değişik k o n u l a r d a k i çeşitli ka ra r l a ra . 
1 6 C. A r m , "Femicide i n the Name o f Honor i n Turkey " , (2001) 7 Violence Against Women, 

s. 824 . 
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Britanya 
Br i tanya , merkez i mono l i t i k sistemlere başka b i r örnektir. Türkiye'den 

fark, bu rada h u k u k u n karşılaştığı kültürlerin ve örflerin yerele mahsus o lma­
ması, yerelde yetişmemiş olması ve ko lon ia l m i r a sdan doğmuş olmasıdır. B r i -
tanya 'yada h u k u k s is temi geçmişte homojen b i r t o p l u m u n değerlerini yansıt­
m a k t a i d i . 1 7 Bugünse, mahkemeler göçmen o larak Br i tanya 'ya gelip yerleşenle­
r i n farklı kültürleriyle karşılaşmaktadırlar: b u İslam kültürü olduğunda ise, 
Müslümanlara göre farklı b i r kültür değil, farklı b i r h u k u k l a karşılaşılmış de­
mekt i r . 

H u k u k s is temi , y en i talepler karşısında, "temelde defansif biçimde" 1 8 

davranmaktadır. Resmi h u k u k s is temi as imi lasyoncudur , ve b u nedenle de 
'öteki' kültürlere bağlı değerleri görmezlikten gelir, göz önünde b u l u n d u r m a z ve 
h a t t a r esmi o larak k a b u l etme yer ine onları cezalandırır bile. Yine de, mahke­
melerde S i k h g ib i bazı g rup l a r diğerlerine nazaran daha i y i muamele görmekte­
dir ler. 1 9 Br i t anya 'da çeşitli kültürlere karşı h u k u k s a l t u t u m tutarlılık göstermez 
ve müphemdir. Mahkeme kararlarına baktığımızda y ine de bazı törelerin k a b u l 
edilemez olduğunu görürüz: zorla evlendirme ve çocuk ev l i l ik ler i (hakların ih l a l i 
o larak görüldüğü için); kadınların sünnet edi lmesi (zalim, insanlık dışı ve kü­
çük düşürücü olduğu için); po l i gami (evliliğin meydana gelmesinde cinsiyet 
eşitliğini i h l a l ettiği için); k a m u y a açık yerlerde d i n i geleneklere göre k u r b a n 
kes i lmesi ( kamu düzenine aykırı olduğu için); ta lak (taraflar dinlenmediği ve 
ad i l yargıyı i h l a l ettiği için); saka l ve türban (yalnız iş h u k u k u sahasında, iş 
h u k u k u kurallarını i h l a l ettiği için).. 2 0 

Örneğin, h em İngiltere'de h e m İskoçya'da, özellikle Pakistanlı g rup l a r 
arasında görülen, aile tarafından kararlaştırılan evl i l ikler, zorla evlendirmeler 
ve çocuk ev l i l ik ler i devamlı b i r sıkıntı yaratmaktadır. So run , irade fesadı ya da 
'gerçek ve özgür o lmayan ' rıza izharı o larak görülmektedir. B r i t a n y a h u k u k l a ­
rında ise evliliğin geçerliği karşılıklı özgür rıza beyanına dayanır. Eğer evl i l ik 
sebebi, sadece ebeveyne saygı ise, evl i l ik y o k l u k l a mağlul değildir ama, ebeveyn 
tarafından herhang i b i r baskı y a da tehd i t uygulandığı emaresi varsa, b u n u n 
ana babanın etki leme sınırlarını aştığı k a b u l edi l ir , i k r a h ve tehd i t altında evli­
liğe girildiği varsayılır ve mahkemeler b u n u y o k l u k sebebi sayabil ir . B u g ib i 
d u r u m l a r d a , karı koca olunmuş olsa bile (consummate) , rızanın zor ve k o r k u 
altında elde edildiği ispat lanabi l i rse , ev l i l ik yok sayılabilir. 2 1 Ana babanın ya da 
be l i r l i b i r topluluğun b u t u t u m u tasvip etmemesi önemli sayılamaz. 2 2 Genelde 

1 7 A v r u p a soyundan , beyaz, H r i s t i y a n , d i l i İngilizce, b e l i r l i b i r t o p r a k t a doğmuş, Birliğe ve 
Monarşiye bağlı. 

1 8 W. M e n s k i , "E thn i c m i n o r i t y s tudies i n Eng l i sh law", i n R. Jones & W. Gnanapa la , 
Ethnic Minorities in English Law (Gems, 2000) s.xvi i . 

1 9 Bkz . : i b i d . 
2 0 i b i d , s.100. Aile h u k u k u için bkz. : i b i d s. 106-133, iş h u k u k u için bkz. : i b i d s. 219¬

2 3 1 . 
21 Mahmud v.Mahmud, 1994 SLT 599 d a ev l i l ik hiç tamamlanmamıştı, f aka t Mahmood v. 

Mahmoud 1993 SLT 589 da tamamlanmıştı. 
22 Mahmood, i b i d . 
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b u davalarda, davacı genç b i r erkek y a da kızdır. 2 3 N isan 2002'de Cour t of 
Sess ion 'da 2 4 b i r davada 19 yaşında b i r kız, ana babasının kararlaştırdığı evl i l i­
ğini i p ta l ettirebilmiştir. B u ka ra rda "anlamlı o labi lmeler i için özgürlükler ve 
insan hakları her vatandaşa eşitlikle uygulanmalıdır" denmiştir. "Demokras i ­
lerde, to lerans, to lerans gösterilemeyecek uygulamaları göz ardı etmek anla­
mına gelemez. Çeşitliliği (diversity) teşvik etmek, k a b u l edilemez davranışları 
sineye çekmek demek değildir." 2 5 B u görüş B r i t anya hukuklarının genel t u t u ­
m u n u sergilemekte, bugün de genel h u k u k ve ah lak değerlerine ters düşen, 
yukarıda örneklerini saydığımız talepler t o p l u m u n çoğunluğu ve h u k u k tara­
fından k a b u l görmemektedir. Bugün artık t o p l u m çok kültürlüdür (mu l t i ­
cu l tura l ) , a ma h u k u k çoğulcu (legally p lural ist ) değildir.. 

Kanada 

Kanada, b i r çok kültürün b i r araya geldiği, kaynaşıp yen i b i r k i m l i k ya­
rattığı ve fakat ta r ih inde asl i ye r l i halkın kültürünün yok sayıldığı federal b i r 
sisteme örnektir. Bugün, h u k u k s istemi, kısmen de olsa, çoğulculuk f i k r i n i n 
baskın h u k u k anlayışına e tk i yapmasına iz in vermektedir . Sistem, kurulduğu 
gündeki günahlarının ke faret in i ödemek için, no rma t i f açıdan giderek çoğulcu-
laştırılmaktadır B i r çok davada, mahkemeler , "kültüre dayanan b i r sosyal dü­
zenin yarı-otonom varlığını k a b u l e tmekted i r l e r " . 2 6 Benzer davalarda "başka 
tara f lara uygulayacakları h u k u k kuralları yer ine" mahkemeler , be l i r l i b i r azın­
lığa mahsus normları uygulamaktadırlar, meğer k i , "azınlık t o p l u m u n u n 
normları açıkça yanlış görülmesin ya da b u topluluğun dışında kalanların refah 
ve mutluluğu için u y g u n o lmayan sonuçlar içermesin". 2 7 B u demekt i r k i s istem 
zımnen çoğulcudur. Kanada da son zamanlara kadar görülen baskın kafa ya­
pısı, kültürel farklılığı gözetmek için üniformiteden her ayrılışı şüphe ile karşı­
lamış ve böylece, ayrılışın kabulünün 'özel davranış' olacağı ve eşitliği i h l a l 
edeceği gerekçesi ile "yer l i asl i halkın (Aboriginal) k end i kend i l e r in i yönetmele­
r ine y a da Quebec için 'farklı t o p l u m ' statüsünün kabulüne karşı çıkmış ve 
protesto etmiştir." 2 8 

Reaume azınlık g rup otonomisine karşı yargısal t u t u m u örneklemek için 
üç a lana bakmıştır. İlki, i taats iz l ik nedeniyle H u t t e r i a n Bre th r en g u r u b u n d a n 
ve b u n u n sonucu o larak tarımsal a landan da ihraç edi lenler in davasıdır (bu­
rada mahkeme topluluğun p r a t i k l e r i n i y o r u m l a r k e n , t ab i i adalet i lkesine üs­
tünlük tanımıştır). İkincisi, d i n i oku l l a rda çalışan ve d i n i n bazı temel k u r a l l a ­
rına uymadıkları için işten çıkarılan öğretmenlerin davasıdır - k i başka ha l ­
lerde haksız işten çıkarma sayılır - (mahkeme ki l ise mahkemes in in kararını 
'ad i l ' görerek geçerli saymış, ama objekt i f 'makullük' standardını da uygula-

2 3 Örneğin, Mahmood, i b i d . 
2 4 İskoçya'da üst h u k u k mahkemes i . 
2 5 B u k a r a r The Herald gazetesinin 24 N i san 2002 nüshasmdaki b i r köşe yazısında yayın­

lanmıştır. 
2 6 D.G. Reaume, "The Legal En forcement o f Social Norms : Techniques and Pr inc ip les " 

(yayınlanmamış konferans tebliği). 
2 7 i b i d . 
2 8 i b i d . 
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mıştır). Üçüncü a l andak i dava ise b i r Sal ish topluluğunun, b i r f e rd in i gelenek­
sel Abor ig ina l prat ik lere uymaya zor layan kararı ile i l g i l id i r (burada mahkeme, 
gelenekler in yalnız sözlü (oral) olabileceğine ve b u kararın zorla alıkoyma ve 
tehd i t teşkil edeceğine ka ra r vermiştir). 2 9 

B u üç ka ra rda çoğulculuğu t a t m i n etmek için kullanılan y o r u m 
metodlarım inceleyen Reaume, i k i metod ortaya koymuştur. B u n l a r d a n b i r i s i , 
re lat i f o larak nötr içerikli h u k u k t ekn ik l e r i k u l l a n a r a k azınlık gruplarının pra­
t i k l e r i n i n b i r haritasını çıkarmaktır. İkinci metod ise, y o r u m s a l t akd i r y e tk i s in i , 
kültüre duyarlı b i r biçimde, soyut h u k u k i kavramları y o rumlaya rak k u l l a n ­
maktır. B i r i n c i t ekn ik , g r u b u n pratiğini " h u k u k s i s t emin in tanıyabileceği b i r 
biçime sokmaktır"; i k i n c i t e k n i k ise, " h u k u k dok t r in inde sıklıkla görüldüğü 
g ib i , müphem kavramla r içinde manevra yapmaktır". 3 0 

Global ve Lokal 

Evrensel ile özel (part icular ) , homojen ile heterogen, g lobal ile l oka l arası 
ayırım konuları, modernizasyon, dünya-sistemleri, ve g loba l in homojenize eden 
ve yakınsama ya ra t an kuvve t i , teor i ler i kapsamında tartışılmaktadır. 3 1 

Denmekted i r k i , "sosyal i l im l e r in bugün görevi b u yen i g lobal - loka l ilişkilerin 
anlamını ortaya k o y m a k " , 3 2 ve l oka l boyu ta yer açmaktır. 3 3 Robertsona göre, 
bugün "özelin evrenselleşmesi ile evrensel in özelleşmesi b i rb i r ine nüfuz etmiş­
t i r . " 3 4 

B u r a d a paradoksa l o lan d u r u m şudur: Global izasyon ve evsensel s tan­
dar t l a r y a r a t m a çabaları, lokal izasyona ve lokalize ayrıcalıklara ve i s t i sna lara 
o lan i l g i l i y i arttırmıştır; günümüzün akademik tartışmalarına egemen o lan 
tema evrensel l ik karşısında e tn ik eksklüzyondur. Entegre etme ve yakınsama 
modası, odağı, farklı o lana doğru çevirmiştir. B u r a d a şu da tartışılabilir. Acaba 
'global ' çeşitli ' l oka l l e r i n toplamı mıdır? Yeni yaratılan b i r kavramı kullanırsak, 
bu rada 'glokal 'den m i söz ediyoruz? Kozmopo l i tan ism o larak global izasyon, 
acaba b iz i 'öteki'ni tanımak ve b u n u yapa rken de 'çeşitliliğe' ve 'kültürlerin 
b i r l ik te yaşamasına' yer açmak 3 5 z o runda mı bırakır? 

Global , t o p r a k t a n bağımsızdır (deterritorial ised), be l i r l i b i r yere bağlı de­
ğildir, h a l b u k i l oka l sabi t t i r . Öte y a n d a n , global izasyon dünyayı tek büyük b i r 

2 5 i b i d . 
3 0 i b i d . 
3 1 Bkz . : R. Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture (Sage, 1992) ve M . 

Featherstone, Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity (Sage, 1995). 
Kapsamlı b i r tartışma için bkz.: W.F. M e n s k i , Comparative law in a global context: The 

legal systems of Asia and Africa (London: P l a t i n u m , 2000) . 
3 2 S. Lask & J . Ur ry , Economics of Signs and Space (Sage, 1994), s.312. 
3 3 R. Robertson, "Global i zat ion: t ime-space a n d homogenei ty-heterogenei ty" i n M . 

Featherstone et a l . (eds.) Global Modernities (Sage, 1995), s. 38 ve 4 1 . 
3 4 Rober tson (1992), s. 100. See for a good d i scuss ion P. F i t zpa t r i ck , "G loba l i sa t i on a n d 

the H u m a n i t y o f R igh ts " (2000) (1) Law, Social Justice and Global Development (LGD), 

h t tp : //e l j .wa rw i ck . a c .uk/g l oba l / i s sue/2000 - l / f i t t z pa t r i ck .h tm l . s. 1-18. 
3 5 U . Hannerz , "Cosmopol i tans a n d Locals i n Wor ld C u l t u r e " , i n M.Featherstrone (ed.) 

Global Culture: Nationalism, Globalization and Moderity (Sage, 1990), s. 239 . 

http://elj.warwick.ac.uk/global/issue/2000-l/fittzpatrick.html


88 Esin Örücü (ÎÜHFM C. LXIX, S.l -2, s. 79-90, 2011) 

bütün o larak görmek zo runda değildir; 3 6 evrensel, her kültürün bakış açısın­
dan derlenmiş o larak da düşünülebilir. 3 7 Glabal d i n a m i k t i r ve e tk ind i r , l oka l 
alıcıdır ve e tk i l enend i r . 3 8 Kültürel mutlakiyetçilik ancak be l i rg in özellikleri o lan 
t op lum la ra b i r k i m l i k verebi l ir ; sab i t t i r ve münhasırdır (exclusive). Örneğin, 
l ibera l i zm, demokras i , bireyselc i l ik ve progresi f değişmeyle ayniyet içinde ol­
duğu düşünülen globalize olmuş evrensel i nsan hakları, çoklukla, t o p l u m u n y a 
da devlet in yaygın ve baskın gücüne karşıt o larak ele alınır ve kapsayıcıdır 
( inc lusive ) . 3 9 

Her ne kadar kültür, d i l , gelenek ve d i n , çeşitliliği yaratıp beslemekte ise 
de, acaba b u çeşitlilik evrensel l ik i lkes in i yen iden gözden geçirmeyi gerekt i r iyor 
mu? Eğer evrensell ik, diğer b i r deyişle g lobal ism, 'globalize olmuş l oka l i sm ' 
('glokal") o larak düşünülürse, o zaman baskın kültür, d i l , gelenek ve ha t t a d i n i n 
değerlerinin globalleştiğine işaret eder. B u da, Av rupada kültürel çoğulculuk 
iddiasında o lanlar için, batı kültürüdür. Acaba b irb ir ler iy le kesişen h u k u k , 
sosyal yapı ve kültür kategor i ler i nasıl b i rb i r l e r inden ayırdedilebilecektir? Kül­
türler, tek tek ülkelerle, t o p l u m l a r l a ya da yörelerle özdeşleştirilebilir mi? B i r 
ülke içindeki bölgeler, yaş grupları, sınıflar, c insiyet ler arası farklı kültürlerin 
varlığı nasıl açıklanacaktır? Tek tek ülkelerin sınırlarını aşan sosyal, ekonomik , 
po l i t ik , h u k u k s a l y a da başka kültürel ayrıcalıklar ne olacaktır? 

Eğer, no rma t i f çoğulculuk k a b u l görürse ve de h u k u k t o p l u m u n çok-
kültürlü b o y u t u n u düzenlemede esnek ve akıcı o larak düşünülürse - k i b u , 
t e k n i k b i r s o rundan öte po l i t i k irade meselesi o lab i l i r - bazı temel soruların 
cevabını vermek gerekecektir. Azınlık nedir? Kültürel p ra t i k l e r i nasıl tanıyabili­
riz ve kültür nasıl ölçülür? Kültürü ispat k r i t e r l e r i ne lerd i r ve b u ispat yükünü 
k i m taşır? Kültürü k i m tems i l eder? Çeşitli toplulukların iç kurallarını bağlayıcı 
biçimde ortaya koyacak iç düzenlemeleri var mıdır? Son olarak, böyle d u r u m ­
larda, olağan ' kanun l a r ihtilafı' kuralları geliştirilip uygu lanab i l i r mi? 

Sonuç 

Batı h u k u k kültürlerini inceleyen, y a da Av rupa Birliğini çok-basamaklı 
b i r i k t i da r o larak ele a lan, ya da Av rupa 'dak i h u k u k çoğulculuğundan söz eden 
çalışmalara bakıldığında, görülen, inceleme ünitelerinin u l u s devletler olduğu­
dur . Sosyal sınıf, eğitim seviyesi, cinsiyet, yaş, d i n , ideoloji y a da etnisite g ib i 
alt-kültürlerin tesb i t i çok daha zordur. Örneğin, eğitim seviyesinin h u k u k s a l 
değerlere e tk is i olduğunu görmekteyiz: daha eğitimliler h u k u k devleti i lkes in i , 
kişisel özgürlükleri ve h u k u k u n tarafsızlığını destek lemekted i r ler . 4 0 B u n d a n 
daha da çarpıcı o lan, h u k u k s a l değerlerin kök salmasının özellikle sosyal sı-

3 6 Bkz. : A. A p p a d u r a i , " D i s j u n c t u r e a n d Difference i n the Globa l C u l t u r a l Economy" , 
(1990) 2 Public Culture, s. 7. 

3 7 B de Sousa Santos, Toward a New Common Sense: Law, Science and Politics in the 

Paradigmatic Transition (Routledge, 1995), s. 337 ve B de Sousa Santos, Toward a New 

Legal Common Sense: Law, Globalization and Emancipation, B u t t e r w o r h s (2002). 
3 8 F i t zpa t r i ck , supra no t 34, s. 9. 
3 9 Bkz . : R.E. H o w a r d , " C u l t u r a l A b s o l u t i s m a n d the Nostalg ia for the C o m m u n i t y " , (1993) 

15 Human Rights Quarterly, s. 315 -338 . 
4 0 J . L . G ibbon , G.A. Calde i ra 'The Legal Cu l tu r e s o f Europe" , (1996) 30 Law and Society 

Review, 1996), s. 55 . 
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ni f lar açısından ortaya çıkmasıdır: "Var o lan sosyo-ekonomik yapıdan en fazla 
kazanç sağlayanlar h u k u k u yararlı b i r müessese o larak görmektedirler." 4 1 

Olasıdır k i , geleneksel davranışlara müdahaleden doğan so run la r ve alı­
şılmamış müesseselere karşı d u y u l a n olağan k o r k u , zaman içinde, be l i r l i kül­
türel kes imle r in is tek ler i doğrultusunda h u k u k u değiştirmek yer ine, o kültürel 
kesimlere duyarlı yaklaşımlarla, azalıp kaybolabi l i r . Avrupa 'da yakınsama 
(convergence) süreci, paylaşılan müşterek değerlerin kabulüdür. 'Müşterek ve 
paylaşılan b i r h u k u k kültürü' ve b i r l i k yapılandırma atmosfer i içinde, Av rupa , 
kültürel çoğulculuğa yaklaşırken, acaba vurgulanması gereken, ' a l t 'm (aşağı­
nın) ta lepler i m i yoksa 'üst'ün (yukarının) arzı mı olmalıdır? 

Modern A v r u p a üniter u l u s devletinde, kültürel çeşitlilik ve çok sayıda 
n o r m a t i f düzene yer açabilmek yasa k o y u c u yo luy la değil, ancak h u k u k u n 
uygulayıcısı o lan yargıçlar eliyle olanaklıdır. Yargıçlar t a k d i r y e tk i l e r in i k u l l a ­
na rak u y u m yaratab i l i r l e r . Yasa koyucuların el leri ise, tek tek ülkelerde Ana­
yasa düzenleri ile, A v r u p a Birliğinde 'daha fazla yakınlaşma ve entegrasyona 
g i tme ' açık amacı ile bağlıdır. Unutulmamalıdır k i h u k u k kurallarının Av rupa 
Birliğince harmon i zasyonu , üye devlet ler in, üyelik öncesi, ülkeleri içinde yaşa­
y a n çeşitli kültürlerin ihtiyaçlarını düşünerek koydukları bazı h u k u k s a l ist is­
naların da üzerindedir ve bunların da değiştirilmesi gerekir. 

Kozmopol i t ve p ragmat ik b i r yaklaşım şunu ortaya koyar: Globalleş­
mekte o lan b i r dünyada, yakınsama (convergence) h em daha avantajlıdır h em 
de kaçınılmazdır; i nsan hakları evrensel standartları ile temsi l edi len temel 
değerler her zaman bütün diğer 'ayrıklık' (exceptionalism) i s t emler in i yenmel i ­
d i r ; kültürel çeşitlilik, hayatın t u z u b iber id i r , ama kültürel a landa kalmalıdır, 
ve h u k u k dünyasına g i rmemel id i r ; t ransnasyona l , bölgesel ve toplumlararası 
seviyeye varmaya çalışan b i r çerçeve h u k u k s is temi t o p l u m d a çok-kültürlülüğe 
de yer vererek h u k u k dünyasına modern i t en in üniformitesini get i rmel id ir . Hiç 
b i r zaman çok-kültürlülük h u k u k u n b u amaçlara doğru i ler lemesini engelle­
memel id i r . İzlenecek yo l , işe en u y g u n materye l ler i seçerek ve b i r sıra h u k u k 
kuralı ku l l ana rak , rasyonaliteye, ahenge ve reforma varmalıdır. 4 2Çoğulculuğun 
kabulü "kapsayıcı b i r çerçeve teşkil eden t ab i i adalet ve ah lak kurallarına ters 
düşen iç g u r u p normlarının uygulanmayacağı koşulu" ile n i t e l i k l i d i r 
(qual i f ied) . 4 3 'Çeşitlilikte b i r l i k ' (uni ty i n diversity) , ancak çeşitlilik 'amaçta b ir -
l i k ' i (un i ty of purpose) t ehd i t etmedikçe sağlanır ve sağlıklı ka lab i l i r . Bugün 
için, iç mantığı gereği, modern , batılı, üniter u l u s devlet h u k u k s isteminde, 
yalnız 'n i t e l i k l i h u k u k s a l çoğulculuğa' 4 4 yer olabi l ir . 

4 1 I b i d . , s. 70 -73 . 
4 2 M . B u s s a n i , " I n t e g ra t i v e ' Comparat ive Law Enterpr i ses a n d the Inne r S t ra t i f i ca t i on o f 

Legal Systems", (2000) European Review of Private Law, s. 89 . 
4 3 Reaume, s u p r a n o t 26. 
4 4 'Qual i f ied legal p l u r a l i s m ' . 


