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Giris

Sevgili dostum [1 Han, birlikte girdigimiz XXI. ylizyilda, hukukta ve top-
lumda pek c¢ok sey degisiyor. Degisebilen, degisemeyen, degismesi gereken ve
gerekmeyenleri bugtlin sadece bir hukukcu olarak degil, bir hukuk sosyologu ve
hukuk antropologu olarak da gorebilmek gerekir. Her seyden ote, belki her
gelismeye ayrica bir karsilagtirmali hukukcu, karsilastirmali hukuk sosyologu
ve karsilastirmali hukuk antropologu olarak bakilmalidir da. Her siradan ve
olagandan, olagan digi ve olagantistiiyl yaratmak isteyen senin, her zaman
yasama ve hukuk alemine bu goézlerle baktigini biliyorum. Biraz da bdyle bir
diistinceyle, senin i¢in hazirlanan bu Armagan’a bu katkiyla giriyorum.

Gunumiuzde, hukukun kaynag: da, hukuk kaynaklarini mesru kilan da
hala ulus devlettir. Bu model monolitik, merkeziyetci, topraga bagli, ve yukari-
dan asagiya dogru inen (top-down)! bir hukuk modelidir. Bu resmi hukuk
kendisiyle rekabet etmek ve hukuk olarak kabul gérmek isteyen diger kaynak-
larin yasamasina ya izin verir ya vermez. {zin vermezse, toleranssiz, demoktarik
olmayan, hatta despotik and kendi i¢ine kapali (self-referential) bir devlet g&-
riintlisti sergiledigi séylenir. Izin verirse, kendi mantig1 geregi, hukuksal cogul-
culugun ‘zayif’ bir bicimini kabullenebilecegi icin, ancak yukaridan asagiya
inen hukukun diger kaynaklari kabullenmesi biciminde ortaya c¢ikar. Bu du-
rumda toleransli, demokratik, ¢cok kultirliuliket, ve agik bir toplumun aynast
olan bir devlet modelini yansittig: diigintlir.

Bati devlet ve hukuk geleneginde, hukuksal cogulculugun ‘kuvvetli’ bi-
c¢imi kabul gérmemektedir. Béyle bir bicimde, cesitli basamaklardaki hukuk
kurallari, ayni toprak lizerinde ve ayni sosyal mekanda birbirleriyle esit degerde
ve birlikte, birbirleriyle értiiserek yasamaya devam ederler. Uniter ulus devletin
merkezi glicleri ¢ok sayida rakiple birarada rahat yagsayamamaktadir.
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1 Top-down’ (yukaridan asagilya) hukuk, yasama ve yuritmenin yaptigi hukuktur;
‘bottom-up’ (asagidan yukariya) hukuk ise halkin kendi aralarinda uyguladiklar1 ku-
rallardan meydana gelir ki, ulus devlette, bu kurallar yarg: yerlerince kabul edildikle-
rinde resmi hukuk alemine ¢ikarlar. Uniter ulus devletin tirettigi hukuk (vargi ile yara-
tilan common law - yargt hukuku - harig) ‘top-down’ modeli yansitir.



80 Esin Oriicii [UHFM C. LXIX, S.1-2, s. 79-90, 2011)

Sorunlar

Kiltlirel cogulculuk, devletin toprak biutinligini tehdit eder gibi go-
riinmeye bagladiginda, ciddi bir sorun olarak algilanmaya baslar. Cesitli kulttar
gruplarinda var olan milliyetcilik ise {initer devletin baskin degerleri ya da ha-
kim kulttirt ile catigsma igine girebilir. Eger kiiltlirel ¢cogulculugun kural oldu-
gunu ve ‘kuvvetli’ hukuksal cogulculuk olarak hukuk sahnesine yansimasi
gerektigini dlislinlirsek, o zaman modern Uniter ulus devlet bir istisna olmali-
dir. Eger, tiniter devletin kural oldugunu diistiniirsek, a zaman da kulttirel
cogulculuk hukuk sistemine hukuksal ¢ogulculuk olarak yansiyamaz ve hu-
kuksal ¢ogulculuk istisna olarak kalir.

Hukuksal ¢ogulculugun bir cinsi olan normatif ¢ogulculuk bir sosyal va-
kiaya isaret eder: ayni sosyal mekanda cesitli normlar toplulugu bir arada ya-
samaktadir. Devlet hukuksal cogulculugu, tek bir ulus devlet fakat cogulcu
kurallar anlamina gelir; burada devlet belirli kategorilerdeki kisiler i¢in degisik
kurallarin varligint kabul eder. Buna iyi bir 6rnek tarihte kolonialism zamanai-
dir. Osmanli Imparatorlugu da buna bir érnektir. Fakat, hukuksal cogulculu-
gun devlet hukukuyla ayni sey oldugunun kabulli, buglin, devlet
merkeziyetciliginin Ustlinliigiine dayanan, dar ve zayif bir hukuksal ¢cogulculuk
biciminin ileri stirtilmesi olarak algilanmaktadir.?

Ote yandan, yari-otonom sosyal alanlar’® fikrinin kabul edilmesi gerek-
tigi 6ne surllmektedir. Bu goériise gore, yerel (lokal), ulusal, transnasyonal,
bolgesel ve global diizenlerin hep beraber ayni duruma uygulanmasi séz konu-
sudur. Bu, karsimiza, ‘inter-legality’ denen karmasik bir tablo olarak cikar.
Bati dinyas: hukukcularn ‘inter-legalite’ olgusu ile eninde sonunda karsilasa-
caklardir, zira, cok-kultirlulik, bélgesel hukuk diizenleri, yerli halk gruplari-
nin hukuklarn, yerlerinden edilmig gruplar ve gbécmenler, degil ‘devlet
merkeziyetciligi’ ve monist yaklagsima, hukuksal cogulculugun ‘zayif’ bicimine
bile giderek daha fazla karst c¢ikacaklardir. GuUnUmiulizde monismden,
relativisme, ve nihayet pliralisme dogru bir gidis s6z konusudur.*

Burada sorulmasi gereken hayati soru sudur: Uniter ulus devlet bu ge-
lismeyle basg edebilecek midir? Her toplumun c¢esitli hukuk diizenlerini blinye-
sinde barindirdigini — ki bunlardan sadece bir tanesi devletin ‘resmi’ hukuk
dizenidir — bunlarin kesistgini, inter-aktif iglediklerini ve siklikla celigki icinde
olacaklarini kabul edebilecek midir? Eger cevap ‘hayir’ ise, devlet cesitlilik i¢cin

2 W. Twining, Globalisation and Legal Theory (Butterworths, 2000) p. 83 Also see W.
Twining, ‘Comparative Law and Legal Theory: The Country and Western Tradition’ I.
Edge (ed.), Comparative Law in Global Perspective, (Transnational, 2000), s. 21.

3 8. Moore, Law as Process (Routledge, 1978) ve S. Moore, Social Facts and Fabrications
(Cambridge, 1986).

4 Isaiah Berlin monismi sdyle tanimliyor: “only one set of values is true, all others are
false” (sadece bir seri degerler dogrudur, digerleri yanlistir); relativismi ise s6yle: “my
values are mine, yours are yours, and if we clash, too bad, neither of us can claim to be
right” (benim degerlerim benim, seninkiler senindir, eger catisirsak, ne yazik ki ikimiz
de hakli oldugumuzu iddia edemeyiz). Pliiralismi de sdyle gériyor: “bringing respect,
toleration and liberal consequences” (saygi, tolerans ve liberal sonuglar getirir). Bkz.
Isaiah Berlin on Pluralism, <http://www.cs.utexas.edu.users/vt/notes/berlin.html>.
Ve (1998) XLV New York Review of Books.
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hukuk yaratabilir mi? Bunu nasil yapacaktir? Buglin devlet yasaklamaya mu,
bicimlendirmeye mi, asimilasyona mi, yoksa entegrasyona mi gitmelidir?
Yoksa, kiltiirel cogulculuga sayg: gostermek icin gesitliligi korumali mudir? Ya
da, cesitliligi ve yereli korumak ve hatta desteklemek ve gelistirmek i¢in ka-
nunlar m1 ¢ikartmalidir?

Pragmatik yaklasim, kilttirel kurallarin sadece kigisel ve sosyal iligki-
lerde gecerli olmasi, bunlar lizerinde baskin grubun degerlerini yansitan genel
ve kapsayict bir hukuk sisteminin kurulmasindan yanadir, zira, modern Uniter
ulus devlette normatif cogulculugun sahas: dardir. Ama, ktiiltiirel cogulculukla
devlet hukuku arasinda olmasi muhtemel celiski (paradoks) nasil ¢oézlimlene-
cektir? Acaba, ‘kulttirel ve yerel ayricalik’ ve ‘kiltlirel relativism’,
‘globalizasyonun uniformitesini’ ve evrensel standartlari her zaman yenecek
midir, yoksa, ‘globalizasyonun uniformitesi’ her zaman ‘kiltirel ayricaliga’
galip mi ¢ikacaktir?

Cogu kimse hukuk ile icinde igledigi toplum arasinda ¢ok yakin bir iligki
gormektedir. Bazilar: ise hukuku sosyal miihendislik (social engineering) olarak
algilamakta, pratik dengeler saglayabilen, sorunlara pratik ¢éziimler getirebilen
ve celiskili iligkilerin arasini bulan bir mekanizma olarak kullanilmasini éner-
mektedir. Hukuk sistemi toplumu degistirmek icin kullanilmali midir, yoksa
hukuk ‘sadece’ sosyal uygulamalarin bir kodifikasyonu mu olmalidir? Bu iki-
lemin ¢6zUmi, kisilerin ideolojik konumu ve verilecek 6rneklerin secimi ile
ilgilidir: diger bir deyisle, her iki soruya da olumlu cevap verilebilir.

Hukukun gelisimi, var olan sosyal, ekonomik, politik, cografi ve dini ko-
sullara rasyonel ve olagan bir cevaptir. Yine de ¢ogu zaman hukuk kurallan
istenen sonuglara ulasmak icin Uretilir; hukuk yaratict bir alet olarak, ekono-
mik, sosyal ve kiltlirel sonuclar doguran, ahenk saglayan bir ajan olarak kul-
lanilagelmistir. Burada unutulmamas: gereken temeller arasinda, interaksiyon
teorisi, sosyal miihendislik uygulamalari, sosyo-politik faktérlerin rolii, hukuk
ve ahlak arasi iligkiler, evrensel standartlar karsisinda yerel ayricaligin yeri, ve
globalizosyona karsi lokalism (yerellik), sayilabilir.

Hukuk %ol gbsterici’ olabilir ve hukuk sistemini sosyal degisimlere uy-
durmak yerine toplumu degistirebilir ve bicimlendirebilir. Hukuk ‘takipci’ ola-
bilir, sosyal degisimi izler ve kiiltiirel cogulculugu yansitir. Ya da hukuk ‘ta-
mirci’ olabilir, sistemin islerligini korur, ve yeterliligi ve verimliligi gelistirmek
icin gerekli uydurmalar: ve dengelemeleri yapar. Baska bir deyigle, hukuk sos-
yal degisime hem reaktor olabilir, hem de onu baslatabilir. Hukuka bu cesitli
yaklagimlarin hukuksal degisim ve tioplumsal degisim iliskisi acisindan énemli
sonuglari olmasi kacinilmazdir: hukuka kars: sosyo-kultir.

Acaba, ¢ok kiiltturlu toplumlarda, sadece trans-kiltlirel ve ahlak acisin-
dan tarafsiz kurallarin basarili olacag: dogru mudur? Modern bir hukuk sis-
temi, sosyal ve kiultlirel sistemlerden bagimsiz olabilir mi? Farkli bir sosyo-
kiilttire nakledilmis yabanc: kaynakl hukuk degisim yaratabiliyorsa,s i¢c hukuk
da ayni seyi yapamaz mi?

5 Bu konuda ¢ok ilging tartismalar i¢cin karsilasmali hukukun ana ¢alisma alanlarindan
biri olan ‘transplant’ teorilerini incelemek yerinde olur.
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Tartigsmalar

Chiba, hukuk c¢ogulculugu kavramina bakarken, onu, “ortodoks hukuk
felsefesinin sagduyusuna etkin bir hiicum” olarak goriir ve “Devlet hukukunun
tek hukuk oldugunu ya da bati hukukunun evrenselligini” reddeder.®
Chiba’nm ortaya attigi modelde, resmi hukuk her zaman resmi olmayan hu-
kukla karsilikli etkilesme igindedir ve hi¢ bir zaman izolasyon i¢inde yasamaz.
Devlet ve hukuku, toplum ve onun normatif diizeni ve din ve diinya gortligleri
hep birlikte bir denge icinde, kabul edilebilir bir hukuk dtzeni kurarlar. Oysa
ki hukuksal merkeziyetcilik, modern ulus devletin tam hukuksal kontrol sag-
lama ihtirasini yansitir, ve tanimi geregi, polisentrik hukuku reddeder.

Griffith’e gore, “hukuksal ¢cogulculuk bir vakiadir, hukuksal merkeziyet-
cilik bir efsanedir, bir idealdir, bir iddiadir, bir hayaldir.”” Fakat bat1 dliinya-
sinda, buglin, merkezi hukuk sisteminin ¢ogulcu dilizenlemeleri, halklara, hu-
kuksal ¢ogulculugun ancak zayif bigimini sunmaktadir. Normatif dualismi de
icine alan normatif ¢cogulculuk, tiniter ulus devlette Uiniter normatif bir gcerceve
olmadan yasayamaz.

Ahlaki cogulculuk, degerler cogulculugu, etnik cogulculuk ve kultlirel
cogulculuk sosyal realitenin parcalaridir ve sadece tolere edilmeleri gerekmez,
ayni zamanda korunmalidirlar da. Fakat, bunlarin hukuksal ¢ogulculuga yan-
sitilmas1 temel sorunlar igerir ve evrensel, kapsayici, kendi icinde istikrarl
ahlaki ya da politik monism gibi istenilen hedeflere dogru ilerleme acisindan
her zaman olumlu olmayabilir. Uyum her zaman rahatsizlik yaratacaktir.

Sosyoloji, cogulculugu toplumun cgesitli interaktif gruplardan olustugu
biciminde algilayabilir; antropoloji c¢ogulculugu etnik birimlerin birbirleriyle
dinamik bir iligki icinde birarada yasamasi olarak goérebilir. Acaba hukuk co-
gulculugu nasil gérmektedir? Gessner’s gore: “Ulus devlet temelde tek bir belir-
gin kiiltlir tizerine kurulmustur, ve — alt-kiiltlrlerin giderek énem kazanmasina
ragmen - genelde yine de bir kiiltlirel birlik olarak ele alinmaktadir.”®

Yirminci ylUzyilin sonlarina kadar gecerli olan modernite diskurunda
laisism, rasyonalism, sosyal strafikasyon, sehirlesme ve sanayilesme modernite
olgusunun mesrulastirilmas: igin 6ne surulmekte idi. GuUnumuzde taraftar
kazanan post-modernism teorileri ise bdyle evrensel ‘gercek’lere guvenme-
mekte, Ozellikle cogulculugu ve lokal olani mesrulastirmaktadir; sosyal feno-
menlerin izahi i¢in genel, bliylik ¢capl teorilerden kaginmaktadir. Bu gelismenin
sonucu 6zel, cesitli, cogul, heterojen olan kabul gérmekte ve etnisite, cinsiyet,
kultir ve din 6ne cikarilmaktadir. Gliintiimiiziin diskuru giderek cesitlilik ve
kultiirel relativism lizerine odaklanmakta, sosyal yasam artik entegre olmus bir
beraberlik olarak algillanmamakta. Farkliliklarin ortadan kaldirilamayacagi
kabul gérmekte, her kultiirtin diger kultlirlerle ayni degerde oldugu vurgulan-
maktadir; hukuka post-modern bakigsin niivesini hukuksal ¢ogulculuk olug-

6 M. Chiba, (ed.), Asian indigenous law in interaction with received law, KPI, London,
1986, M. Chiba, Legal Pluralism: Towards a general theory through Japanese legal
culture (Tokai University Press, 1989).

7 J. Griffiths, “What is legal pluralism?”?, (1986) 24 Journal of; Legal Pluralism and
Unofficial Law, s. 1-56.

8 V. Gessner. “Global Legal Integration and Legal Cultures”, (1994) 7 Ratio Juris, s. 132.
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turmaktadir. Hatta giderek, toplumun sinirlari modern Uniter ulus devletin
sivasal sinirlariyla eslestirilmemekte, cografya esas alinmamakta, lokal artik
lokal kalamamakta, ve global cerceve icinde etnik ve dinsel iligkilerin
transnasyonal bir ag icinde var olduklar: ileri stirtilmektedir. Blitlin bunlar
hukukun modernitesine reaksiyon olarak ortaya ¢ikan post-modern gelisme-
lerden de dtedir. Ornegin gayri resmi Islam hukukundan kaynaklanan ‘dinamik
hukuksal ¢ogulculuk’ tezi ile hukuka supra-modern bir yaklagim dile getiril-
mektedir.9 Bu gbéris hem modernisme hem post-modernizme bir kars: cikis
olarak ve yeni bir sosyo-hukuksal mantalite olarak ileri stirtilmektedir. 10 Belki
cagimizda bu teori, esnekligi nedeniyle, hem modernist hem post-modernist
teorilerin belirli yanlarinin karistirilip birlestirilmesi sonucunu doguracaktir.

Bu durumda, hukuk cesitli kiiltirlerle karsilastiginda ne olacaktir? Mo-
dern Uniter ulus devlet, farkliligi, resmi hukukun tanidig: kurallardan bagimsiz
olarak geligen kiiltlirel ve dini normlari nasil algilayacak, nasil taniyacaktir?
Devlet hukukun tamamin kontrol edebilir mi? Hukuk ilkelerinin kiltlrel ve
sosyal yonleri dis kontroli kabul edebilirler mi?

Basetme yollarina érnekler

Tiirkiye

Turkiye, hukukun karsilastigi kultlirlerin ve Orflerin tlilkede yetigtigi
(endojen), merkezi ve monolitik sisteme bir 6rnektir. Yalniz burada, hukuk
sistemi, secim, istek ve kurgu yoluyla, Isvicre, Alman, Italyan ve Fransiz, hu-
kuk sistemlerinden resepsiyon yoluyla alinarak yaratilmistir. Hukuk sistemi
laiktir, ama halkin %98’i Muslimandir. Hukuk sisteminin, belirli klltirleri
silmek ve yerine yeni bir kultir gelistirerek, secilen imajall uygun kisiler ya-
ratma yoluyla onlar: asimile etmek ve bi¢imlendirmek emeli vardir. Ama, bu
hukuk kendisine uymayan kultirlerle karsilastiginda, yargiclar ya bu kultiir-
leri ortadan kaldirmak, ya yasamanin dlinya gorlisiine uygun olarak bilmezden
gelmek, ya da resmi cerceve icerisinde onlara da yer bulmak durumunda kal-
maktadirlar.12

Verecegim ilk 6rnek resmi hukukun kabul etmedigi hukuk kaynaklarin-
dan Islami kaynaklara dayandirilan bir dava ile ilgilidir. 1993°de bir kadin staj-
yer avukatin adi, i1srarla basg: 6rtild olarak mahkemeye girmek istemesi ylizin-
den, Baro listesinden silinmistir. Alt idare mahkemesine goére, her ne kadar
hukuk meslegi kurallar: belirli kiyafet kosullar1 6ngérmekte ise de, burada
davaci yalnizca stajyer oldugundan ve sorun da manevi bir sorun oldugundan,

o Omegin gilinlimiizde Miislumanlar agisindan ‘dinamik hukuksal gogulculuk’ tezini
iireten bir calisma icin bkz.: I. Yilmaz, Muslin Laws, Politics and Society in Modern
Nation States: Dynamic legal Pluralism in England, Turkey and Pakistan, Ashgate, 2005.

10 Tbid.

1 Batili, laik, ¢agdas, Atatiirk milliyetciligine bagli, demokratik, insan haklari, hukuk
devleti, ve sosyal devlet.

2 Bir analiz ve 6mekler icin bkz.: E. Oricii, “ Turkey: Change Under Pressure”, E.
Orticti, E. Atwooll & S.Coyle (eds.) Studies in Legal Systems: Mixed and Mixing, (Kluwer,
1996). Ayrica bkz.: E. Oriicli, “Judicial navigation as official law meets culture in
Turkey” (2008) 4: 1 International Journal of Law in Context, s. 35-61.
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hukuk meslegine sayg: gostermemek s6z konusu olamaz. Dava Danistaya gitti-
ginde, bu mahkeme, avukat ile stajyer avukat arasinda bir fark gérmemis,
sorunun ‘din 6zglrliglh’ kapsaminda dlistintilemiyecegini vurgulamis, ve staj-
yerin davranigini laik hukuk devleti ilkelerine aykiri, avukatlik meslegi ile bag-
dasmaz, ve bir avukat olarak calismaya engel bulmus, ve alt idare mahkeme-
sini anlayigsinin yanlis olduguna karar vermistir.13 Burada gorililen, hukuki
cercevenin goriisli dogrultusunda, yerelin géz ardi edilmesidir. Yukarida sordu-
gumuz, ‘hukuk kendi 6ngérmedigi sosyo-ktiltiir ve dinle karsilasinca ne yapar’
sorusunun bir cevabi budur.

fkinci érnek Yargitaym bir kararidir. Bu olayda Yargitay, baslik parasi
vermeyi yasaklayan bir mahalli idare kararini hukuka aykiri bulmus, ve idare-
nin ne bir gelenegi yasaklayabilecegini ne de onu bir suc¢a déntligtiirebilecegini
vurgulamistir. Mahkemece, asirlar boyu slire gelmis bir gelenek bir vakiadir, ve
kamu dilizenine aykirt gériilliyorsa, bunu ancak yasama yasaklayabilir.14 Kald:
ki Yargitaya gore bu bir egitim sorunudur, hukuk degil. Burada, gelenek kura-
linin taninmasini isteyen ve hukuk sisteminin sadece yukaridan asagiya’ me-
todu ile yerele karisabilecegini dlislinen bir yarg: yeri ile karsilasiyoruz. Yargi-
tay, yerele karsi Danistaydan daha yumusak bir yaklasim sergilemektedir.15

Uclineil érnek ise mahkemelerin, yereli bilmezlikten gelerek evrenseli
uygulamay: nasil zor bulduklarini, takdir yetkilerini kullanarak, nasil yereli
yatistirmaya calistiklarini géstermek icin secilmistir. Bu 6rnek, 6zellikle dogu
halklar: arasinda gortiilen, kadinin namusunun ailesinin erkek fertlerinin kon-
trollinde olmasi sonucu ortaya ¢ikan ‘namus cinayetleri’ ya da ‘tére cinayet-
leri'ne mahkemelerin - Tlurk Ceza Kanunu 2005 yilinda degismeden once -
yaklagimu ile ilgilidir. Mahkemeler her zaman bu soruna Italyan hukuk siste-
minden alinmig olan Tlrk Ceza Kanunu cercevesinde yaklasmislar, fakat ce-
zay1 Kanunun getirdigi kolayliklardan yararlanarak, toplumun belirli bir kesi-
minin beklentisine uygun olarak - diger bir deyisle, ‘asagidan yukari’ modeli
kullanarak - azaltrmsglardir. Tipik bir davada, coklukla hukuki ¢ercevenin ko-
layliklarindan yararlanabilmek igin, ktliclik erkek kardese islettirilen 6ldlirme
olayi cinayet sayilmakta idi. Ama 1988 - 1999 arasi gozden gegirilen 24 kararin
gosterdigi gibi, davali Ceza Kanununun, bir su¢ provakasyon sonucu islenirse
ceza verilirken bunun ve de davalinin yasmnin ve tutumunun géz o6nune
almacagim duzenleyen maddelerinden (md. 51 - 60) yararlandirilmakta idi.
Ozellikle suclanan geng¢ adamin ya da cocugun yasi goz éniine alininca, ceza
coklukla neredeyse hice inmekteydi.16 Tilirkiye'de akademik tartigsmalar her
zaman boyle cinayetlerin kadinin insan haklarinin azami ihlali oldugu yolunda
birlesmis olsa da, mahkemeler yereli gbz ard: etmekte zorlanmakta idiler. 2005
Ceza Kanunu ile yukaridan asagiya’ gelen degisikler sonucu acaba mahkeme-
lerin tutumu ne kadar degisecektir?

1592/3342, 93/2611, 5 July 1993.
14 86/2-564, 299; 26.5.1986
15 Bkz.: supra not 12°daki degisik konulardaki gesitli kararlara.

16 C. Arn, “Femicide in the Name of Honor in Turkey”, (2001) 7 Violence Against Women,
s. 824.
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Britanya

Britanya, merkezi monolitik sistemlere baska bir 6rnektir. Tlrkiye’den
fark, burada hukukun karsilagtig: ktiltirlerin ve orflerin yerele mahsus olma-
masi, yerelde yetismemis olmas: ve kolonial mirasdan dogmus olmasidir. Bri-
tanya’yada hukuk sistemi gecmiste homojen bir toplumun degerlerini yansit-
makta idi.17 Buglinse, mahkemeler géo¢men olarak Britanya'ya gelip yerlesenle-
rin farkli kultiirleriyle karsilagsmaktadirlar: bu Islam kiiltiirii oldugunda ise,
Miusliimanlara gore farkli bir kultir degil, farkli bir hukukla karsilagilmis de-
mektir.

Hukuk sistemi, yeni talepler karsisinda, “temelde defansif bigimde”!8
davranmaktadir. Resmi hukuk sistemi asimilasyoncudur, ve bu nedenle de
‘Oteki’ ktilttirlere bagl degerleri gérmezlikten gelir, gz éntinde bulundurmaz ve
hatta resmi olarak kabul etme yerine onlari cezalandirir bile. Yine de, mahke-
melerde Sikh gibi bazi gruplar digerlerine nazaran daha iyi muamele gérmekte-
dirler.19 Britanya’da cesitli ktiltiirlere kars: hukuksal tutum tutarlilik géstermez
ve mUphemdir. Mahkeme kararlarina baktigimizda yine de bazi térelerin kabul
edilemez oldugunu goérlirtz: zorla evlendirme ve ¢ocuk evlilikleri (haklarin ihlali
olarak goruldiigt icin); kadinlarin stinnet edilmesi (zalim, insanhk dis1 ve ki-
¢uk dustritct oldugu igin); poligami (evliligin meydana gelmesinde cinsiyet
esitligini ihlal ettigi icin); kamuya agik yerlerde dini geleneklere goére kurban
kesilmesi (kamu duzenine aykiri oldugu igin); talak (taraflar dinlenmedigi ve
adil yargiy: ihlal ettigi icin); sakal ve tUrban (valniz is hukuku sahasinda, is
hukuku kurallarini ihlal ettigi i¢in)..20

Ornegin, hem Ingiltere’de hem Iskocya’da, ézellikle Pakistanli gruplar
arasinda gorlilen, aile tarafindan kararlastirilan evlilikler, zorla evlendirmeler
ve cocuk evlilikleri devamli bir sikinti yaratmaktadir. Sorun, irade fesadi ya da
‘gercek ve Ozgur olmayan’ riza izhari olarak goriilmektedir. Britanya hukukla-
rinda ise evliligin gecerligi karsilikli 6zglir riza beyanina dayanir. Eger evlilik
sebebi, sadece ebeveyne saygi ise, evlilik yoklukla maglul degildir ama, ebeveyn
tarafindan herhangi bir baski ya da tehdit uygulandigi emaresi varsa, bunun
ana babanin etkileme sinirlarini astig: kabul edilir, ikrah ve tehdit altinda evli-
lige girildigi varsayilir ve mahkemeler bunu yokluk sebebi sayabilir. Bu gibi
durumlarda, kar1 koca olunmus olsa bile (consummate), rizanin zor ve korku
altinda elde edildigi ispatlanabilirse, evlilik yok sayilabilir.2! Ana babanin ya da
belirli bir toplulugun bu tutumu tasvip etmemesi 6énemli sayilamaz.?22 Genelde

17 Avrupa soyundan, beyaz, Hristiyan, dili Ingilizce, belirli bir toprakta dogmus, Birlige ve
Monarsiye bagli.

18 W. Menski, "Ethnic minority studies in English law”, in R. Jones & W. Gnanapala,
Ethnic Minorities in English Law (Gems, 2000) s.xvii.

19 Bkz.: ibid.

20 ibid, s.100. Aile hukuku i¢in bkz.: ibid s. 106-133, is hukuku i¢in bkz.: ibid s. 219-
231.

21 Mahmud v.Mahmud, 1994 SLT 599 da evlilik hi¢ tamamlanmamisti, fakat Mahmood v.
Mahmoud 1993 SLT 589 da tamamlanmisti.

22 Mahmood, ibid.
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bu davalarda, davaci gen¢ bir erkek ya da kizdir.23 Nisan 2002’de Court of
Session’da?t bir davada 19 yasinda bir kiz, ana babasinin kararlastirdig: evlili-
gini iptal ettirebilmistir. Bu kararda “anlamli olabilmeleri i¢in 6zgtlirliikler ve
insan haklar: her vatandasa esitlikle uygulanmalidir” denmistir. “Demokrasi-
lerde, tolerans, tolerans gosterilemeyecek uygulamalari géz ardi etmek anla-
mina gelemez. Cesitliligi (diversity) tesvik etmek, kabul edilemez davranislari
sineye ¢cekmek demek degildir.”?5 Bu goriis Britanya hukuklarinin genel tutu-
munu sergilemekte, bugiin de genel hukuk ve ahlak degerlerine ters disen,
yukarida orneklerini saydigimiz talepler toplumun ¢ogunlugu ve hukuk tara-
findan kabul gérmemektedir. Buglin artik toplum ¢ok kultirlidiar (multi-
cultural), ama hukuk ¢ogulcu (legally pluralist) degildir..

Kanada

Kanada, bir ¢cok kultirun bir araya geldigi, kaynasip yeni bir kimlik ya-
rattig1 ve fakat tarihinde asli yerli halkin kiltirtintin yok sayildig: federal bir
sisteme Ornektir. Buglin, hukuk sistemi, kismen de olsa, ¢ogulculuk fikrinin
baskin hukuk anlayigina etki yapmasina izin vermektedir. Sistem, kuruldugu
gliindeki ginahlarinin kefaretini 6demek icin, normatif acidan giderek cogulcu-
lagtinilmaktadir Bir ¢cok davada, mahkemeler, “kiiltlire dayanan bir sosyal du-
zenin yari-otonom varligini kabul etmektedirler”.26 Benzer davalarda “bagka
taraflara uygulayacaklar: hukuk kurallar: yerine” mahkemeler, belirli bir azin-
liga mahsus normlari uygulamaktadirlar, meger ki, “azinlik toplumunun
normlar agikca yanlis gériilmesin ya da bu toplulugun diginda kalanlarin refah
ve mutlulugu i¢in uygun olmayan sonugclar icermesin”.27 Bu demektir ki sistem
zimnen c¢ogulcudur. Kanada da son zamanlara kadar gortlilen baskin kafa ya-
pisi, kulttirel farklilig: gézetmek igcin tiniformiteden her ayriligi stiphe ile karsi-
lamig ve bdylece, ayrilisgin kabullinlin ‘6zel davranis’ olacagi ve esitligi ihlal
edecegi gerekcesi ile “yerli asli halkin (Aboriginal) kendi kendilerini yonetmele-
rine ya da Quebec i¢in ‘farkli toplum’ statlisiniin kabuliine kars: ¢ikmig ve
protesto etmistir.”28

Reaume azinlik grup otonomisine karst yargisal tutumu 6rneklemek icin
li¢ alana bakmustir. {lki, itaatsizlik nedeniyle Hutterian Brethren gurubundan
ve bunun sonucu olarak tarimsal alandan da ihra¢ edilenlerin davasidir (bu-
rada mahkeme toplulugun pratiklerini yorumlarken, tabii adalet ilkesine Us-
tinliik tanimistir). Ikincisi, dini okullarda calisan ve dinin bazi temel kuralla-
rina uymadiklar: icin isten cikarilan 6gretmenlerin davasidir — ki baska hal-
lerde haksiz isten ¢ikarma sayilir — (mahkeme kilise mahkemesinin kararini
‘adil’ gorerek gecerli saymug, ama objektif ‘makullik’ standardini da uygula-

23 Ornegin, Mahmood, ibid.
24 Iskogya’da tist hukuk mahkemesi.

25 Bu karar The Herald gazetesinin 24 Nisan 2002 niishasindaki bir kése yazisinda yayimn-
lanmistir.

26 D.G. Reaume, “The Legal Enforcement of Social Norms: Techniques and Principles”
(vaymlanmamis konferans tebligi).

27 ibid.
28 jbid.
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mustir). Uclineti alandaki dava ise bir Salish toplulugunun, bir ferdini gelenek-
sel Aboriginal pratiklere uymaya zorlayan kararn ile ilgilidir (burada mahkeme,
geleneklerin yalniz s6zlli (oral) olabilecegine ve bu kararin zorla alikoyma ve
tehdit tegkil edecegine karar vermistir).29

Bu 1ti¢ kararda c¢ogulculugu tatmin etmek icin kullanilan yorum
metodlarim inceleyen Reaume, iki metod ortaya koymustur. Bunlardan birisi,
relatif olarak noétr icerikli hukuk teknikleri kullanarak azinlik gruplarinin pra-
tiklerinin bir haritasini cikarmaktir. Ikinci metod ise, yorumsal takdir yetkisini,
kiiltire duyarli bir bigimde, soyut hukuki kavramlar: yorumlayarak kullan-
maktir. Birinci teknik, grubun pratigini “hukuk sisteminin taniyabilecegi bir
bicime sokmaktir”; ikinci teknik ise, “hukuk doktrininde siklikla goérildaga
gibi, miiphem kavramlar i¢inde manevra yapmaktir”.30

Global ve Lokal

Evrensel ile 6zel (particular), homojen ile heterogen, global ile lokal aras:
ayirim konulari, modernizasyon, diinya-sistemleri, ve globalin homojenize eden
ve yakinsama yaratan kuvveti, teorileri kapsaminda tartisilmaktadir.3!
Denmektedir ki, “sosyal ilimlerin bugtin goérevi bu yeni global-lokal iliskilerin
anlamini ortaya koymak”,32 ve lokal boyuta yer agmaktir.33 Robertsona gore,
buglin “6zelin evrensellesmesi ile evrenselin 6zellesmesi birbirine nifuz etmig-
tir.”34

Burada paradoksal olan durum sudur: Globalizasyon ve evsensel stan-
dartlar yaratma cabalari, lokalizasyona ve lokalize ayricaliklara ve istisnalara
olan ilgiliyi arttirmistir; ginlimiuiziin akademik tartigmalarina egemen olan
tema evrensellik karsisinda etnik ekskllizyondur. Entegre etme ve yakinsama
modasi, odagi, farkli olana dogru cevirmistir. Burada su da tartigilabilir. Acaba
‘global’ cesitli lokal’lerin toplami midir? Yeni yaratilan bir kavrami kullanirsak,
burada ‘glokal’den mi s6z ediyoruz? Kozmopolitanism olarak globalizasyon,
acaba bizi ‘Oteki’ni tanmimak ve bunu yaparken de ‘cesitlilige’ ve ‘kultirlerin
birlikte yasamasina’ yer agmak 35 zorunda mu birakir?

Global, topraktan bagimsizdir (deterritorialised), belirli bir yere bagh de-
gildir, halbuki lokal sabittir. Ote yandan, globalizasyon diinyay: tek biiyiik bir

29 ibid.

30 ibid.

31 Bkz.: R. Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture (Sage, 1992) ve M.
Featherstone, Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity (Sage, 19995).
Kapsamli bir tartisma icin bkz.: W.F. Menski, Comparative law in a global context: The
legal systems of Asia and Africa (London: Platinum, 2000).

%2 S. Lask & J. Urry, Economics of Signs and Space (Sage, 1994), s.312.

33 R. Robertson, “Globalization: time-space and homogeneity-heterogeneity” in M.
Featherstone et al. (eds.) Global Modernities (Sage, 1995), s. 38 ve 41.

34 Robertson (1992), s. 100. See for a good discussion P. Fitzpatrick, “Globalisation and
the Humanity of Rights” (2000) (1) Law, Social Justice and Global Development (LGD),
http:/ /elj.warwick.ac.uk/ global/issue/2000- 1 /fittzpatrick.html. s. 1-18.

35 U. Hannerz, “Cosmopolitans and Locals in World Culture”, in M.Featherstrone (ed.)
Global Culture: Nationalism, Globalization and Moderity (Sage, 1990}, s. 239.
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blitlin olarak gérmek zorunda degildir;36 evrensel, her kiltlirtin bakis acisin-
dan derlenmis olarak da diistintlebilir.3” Glabal dinamiktir ve etkindir, lokal
alicidir ve etkilenendir.38 Kiiltirel mutlakiyetcilik ancak belirgin 6zellikleri olan
toplumlara bir kimlik verebilir; sabittir ve miinhasirdir (exclusive). Ornegin,
liberalizm, demokrasi, bireyselcilik ve progresif degismeyle ayniyet icinde ol-
dugu distintllen globalize olmusg evrensel insan haklari, ¢oklukla, toplumun ya
da devletin yaygin ve baskin glicline karsit olarak ele alinir ve kapsayicidir
(inclusive).39

Her ne kadar kultlr, dil, gelenek ve din, ¢esitliligi yaratip beslemekte ise
de, acaba bu cesitlilik evrensellik ilkesini yeniden gézden gecirmeyi gerektiriyor
mu? Eger evrensellik, diger bir deyisle globalism, ‘globalize olmus lokalism’
(‘glokal’) olarak dligtintllrse, o zaman baskin kuiltlir, dil, gelenek ve hatta dinin
degerlerinin globallestigine igaret eder. Bu da, Avrupada kiltlirel ¢ogulculuk
iddiasinda olanlar igin, bati kulttirtidir. Acaba birbirleriyle kesigsen hukuk,
sosyal yap1 ve kultiur kategorileri nasil birbirlerinden ayirdedilebilecektir? Kul-
tirler, tek tek ulkelerle, toplumlarla ya da yorelerle 6zdeslestirilebilir mi? Bir
ulke icindeki bolgeler, yas gruplari, siniflar, cinsiyetler aras: farkli kiltirlerin
varligi nasil aciklanacaktir? Tek tek tlkelerin sinirlarini agsan sosyal, ekonomik,
politik, hukuksal ya da baska kultlirel ayricaliklar ne olacaktir?

Eger, normatif cogulculuk kabul goértirse ve de hukuk toplumun c¢ok-
kulturli boyutunu dlizenlemede esnek ve akici olarak digtuntlirse — ki bu,
teknik bir sorundan 6te politik irade meselesi olabilir - bazi temel sorularin
cevabini vermek gerekecektir. Azinlik nedir? Kiilttrel pratikleri nasil taniyabili-
riz ve kultir nasil élgtiltir? Kultlirti ispat kriterleri nelerdir ve bu ispat yuktunt
kim tasir? Kilttrd kim temsil eder? Cesitli topluluklarin i¢ kurallarini baglayict
bicimde ortaya koyacak i¢ dlizenlemeleri var midir? Son olarak, béyle durum-
larda, olagan ‘kanunlar ihtilafi’ kurallar: gelistirilip uygulanabilir mi?

Sonuc

Bati hukuk ktultlirlerini inceleyen, ya da Avrupa Birligini ¢cok-basamakli
bir iktidar olarak ele alan, ya da Avrupa’daki hukuk cogulculugundan sbz eden
caligmalara bakildiginda, gbriilen, inceleme Unitelerinin ulus devletler oldugu-
dur. Sosyal sinif, egitim seviyesi, c1r1s1yet yas, din, ideoloji ya da etnisite gibi
alt-kiiltiirlerin tesbiti cok daha zordur. Ornegin, egitim seviyesinin hukuksal
degerlere etkisi oldugunu gérmekteyiz: daha egitimliler hukuk devleti ilkesini,
kigisel ozgulrlikleri ve hukukun tarafsizligini desteklemektedirler.#0© Bundan
daha da carpici olan, hukuksal degerlerin kék salmasinin 6zellikle sosyal si-

36 Bkz.: A. Appadurai, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy”,
(1990) 2 Public Culture, s. 7.

37 B de Sousa Santos, Toward a New Common Sense: Law, Science and Politics in the
Paradigmatic Transition (Routledge, 1995), s. 337 ve B de Sousa Santos, Toward a New
Legal Common Sense: Law, Globalization and Emancipation, Butterworhs (2002).

38 Fitzpatrick, supra not 34, s. 9.

3 Bkz.: R.E. Howard, “Cultural Absolutism and the Nostalgia for the Community”, (1993)
15 Human Rights Quarterly, s. 315-338.

4 J.L. Gibbon, G.A. Caldeira "The Legal Cultures of Europe”, (1996) 30 Law and Society
Review, 1996}, s. 55.
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niflar acisindan ortaya ¢ikmasidir: “Var olan sosyo-ekonomik yapidan en fazla
kazang saglayanlar hukuku yararl bir miliessese olarak gérmektedirler.”41

Olasidir ki, geleneksel davraniglara midahaleden dogan sorunlar ve ali-
silmamis muiiesseselere kars: duyulan olagan korku, zaman iginde, belirli kiil-
tlirel kesimlerin istekleri dogrultusunda hukuku degistirmek yerine, o kulttirel
kesimlere duyarli yaklasimlarla, azalip kaybolabilir. Avrupa’da yakinsama
(convergence) stlireci, paylasilan musterek degerlerin kabulidir. ‘Musterek ve
paylasilan bir hukuk kultliri’ ve birlik yapilandirma atmosferi i¢cinde, Avrupa,
kuilttirel cogulculuga yaklasirken, acaba vurgulanmas: gereken, ‘alt'm (asag-
nin) talepleri mi yoksa “Ust™in (yukarinin) arz: mi olmalidir?

Modern Avrupa Uniter ulus devletinde, kiiltlirel cesitlilik ve ¢ok sayida
normatif diizene yer acabilmek yasa koyucu yoluyla degil, ancak hukukun
uygulayicist olan yargiclar eliyle olanaklidir. Yargiclar takdir yetkilerini kulla-
narak uyum yaratabilirler. Yasa koyucularin elleri ise, tek tek tlkelerde Ana-
yasa duzenleri ile, Avrupa Birliginde ‘daha fazla yakinlasma ve entegrasyona
gitme’ acik amaci ile baglidir. Unutulmamalidir ki hukuk kurallarinin Avrupa
Birligince harmonizasyonu, lGye devletlerin, liyelik 6ncesi, lilkeleri icinde yasa-
yan cesitli ktiltlirlerin ihtiyaclarini dligtinerek koyduklar bazi hukuksal istis-
nalarin da lizerindedir ve bunlarin da degistirilmesi gerekir.

Kozmopolit ve pragmatik bir yaklasim sunu ortaya koyar: Globalleg-
mekte olan bir dliinyada, yakinsama (convergence) hem daha avantajlidir hem
de kacinilmazdir; insan haklar: evrensel standartlar ile temsil edilen temel
degerler her zaman bltlin diger ‘ayriklik’ (exceptionalism) istemlerini yenmeli-
dir; kultlirel cesitlilik, hayatin tuzu biberidir, ama ktiltiirel alanda kalmalidir,
ve hukuk diinyasina girmemelidir; transnasyonal, boélgesel ve toplumlararasi
seviyeye varmaya caligan bir ¢erceve hukuk sistemi toplumda cok-kulturliliige
de yer vererek hukuk diinyasina modernitenin tUniformitesini getirmelidir. Hig
bir zaman cok-kulttirltilik hukukun bu amacglara dogru ilerlemesini engelle-
memelidir. Izlenecek yol, igse en uygun materyelleri secerek ve bir sira hukuk
kurali kullanarak, rasyonaliteye, ahenge ve reforma varmalidir.42Cogulculugun
kabulll “kapsayict bir cerceve teskil eden tabii adalet ve ahlak kurallarina ters
disen i¢ gurup normlarinin uygulanmayacag: kosulu” ile niteliklidir
(qualified).*3 ‘Cesitlilikte birlik’ (unity in diversity), ancak c¢esitlilik ‘amacta bir-
lik’i (unity of purpose) tehdit etmedikc¢e saglanir ve saglikli kalabilir. Bugtin
icin, i¢ mantig geregi, modern, batili, Uniter ulus devlet hukuk sisteminde,
yalniz ‘nitelikli hukuksal cogulculuga’* yer olabilir.

4 Ibid., s. 70-73.

42 M. Bussani, “Integrative’ Comparative Law Enterprises and the Inner Stratification of
Legal Systems”, (2000) European Review of Private Law, s. 89.

4 Reaume, supra not 26.
4 ‘Qualified legal pluralism’.



