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PSiIKOLOJiK SERMAYENIN LiDER UYE ETKILESIMINE ETKiSi: SAGLIK SEKTORUNDE BiR
ALAN ARASTIRMASI

Hiiseyin CiCEKLIOGLU"
Ozet

Bu arastirmanin amaci; saglik kurumlarinda c¢alisan hemsirelerin psikolojik sermaye algilarinin lider Gye etkilesimi
dizeylerine olan etkilerini analiz etmektir. Ayni zamanda, iki arastirma degiskeni arasindaki iliskilerin yoninin ve
diizeyinin de belirlenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, Mersin Universitesi Rektérligii Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu tarafindan ilgili calisma ve ankete yonelik verilen “Etik Kurul Belgesi” ile ¢alisma baslatiimistir. Kahramanmaras ilinde
faaliyette bulunan 6zel bir hastanede gorev yapan 156 hemsireye anket uygulanmistir. Anket sonucunda elde edilen verilere
S.P.S.S. programi kullanilarak frekans, glvenilirlik, gegerlilik, korelasyon ve regresyon analizi testleri yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; psikolojik sermayenin lider Uye etkilesimini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Psikolojik sermaye
dizeyi arttikga lider-lye etkilesiminin kalitesi de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik sermaye, Lider liye etkilesimi, Saglik kurumlar.

THE EFFECT OF PSYCHOLOGICAL CAPITAL ON LEADER MEMBER EXCHANGE: A FIELD
RESEARCH IN HEALTH SECTOR

Abstract

The aim of this study is to analyze the effect of psychological capital perception of nurses working in health institutions on
their leader member interaction. It is also aimed to determine the direction and level of relations between the two research
variables. In this regard, the work was initiated with the “Ethics Committee Document” issued by the Social and Humanities
Ethics Committee of the Rector's Office of Mersin University for the relevant study and survey. A questionnaire has been
carried out on 156 nurses working in the private health institutions in Kahramanmaras. The data obtained from the
questionnaire were analyzed using SPSS software frequency, correlation and regression analysis tests. According to the
result of the study, it has been determined that; psychological capital effects leader member exchange positively. The
quality of leader-member interaction increases as the level of psychological capital increases.
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1.GiRiS

GUnumuzendustriyelisdinyasindarekabetinsiddetininartis gdstermesive psikolojik sermayenin sirdirilebilir
rekabetci avantaji elde etme ve devamliligini saglamasi sebebiyle orgitler psikolojik sermaye olgusunun Gstlinde
onemle durmaktadir. Bunun temel sebebiise sosyal, insan ve finansal sermayenin sirdirdlebilir rekabet avantajini
saglayabilme konusunda yeterli olmamasidir. Psikolojik sermaye, iyimserlik, dayaniklilik, umut ve 6z yeterlilik alt
boyutlarindan meydana gelmekte, performans ve verimlilik artisi saglamakta, gelistirilmeyi ve arastirilmayi temel
alan bir olgu olarak ifade edilmektedir (Luthans, vd., 2007:28). Psikolojik sermaye diizeyi yiksek olan bireyler,
kendilerini zorlayici gorevleri basarabilmek adina gliven sahibi olma (6z yeterlilik), zorluklarla karsilasildiginda
israrci olma ve direng gésterme (dayaniklilik), olumsuz nitelikli sonuglari sartlara ve olumlu nitelikteki sonuglari
kendilerine atfetme, gelecekteki ve simdiki kazanimlar icin pozitif yonde adim atma (iyimserlik) ve amaclara
yonelik enerjiyi kontrol altinda tutma ve gorev tamamlamaya iliskin alternatif yollar adina proaktif bir yaklasim
sergileme (umut) konusunda kendilerine inanmaktadirlar (Luthans, vd., 2007:51).

Faaliyetlerini strdirdukleri cevre icerisinde paydaslarina aktardigi hizmetlerin 6zelligi dolayisiyla saghk
kurumlari, orgitiin geneli baz alindiginda liderlige ciddi oranda ihtiya¢ duyan kurumlarin basinda gelmektedir.
Gunumuz diger sektorlerine kiyasla nispeten daha kompleks, hassas ve farkh hizmetler sunan saglik kurumlarinda
glugclu liderlerin mevcudiyeti ise, kurumlardaki lider ve astlari arasindaki kurulan ve zamanla gelisim gosteren
etkilesimin seviyesine baghdir. Aksi bir durumda liderler ve astlari arasinda gergeklesebilecek herhangi bir
iletisim ya da iliski bozulmasi veya dolayli yoldan karsilasilacak ¢catismalar saglik hizmetlerinin kalitesini etkilemek
suretiyle hizmetlerden faydalanacak bireylerin saglik durumlarina etki edebilmektedir (Urek, 2015:125).

Klasik liderlik teorilerinden farkl olarak, lider tiye etkilesimi teorisi, liderin grup Uyeleri (astlar) ile kurdugu
iliskilerin ayni olmadigini ifade etmektedir. Lider tye etkilesim teorisi dogrudan lider ve lyeleri arasindaki
iliskiler Gzerinde durmaktadir. S6z konusu teori, liderlerin grup Uyeleri ile arasinda farkh bir bakis agisi yarattigi
disiincesinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore, liderlerin galistigl her bir ast ile farkl bir sosyal etkilesim
icerisinde oldugunu, bitlin astlarina karsi benzer davranis kaliplarini sergilemedigi diistincesi hakimdir. Liderlerin
astlari ile kurdugu etkilesimin 6zel bir iletisim oldugu, ortaya konulan etkilesimin kendine 6zgu bir sekilde gelisim
gosterdigi ifade edilmektedir. Kendine has bir sekilde gelisim gdsteren bu etkilesim liderler ve astlari arasinda
olumlu ya da olumsuz olarak ifade edilebilecek bir iliski yardimiyla kendisini sergilemektedir. Lider tye iliskisinin
seviyesi sadece astlarin degil ayni zamanda o6rgutlerin de performansi noktasinda oldukga blylik dneme sahiptir
(Gurel, 2016:1736).

Arastirma amaci dogrultusunda, oncelikle lider Gye etkilesimi ve psikolojik sermaye kavramlari agiklanacak
olup, arastirma yontemi ve alan arastirmasiyla ilgili bulgular ortaya konulacak ve elde edilen sonuglar yorumlanip,
Oneriler getirilecektir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2. 1. Lider- Uye Etkilesimi

Liderlik olgusu cesitli sekillerde tanimlanmis olsa da yapilan tanimlamalarin bir¢ogu liderlik olgusunun
amaclara ulasmak icin insan performansini artiran bir siire¢ oldugu noktasinda karar kilmistir. Orgiitlerde farkli
nedenlerden dolayi her bireyin ortaya koydugu performans dizeyi farklilik géstermektedir. Béyle bir durumda
liderler her calisaniyla gosterdikleri performans dogrultusunda farkh iletisim kurmak ve ilgilenmek zorundadir.
(Veli, 2019:3)

Liderler orgiitlerde gesitli sorumluluklar yiklenmektedirler ve bu sorumluluklari yerine getirmelerinin en etkili
yolu ast pozisyonundaki g¢alisanlar ile kurulacak iletisim ve etkilesimdir. Bu ylzden, gerceklestirilecek etkilesim
drgitler adina son derece dnemlidir (Cekmecelioglu ve Ulker, 2014:36).

Liderlik konusuna yonelik yapilan arastirmalarin cogunlugu direkt olarak lider Gizerine yogunlasmakta ve liderin
etkin kilindig1 davranis ve 6zellikleri incelemektedir (Zel, 2006:165). Liderin davranislarinin ya da 6zelliklerinin
astlar Gzerindeki etkisini arastiran calismalarin bircogu, astlarin cogunun benzer niteliklere sahip oldugunu ve
liderlerin astlarina benzer sekillerde davrandiklarinin ifade etmektedirler (House ve Aditya, 1997:446). Liderlerin
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astlar Gzerindeki etkilerini anlayabilmenin bir diger yolu da lider ve her bir asti arasindaki dikey ikili iliskilere
yogunlasmaktir (Dansereau vd., 1975:32). Alan yazininda ilk olarak “dikey ikili baglanti” teorisi seklinde ve ilerleyen
sirecte “lider lye etkilesimi (LMX)” olarak ifade edilen bu yaklasim, liderlerin astlarinin her biri ile kurdugu ikili
iliskilere yogunlasmasi dolayisiyla diger liderlik yaklasimlarindan farkl bir 6zellik sergilemektedir (Breukelen vd.,
2006:295). S6z konusu ikili kavrami, lider/yonetici ile ast/calisan/izleyici/lye olgularini tanimlamaktadir.

Lider Giye etkilesimi teorisinin temelini, liderlerin astlarinin her biriile farkliikiliiliskiler gelistirmesi ve gelistirilen
bu iliskilerin lider ve astlarin davranislarini etkilemesi meydana getirmektedir (Breukelen vd., 2006:297). Lider
Uye etkilesimi teorisi, geleneksel liderlik yaklagimlarinin bir alternatifi olarak gelistirilmis olup, sosyal etkilesim
teorisi ve rol teorisinden etkilenerek ortaya g¢ikmistir (Kegecioglu, 2003:197). Liderler, kimi astlar ile karsilikli
etkilesim, begeni, saygi ve giiven temelli iliskiler dizayn etmektedir. Liderlerin bu tir iliskiler icerisinde bulundugu
astlar grup ici (in-group) Uyeler olarak adlandirilmaktadir. Liderler, kimi zaman da astlari ile klasik yonetim
yaklasimlarini kullanarak iletisim ve etkilesim saglamaktadir. Liderlerin bu tir iliskiler icerisinde bulundugu astlar
ise grup disi (out-group) Uyeler olarak adlandirilmaktadir. Grup icerisindeki tiyeler, gruplarin disarisindaki Gyelere
oranla liderlerden ¢ok daha fazla gliven, etki, bilgi ve ilgi gérlp, daha fazla iletisim kurmaktadirlar (Zel, 2006:167).

2.1.1. Lider Uye Etkilesim Teorisinin Gelisimi

Lider ile astlari arasindaki beklenti ve roller nedeniyle gelisen iki tarafli slire¢ lider Uye etkilesim teorisi
olarak ifade edilmektedir (Yukl vd., 2009:289). S6z konusu teoriye goére, klasik bir lider-tye iliskisi Gi¢ safhada
meydana gelmektedir (Cevrioglu, 2007:42). iliskilerin gelismesinin ilk asamasi oldukgca kritik olup (Park vd.,
2015:4; Nahrgang, 2009:264), daha 6nceden de ifade edildigi gibi lider ve Uye arasindaki etkilesim taraflarin bu
iliskiye sunduklari demografik ve fiziksel 6zellikleriyle baslayacaktir. Etkilesim silirecinde bu kisisel 6zellikler son
derece belirleyici bir unsur gérevi gérmektedir (Cevrioglu, 2007:45). ilk adim olan rol alma asamasinda lider,
kisisel motivasyonu, yetkinlikleri ve izleyicilerin potansiyel sinirlarini tespit etmeye ¢alismaktadir (Nahrgang vd.,
2009:257). Liderler tarafindan bu bilgiler genellikle, izleyenlere ise yonelik belirli sorumluluk ve gérevler verilmesi
ile izleyenlerin bu sorumluluk ve gorevlere verdikleri tepkilere goére edinilmektedir (Park vd., 2015:6). Lider bir
sonraki safhada izleyenleri bu verilen gorevleri ne sekilde karsiladigini isgorenlerin sergiledikleri davranislar
ve geribildirimlerle degerlendirir ve bu degerlendirme neticesinde bir sonraki gorevleri tevdi edip etmemesi
gerektigine karar vermektedir (Nahrgang vd., 2009:257). S6z konusu iliski dogal olarak rol yapma asamasi olan
ikinci adima gecer. Bu ikinci adim liderler ve izleyiciler arasindaki iliskilerin baglamasi ve karsilikli beklentilerin
sekil almasiyla baslamaktadir. Rollin rutinlesmesi olan son asamada ise, liderler ve Uyeleri arasindaki iliski ¢cok
daha net bir sekilde gdzlemlenmektedir ve iki tarafli beklentiler cok daha belirgin ve istikrarli bir hal almaktadir.
(Park vd., 2015:7).

2.1.2.Lider Uye Etkilesiminin Temelleri

Lider Gye etkilesiminin temelinde cesitli teoriler yer almaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen bu teoriler;
esitlik teorisi, rol teorisi ve sosyal miibadele (degisim) teorisidir.

o Esitlik Teorisi: Esitlik teorisinin yapisal bilesenleri; astlarin kurulan etkilesime yonelik ortaya koydugu
katkilar (girdiler) ve buna karsilik elde edilen 6diller (ciktilar) olarak ifade edilmektedir. Astlarin girdi olarak
nitelendirilebilecek katkilari; yetenek, adanmislik, sadakat, deneyim, egitim, zaman vb. olgular seklinde
siralanabilir. Cikti olarak nitelendirilebilecek oddlleri ise; takdir, basari hissi, sorumluluk, isgéren menfaati, is ve
6deme giivencesi vb. olgular seklinde siralanabilir (Cevrioglu, 2007:26).

® Rol Teorisi: Graen tarafindan 1976 yilinda, “bir 6rgitin Uyeleri; Gstlendikleri roller aracilhigiyla islerini
gerceklestirir” ifadesinin kullanilmasiyla birlikte lider Gye etkilesim teorisinin teorik tabaninin aslinda “muzakere
edilmis” ya da “gelistirilmis” rol kavraminca meydana getirildigi kabul edilmistir (Dienesch ve Liden, 1986:618-
621). Katz ve Kahn tarafindan 1978 yilinda literatiire giren “rol teorisine” gore, rol yapma siireci; Giyelerin yalnizca
liderleri tarafindan bicimsel olarak meydana getirilen rollerden meydana gelen bir sire¢ degildir. S6z konusu
siire¢ ayni zamanda Uyelerin 6rgitlerde iletisim icerisinde bulundugu diger bireylere karsi sergiledikleri bicimsel
rol davranislarini da icermektedir (Sparrowe ve Liden, 1997:523). Ornek verilecek olursa; Mintzberg’e gore
(1973:21-22) bir lider orglt igerisinde; kaynak dagiticisi, kriz ¢éziimleyicisi, sézc, girisimci, mlzakereci ya da akil
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danismani gibi cesitli rollere haiz olabilmektedir. Bu sebeple de; 6rgiit icerisinde ortaya ¢ikan farkli rollerin, farkh
lider Uye etkilesimlerini meydana getirmesi s6z konusu olmaktadir.

e Sosyal Miibadele Teorisi: Sosyal miibadele teorisi genel olarak ylksek kalitedeki lider tye etkilesiminin
pozitif nitelikli etki ve sonuglarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Rockstuhl vd., 2012:1097). Sosyal miibadele
teorisinde; bireylerin arzu ettikleri 6dilleri alma beklentileri temeli olusturmaktadir (Nelson, 2000:40). Sosyal
miibadele teorisine gore; bir bireyin sergilemis oldugu pozitif nitelikli bir davranis, bu davranisin karsihgini
verebilmek adina daha fazla pozitif bicimsel davranis meydana getirmek suretiyle bireyler icin bir mecburiyet
meydana getirmektedir (Piccolo vd., 2008:279). Sosyal mibadele teorisini temel alan lider tye etkilesim
modellerindeki ¢ogu ifadede; bireylere kisisel g¢ikarlarini maksimum dizeyde elde edebilmeleri adina diger
bireylerle iliski kurarken daha akilci ve fayda-maliyet tabanli bir yaklasim ortaya koymalarina yer verilmektedir
(Piccolo vd., 2008:280).

2.2. Psikolojik Sermaye

Psikoloji olgusu, zihinsel ve davranissal slrecleri inceleyen bir bilim daldir. Psikoloji olgusuna iliskin yapilan
tanimlarda yer alan “zihinsel stiregler” ile dogrudan gozlemlenebilen eylemlerden anlasilan duygu ve dislinceler
kastedilirken; “davranis” ile de dogrudan &lgiilebilen ve gdzlemlenebilen eylemler kastedilmektedir (Ozyakisir,
2011:2).

Psikoloji bilimi, calisma hayatinda bireylerin davranis ve tutumlari ile bu eylemlerin nedenlerini kisisel 6zellik
ve nitelikleri dikkate alarak incelemekte, insan kaynagina yonelik olarak ortaya koydugu bilimsel tekniklerle,
nitelikli personel segimi ve terfi mekanizmasini kullanmak suretiyle 6rgit yonetimlerine katkida bulunmaktadir.

Pozitif psikoloji kavrami Seligman tarafindan; psikoloji biliminin bireylerin anormal 6zelliklerine yogunlastigina,
olumlu ve giicli yonlerini gelistirmeye ve anlamaya caba sarf etmedigine atifta bulunarak, psikolojik sonuglarin
bireyleri nasil daha mutlu, basarili, normal ve iyi bireyler haline getirmek amaciyla kullaniimasi gerektigini ifade
ederek ortaya atilmistir (Linley vd., 2006:4).

GilnlUmiuz is hayatindan meydana gelen teknoloji temelli gelismeler, orgitlerin strdirilebilir rekabetgi
avantaji saglayabilmeleri konusunda kendilerine fayda saglayan kaynaklarin degismesine sebebiyet vermistir.
Meydana gelen s6z konusu degisimler sonucunda, klasik rekabet araglari olarak ifade edilen teknolojik, fiziksel ve
finansal sermaye tiirleri rekabetgiligin strdirilebilmesi adina gerekli nitelikler olmakla birlikte, yeterlilige yonelik
niteliklerini de kaybetmislerdir. Bunun aksine insan olgusuna yonelik olarak ifade edilen psikolojik, sosyal ve
beseri sermaye vb. yeni sermaye tiirlerinin 6nemi ise giin gectikce artmaktadir (Ozyakisir, 2011:37).

Son donemde modern 6rgiit yapilarinda kendisine yer bulan psikolojik sermayenin nitelikleri incelendiginde,
bu kavramin glinimize degin ortaya konulan kavramlardan oldukga farkli bir icerige ve niteligi sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Psikolojik sermaye olgusu, 6zellikle strdirilebilir rekabetci avantaj ve orgitsel performans
konularina yonelik yaptigi ciddi katkilar dolayisiyla ciddi bir 6neme sahiptir (Polatgi, 2011:43).

ilk olarak 1938 yilinda Chester Barnard psikolojik sézlesme kavramini; calisan bireylerin érgiitsel, psikolojik
ve sosyal kazanimlari elde edebilmek adina orgiite aidiyet duyma konusunda inandiriimalari olarak tanimlamistir
(Purvis vd., 2003:108). Orgiitsel davranis alan yazini incelendiginde 1960 yilinda ilk olarak Argyris tarafindan
calisan bireyler arasinda meydana gelen gayri-resmi iliskilerin gelisiminin ifade edilmesi icin “Psikolojik s
Sozlesmesi” terimi tanimlamasi yapilmistir (Suazo, 2003:3). Argyis (1960) tarafindan yapilan bu tanimlamada
bireylerin ve 6rgitlerin aralarinda bir etkilesim bulundugu ifade edilmis ve yonetim kademesinde bulunan
bireylerin etkinliklerinin, orgit icerisinde meydana getirilen psikolojik s6zlesmenin icerigine baglamaktadir.
Kurulan bu iliskide is¢inin ve ustabasinin karsilikli fayda saglama amaci icerisinde oldugunu ifade ederek ¢alisanin
Gretime katki saglayarak, ustabasinin da galisanlarin is glivenligini saglayarak, yeterli lcreti vererek, kiltirel ve
dini aliskanhklarina saygi géstererek karsililik verdigini ifade etmistir (Linley vd., 2006:4).

Bireylerin psikolojik sermaye diizeylerinin yiksek olmasi, lider tye etkilesimini, isgéren devir hizini, isten
ayrilma niyetini, calisan devamsizhigini, is arama davranislarini, is tatminini, 6rgitsel bagliligl, 6rgitsel vatandaslik
davranisini, calisan performansini, is performansini, isyerindeki sapkin davranislari, stres belirtilerini, etkinlik ve
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yogun emek neticesinde meydana gelen yaratici performansi, nezaket disi davranislari, 6grenilmis caresizlik ve
isglicl Uretkenligi gibi orgutsel sonuglari oldukca 6nemli olan unsurlari olumlu sekilde etkilemektedir (Savur,
2013:32).

Orgiitler bir yandan rekabetin ve degisimim st diizeyde yasandigl endistriye ortamlarda maliyetleri
disirmeye calisirken diger yandan da kit kaynaklar olarak ifade ettikleri isgdrenleri de uzun sireli sézlesmelerle
Orgltte tutmaya calismaktadirlar (Jong vd., 2009:512). Degisimin hiukim sirdigi ve esnekligin hakimiyet
kurdugu giliniimiiz is hayatinda psikolojik sézlesme isgorenlerin ihtiyaclarinin anlasiimasini kolaylastiracak
imkanlar sunabilmesi adina ciddi Gneme sahiptir. Bununla birlikte konu ile ilgili calisan bazi arastirmacilara gore
orgutsel yasantinin temel faktori olarak isveren-calisan arasindaki iliskinin tekrardan incelenebilmesi adina da
yeni bir pencere agmaktadir (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000:903). Ayni zamanda isgdrenlerin karsilastiklari bir
olaya yonelik verdikleri tepkileri anlayabilmeyi ve isgorenlerin farkl durumlarla karsilastiklarinda ne tir tepkiler
ortaya koyabileceklerine yonelik tahminlerde bulunmaya da yardimci olan bir ara¢ konumundadir (Anderson ve
Schalk, 1998:640).

Diger sermaye tlrlerine nazaran, psikolojik sermaye cok daha fazla katma deger ortaya koymaktadir. Bu
ylzden psikolojik sermaye, sosyal ve beseri sermayenin ¢ok daha otesinde yer alan bir sermaye tiridir. Bu
bilgiler 1s18inda psikolojik sermaye olgusu; beseri sermaye gibi sadece yetistirme ve egitim programlari ya da
tecriibe ile elde edilebilen yeterlilik, beceri ve bilgilerle iligkili olmadigi gibi; sosyal sermaye gibi sadece gevreleri
ile fonksiyonel ve faydali iliski aglari kuran topluluklarin birbirleri arasindaki iliskilerle de sinirli degildir. Psikolojik
sermaye disunurleri daha dayanikh, etkili, iyimser ve umutlu bireylerin buglnin zorlu is yasamindaki getin
sartlarin altindan daha rahat kalkacaklarini ifade etmektedirler (Luthans ve Youseff, 2004:339). Bu yiizden sosyal,
beseri ve finansal sermayeye yatirim yapmak gerekli olmakla birlikte, cagin ihtiyaclarini karsilayabilmek adina da
orgutlere bu ¢ sermeye tlriinden ¢ok daha fazlasi gereklidir. Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde psikolojik
sermayenin galisan bireylerdeki olumlu davraniglari sosyal ve beseri sermayeden ¢ok daha fazla agikladigi tespit
edilmistir (Larson ve Luthans, 2006:48).

2.2.1. Psikolojik Sermayenin Boyutlari

Psikolojik sermayeyi meydana getiren bilesenlerin (boyutlarin) tamami birinci dereceden etkin faktorler
olarak ele alinmaktadir. Bu bilesenler 6z yeterlilik, iyimserlik, umut ve dayanikliliktir. S6z konusu bilesenlerin
her birisi durum temelli, 6l¢llebilir, saglam bir kurama dayandiriimis, ¢calisan performans ve davranislarina katki
saglayan ve gelisime acik bir sekildedir (Luthans vd., 2008:211).

e Umut: Psikolojik sermayenin umut alt boyutuna yonelik alan yazinindaki ¢calismalar 13.yy dénemlerine
kadar dayanmaktadir. Kant, Hume ve Aquinas gibi distnirler umut olgusunun bireylerin dogasinin baslica
duygularindan oldugunu ifade etmistirler (Snyder vd., 1991:570). Miller, umudun bireylerin duygu ve isteklerinden
meydana geldigini ifade etmekte ve bu gorisi destekleyen bir sekilde bireylerin is yapisindan geldigini savunup,
bireyi olumsuz durumlardan koruyan bir diisiince yapisi oldugunu belirtmistir (Akman ve Korkut, 1993:193). Ve
yine Maclnnis ve Mello (2005:2) umut kavramini tanimlarken, gelecege yonelik bakis agilarina vurgu yapmakta
ve umudu gelecekte elde edilmek istenilen fakat hentiz ulagilamamis bir amag ya da gérev hakkinda olusturulan
olumlu beklenti olarak ifade etmektedir.

o Oz Yeterlilik: Oz yeterlilik Bandura (2012:81) tarafindan bireylerin i¢ diinyasinin bir Giriinii olarak ele alinmakta
ve bireylerin yiksek diizeyde performans sergileyebilmek icin harekete gegme istegini, bilissel kaynaklarini ve
motivasyonunu kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda bireylerin bir isi yerine getirirken kendi
kapasitelerine yonelik yorumlarini da ele almaktadir. Bir isin basariyla yerine getirilmesi konusunda sadece
yeteneklerin degil bununla birlikte bireylerin yapilan ise yonelik zihninde basarili olma konusundaki disinesini
de 6nemsemektedir (Bandura ve Locke, 2003: 54).

o jyimserlik: Hefferon ve Boniwell (2014:95) tarafindan iyimserlik kavrami “giiclendirici yap!” olarak ifade
edilmektedir. Bunun sebebi ise; iyimserligin basari, saghk ve mutluluk gibi cesitli faktorlerle iliski icerisinde
olmasidir. Psikolojinin ve felsefenin ilk donemlerinde iyimserlik olgusu acidan kagma veya basit diistinme olarak
ele alinirken saglik alaninda yapilan galismalarda pozitif ruh saghgini ve gergekleri reddedici fikirlerin olmamasi
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olarak ele alinmistir. 1930 ve 1960’ yillarda Maslow, Froom, Erickson ve Allport gibi ruh sagligi uzmanlarinin bu
dusincelerinin temelinde yer alan disiince, ruh saghiginin gercekliginin testi oldugu, bireylerin gelecege iliskin
gercek beklentiler icinde olmalari ve dengeli diislincelere sahip olmalari gerektigi seklindedir (Peterson, 2000:45).

e Dayanikhlik: Olumsuz durumlara karsi dayanabilme gilici olarak kabul edilse de dayaniklilik; temelde
bireyi gelistirmesi adina pozitif bir olgu olarak ele alinmaktadir (Masten ve Reed, 2002:119). Ulusal alan yazinda
dayaniklilik kavrami; yilmazlk davranisi (Ogiilmis, 2001; Giirgan, 2006), kendini toparlayabilme giicii (Terzi,
2006), dayanikhlik (Tasgin ve Cuhadaroglu Cetin, 2006) ve psikolojik saglamlik (Gizir, 2007; Karairmak, 2006) vb.
farkh sekillerde ele alinmaktadir. Cesitli tanimlamalar olmasina ragmen ilgili alan yazinda en ¢ok tercih edilen
“psikolojik dayaniklihk” terimidir. Psikolojik agidan dayanikliigi ylksek bireyler, daha az yalniz kalmak isterler,
kendilerini toplumdan ¢ok daha az soyutlarlar ve gelecege yonelik umut beslemektedirler (Giloglu ve Karairmak,
2010:77). Dayaniklilik kavrami temel olarak bireylerin stres faktérlerine karsi verdikleri tepkileri dlgebilmek ve
bireylerin saglikli olmalari adina arastirilmistir (Kobasa, 1979:413).

3. METODOLOJi VE BULGULAR
3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kisitlari

Bu arastirmanin amaci; saglik kurumlarinda galisan hemsirelerin psikolojik sermaye dizeylerinin lider Uye
etkilesimi algilarina olan etkilerini analiz etmektir. Bu amacin yani sira; arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin
yoniiniin ve diizeyinin de belirlenmesi amaglanmistir.

insanlar arasinda isbirliginin gerceklestiriimesi, orgiitsel hedeflere ulasiimasi ve orgiitlerin daha etkin
ve basarili olabilmesi adina son derece 6nemlidir. Dinyanin varolusundan bu giline s6z konusu isbirliginin
gerceklestirilmesini saglamak ve hedeflerin gerceklestirilebilmesi noktasinda bireyleri calistirma kabiliyetine sahip
liderlere gereksinim duyulmaktadir (Cevrioglu, 2007:1). Ayni zamanda o6rglite yonelik eylemlerinin temelinde
insan olmasindan, insan olgusunun var oldugu her noktada etkilesim ve iletisimin gz ardi edilemez olmasindan
ve giindelik yasamda insanlar arasindaki iletisim aginin ne sekilde basladigi ve sirdirildiginin belirlenmesi
adina blylik 6nem tasimaktadir. Clink{i s6z konusu bu etkilesim ve iletisim dongis(, ¢alisan bireylerin 6rgitin
verimliligini dogrudan etkileyecek davranislarina, tutumlarina ve algilarina etki etmektedir (Erdem, 2008:1).

Arastirma evrenini, Kahramanmaras il merkezinde faaliyet gosteren bir 6zel hastanedeki saglk kurumu
calisanlari (hemsireler) olusturmaktadir. S6z konusu hastanede 214 hemsire istihdam edilmektedir. Arastirmanin
evreni ne denli buyirse o kadar ulasilmasi zorlasmakta ve soyutlasmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan
calisanlarin sayilarinin fazla olmasi dolayisiyla gézlem, miilakat, anket ve deney gibi veri toplama yontemlerinden
yalnizca anket yontemindenyararlaniimistir. (Karasar, 2005:110-127). Arastirma evreninde 6rneklem belirlenirken
su forml kullaniimigtir: (Ural ve Kilig, 2013:38).

N.z2.02
T (N—1).H2 4+ z2, 02

n

ilgili formiilde; 0,05 6rneklem hatasi, 1,96 anlamlilik diizeyi teorik degeri ve 0,5 standart sapma degeri
ilgili formule yerlestirildiginde elde edilmesi gereken 6rneklem sayisinin 138 oldugu tespit edilmistir. Kolayda
ornekleme yontemiile bu ¢alisanlardan 180 anket toplanmis olup, eksik ya da hatali doldurulmus olan anketlerin
elenmesinden sonra 156 anket analize tabi tutulmustur.

Bu arastirma, arastirmanin yiratuldigd donemdeki (Temmuz 2020) Kahramanmaras ilinde yer alan saghk
kurumunda ve bu kurumda gorev yapan kisilerin gorisleri ve ankette yararlanilan 6lgekten toplanan verilerle
sinirlandiriimistir. Arastirma evrenini olusturan calisanlarin sayilarinin fazla olmasi dolayisiyla gézlem, miilakat,
deney ve anket gibi veri toplama yontemlerinden yalnizca anket yontemi kullanilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci ve Kullanilan Olgekler

Arastirmada 156 kisiye anket uygulamasi yapilmis olup, bu anketler birebir grismeler vasitasiyla toplanmistir.
Anketler saghk kurumlarinda hemsirelere uygulanmistir. Arastirmada uygulanan ankette katilimcilarla ilgili
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demografik sorulara (6 adet), psikolojik sermaye boyutlarini (24 ifade) ve lider Uye etkilesimi boyutlarini (12
ifade) olcen ifadelere yer verilmistir.

Psikolojik sermayeyi 6lgmek adina, Luthans vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve Erkus ve Findikli (2013)
tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan “psikolojik sermaye 6lgegi” kullaniimistir. Bu 6lcekte, psikolojik sermaye
dort alt boyut olarak ele alinmistir. Bu boyutlar; 6z yeterlilik, umut, dayaniklilhk ve iyimserliktir. Olcek toplam 24
ifade (6z yeterlilikile ilgili 6, umut ile ilgili 6, dayaniklilik ile ilgili 6 ve iyimserlik ile ilgili 6 ifade) icermektedir. Olgegin
orijinaline sadik kalinarak 13., 20. ve 23. maddeler ters kodlanmistir. Lider Gye etkilesimi algisini 6lgmek adina
Lidern ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen ve Bas vd. (2010) tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan “lider
Uye etkilesimi 6lgegi (LMX-12)” kullaniimistir. Bu 6lgekte lider Gye etkilesimi dort alt boyut olarak ele alinmistir.
Bu boyutlar; Duygulanim (Duygusal Etkilesim), Sadakat/Vefakarlik, Katki ve Profesyonel/Mesleki Saygidir. Olcek
toplam 12 ifade (duygulanim ile ilgili 3, sadakat ile ilgili 3, katki ile ilgili 3 ve profesyonel saygi ile ilgili 3 ifade)
icermektedir. Arastirmada kullanilan olgeklerin tamaminda 5’li Likert derecelemesinden yararlaniimistir. Elde
edilen verilerin analizi icin S.P.S.S. programindan yararlaniimistir. Programda arastirmaya katilan bireylerin
demografik 6zelliklerinin tespiti adina frekans, psikolojik sermaye ve lider Uye etkilesimi arasindaki iligki igin
korelasyon ve etki i¢cin regresyon analizlerinden faydalaniimistir.

Bununla birlikte arastirmaya yénelik anket formlari ve icerikler Mersin Universitesi Rektdrl(igii Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulunun 03/07/2020 tarihli toplantisinda gortsulmis ve etik kurul onayi 03/07/2020-35
sayili evrak ile tarafimiza iletilmistir.

3.3.Arastirma Modeli ve Hipotezler

Luthans ve arkadaslarina (2014:193) gére; hedeflerine ulasabilme noktasinda umutlu olanlar, pozitif yonde
sonuglar elde edebilmek adina rasyonel bir iyimserlige sahip olanlar, yeni amacglar edinebilme konusunda yeterlilik
ve yeteneklerine yliksek diizeyde inananlar, karsilarina ¢ikan engeller ile basa ¢ikma konusunda basarili olan
bireylerin psikolojik sermaye diizeyleri ylksektir. S6z konusu bireyler arzuladiklari basarilara ulasma noktasinda
vazgecmeden, gerek gordiklerinde alternatif yollar da denemek suretiyle hedeflerine ulasacaklarina yonelik
inaniglarini kaybetmeden liderlerinin yakin gevresi icerisine girmek arzusundadirlar. Liderlerin i¢ gruplarina dahil
olan bu bireyler 6zellikli grup icerisinde yer aldiklari igin liderleriyle daha kaliteli etkilesimler kurabilmektedirler.
Bolat (2011) ve Hu ve Liden (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmalar da, psikolojik sermaye alt boyutu olan
0z yeterlilik ile lider Uye etkilesimi arasinda pozitif yonli iliskiler tespit edilmistir. Bu ¢alismalara gore; psikolojik
sermayenin boyutlarindan birisinin artis gostermesi diger boyutlari da pozitif yonde etkiledigi icin, psikolojik
sermaye diizeyi ylksek olan bireylerin liderleriyle kurduklari etkilesimin de daha kaliteli olacagi ifade edilmektedir.

Orgitlerde calisan bireylerin psikolojik sermaye diizeyi algilarinin lider liye etkilesimini pozitif ydénde
etkileyecegi diisintilmektedir. Bu arastirmanin ana amaci; hemsirelerin psikolojik sermaye diizeyi algilarinin lider
liye etkilesimi Gzerindeki etkilerini tespit etmektir.

Psikolojik Sermave —_——————— Lider Uye Etkilesimi

| - Sz Yeterlilik |_\ - Duvgulanim

>= - Sadalkat

| - Trmut |—

- Katk:
I - Davamklilhik |/-

-

- Profesyonel Savgl
I - Ivimserlik |/

Sekil 1: Arastirma modeli

Arastirmanin modeline dayanarak olusturulan hipotezler su sekildedir:
H1: Psikolojik sermaye, lider Uye etkilesimi pozitif yonde etkilemektedir.

Hia: Oz vyeterlilik (psikolojik sermaye boyutu) lider (iye etkilesimi boyutlarini (duygulanim, sadakat, katki,
profesyonel saygi) olumlu yonde etkilemektedir.
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H1b: Umut (psikolojik sermaye boyutu) lider Gye etkilesimi boyutlarini (duygulanim, sadakat, katki, profesyonel
saygl) olumlu yonde etkilemektedir.

Hlc: Dayanikhlk (psikolojik sermaye boyutu) lider Gye etkilesimi boyutlarini (duygulanim, sadakat, katki,
profesyonel saygi) olumlu yonde etkilemektedir.

H1d: iyimserlik (psikolojik sermaye boyutu) lider iiye etkilesimi boyutlarini (duygulanim, sadakat, katki,
profesyonel saygi) olumlu yénde etkilemektedir.

3.4. Arastirma Bulgulari
3.4.1. Demografik Bulgular

Yapilan frekans analizi sonucu 156 adet katilimcinin; %85,9’u kadin, %14,1’i erkek, %30,1’i bekar ve %69,9’u
evli olup s6z konusu hemsirelerin %8,3’G 1960-1980 vyillari arasinda, %91,7’si ise 1981-2000 yillari arasinda
dogmustur. Egitim durumlari gézlemlendiginde; %24,4’( lise, %41,0’i 6n lisans, %30,1’i lisans ve %4,5’i lisansusti
diizeyde egitime sahiptir. Katihmci bireylerin mevcut kurumda g¢alisma siireleri incelendiginde; %30,1’i 1 yildan
az, %38,5’, 1-3 yil arasi, %18,6’s1 4-6 yil arasi ve %12,8'i ise 7 yil ve daha uzun sirelerdir calismaktadir. S6z konusu
bireylerin toplam galisma sireleri incelendiginde; %20,5’i 1 yildan az, %28,2’si 1-3 yil arasi, %19,9’u 4-6 yil arasi
ve %31,4’0 7 yil ve daha uzun sirelerdir galismaktadir.

Tablo 1: Demografik Bulgular

Demografik Ozellikler (N) (%) Demografik Ozellikler (N) (%)
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 134 85,9 Bekar 47 30,1
Erkek 22 14,1 Evli 109 69,9
Toplam 156 100 Toplam 156 100
Egitim Durumu
Yas Lise 38 24,4
1960-1980 13 8,3 On Lisans 64 41,0
1981-2000 143 91,7 Lisans 47 30,1
Lisansistu 7 4,5
Toplam 156 100 Toplam 156 100
Toplam Calisma Siiresi (yil) Kurumda Calisma Siiresi (yil)
0-1 32 20,5 0-1 47 30,1
1-3 44 28,2 1-3 60 38,5
4-6 31 19,9 4-6 29 18,6
7 ve Uzeri 49 31,4 7 ve Uzeri 20 12,8
Toplam 156 100 Toplam 156 100

N= Katihmci Sayisi; %= Yizde
3.4.2.Giivenilirlik ve Gegerlilik

Psikolojik sermaye Olgceginin maddelerinin dogrulayici faktor analizi ve yapisal gegerlilik analizinin
gerceklestirilebilmesi icin, 6ncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi icin Barlett’s
Testi ve KMO katsayisi degerleri incelenmistir. Barlett’s Kiresellik Testi Ki-Kare degeri 1128,719 ve KMO
katsayisinin %79,6 (,796) oldugu belirlenmistir (p<0,05). Psikolojik sermaye 6lceginin faktor analizi sonucuna gore
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dort faktorli bir yapida oldugu ve toplam varyansin %52,261’inin faktorler tarafindan agiklandigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, lider tye etkilesimi dlgceginin KMO katsayisinin %68,4 (,684), Barlett’s Kuresellik Testi Ki-Kare
degerinin 2162,118 oldugu belirlenmistir (p<0,05). Lider Gye etkilesimi 6lgeginin faktor analizi sonucuna gore
dort faktorll bir yapida oldugu ve toplam varyansin %64,8’inin faktorler tarafindan agiklandigi tespit edilmistir.

Psikolojik sermaye ve lider lye etkilesimi 6lgcegine ait i¢ tutarliliklari degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alfa
degerlerine bakilmistir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizi

Kullanilan Olgekler ifade Sayisi Alpha Katsayilari
Psikolojik Sermaye 24 ,889
Oz Yeterlilik 6 ,846
Umut 6 ,798
lyimserlik 6 ,779
Dayaniklilik 6 ,768
Lider Uye Etkilesimi 12 ,893
Duygulanim 3 ,858
Sadakat 3 ,800
Katki 3 ,719
Profesyonel Saygi 3 ,827

Tablo 2 incelendiginde; psikolojik sermaye ve alt boyutlari ile lider tye etkilesimi ve alt boyutlarina iliskin
katsayi degerlerinin (a) 0,70 lizerinde oldugu gdzlenmistir. ilgili alan yazin incelendiginde sosyal bilimler alaninda
0,70 veya uzerinde bir (a) degerine sahip arastirma 6lgegi glivenilir olarak ifade edilmektedir (Giirblz ve Sahin,
2014).

3.4.3.Korelasyon ve Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskilerin varligini test etmek icin korelasyon analizi yapilmistir
(Tablo 3). Psikolojik sozlesme ile lider liye etkilesimi arasinda (r=,346; p<0.01) diistik diizeyde pozitif anlamli iligki
gozlenmistir. Ayrica psikolojik sozlesme 6lgegi alt boyutlarinin kendi arasinda yaklasik olarak orta diizeyde pozitif
anlamliiliskiler ve lider tiye etkilesimi 6lcegi alt boyutlarinin da kendi arasinda yaklasik olarak orta diizeyde pozitif
anlamliiligkiler gézlenmistir.
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Tablo 3: Psikolojik Sermaye ve Lider Uye Etkilesimi iliskisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Psikolojik S6zlesme (1) | 1
0z Yeterlilik (2) J777%% |1
,000
Umut (3) ,801** | 602** | 1
,000 ,000
Dayanikhlik (4) ,822%* | 539%* | 5)7¥* | ]
,000 ,000 ,000
iyimserlik (5) ,681** | 206%** | 357*%* | 523%% |1
,000 ,000 ,000 ,000
Lider Uye Etkilesimi (6) | ,346** | ,275%* | ,312*%* | 302** |,183* 1
,000 ,001 ,000 ,000 ,022
Duygulanim (7) ,309%* | ) 234%* | 207** | ,327** ,196* ,817** |1
,000 ,003 ,010 ,000 ,014 ,000
Sadakat (8) ,223** | 161%* ,198* | ,180* ,150 ,813** | 565** | 1
,005 ,044 ,013 ,024 ,012 ,000 ,000
Katki (9) ,384 ,330** | 371** | 338*%* | 156 ,728%* | AS8** | 428** | 1]
,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000
Profesyonel Saygi (10) | ,197* ,165%* ,240%* | ,122 ,081 ,824%* | 5]19%** | 597¥* | 5O5** |1
,014 ,040 ,003 ,130 ,313 ,000 ,000 ,000 ,000

*#p<0,01, *p<0,05; n=156

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi (Tablo 4 ve Tablo 5) sonuglari asagida
tablo olarak sunulmustur.

Tablo 4: Psikolojik Sermayenin Lider Uye Etkilesimine Etkisi

BAGIMLI DEGISKEN
BAGIMSIZ Lider Uye Etkilesimi
DEGISKEN
R? ,114
F 20,890
Psikolojik Sermaye B,346

p ,000

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; lider lye etkilesimindeki degiskenligin %11,4’tinin (R*=0,114)
bagimsiz degisken psikolojik sermaye tarafindan agiklandigi gérilmektedir. Bulgulara gore, lider Gye etkilesimi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde psikolojik sermayeden etkilenmektedir (F=20,890). “B” degerlerine (regresyon
katsayisi) gore; psikolojik sermayede meydana gelen bir birimlik artisin lider Gye etkilesimi Gzerinde 0,346 birimlik
bir artis sagladigi gérilmektedir (p<0,05). Bu bulgular neticesinde, “psikolojik sermaye, lider lye etkilesimi pozitif
yonde etkilemektedir” ifadesiyle test edilmeye calisilan H1 kabul edilmistir.
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Tablo 5: Psikolojik Sermaye Alt Boyutlarinin Lider Uye Etkilesimi Alt Boyutlarina Etkisi

BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ Duygulanim Sadakat Katki Profesyonel Saygi
DEGISKEN
R? ,048 ,020 ,103 ,027
F 8,883 4,120 18,790 4,294
0Oz Yeterlilik B,234 B,161 B,330 B,165
p,003 p ,044 p ,000 p,040
R? ,037 ,033 ,132 ,051
F 6,896 6,272 24,615 9,406
Umut B,207 B,198 B,371 B,240
p,010 p,013 p ,000 p,003
R? ,101 ,033 ,108 ,008
F 18,391 5,186 19,836 2,316
Dayanikhlik B,327 3,180 3,338 B,122
p ,000 p,024 p ,000 p,130
R? ,032 ,016 ,024 ,000
F 6,125 3,524 3,821 1,023
iyimserlik B,196 B,150 B,156 B ,081
p,014 p ,062 p,052 p,313

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; lider lye etkilesimi alt boyutlari olan duygulanimdaki degiskenligin
%4,8’inin  (R?=0,048); sadakatteki degiskenligin %2,0’sinin (R*=0,020); katkidaki degiskenligin %10,3’linln
(R*=0,103) ve profesyonel saygidaki degiskenligin %2,7’sinin (R>=0,027) bagimsiz degisken 6z yeterlilik tarafindan
aciklanabildigi gorilmektedir. Bulgulara gore, lider Uye etkilesimi boyutlari istatistiksel olarak anlaml dizeyde
oz yeterlilikten etkilenmektedir (F=8,883; 4,120; 18,790; 4,294). “B” degerlerine (regresyon katsayisi) gore; 6z
yeterlilikteki bir birimlik artisin duygulanim Gzerinde 0,234, sadakat Uzerinde 0,161, katki tzerinde 0,330 ve
profesyonel saygi tzerinde 0,165 birimlik bir artis sagladigi gérilmektedir (p<0,05). Bu bulgular neticesinde,
“Oz yeterlilik, lider Uye etkilesimi boyutlarini (duygulanim, sadakat, katki, profesyonel saygi) olumlu yénde
etkilemektedir” ifadesiyle test edilmeye calisilan H1a kabul edilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; lider lye etkilesimi alt boyutlari olan duygulanimdaki degiskenligin
%3,7’sinin  (R2=0,037); sadakatteki degiskenligin %3,3’Unlin (R*=0,03); katkidaki degiskenligin %13,2’sinin
(R?=0,132) ve profesyonel saygidaki degiskenligin %5,1’inin (R?=0,051) bagimsiz degisken umut tarafindan
aciklanabildigi gériilmektedir. Bulgulara gore, lider Uye etkilesimi boyutlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde 6z
yeterlilikten etkilenmektedir (F=6,896; 6,272; 24,615; 9,406). “B” degerlerine (regresyon katsayisi) gére; umuttaki
bir birimlik artisin duygulanim Gzerinde 0,207, sadakat lizerinde 0,198, katki tizerinde 0,371 ve profesyonel saygi
Gzerinde 0,240 birimlik bir artis sagladigi goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgular neticesinde, “Umut, lider Gye
etkilesimi boyutlarini (duygulanim, sadakat, katki, profesyonel saygi) olumlu yonde etkilemektedir” ifadesiyle
test edilmeye calisilan H1b kabul edilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; lider lye etkilesimi alt boyutlari olan duygulanimdaki degiskenligin
%10,1’inin (R?=0,101); sadakatteki degiskenligin %3,3’Unlin (R?=0,033); katkidaki degiskenligin %10,8’inin
(R?=0,108) ve profesyonel saygidaki degiskenligin %0,8’inin (R2=0,008) bagimsiz degisken dayaniklilik tarafindan
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aciklanabildigi gorulmektedir. Bulgulara gore, lider Uye etkilesimi boyutlari (duygulanim, sadakat, katki)
istatistiksel olarak anlamli dizeyde dayanikhliktan etkilenmektedir (F=18,391; 5,186; 19,836). Lider lye etkilesim
alt boyutlarindan profesyonel saygi bagimsiz degisken dayanikliiktan etkilenmemektedir. “B” degerlerine
(regresyon katsayisi) gore; dayanikliliktaki bir birimlik artisin duygulanim tizerinde 0,327, sadakat tizerinde 0,180,
katki Gzerinde 0,338 birimlik bir artis sagladigi gorilmektedir (p<0,05). Bu bulgular neticesinde, “Dayaniklilik,
lider tye etkilesimi boyutlarini (duygulanim, sadakat, katki, profesyonel saygi) olumlu yonde etkilemektedir”
ifadesiyle test edilmeye calisilan H1lc kismen kabul edilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; lider Uye etkilesimi alt boyutlari olan duygulanimdaki
degiskenligin %3,2’sinin (R?=0,032); sadakatteki degiskenligin %0,16’sinin (R?>=0,016); katkidaki degiskenligin
%2,4’Unun (R?=0,024) bagimsiz degisken iyimserlik tarafindan agiklanabildigi gortilmektedir. Lider Gye etkilesim
alt boyutlarindan profesyonel saygi bagimsiz degisken dayaniklilik tarafindan aciklanmamaktadir. Bulgulara
gore, lider Gye etkilesimi boyutlarindan sadece duygulanim istatistiksel olarak anlamli dizeyde iyimserlikten
etkilenmektedir (F=6,125). Lider lye etkilesiminin alt boyutlarindan olan sadakat, katki ve profesyonel saygi
bagimsiz degisken iyimserlik tarafindan etkilenmemektedir. Bu bulgular neticesinde, “lyimserlik, lider Gye
etkilesimi boyutlarini (duygulanim, sadakat, katki, profesyonel saygi) olumlu yonde etkilemektedir” ifadesiyle
test edilmeye cgalisilan H1d kismen ret edilmistir.

4. SONUC

Buglinlin endUstriyel sartlarinda calisan 6rgitler icerisinde takim temelli ve karsilikl etkilesimi ylksek yapilarak
gecise yonelik egilimlere ragmen, cok az 6rglit mevcut hiyerarsik yapilarini terk edebilmektedir. Mevcut hiyerarsik
yapilar yoneticilere faaliyetlerini gerceklestirme konusunda cesitli sinirliliklar getirmektedir. Sinirli kaynak, enerji
ve zaman ile hiyerarsik orgiit yapilarinda sinirlandiriimis olan yoneticiler astlari ile esit iliskiler ve etkilesimler
kuramamaktadir. Bu noktada lider tye etkilesimi teorisi, s6z konusu sinirliliklarin ortadan kaldirilmasi adina son
derece faydali kuramlardan teorilerden birisidir. Lider tye etkilesimi teorisine gore, orgit icerisinde liderlerin
kendilerine yardimci olacak giivenilir ve kiiglik bir grup meydana getirmeleri, sahip olunan sinirli kaynak, eneriji
ve zamani daha etkin kullanmalarini saglamakta ve 6rgltsel amaclarin yerine getirilmesi noktasinda en verimli ve
etkin yol olarak ifade edilmektedir (Hooper ve Martin, 2008:21).

Gohel (2012:35) tarafindan psikolojik sermaye, bireylerin verimliligine katki saglayan kisilik 6zellikleri seklinde
ifade edilmektedir. Oz yeterlilik, iyimserlik, dayaniklilik ve umut alt boyutlariyla ele aldigimi psikolojik sermaye
olgusu, is hayatina yonelik yonetilebilirlik (Gller, 2009:119) ve 6lgllebilir olma (Avey vd., 2010:437) niteliklerine
sahiptir. Psikolojik sermaye boyutlarinin herhangi biri (6z yeterlilik) etkilendigi takdirde diger boyutlarinda
(dayaniklilik, iyimserlik, umut) zamanla etkilenecekleri ifade edilmektedir. Béylece psikolojik sermaye diizeyinin
zaman icerisinde azalma ve artma egilimi gdsterecegi sdéylenebilmektedir (Peterson vd., 2011:431-432). Orgiit
icerisinde psikolojik sermaye dizeyleri yiiksek olan bireylerin islerinde daha mutlu olduklari (Erkus ve Findikli,
2012) ve is yasam kalitelerinin daha Ust seviyelerde (Tho vd., 2014) oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte,
ilgili alan yazini incelendiginde (Baron vd., 2013; Choi ve Lee, 2014), psikolojik sermaye duzeyleri yiksek olan
bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin de daha Ust seviyelerde oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmada psikolojik sermayenin hemsirelerin lider Gye etkilesim dizeyleri Uzerindeki etkilerinin
incelenmesi amacglanmis olup, bu dogrultuda 6zel bir hastanede gérev yapan 156 hemsireye anket uygulanmistir.
Psikolojik sermaye ve lider Uye etkilesimini 6lgcebilmek adina 36 ifadeden ve iki 6lcekten meydana gelen
glvenilirligi ve gecerliligi onaylanmis anket formu kullaniimigtir. Ayni zamanda katiimcilarin demografik
ozelliklerinin tespitinin saglanmasi adina 6 soru anket formunda yer almaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, psikolojik sermaye ile lider Uye etkilesimi arasinda diistk dizeyde pozitif yonla
anlamli iliski goézlenmistir. Ayrica psikolojik sermaye 6lgegi alt boyutlarinin kendi arasinda yaklasik olarak orta
diizeyde pozitif anlamliiliskiler ve lider Giye etkilesimi dlgegi alt boyutlarinin da kendi arasinda yaklasik olarak orta
diizeyde pozitif anlamliiligskiler gdzlenmistir.
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Psikolojik sermayenin tim alt boyutlarn (iyimserlik, dayanikhlik, umut ve 6z yeterlilik), toplam lider-tye
etkilesim diizeyi ve lider-lye etkilesiminin tim alt boyutlari (etki, sadakat, katki, mesleki saygi) ile pozitif iliskilidir.
Dolayisiyla, psikolojik sermayeleri yiksek olanlarin liderleriyle daha kaliteli etkilesim kurduklari séylenebilir.

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore; lider Gye
etkilesimi istatistiksel olarak anlamli dizeyde psikolojik sermayeden etkilenmektedir. Bu bulgu neticesinde;
“Psikolojik sermaye, lider lye etkilesimi pozitif yonde etkilemektedir” ifadesiyle test edilmeye calisilan H1 kabul
edilmistir. Lider Gye etkilesimi boyutlari olan “duygulanim”, “sadakat”, “katki” ve “profesyonel saygi” istatistiksel
olarak anlamh diizeyde psikolojik sermaye alt boyutlari olan “6z yeterlilik” ve “umut” tarafindan etkilenmektedir.
Bu bulgu neticesinde; “Oz yeterlilik, lider liye etkilesimi boyutlarini olumlu ydnde etkilemektedir” ifadesiyle test
edilmeye calisilan Hla ve “Umut, lider Uye etkilesimi boyutlarini olumlu yénde etkilemektedir” ifadesiyle test
edilmeye calisilan H1b kabul edilmistir. Lider Gye etkilesimi boyutlari olan “duygulanim”, “sadakat” ve “katki”
istatistiksel olarak anlamli diizeyde psikolojik sermaye alt boyutu olan “dayaniklilik” tarafindan etkilenmektedir.
Lider tiye etkilesim alt boyutlarindan profesyonel saygi bagimsiz degisken dayanikliliktan etkilenmemektedir. Bu
bulgular neticesinde, “Dayanikllik, lider Giye etkilesimi boyutlarini olumlu yonde etkilemektedir” ifadesiyle test
edilmeye ¢ahlisilan H1lc kismen kabul edilmistir. Ve yine lider Gye etkilesimi boyutlarindan sadece “duygulanim”
istatistiksel olarak anlaml diizeyde psikolojik sermaye alt boyutu olan “iyimserlik” tarafindan etkilenmektedir.
Bu bulgular neticesinde, “lyimserlik, lider iiye etkilesimi boyutlarini olumlu yénde etkilemektedir” ifadesiyle test
edilmeye calisilan H1d kismen ret edilmistir.

Psikolojik sermaye alt boyutlari olan 6z yeterlilik, umut, iyimserlik ve dayaniklihgin lider lye etkilesiminin alt
boyutlari Gzerinde pozitif bir etkisi oldugu gézlenmistir. Calisan bireylerin degisimlerle, engellerle ve zorluklarla
miicadele edebilme, iyimserlik, amaca odakli olma, ikame secenekler gelistirme yetilerinin ylkselmesi liderleri ile
kuracaklari etkilesimin diizeyinin olumlu yonde etkilemektedir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular ilgili alan yazin ile paralellik gostermektedir. S6z konusu ilgili alan
yazinindaki calismalardan 6rnek verilecek olursa; Patersonvd., (2014) psikolojik sermaye ve lider liye etkilesiminde
lider desteginin iste caba gostermeyle iliskili oldugunu; Avey vd., (2010) psikolojik sermaye diizeyi yiksek olan
calisanlarin, liderlerce belirlenen “finansal performanslarinin” daha Ust seviyelerde oldugunu; Luthans vd.,
(2008) psikolojik sermaye ile lider tiye etkilesimi, 6rgltsel baghlik, is tatmini ve performans arasinda pozitif yonde
anlamliiliskilerin oldugunu; Schyns vd., (2005), Sahin (2011), Bolat (2011), Hu ve Liden (2013), Turgut vd., (2015)
tarafindan yapilan arastirmalarda pozitif psikolojik sermayenin alt boyutu olan 6z yeterlilik ile lider Gye etkilesimi
arasinda pozitif yonli anlamh iliskilerin oldugunu ve yine Tiresin vd., (2017) ve Wang vd., (2014) tarafindan
yapilan ¢alismalarda psikolojik sermayenin lider tye etkilesimi izerinde pozitif yonde anlaml bir etkisinin oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak, psikolojik sermaye dizeyi artis gosterdikge lider Gye etkilesiminin ve dolayisiyla da lider Gye
arasindaki etkilesimin kalite diizeyi de artis gostermektedir.

ilerleyen dénemlerde gergeklestirilecek arastirmalara yol géstermesi adina, konuyla iliskili arastirmacilara
cesitli davranis ya da algi degiskenleri ile ilgili konulari iliskilendirmek suretiyle s6z konusu tutumlarin sonug ya
da nedenleri belirlemeleri ve ¢6zim Onerileri sunmalari tavsiye edilmektedir. Bu arastirmanin sadece iki olgu
arasindakietkiveiliskiyiincelemesive s6z konusu olgularin neden-sonuglarinayonelik bilgivermemesiarastirmanin
sinirint olusturmaktadir. Arastirmaya yonelik bir diger sinirlilik ise, bu ¢alismanin kesitsel (cross-sectional) bir
arastirma olmasidir. Nedensel iliskilerin daha net agiklanabilmesi adina ilerleyen dénemlerdeki arastirmalarin
s6z konusu iliskiyi boylamsal (longitudinal) arastirma tasariminda ele almasi tavsiye edilmektedir. Bunlara ek
olarak saglk sektori calisanlari (hemsireler) izerinde yapilan bu arastirmanin sonuglari Kahramanmaras ilindeki
156 hemsire ile sinirlidir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinin genis érneklem kitleleri ve diger sektor calisanlari
acisindan bir genelleme iddiasi yoktur. Bu baglamda gelecek arastirmacilarin farkh meslek ve sektorlerden
kisilerin dahil edilmis oldugu 6rneklemler (izerinde arastirmalar yapmasi gelecek arastirmacilara énerilmektedir.
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