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I. GIRiS

Buglin iki énemli kavrami konusacagiz: 6zglrlilk ve glivenlik. Bu iki
kavram adeta birbiri ile celisir gibi karsi karsiya konulmakla, birini éblirtine
tercih etme durumunda mi kalmaktayiz? Ama biz hem 6zglir olmayi, hem de

gliven icinde yasamay: istemekteyiz.
Cagdas toplumda birey icin en 6nemli varligi ézgurligtudur. Halbl.,}ki in-
sanlar tarihten gintmuze hep &zglirliklerini kaybederek gelmislerdir. Ozglir-
lighn toplumsal sinirlar: oldugu ilkesi uygarligin en belirgin ilkesi olarak goste-

rilmektedir. Su da muhakkaktir ki glivensiz bir ortamda 6zglir olmaya olanak
bulunmamaktadir.

Nitekim, insanlar toplu halde yasadiklar: ilk gilinden itibaren guvenlikle-
rini saglamaya calismiglardir. Canlarini, beden bilitinliklerini, sevdiklerini ve
mallarini gliven icinde tutmaya caba goéstermisler, bunun igin gesitli arag¢ ve
yontemler gelistirmislerdir. Hukuk devletinde bu glivenligin baslica aract bugin
hukuktur. Gergekten de, ézgurliglin de glivenligin de kaynag: hukuktur. Zaten
her ikisi de insan haklarn olarak hem uluslararasi konvansiyonlarda hem de
anayasalarda koruma altina alinmig haklardir: Yagsam hakki, beden blitinltig,
ifade ozglirltigli, 6zel yasamin gizliligi, konut dokunulmazhig: gibi. Glintimiizde
ayrica yeni bazi haklar da taninmakta ve korunmaktadir:

1. Farkl olma hakk:

2. Insan gliclinlin kiresellesmesi, yani gidanin, glivenli ve insani
kosullarin bulundugu her yerde caligsabilme olanagi Pazarlarin uluslararas:
hareketliligi gibi bireylerin de sinir 6tesi caligabilme hakki kliresellesmenin bir
sonucu olarak gerceklesecektir.

Ote yandan, glinlimiiz toplumu tehlike ve risk toplumu olarak adlandi-
rilmaktadirl. Modernlik, ekolojik ve teknolojik risklere yol actigindan, gintiimuz
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yasaminda normallik ve bilinebilirlik séz konusu olamamakta, her an her gey
olabilmektedir. Nitekim, ¢agdas Kriminolojisinin en énemli konularindan birini
suc korkusu olusturmaktadir. Ongérebilme ve hesaplayabilme olanaklar: azal-
dikca, insanlar bir sucla her an karsilasabileceklerinden korkmaktadirlar.

Cagdas riskler bliytk, kitlesel yikimlara yol agabilmektedirler. Bu tehli-
kenin her birey igin esit bir gekilde var oldugunu ifade etmeliyim. Diger bir
deyisle toplumdaki herkes tehlike icindedir. GUinltmizde magdur olma riski
arttig1 gibi, su¢ korkusu da buna paralel bir artis géstermektedir. Hatta sug
korkusunun daha bir katlanarak arttigini séyleyebiliriz.

Insanlarda su¢ korkusu acaba dogustan mi vardir, yoksa sonradan mi
kazanmilmistir? Genelde insanlarin duslinceleri ve davranig bigimleri bizzat
kendi deneyimlerinin sonucunda bi¢cimlenir. Ancak baskalarinin deneyimleri de
bireyler tzerinde etkili olabilmektedir. Bu ise kitle iletisim araciligi? ile bazen
de biraz abartili bir bicimde yaptigi haberlerden kaynaklanmaktadirs. Nitekim
gelisen teknoloji nedeniyle diinyanin klictildigiint séylemek hi¢ yanlis olmaya-
caktir. Amerika Birlegik Devletleri Bagskanlarindan Abraham Lincoln oéldtril-
diiglinde ABD’de pek c¢ok kisinin bundan haberi olmamistir. 1963 yilinda
Kennedy Dallas’ta o6ldurildiiglinde ise ayrintili haber birkac¢ saat icinde her
yere ulagmistir. Birkag yil 6énce, Dlinya Ticaret Merkezine yapilan terdrist saldi-
rilar1 canli yayin olarak izledik*.

Politikacilarin ise en 6nemli propaganda aracglarindan biri sug¢ ve sug-
lulardir. Suc¢lulugun diinyanin her yerinde siyaset malzemesi yapildig: dogru-
dur. Secimlerden 6nce adaylar hep hukukun tGstlinlliglintin, dlizenin saglana-
cagi, sokaklarin daha glivenli hale getirilecegi gibi vaatlerde bulunurlar. Biitin
bunlar halkta su¢ korkusu yaratirS.

Suc korkusunun ise gesitli sonuglar: vardir:

1. Kisisel sonugclar:: geri ¢cekilme ve igine kapanma.

Suc¢ korkusu nedeniyle pek ¢ok kisi toplumdan uzaklagsarak icine kapa-
nir. ABD’de yapilan bir arastirma Amerikan halkinin % 64 {inlin herhangi bir
sucun magduru olmamak i¢in geceleri sokaga cikmaktan kacindiklarini ortaya
koymaktadir. Ulkemizde de suclulugun ve terér olaylarinin arttigi dénemlerde
insanlarin evlerine kapandigini biliyoruz®.

2. Sosyal sonuglar: dayanisma erozyonu

Suc¢ korkusu yabancilardan korkmayi, ice kanmayi, dolayis: ile toplum-
sal birligi ve resmi olmayan sosyal kontrol mekanizmalarini zayiflatir. Bunun
sonucunda da toplumsal dayanisma céker ve, sucluluk daha a fazlalasir. In-
sanlar toplumsal yasamdan cekilirler, evlerine kapanirlar. Sokaklar da suclular

2 SOKULLU-AKINCI, Kriminoloji (6. Basi), istanbul, 2009, s.54.

3 Haberciligin altin kurali: Seks, spor ve su¢ Ugclustinden olugsmaktadir. Yapilan bir
arastirmada sugun attigimi nereden dgrendiniz sorusunu sujeler, %69 si gazetelerden,
%38 si televizyondan, %32si, radyodan, %29u kigisel deneyimlerinden,, %9u komsu-
lardan, %6s1 akrabalardan, %3 gorevlilerden geklinde cevaplandirmiglardir, ANIYAR
DA CASTRO,8.

4+ SOKULLU-AKINCI, Kriminoloji, s. 54-55.

5 SOKULLU-AKINCI, Kriminoloji, . 55.

6 SOKULLU-AKINCI, Kriminoloji, s. 56-57.



Ozgrirlitk ve Grivenlik 107

icin daha o6zglirce faaliyet gOsterebilecekleri bir alan yaratir. Bos bir sokakta
otomobil ¢calmak daha kolaydir”.

3. Ekonomik sonugclar

Suc¢ korkusu nedeniyle sarf edilen paralar blytk meblaglara ulasir: ko-
ruma goérevlileri, alarmlar, celik kapilar, yliksek duvarlar vs. Ote yandan dev-
lete 6denen vergilerin 6énemli bir bélimu suglular: yakalama, yargilama ve ce-
zalarini infaz etmege gitmektedirs.

4. Birey hak ve ozglirliklerine getirilen sinirlar.

Bence su¢ korkusunun en vahim ve korkulmas: gereken sonucudur.
Onemli ve kitlesel saldirilarin ardindan pek cok iilkede birey hak ve dzgtirliikle-
rini sinirlayan yasalar seller gibi gelmistir. Ornegin ABD.’de Patriot Act.

Guvenliginin tehlikede oldugu duygusuna kapilan insanlar &zgtirltikle-
rinden kolayca vazgecebilmekte, yoneticiler de 6zglirliikleri sinirlayan yasalar:
daha kolay bir sekilde parlamentolara ve halka kabul ettirebilmektedirler.

II. SOSYAL KONTROLUN DEMIR PENCESI VE RiSK CEZA HUKUKU

Ceza yaptinnmlari (ultima ratio) son ¢aredir. Klasik Ceza Hukukunun
amact bireyi ve haklarini korumaktir. Cezalandirma yetkisinin hukuki daya-
nagiyalnizca insan haklarinin korunmas: olabilir. Buna Minimum Ceza Hu-
kuku, Anayasal Ceza Hukuku gibi adlar verilmektedir. Minimum Ceza Hukuku
da bir insan hakkidir. Ceza Hukuku birey 6zglrltuklerini korumak icin vardir.

Ote yandan, risk toplumu, yani her an suc islenmesi riskinin, su¢ mag-
duru olma riskinin ¢ok yliksek oldugu toplumlarda, su¢ korkusunun artma-
siyla birlikte, glivenligin saglanmasinda Ceza Hukukuna daha fazla bagvurul-
maktadir. Glinimuzde bu tir yasalastirma faaliyetlerine zorlayic: (komptlsif)
Ceza Hukuku reformlari denilmektedir ve “sucla savas”, panik Ceza yasalari ile
yapilmaktadir. Burada kullanilan savag sbzclgl, figuratif degil gercek anla-
miyla kullanilmaktadir, zira glintmuzde su¢ olasiliginin etrafimizi bu denli
sarmis olmasi, sugla adeta savasmay1 gerektirir hale gelmektedir. Bu ise ¢ogu
kez gltivenlik ugruna o6zgurliiklerin feda edilmesine yol agmaktadir ve hepimiz
de, sug korkusu ile bunu yeglemekteyiz. Gercekten de ¢ok acikli olmakla bera-
ber, su¢ korkusunun etkisi altinda halkta 6zgurliiklerin sinirlanmas: kabul-
lenme konusunda bir consensus (uzlasma) olugsmaktadir ve sonugta:

1. Etkinlik ugruna bazen de “etik” feda edilebilmektedir.

2. Geleneksel Ceza hukukunun pozitif sosyal amaclan gtvenlik ugruna
feda edilebilmektedir.

3. Toplumsal politikalarin yerini sug¢la miicadele, toplumsal yatirimlarin
yerini ise suc¢la miticadeleye sarf edilen paralar alacaktir: okul, hastane, yol
yapilacagina, silah alinacak, cezaevleri inga edilecektir.

4. Zararh sonug doguran fiiller degil, risk ve tehlike de cezalandirilir du-
ruma gelecektir. Geleneksel Ceza Hukukunun, yani zarar vermis olan eylemleri
cezalandiran Ceza Hukukunun yerini, riskli ve tehlikeli davraniglar: cezalandi-
ran, Onleyici normlar: iceren bir Ceza Hukuku almaktadir. Bu ise positivist

7 SOKULLU-AKINCI, Kriminoloji, s. 57.
8 SOKULLU-AKINCI, Kriminoloji, s. 58.
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“tehlikelilik” kavramini animsatmakta ve “risk faktoérleri” seklinde adlandiril-
maktadir

5. Bu egilim sonucunda, sadece fiil degil kisilik bile cezalandirilmaya
konu olabilir.

6. Suclu klise tipleri olusturularak, resmi ve resmi olmayan sosyal
kontrol mekanizmalar: uygulanabilir.

7. Bu perspektiften hareket etme, 6zglirlige iliskin glivenceleri artiraca-
gina, ceza bir risk azaltma yéntemi olarak gortilecek ve bir “Risk Ceza Hukuku”
ortaya cikacaktir.

8. Risk Ceza Hukukunda sosyal kontrol icin agirlikli olarak Idari Ceza
Hukukundan yararlanilir. Burada Ceza Muhakemesindeki séz konusu olan
sanik haklar: ¢cok da bulunmamaktadir.

9. Bodyle bir dizende toplumsal dayanigsma, kultirel ve sosyal farklilik-
lara tahammiil ve anlayis azalir.

10. Bu tlir bir sosyal kontrol kayitli, siniflandirilmis, belirlenmis bir ni-
fus gerektirir ve yasam bic¢imlerinin arastirilmasina yol acgar.

Kisacasi artik insan haklar: reformlarina karsin “risk toplumu ideolo-
jisi” bir karsi reform olarak gelismektedir.

Simdi diisiinelim: Acaba teror en biilyiik kotiiliigii nerede, kime yap-
mastir? Bireylere, oOzgiirliiklere ve insan haklarina yapmastir. Saldinlarin
ardindan pek c¢ok ulkede birey hak ve ozglirliiklerini sinirlayan yasalar seller
gibi gelmistir. Cesitli tlkelerde, 6zellikle ses getiren bazi terér olaylarindan
sonra énemli yasal degisiklikler yapilmistir. Ozetle belirtmeliyim ki, Avustralya
ve Kanada gibi teréril bizzat yasamamis lilkeler dahi terdrle miicadele yasalar:
cikarmig, El Kaide, Hamas ve Hizbullah gibi bazi terdér érglitlerinin faaliyetini
yasaklamislardir. Ote yandan bu filkelerin hem maddi hukuka, hem de usul
hukukuna iliskin yasalarinda énemli degisiklikler goriilmektedir

Tum diinyada terérle miicadele yasalar: birer birer kabul edilmekte, bi-
reysel suclulukla miicadeleden farkli, bazen de abartili yontemler ortaya c¢ika-
bilmektedir. Bence bu, su¢ korkusunun en vahim ve korkulmasi gereken sonu-
cudur. 11 Eylil 2001’1 izleyen gunlerde Amerika Birlesik Devletleri yurt iginde
ve yurt diginda bazi ¢ok sert tepkiler vermistir: Yurt diginda Irak savas: ve yurt
icinde PATRIOT (Yurtsever) Yasast Ilk giinlerde bu yasanin adinin ¢ok manidar
oldugunu diisinmustiim. Daha sonra bu yasanin uzun bir ad: oldugunu ve
her sézctigtin ilk harfinin alinmas: ile bu adin ortaya c¢iktigini 6grendim®. Bu
yasa ile ABD.’de yurtirliikte olan pek ¢ok yasa degistirilmis ve terérle miicadele
adina pek c¢ok antidemokratik htukiim Amerikan Hukukunda yerini almistir:
Ornegin elektronik izleme, gizli dinleme, kayda alma, Bilgisayar Sahteciligi ve
Kotiiye Kullanma Yasasi, Yabanci Haberalma ve Izleme Yasasi, Dinleme, Izleme
ve Tuzak Yasasi, Para Aklama Yasasi, Goé¢menlik ve Yurttaglik Yasasi, Banka
Sirr1 Yasasi, Mali Gizlilik Yasasi, Finansal {tibara Iliskin Dogru Bilgilendirme
v.s.. Terdr saniklarinin yargic 6ntine ¢ikmadan 5 yildir Guatanamo’da tutul-
duklarini bilmekteyiz

© Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 (2001 Terdriin Onlenmesi ve Engel-
lenmesi igin Gerekli Uygun Araglarin Saglanmasiyla Amerikay1 Guiglendirme Yasasi)
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III. TURKIYE

Ulkemizde sinagog saldirilari, HSBC Bankasi genel merkezine konulan
tahrip glicli yliksek bomba, Istanbul Ingiliz Bagkonsolosluguna patlayic: ytkli
bir kamyonla dalma eylemleri, aradan zaman da ge¢mis olmasina ragmen hig
aklimizdan cikmamaktadir. Kabul edelim ki birey haklari ve sanik haklar tl-
kemizde yeterli derecede korunmaktadir ve en azindan tim uygar tilkeler diize-
yindedir. Yine kabul edelim ki organize suglar ve terdr suclar: bireysel suglu-
luktan farkli 6zelliklere sahiptir, bu nedenle de sorusturulmasmda farkli yon-
temler gerektirmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar: da
bu suclarla ilgili olarak farkli gézalt: stirelerini ve farkli sorusturma yéntemle-
rini kabul etmektedir. Mevzuatimizdaki hiiktimler bu kriterleri uygundur. Diger
ulkelerle karsilastirdigimizda, bizim yasalarimizda diger bati tlilkelerin yasala-
rindaki panik hiiktimlerinin o tilkelerdeki boyutlari ile bulunmadigini, hayretle
goérmekteyiz. Acaba yillardir ¢ektigimiz terdr sikintisi nedeniyle panige kapil-
madigimiz icin mi? CMK yalnizca gizli dinlemeye iligkin hliikmitin kapsamini
genigletti. Daha ¢ok sug turline iliskin elektronik izleme mtmkuin. Bir de 6zel
sorusturma yoéntemleri ...

Diger yandan tim saniklarin yararlandiklar: haklardan terér ve organize
suc failleri de yararlanmaktadirlar.Ornegin yasa ontinde esitlik, tarafsiz ve
bagimsiz mahkemede, dogal yargic tarafindan yargilanmak, masumluk kari-
nesi, susma hakk:, mudafiden yararlanma hakki gibi 6érnekleri ¢ogaltabiliriz.
Terorle Miicadele Kanununu kapsaminda yer alan suglar agisindan 10
sorusturmanin amacinin tehlikeye dligtirebilecek bazi durumlarda bazi kisit-
lamalar bulunmakla birlikte 6rnegin miidafiin savunmaya iligkin belgelerdi
dosyalari, miidafii ile yaptigi konusmalarin kayitlar: incelemeye tabi tutulamaz
(m.10/¢)s

Hatta tilkemizde sanik haklarinin magdur haklarindan fazla oldugu dahi
sOylenmisg, kolluk gorevlilerinin elleri ve kollarinin baglandig: dahi iddia edil-
mis, polisimiz Umitsizlige dlislirtilerek adeta pasifize edilmistir.

SONUC

Bireysel hak ve ozgurliikler en ¢ok bireylerin sahip olmak istedikleri de-
gerlerdir ama yine bireylerde zaman zaman glivenlik ugruna bu tir haklarin
kisitlanmasi ve sinirlanmasi igin tlim toplumda uzlagma olabilmektedir. Hukuk
devletine temel olmusg ve zaman zaman Avrupa’nin da énlne ge¢mis ve 6rnek
olmus bazi Yiksek Mahkeme kararlarina sahip olan Amerika Birlegik Devletle-
rinin durumuna bakiniz. Tum tilke Patriot Yasasimna teslim olmus durumdadir.
Demokrasinin anayurdu olarak adlandirilan Ingiltere, IRA’a ragmen yapma-
diklarini, Temmuz 2005 tarihinde Londra Metrosunun bombalanmasindan
sonra yapmistir. Nitekim 2005 tarihli Prevention of, Terrorism (Terdéri Onleme
Yasasy) ve Nisan 2006 tarihli Terérle Miicadele Yasas: ozgurliiklerde énemli
kisitlamalara yol agmistir. Bu yasalar Amerikan Vatanseverlik Yasasindan
esinlenerek hazirlanmistir. Bu kapsamda polise genis yetkiler verilmis, mah-
keme karari olmadan yakalama yapilmasi, ulusal glivenlik tilke blitinlig,
kamu dilizeninin korunmasi. toplumsal barigin surdiirtilebilmesi amaglariyla

10 TMK m. 10 (Degisik madde: 29.6.2006, 5532 s.k. m.9).
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terérizm sliphelileri hakkinda seyahat 6zgurliigtintin kisitlanmasi, stiphelilerin
DNA, parmak izi ve fotograflarinin alinmasi olanakli hale gelmistir. Stipheli
uluslar arasi terdrist ilan edilen kisi muidafiden yararlanamaz. Kisiler sinirsiz
bir stire tutuklu kalabilmektedirler. AIHS’ de de yer alan masumluk karinesi
ilkesi de ¢ignenmektedir. Lordlar Kamarasi, Terorle Miicadele Yasasinin insan
haklar ile bagdasmadigina, yabancilara kars: ayirimeilik yapildigina ve alman
o6nlemlerin orantililik ilkesine aykiri olduguna karar vermistirll.

Biittin bunlarla kiyaslayacak olursak, hukukumuzda bu denli vahim 6z-
glrlik sinirlamalarinin bulunmadigini séyleyebiliriz.

11 MAHMUTOGLU, s. 8, Tiirkiye ve Tertrizm Rapor, Tiirkiye Barolar Birligi, HUBER, HPD,
Jack STRAW, Terdrizm Raporu 2005.



