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1. Kamu ve 6zel sektor arasindaki iligkilerde kamu hizmetinin glivence
altina alinmas1 agisindan yasanan déntisimin ilk belirtileri, ekonomik alanda
yapilan miidahalelerde kendini gdstermektedir. Oyle ki, klasik hukuk devleti-
nin dogusunda belirleyici olan geleneksel devlet ve toplum ayiriminin simnirlari,
sosyal hedeflerin devlet tarafindan izlenmesi i¢in kademeli olarak belirginligini
yitirmistir. Bu agidan, baslangicta yalnizca 6zel tegsebblislere karsi uygulanan
zorlayici ve kisitlayici politikalardaki degisim de énem arz etmektedir. Ancak bu
slire¢, tahmin edilecegi lizere agir bedelleri beraberinde getirecek, devlet ve
toplum ayirimina iligskin yaklasimlar artik eskisi gibi olmayacaktir. Bir tarafta
gtivence, diger tarafta toplumsallik gibi iki zit kutupta yer alan gereksinimlerin,
doktrinde ele alman (sosyal hukuk devleti gibi) yontemlerle bile tekrar bir araya
gelmesi s6z konusu olmadigindan, 6ntimizde duran bu tablonun oldukca be-
lirsiz oldugu séylenebilir?.

Anayasa’'mn™* ylururliige girdigi yillardan glintimiize gelindiginde, devle-
tin tegkilat yapisi ve ekonominin karma bir sistem i¢inde yonetilmesini éngdren
genel cercevenin blituinliige sahip bir gériintlisti olmadig: géze carpmaktadir.

Bugtin bilincin hep bir adim 6nde oldugu, ¢éztimlenmesi gereken prob-
lemleri ortak problemler olarak kabul eden ve bunlar kiiresel bir lcege yerles-
tirmek i¢in boélgesel sinirlari dahi géz ard: eden iradenin, déntislim slirecinde
olan ekonomik bir konuda hakikati kavramsal bir kafesin icine hapsetmesi,
gliniimiz kosullarina ve glincel meselelere artik cevap veremeyecek durumda
olan eskimis kavramlara ve araclara yeniden basvurmasi, faydasiz hatta zarar
verici olarak nitelendirilebilir.

Aslinda, yakin zamanda Amerika Birlesik Devletleri Bagkan: tarafindan
da dile getirildigi lizere, «ekonomik kriz birbirimize ne kadar bagl oldugumuzu
gosterdi: bir nesil 6nce, Florida’da yasayan bir kimsenin bor¢larini 6demekte
giiclitk cekiyor olmasinin Izlanda’da bankacilik sisteminin ¢ékmesine neden
olacagimi hayal etmek oldukg¢a glgcti.» (Obama, Strazburg, 3 Nisan 2009) Bu

*

Bu makalenin asli, «Energia per lo sviluppo: servizio essenziale e diritto
fondamentale» baslig altinda Italyan Il Mulino yayinevinin “Amministrare” dergisinde
(Vol. XXXIX, n. 2, Haziran 2009) yaymnlanmistir. Cevirimiz icin gerekli izni veren
“Amministrare” editériine ve Prof. Dr. Maria Agostina Cabiddu’ya tesekkiir ederiz.
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1 E. Forsthoff, “Stato di diritto in trasformazione” (1964), ita. cevirisi, Milano, 1973.

™" Makalede ver alan anayasa kavrami, 1947 tarihli ftalyan Anayasasi olarak anlagiimalidir.
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durumda, karsilasilan problemlerden yola ¢ikarak farkli platformlarda ¢éziim
yollarinin belirlenmesi icin degisim karsitlarina cevap vermeye caligmak gayet
mantiksal bir yaklasim olacaktir.

Enerji konusu, o6zellikle ekonomide kamu miuidahalesinin cesitli sekil-
lerde uygulandigi diger bir¢cok alandan biri olarak, glindemde yer alan prob-
lemlerin her seyden evvel kuresel (gunlUmuzde tartisilan kilresellesme anla-
minda) ve karmasik boyutuna dair bilincin yerlesmesini saglamistir. Bu agidan
bakildiginda, uluslar-tistii kuruluslarin basinda gelen Avrupa Birligi'nin kuru-
lus 6ykistnin, Avrupa Komur ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlasmasi? ile 18
Nisan 1951 tarihinde baglamas: tesadif degildir. Kendine has 6zerk ve egemen3
bir yapinin catisi altinda, kémur ve ¢elik sanayisindeki ekonomik faaliyetlerint
politik acidan birlestirici unsur olmasi da ayr: bir anlam tagimaktadir.

Enerji kaynaklarina iliskin diizenlemeler, ilk olarak ekonomik ve tekno-
lojik agidan kémitirde, daha sonra 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanan
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) Antlasmas: kapsaminda atom
enerjisi ile glindeme gelmistir. Gelinen noktada, kaynaklarin diizenlenmesi ve
isletilmesine duyulan ihtiyacin, «ortak amaglar ve ortak kurumlara» dayanan
«tek pazarin» olusturulmasi bakimindan uluslar-tisti bir toplulugun kurucu
rolli Gizerinde ne kadar anlaml oldugu béylece ortaya ¢ikmaktadirS.

Buglin, Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugu’nun® kurulusuna dair
antlasmay1 degistiren Lizbon Antlagmasi, s6z konusu anlasmalarin yerine gec-
meksizin Avrupa Birligi'nin yetki alanini ¢izmektedir (md. 1-14). Enerji, belli bir
disiplinin konusu olmanin yani sira Avrupa politikasinin da ana basliklarindan
birini teskil eder: «enerji pazarinin igleyisini gliivence altina almak», «gerekli
altyapi araclarinin emniyetini saglamak», «enerji tasarrufunu artirmak, yeni ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin geligimini ve enerjinin verimliligi saglamako».
Yukarida sayilan hedefler dogrultusunda, Avrupa tulkelerini asan kapsama
alaninin olusumu ve gelisiminden, genel ekonomik yararin saglanmasina yone-
lik hizmetlere kadar; “yesil ekonomi” (cevresel riskleri en aza indiren ekonomik

2 AKCT Anlasmasi 23 Temmuz 1952’de yururlige girmis olup 4 baslik altinda toplanan
100 maddeden olugsmaktadir. Bu basliklardan ikisi de, kendi i¢inde kisimlara ayrilir.
(Kurumlara iliskin II. Baslik 4 kisma ayrilir; sosyal ve ekonomik diizenlemeler igeren
I1I. Baslik da 10 kisma ayrilir.)

3 F. Benvenuti, “La Ceca ordinamento sovrano”, in Ordinamento della Comunita
Europea del Carbone e dell’Acciaio, Padova, 1961, vol. III, in F. Benvenuti, “Seritti
giuridici”, vol. III, Milano, 2006, s. 2059.

4 AKCT Anlasmas1, gortildiigli lizere «konomik ve politik anlamda kritik noktasi Ruhr
(Almanya’da kémiir ve celik uretilen bélge) olarak bilinen yaklagik 300 km. uzunlugun-
daki tiggende ciddi olarak hissedilen probleme yalnizca ¢éziim olmanin étesinde, Av-
rupa toplumlarinin zihinlerindeki déntistimii ortaya koyarken, politik mekanizmalarin
radikal nitelikteki degisim sturecini de basglatmaktadir. Avrupa Kémiir ve Celik Toplu-
lugu, potansiyel olarak sinirlari belli bir tilke konseptini, yani bir toprak parcasi lize-
rinde kesin bir egemenligin hikim strdugu ulke tanimini asmaktadir» (a.ge, s.
2074).

5 AKCT Anlasmasi, 1. madde.

6 Madde 6 hitkmiine gore, «<bu kanun eger tiim onaylar teslim edilirse, 1 Haziran 2009
tarihinde yururluge girecektir, aksi halde imzalayan taraflar icin onaylarin son teslim
tarihi bir sonraki ayin ilk ginutdir. Bugln itibariyle 27 tiye tlkeden 26’1 Anlasmay1
onaylamis, 23 lye ulke ise Roma’ya onayladiklarma dair evraklari teslim etmistir.
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gelisim modeli) i¢in tesviklerden, evrensel hizmetin glivence altina alinmasina
kadar, enerjinin yeniden glindeme alinmasini saglayan temellerin Avrupa tara-
findan atildig: gérilmektedir.

Ozellikle, topluluk hukukunda goériildiigii {izere, kamu hizmetlerine yo-
nelik (reform konusunu iceren) tartismalarin, sosyal politika basligr altinda
daha genis bir kapsamda ele alinmasina dair egilimler séz konusudur. Bu ze-
mini hazirlayacak olan sosyal politikalar, yalnizca (tek pazann geregi) pivasalar
arasinda serbest dolasimi ve altyapinin gelistirilmesini degil, ayn: zamanda
kamu yararimnin bir geregi olarak; altyap: araclarinin emniyetinin saglanmasi,
cevrenin korunmasi, ulke topraklarinin yoénetilmesi, tiiketici menfaatinin 6n
plana c¢ikarilmasi geklinde birtakim ihtiyaglarin karsilanmasini da esas almali-
dir. Bu bakimdan, «esitlik, evrensellik, istikrar; ayrica basta idare olmak lizere,
Ucretlendirmeler ve kaynaklarin seffafligi, mahalli idarelerin denetlenmesi»” gibi
temel ilkeler, bahsi gecen kamu yararinin gerekleri i¢in referans olusturmakta-
dur.

Piyasa, nasil ki tek basina bir deger ifade etmiyor; ancak bir kurumun
kimligine biirtinerek ortak bir amaca ulasilmasinda 6énemli bir yarars haline
geliyorsa, sinirsiz ekonomik bliylime efsanesi de artik émriint tamamlayarak,
yerini sirdiiritlebilir kalkinma diistincesine birakmaktadir. Bu diistince; eko-
sistemin hassas yapisi, kaynaklarin yetersizligi ve degerlendirilmesi oldukc¢a zor
olan sosyal refahin farkli katmanlar (yasam kalitesi, esitlik ve adalet 6l¢tist,
kurumlarnn demokratik yapisi) hakkinda ortaya g¢ikacak biling® sayesinde geli-
sim gosterecektir.

2. Ekonomik ve teknolojik kalkinmada belli bir asamaya gelindiginde,
enerji kaynaklar: faaliyet niteliginden 6nce mal toplulugunu (kémiur, petrol, su,
dogalgaz) olusturmaktadir. Bu acidan 6énemli bir adim olarak gosterilen kamu
mudahalesi, mal rejiminin ortaya ¢ikmas: ve elektrik sirketlerinin devletlesti-
rilmesinden sonra gelirken, mallara erisimin kamusal yollardan saglanmasi
geregine de cevap vermektedir. Kamu miidahalesi, enerjinin Uretilmesi ve kul-
lanilmasi, ayrica kaynaklarin igletilmesi ve idaresi seklinde birtakim faaliyetle-
rin dlizenlenmesi ihtiyacindan cok, bu mallardan gerektigi sekilde yararlanil-
masini garanti altina almaktadair.

Ekonomi, dogal kaynaklarin yalnizca tliketilmesi seklinde sinirli bir egi-
limin aksine, yenilenebilir ve alternatif enerji kaynaklari gibi ileri teknikleri
iceren teknolgjiler ve arastirmalara da yoénelebilir. Bu durumda enerjiye iligskin
disiplini, “sagligin, ¢evrenin ve ekosistemin korunmasi, topraklann ydnetilmesi,
yasam kalitesi, rekabet, baslica hizmet unsurlarimun tespiti vb. gibi kamu teskila-
tinin teorik fonksiyonlar ve iistlendigi gérevler” seklinde ele alman benzer veya
yan basliklardan ayirmak oldukca gliclegecektir.

Ornegin, yenilenebilir enerji kaynaklarna ait tesislere verilecek izinler
hakkinda, Anayasa’nm 117/3 maddesinde yer alan yeni diizenlemede®, diger

7 Avrupa Komisyonu bildirisi, «Avrupa’da genel menfaate yénelik hizmetler», 11 Eyltil
1996, Com (96) 443.

8 C. Marzuoli, “Mercato e valore dell’intervento pubblico”, in “Le Regioni”, 1993, s. 1593.

9 Her tur fanatizm ya da kat1 sefaletin reddedilmesi.

* [ceviren] 5. Boliim: Bolgeler, il Ozel Idareleri, Belediyeler, “yasama yetkisinin, devlet
ve bolgesel idari organlar tarafindan Anayasa’ya, topluluk hukukuna ve uluslararast
yukiamlilitklere aykirt olmayacak bicimde kullantimast hakkinda” 117. madde.
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konularin ve farkli yetki alanlarinin hesaba katilmamasi sonucu ortaya c¢ikan
uyumsuzluk hemen géze carpmaktadir. Dahasi, merkezi idarenin aracglarindan
yerel idarelere, ardindan il 6zel idareleri ve belediyelere kadar bircok farkl: idari
mekanizmanin, karmasik nitelikte birtakim ihtiyac¢larin karsilanmasinda tist-
lendigi rol géz ard: edilmistir. Demek ki, idari teskilatta yer alan organlardan
her biri, kendisine ayrilan yetki alani icinde goérevlendirilmig olup bu alanlar,
mallara ya da belirli kaynaklara odakli kati semalar ya da sektére ait demir
parmakliklar icinde sinirlanamaz. Bu ytizden, modern endistriyel ekonomilere
ruhunu veren karmasik dinamiklerin yansimasi olan sentezler, bu tlir sorunla-
rin ¢ézimitinde uygulanmalidir.

Gergekte, yetkilerin ¢esitli organlar arasinda dagilimini saglayan diizen-
leyici bir gérinliim i¢in her tlirli girisimde bulunulmussa, bu calismanin en
azindan mevcut disiplinin aksine daha fazla butinlik saglamas: gerekirdi.
Ancak, 2001/77/CEE sayili direktif* ytrtrliige girince, italyan yasama organi
tarafindan c¢ikarilan 387/2003 sayilil®© kanun hiikmiinde kararname (KHK)
kapsaminda yetkiyi tek elde toplayan bir model hazirlanmistir. Buna gore,
farkli hizmet konularini bir araya getiren ve blitlin sorumlulugu bélgelere, yani
merkezi idare digindaki birimlere veren, temel ilkelerin de devlet tarafindan korun-
dugu bu model cercevesinde istenilen hedeflere ulasilamadig: gérulmustiir.

Mahalli idarelerin yetkilerini dlizenleyen model, s6z konusu disiplinle il-
gili bir bagka eksikligi daha ortaya koymaktadir. Bunun nedenlerinden biri de
387/2003 sayili KHK’de yuriurlige girme imkani bulamayan su huktmdur:
«Uretim Politikasindan Sorumlu (yeni adiyla Ekonomik Kalkinma Bakanlig)
Bakanligin teklifi izerine yapilan toplantida, Topraklarin Korunmasindan ve
Cevreden Sorumlu Bakan ile Kiltir Bakam’nm mutabakatiyla diizenlemenin
yururliige girmesini ele alan rehber ilkelerin onaylanmast (...)»

italyan ic hukuk mevzuatinda, rehber ilkelere yer verilmemesi sonucu
ortaya ¢ikan belirsizlik ortami, enerjiyle ilgili etkin bir planlamanin eksikligini
hem ulusal, hem de mahalli diizeydel! hissettirmektedir. Enerji planlamasina
iliskin bu eksiklik, 6zellikle uygulamada tikanmalara sebep olmakta, ayrica
kolaylastincilik, seffdftik ve icrailik gibi ilkelerin ihlali anlamina gelecek ayrimeci
yaklagimlar: da beraberinde getirmektedir.

387/2003 sayili KHK’de ana hatlariyla belirlendigi lizere, yetkiyi tek bir
yerde toplayan model agisindan, mahalli tegkilatin bazi farkli unsurlar bulun-
maktadir. Buna gore, ulusal mevzuattal? saptananlarin disinda, teklifte bulu-
nan diger sirketler bakimindan birtakim subjektif kosullar (tercih Olgtitlerils,

" [ceviren] “i¢ elektrik piyasasinda yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen elektrigin
tesvikine dair direktif”.

10 387/2003 sayih (italyan) kanun hitkmiinde kararname, «d¢ enetji piyasasinda
yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen elektrik enerjisinin tesvikine iliskin
2001/77/CE sayil1 direktifin yiiriirliige girmesi hakkindas.

1t Ulusal Enerji Plani (UEP) son olarak 10 Agustos 1988 tarihinde glindeme gelmis ve
teknolojik degisiklikler karsisinda yetersiz kalmistir. Bélgesel diizeyde ise, tim ku-
rumlar agisindan 6zel bir bolgesel ¢evre enerji plani olusturma zorunlulugunu éngéren
vasa 1991 yilinda yurarliige girmesine ragmen, s6z konusu kanun maddeleri uzun
stire gérmezden gelinmistir. Buglin dahi, ulusal diizeyde bitiin bélgeler acisindan
enerji tesislerinin kurulumuna iliskin bélgesel cevre planlari tamamlanmis degildir.

12 Ornegin, del. Giunta regionale Molise n. 908 del 26.06.2006.
13 Del. Giunta regionale Campania n. 1955 del 30.11.2006.
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faydalanilabilir en ytksek kontenjan!4 ya da enerji tesisleri acisindan belirle-
nen alanlarda azami yogunlasma seviyeleril5) aranmaktadir. Ancak, hizmetlerin
bir araya gelmesiyle dogan ve somut ayrimlara dayanan bazi farkliliklar, rehber
ilkelerin yoklugunda tamamaiyla mahalli idarelerin degerlendirmesini gerektir-
mektedir. Buna ek olarak, bir bélgenin idaresinde, cevresel etkilerin tespitinden
sehircilik planlamalarina kadar, bir¢ok mekanizmaya iliskin yetki usullerinin
durumu da gbéz ard: edilmistir. Dogrusu bu tahliller, belediyelerin oynadig:
rolin 6nemini gostermektedirl®. $Sdyle ki, 387 sayili KHK 12. maddeye gore,
belediyelerin (yetkileri agisindan dengeleme niteliginde) lehine mahalli anlas-
malarin imzalanmasi, bu anlasmalara dair hi¢cbir unsur daha evvel mevzuatta
diizenlenmemis ise, belediyelerin rolti bakimindan 6énemli bir neticeyi de bera-
berinde getirecektir.

Mevzuattaki belirsizliklerin ve uygulamada gortlilen tutarsizliklarin elesti-
riliyor olmasi, aslinda etkili bir enerji politikasi i¢cin en uygun zeminin ulusal
mevzuatta yer aldiginin bir géstergesi degildir. Aksine, gecmige dayanmasina
ragmen halen glincel olan fikirler tekrar ele alinirsa; bélgesel topluluklarin
cesitliliginden kaynaklanan ilham ve kuvvetle merkezi kararlarin tegvik edil-
mesi zorunlulugu goérmezden gelinerek; toplum hayat: icin oldukca genis ve
temel nitelikte, ekonomik ve politik gértintimlere kars: koymaya elverigli olma-
yan merkezi, ancak sektdre ait kamusal diizenlemelerden faydalanmanin halen
mumkiin olup olmadig: sorusu akillara gelmektedir!?.

Demek ki, toplumsal ihtiyaclarin, diger bir deyigle genel kamu yararinin
devlet tarafindan tekel seklinde Ustlenilmesi ve temsil edilmesinin dayanag:
oldukc¢a zayiftir. Ancak, genel kamu dilizeninin saglanmasi agisindan devletin
toplum tlzerindeki iktidari, toplumsal ihtiyacglarin devlet eliyle goértilmesine
gerekce olarak goésterilmektedir._Bu durum, yeni politik alanlarin arastirilma-
sini1; kararlarin teknik, politik ve hukuki icerikleri arasinda denge kurulmasini
ve farkl nitelikteki alanlardal8 gtivencenin saglanmasini gerektirmektedir.

Enerji alaninin karmasik yapis: ve kapsami ylizeysel yaklasimlara izin
vermediginden, bu konuda kurumsal dlizeyde bir degerlendirmeye ihtiyac¢ du-
yulmaktadir. Clinkli toplumun gereksinimlerini kargilamak tizere kamu ku-
rumlarinca tesis edilen iglemlerin mutlaka yasal dayanagi olmasi gerekiyorsa,
bireylerin gundelik hayatlar1 ve {ilkenin ekonomik kalkinmas: bakimindan
enerjinin bir hizmet olarak zorunluluk arz ettigi hesaba katilmalidir. Bu du-
rumda, enerjinin tliketim safhasina gecilirken, cevresel denge ve kaynaklar

14 Del. Cons. reg. Lombardia del 06.03.2003.
15 Del. Consiglio Regionale Marche del 16.02.2005.

16 Jdare mahkemesi hakimleri tarafindan cogu zaman dikkat edilen unsur. Bakiniz, Tar
Puglia, Bari 8 Mart 2008, n. 530.

17 G. Berti, “II pubblico servizio delle fonti energetiche, “ in «Economia pubblican,
Mart 1980, n. 3, s. 69, Ayrica F. Levi, “Regioni ed energia”, in «(Le Regioni», 1978, s.
1159.

18 Politika, hukuk ve bilim arasindaki iliskiler, tartismalar arasinda en ilgi ¢eken
konularindan biri olmustur. Riferimento al sindacato “Autorita indipendenti” [Ba-
gimsiz Otoriteler Sendikasia atifla] bakiniz; D. lelo, “L’agire legale delle Autorita in
Italia e nei paesi esteri” in S. Mariottie P.G. Torrani (a cura di), “Energia e
comunicazioni. Le Autorita indipendenti a dieci anni dalla loro istituzione”, Mi-
lano, 2006, spec. s. 66 ve a.g.e Chevron karar1 (Chevron Usa Inc v. Natural Resources
Defence Council, 104, S. Ct, 1984, 2778) Wednesbury ilkesi.
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lzerinde olusan dogal tekel kosullar: da géz 6ntline alinarak, kaynaklar agisin-
dan uygulanacak fiyat politikasinin ve diger tiim kuruluslarin etkin bicimde
kaynaklara erisim imkanlarinin denetlenmesi gerekecektir.

3. Uzun yillar pek cok tilkede, enerji tiretim ve dagitim kurumlar: tize-
rinde kamunun milkiyeti esas olmustur. Bunun dayanagi, “altyapi malzemele-
rinin emniyeti, kaynaklarin verimli sekilde degerlendirilmesi, ¢evrenin korun-
masi, kamu hizmetinden dogan yukumliliikler ve enerji hizmetinden yararla-
nanlarin korunmas1” geklinde, tizerinde mutabik olunan kamu yararrun ancak
koruyucu bir rejimle teminat altina alinabilecegi varsayimidir.

Aslinda, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak idari faaliyetlerin kap-
saminin geniglemesi, dogrudan otoriter idarenin agirliginin artacagi anlamina
gelmemektedir. Fakat ulasilmasi istenen hedefler bakimindan, idari faaliyet
alanlarinin genislemesi, idarenin iglemlerinde iglevsel bir yéntem izlemesini
zorunlu kilacaktir. Buna 6rnek teskil etmesi bakimindan, 6zellikle, Anayasa’da
(tanimlama yapilmaksizin) kamu hizmetlerine atif yapan 43. maddeye” degini-
lebilir. Bu maddeden yola c¢ikan doktrindeki gériiglere!® gore; anayasada «asli
kamu hizmetleriyle iliskili olan belli tesebbiis veya tesebbiis gruplarnna» atif ya-
pilirken, strekli olarak «iistiin kamu yarar»?0 kavramina basvuruldugu goértl-
mektedir. Oyleyse, kamu hizmetinden bahsedilebilmesi icin, hizmetin dogrudan
devlet tarafindan ya da devlete bagli kamu kurumlarinca gérlilmesi gerekme-
digi dolayli bicimde vurgulanmakta; bazi 6zel tesebbiislerin de asli kamu hiz-
metlerinin yerine getirilmesinde rol oynadig, 6zellikle anayasanin 41/3 madde-
sinde™ sayilan?2! sosyal hedeflere ulasilmasina yénelik ekonomik faaliyetleri bu
kapsamda gostermektedir.

Anayasa’da 43. madde ile 41/3 madde arasindaki baglanti (aslinda,
baska aciardan bakildiginda kararsizliga neden olabilecekken22) kendi icinde
bir anlam ifade etse de, tartismanin kamu hizmetlerinin diizenlenmesi konu-
suna tasinmas: gerekmektedir. Bu noktada, hizmetin gereklerini karsilayan
kamu ya da ozel iradenin yerine, teminat altina alinmas: gereken kurumsal

* [ceviren]: italyan Anayasasi, 3. Boliim, “Ekonomik Iliskiler”, 43. madde soyledir;
“Mulkiyet, genel kamu yarart gerekgesiyle muhafaza edilebilir ya da kamulastirma ve
tazminat aractligiyla devredilebilir. Bu devir islemi, devlet, kamu kurumlart ya da belli
tesebbilis veya tesebbiis gruplart arasindan, tstiin kamu yarart tastyan ve asli kamu
hizmetleri, enerji kaynaklart ya da monopol diizeyle iliskisi olanlar icin gecerlidir.”

12 U. Pototschnig, “I pubblici servizi”, Padova, 1964.

20 F. Galgano, sub art. 43, in G. Branca (a cura di), “Commentario della Costituzione”,
Bologna-Roma, 1989.

* [geviren]: italyan Anayasasi, 3. Bolim, “Ekonomik Iliskiler”, 41. madde soyledir;
“Ozel ekonomik girisimler serbesttir. Sosyal fayda ile celisen ya da giivenlik, 6zgtirlitk ve
insan onuruna zarar verecek faaliyetlerde bulunulamaz. Kanun gerekli kontrolleri ve
programlart belirler. Cinkii kamu ve ézel ekonomik faaliyetler, sosyal hedeflere gére dii-
zenlenmis ya da yénlendirilmis olabilir.”

21 Fransizcada “service public virtuel’ olarak tabir edilen goérlise benzer, G. Caia, “La
disciplina dei servizi pubblici”, in “Diritto Amministrativo”, Bologna, 1989.

22 fki dlizenlemenin uygulama alanlarnin aciklifa kavusmasi gerekmektedir. Aksi halde,
bir yandan, kamu hizmeti kavrami ile ekonomi alaninda farkli sekillerde ortaya ¢ikabi-
len kamu muidahalesini birbirinden ayirmak oldukca zorlagacak; diger yandan, kamu
hizmetinin kapsaminin yalnizca ekonomik faaliyetlerle sinirlanmasi gibi bir risk gin-
deme gelebilecektir.
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yukumliliikler ile s6z konusu kamu ya da 6zel tesebbiis arasindaki bagintiya
vurgu yaparak, sosyal hedeflerin hayata gecirilmesi ve temsil edilen toplulukla-
rin ekonomik ve sosyal gelisimlerinin tegvik edilmesi amaglanmalidir2s.

Yukarida deginilen konu ile baglantili olarak, toplumda duyulan her-
hangi bir gereksinimin yalnizca “kamu hizmeti” sinifinda tanimlanacak bir
faaliyet araciligiyla karsilanacagi ya da karsilanmak zorunda oldugu yéniinde
bir anlam c¢ikarilmamalidir. Aksine piyasanin liberallesmesi ve 6nceden tekel
konumdaki (ve son yillarda enerji sektértiniin de gelisimine bilyiik katkt sagla-
yan) sirketlerin Ozellestirilmesine dair stireclerin gerekliligi, gliniimitizde kamu
yararinin saglanmasi agisindan blytlik énem tasirken, bu slirecte kamu glicli-
nun varligini hissettirdigi her noktay: 6n plana ¢ikarmanin doguracag: olumsuz
etkiden de kacinilmalidir24.

Esasinda kamu hizmeti kavrami, acgik bir tanimlamaya ihtiya¢ duymak-
tadir. Bu niteligiyle, 6zellikle kriz zamanlarinda ekonomik dilizene dair deger-
lendirmeler bir yana birakilirsa, gercekte bunun bir bedeli oldugu gorulecektir.
O ylizden, sadece hukuk sistemi icinde muhasebeden cezai sorumluluga kadar,
sorumluluk esasinin tasidig: 6zelligi gbérmek bile yeterli olabilir.

Kamu hizmeti kavramina2?s iligkin tartigsmalarda sonucg elde edilemedigi
gibi, genel ekonomik yap: iginde bazi faaliyet alanlarinin belli bir cerceveye
alinmasi da oldukca gilictlir. Yagsanan bu zorluk nedeniyle «belli bir faaliyet
alaninin icinde, kamu hizmeti olarak tanimlanabilen ‘asama’ ya da ‘zaman’
seklinde ileriye déntk ayirimlara» ihtiya¢c duyulmaktadir2e.

Son yillarda enerji sektoriinti de ilgilendiren ve etkisi altina alan ekono-
mik ve teknolgjik gelisim ayni yénde ilerlemeye devam ederken, tiretim strecle-
rinin belli siniflara ayrildig: ve bu alanlarda sirketlerin uzmanlastiklar: gértl-
mektedir. Tekel dlizenin hakim oldugu bir yapidan, sektériin dikey biitiinlesme
(integrazione verticale) Uizerine kuruldugu rekabet ortamina geciste, saticit veya
alict gibi ticari faaliyette bulunan taraflar arasindaki anlagsmalarin ¢ok yonluli-
gliyle merkezi idare arasinda bagdasabilir bir ortam saglanmis ve enerji kayna-
ginin basindaki kurumun tGg¢lnct kisi (olmak zorunda) olarak kabul edildigi bir
durum ortaya ¢ikmistir. O halde, liretimden dagitima gelene kadar yasanan
sltirecin tim safhalarina ayni rejimin uygulanmas: seklinde bir mecburiyet s6z
konusu olmadig: gibi, bu stlirecin i¢inde yer alan bilitlin faaliyetlerin de “kamu
hizmeti” olarak tanimlanmasi mumkiin degildir.

Hukuki rejimin ne kadar farklilik arz ettigi diistintilirse, kaynaklarin
yonetimi gibi enerji sektoriintin isleyisi acisindan zaruri nitelikleri (essential

23 Yerel Yonetimler (Konsolide stirtim), Madde 112.

24 M. Cammelli, “Collaborazione pubblico-privato e regole nella transizione”, in A.
Quadrio Curzio — M. Furtis, “Le liberalizzazioni e le privatizzazioni dei servizi
pubblci locali”, Bologna, 2000, s. 222.

25 Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bakiniz, L. Ammannati - M. A. Cabiddu — P. D.e Carli (a
cura di), “Servizi pubblici, concorrenza, diritti”, Milano, 2001; B. Boschetti, “Diritti
e rapporti nell’amministrazione per servizi”, Padova, 2007; G. Napolitano, “Servizi
pubblici e rapporti di utenza”, Padova, 2001; D. Sorace, “Servizi pubblici e servizi
(economici) di pubblica utilita”, in «Diritto Pubblico», 1999, s. 371.

26 A. Travi, “Commento all’art. 33 del. D.lgs. n. 80 del 1998”, in Nuove leggi civili
commentate», 1999, s. 1514.
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facilities) olusturan alanlarda baz: teknik ve ekonomik gerekceler, pazara girig-
ler acik olsa da, tekelin korunmasini gerektirmektedir27.

4. Kamu hizmeti agisindan daha kesin bir tanimlamaya duyulan ihti-
yaca vurgu yaparken, topluluk hukukunda da, genel menfaatin® saglanmasina
yonelik hizmetlerde rekabet kurallarindan (86. madde) muaf olunan alanlarin
kademeli olarak sinirlandig: gériilmektedir. Bunu takip eden gelisme ise, bir
nevi ‘evrensel hizmet’ kavraminin ortaya ¢ikmasidir.

Avrupa entegrasyonu2® surecinde artik ‘yeni bir yola’ girildigini sdylemek
mumkundir. Bu dogrulama, sosyal boyutu olan yatirimlar: glindeme getirebi-
lecegi gibi, ekonomik gelisim slrecinde i¢ piyasada yasanan bariz diistslerin
degerlendirilmesi i¢in de firsat olacaktur.

Hizmet ve mallardan olusan ve “Tek Pazar” olarak bilinen silirecinin ta-
mamlanmasi amacini tasiyan program, 1985 tarihli Beyaz Kitap ve 1986 tarihli
Avrupa Tek Senedi ile baglamis, sektére ait reformlarin bir sonraki stireci 1996
tarih ve 96/92 sayili elektrik ve 98/30 sayili gaz direktifiyle devam etmistir.
Ikinci paket ise, smirlararas: ticareti konu edinen 2003/54 ve 2003/55 sayili
direktifler ve 1228/2003 ve 1775/2005 sayili diizenlemeler ile hazirlanmistir.
Strecin tamamlanmasi i¢in bir adim daha ileri giderek Avrupa Komisyonu
Rekabetten Sorumlu Genel Mudirliigli tarafindan yapilan anket caligmasi,
Komisyonu “¢lincli paket® olarak adlandirilan yasanin yayimlanmas: stire-
cine tasisa da, gelinen nokta liberallesme stlirecinde sona ulasildigi anlamini
tagimamaktadir. Her gseye ragmen, prensip olarak dogrudan idare ve tekelden
uzaklasilmas: sonucu, kamu ve 6zel kesimde yer alan tim kuruluslara so-
rumluluk ytliklenerek miilkiyet rejiminden bagimsiz genel menfaatin tarumlan-
mast ve korunmast, Avrupa ekonomi yénetiminin temel bir ilkesi haline gelmistir.

YiukUmlulikler ve haklarin tanimi, bunlarin teknik ve ekonomik ilkeler
1s18inda terclimesi, gézetim, onleme ve uyusmazliklarin ¢ézlimlenmesi, yasama
organi tarafindan dizenleme faaliyetlerinin konusu olmak Ulzere tespit edilen
ilkeler lzerine olugsmaktadir. Glinlimiizde, kamu hizmetinin glivence altina
alinmasi 6devi —dogrudan idareye degil- bu dlizenleme faaliyetlerine verilmek-
tedir. Bu agindan, hem enerji kaynaklarina ulasilmas: ve altyapilarin gelistiril-
mesi konusunda sirketlere teminat verilmekte, hem de tlketiciler ve genel du-
rumun degismesi bakimindan fiyatlarin ayarlanmas: yoluna gidilerek daha
zayif kisilerin korunmasi ve kamu hizmeti yuktumltliklerine riayet edilmesi
saglanmaktadir.

27 Belirli bir faaliyetin yurttiilmesi igin gerekli olan kaynaklar ve altyapi konusu tlzerine,
E. Bruti Liberati, “Le scelte dell’Autorita Garante della Voncorrenza e del Mercato
tra tecnica e politica: il caso delle «essential facilities), in «Concorrenza e
Mercato», 1998, n.6, s. 449.

" [ceviren]: I'interesse generale.

28 Esasinda, zorlu Avrupa entegrasyonu sureci bakimindan; yasal, ekonomik ve politik
duzenlemeler arasinda dayanisma goriisii piyasalara secenek olarak sunulmustur.
“Freiburg Okulu” ya da ordo-liberal olarak bilinen gériislerin ortaya koydugu kavramsal
calismalar, “ekonomik anayasa” kavramindan yola ¢ikarak, yerinde hizmet ve toplum-
sallik gibi anlamli unsurlarla pazarda var olan serbestinin dengelenmesini amagla-
maktadir. Bu teorilere iliskin olarak; R. Miccu, «<Economia e Costituzione:: una lettura
della cultura giuspubblicistica tedesca, in Quaderni del pluralismo. Pubblico-privato
nell’evoluzione del rapporto, Torino, 1996, s. 243.

2% Hakkinda, A. Canepa.
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Bu sekilde yapilandirilan ve bir¢cok Avrupali tarafindan blitlintyle «sos-
yal hak olarak kabul edilen» kamu hizmetleri, «pazarda dinamizm, birliktelik ve
dayanismayi bir araya getiren politika baglaminda, Avrupa’da toplum modeli
olarak kendine 6zgli»© temel degerleri olusturmaktadir. Bu sayede, Avrupa
topluluk hukuku projesine dikkat cekmenin yani sira kamuya da acilaraksl,
ozellikle enerji konusunda yapilan diizenlemelerin yorumlanmas: agisindan bir
yorumlama kriterini* dolayli bicimde ortaya koymaktadir.

Ozellikle, Avrupa Toplulugu’nun ‘evrensel hizmet gériisii, Italya’da ic
hukuku harekete gecirerek, Anayasa’nm 41/3 ve 43. maddelerinde yer alan
hiktmler lizerine olusturulan kamu hizmeti kavramina yeniden hayat ver-
mektedir. Evrensel hizmetin tanimini su sekilde vermek mumkiindlr; «bir hiz-
metten yararlananlarin cografi konumlarina bakilmaksizin, hizmetin belli nite-
likler dahilinde asgari olarak tanimlanmasi: ve makul bir degeri olan ulusal
kosullar da dikkate alarak yararlananlara ulastirilmasidir32.» Hem i¢ hukukta,
hem de topluluk hukukunda kamu hizmetinin asli/evrensel yapisinin sinir
cizen bir fonksiyonu vardir. Birinde, hizmetin devri ya da yasal olarak muhafa-
zasi, digerinde ise, rekabete iliskin normlarnn uygulanmasinda (ki her iki du-
rum da kamu glclini gosterir) ve her defasinda, ekonomik ve sosyal uyum
hedeflerine iligkin olarak, politik tercihler baglaminda belli faaliyet alanlarinin
niteligi belirlenmektedir.

Geldigimiz noktada, yeni’ sayilabilecek bir durumun hentiz ortaya ¢ik-
madigi, daha ¢ok kavramlarin tekrar canlanarak hizmetin istikrarli bir ¢izgide
aleniyet kazanmasina katk: sagladigi goériilmektedir. Ayrica, kamusal roliin
yeniden tanimlanmasi ve haklarin doguracag: maliyet lizerine yasanan kisir
tartigmalarin, hizmetin c¢ikig noktasi olan “menfaatlerin umumiyeti ve hedefle-
rin toplumsalligindan” yola cikilarak asildigi sdylenebilir. Anayasal uygulama
bakimindan, ézellikle italyan anayasasinin 2 ve 3. maddelerinde yer alan ilke-
lerde®, hizmetin umumi yapisina deginilmistir. Esasinda, sosyal haklara iligkin
tartigsmada ortaya ¢ikan anlasmazliklarin bir¢ogu, sosyal haklarin ‘hizmet alma
hakks™ (Leistungsrechte) olarak gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir yan-
dan, teminat hakk: gibi ‘birinci kusak’ haklar da dahil olmak tlizere, biitin
haklarn (bu hakki teminat altina alan idari teskilati da hesaba katarak) mali-
yeti olan33 bir hizmeti gerektirdigi; diger yandan, anayasa tarafindan dogrudan
korunan sosyal haklarin temel bir kapsami (Wesengehalt) oldugu géz ardi

0 A.ge,s. 102 ve s. 109.

31 Avrupa Birligi Anlasmasi’min baslangic kisminda yer alan Avrupa Sosyal Yasasi ve
Iscilerin Temel Sosyal Haklarina iliskin Yasa.

* criterio ermeneutico

32 97 /33 /CE sayili direktif, 2 (1) madde g) bendi.

* [ceviren]: Italyan Anayasasimin 2. maddesi; devletin, birey olarak tim vatandaslarn
haklarmu tanwyacagt ve koruyacagina iliskindir. 3. madde ise; esitlik ilkesi baglaminda
kisinin hichir ayirima tabi tutulamayacagmna iliskindir.

= [ceviren]: “diritti a prestazione”. tam karsiligi “edimde bulunmayt isteme hakki” olarak
tercime edilebilir.

33 M. Luciani, “Sui diritti sociali”, in “Studi in onore di M. Mazziotti di Celso”,
Padova, 1995, vol. I, spec. s. 128, S. Holmes — C.R. Sunstein, “II costo dei diritti.
Perché la liberta dipende dalle tasse”, ita. cevirisi, Bologna, 2000.
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edilmektedir34. Nasil ki, kisisel hiirriyet hakkinin korunmasi, ancak (bedel
gerektiren) elverigli bir adalet ve gtuvenlik teskilatinin varlig: halinde mtimkin
oluyor, sosyal haklarin kapsami da (mali gerekceler disinda) higbir sekilde da-
raltilmamalidir.

Bizim goértustimuiize gore, (sosyal) hakkin yetkisi — bir an i¢in hizmeti tem-
sil ettigi diistintlilse bile— yalnizca hizmet alma hakk: iddiasindan yola c¢ikarak
aciklanamaz. Ne var ki bu yetki, <hizmetin sunulmasinda rol oynayan araclarin
ve tesgkilatlarin hem tanimlanmasi, hem de hayata gecirilmesi bakimindan»
sosyal hakkin kendi birligi i¢cine yansiyan hususi bir katilim gibi nitelendiril-
mektedir3s.

Diger bir konu ise, bireyin gelisimi ve ardindan tlilkenin politik, ekonomik
ve sosyal teskilatina dahil olmasmnin dogrudan piyasadan kaynaklanmadig:
gercegidir. Ancak bdyle bir katilimin hayata gecirilmesi i¢in hem bireyin, hem
de teskilatin bir arada calismasi énemlidir. O halde, anayasanin uygulanmasi
bakimindan, bireyin gereksinimleriyle dogru orantili olarak ‘dayanisma’ ve
‘esitlik’ ilkesinin anlami kavranmis olacaktir. Kamusal ve sosyal alanda kendini
gbsteren bu uygulama, politik alanda da kisi 6zgurliigline dayali olarak ayni
amaca yonelirse, bireyin kendi kisiligini olusturan sosyal iligkilerde bunun
yansimalarinin goértilecegi sdylenebilir.

Bu acidan, sosyal hedef odakl faaliyetlerle baglanti kurmaksizm ‘nesnel
bicimde’ kamu hizmetine tekrar deginilebilir. O ylizden amag, bireylerin toplu-
mun goértinen ylizii oldugu tezinden yola ¢ikarak, bunun idari tegkilata yansi-
masini saglayan araglarn ve altyap: mekanizmalarini gostermek olacaktir. As-
linda ‘nesnel bigimde’ kamu hizmeti, toplumun gereksinimlerini ve menfaatle-
rini tatmin edecek temsili yapiy1 olusturmakta, ne var ki glivencenin saglana-
mamasi halinde, katilim araclar faydasiz ve yaniltict hale gelebilmektedir. Egit
sartlarda katilim saglanamadiginda, bunun gercek bir katilim oldugundan da
s0z edilemeyecektir.

Sonug olarak, kamu hizmetinin tesis edilmesi otoriter kararlar yerine
sosyal bakimdan kayda deger ve tatmin edilecek ihtiyaclarin aciliyet unsuruna
dayanirsa, bu durum rasyonellik ilkesi ve sosyal dilizene uyulmas: bakimindan
kendiliginden teskilatlanan toplumu hukuken goriiniir kilacaktir. Oyleyse,
esitlik ilkesi i¢in gerekli kosullar: belirlemeye ve menfaatlerin birden ¢ok olma-
sin1 kavramaya elverigli, ayrica bu alanda calisan tim kesimleri ortak bir zo-
runluluk-mesuliyet kapsaminda baglayacak bir kamu hizmeti kanunu olustu-
rulmasi fikri (bu konuda yasalarin yalnizca bir tasvir olmadigy) yeniden gun-
deme gelecektir.

3 Cok zengin bir Alman doktrini mevcuttur. Ex multis, R. Alexy, “Theorie der
Grundrechte”, Frankfurt-a-M., 1986; P. Haberle, “Le liberta fondamentale nello
stato costituzionale”, ita. ceviri, Roma, 1993; E. Denninger, sub Art. 19, Abs 2, in
“Alternativkommentar zum Grundgesetz fiir Bundesrepublik Deutschland”, vol. I,
Luchterlan, 1984, s. 1175, A. Baldassarre, “Diritti inviolabili”, in EGT, Roma, 1989.

35 G. Berti, “Istituzioni e diritti sociali (il diritto alla salute), in Id., “Diritto e Stato.
Riflessioni sul cambiamento”, Padova, 1986, s.128.



