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Diizenleyici kuram, hukuk felsefecileri tarafindan yogun ilgi gésterilmis
olan tazminat, sézlesme, esya ve ceza hukuku kurami gibi maddi hukuk alan-
larina nazaran daha az geligsmis bir felsefe bilimi alanidir. Bu daha az gelismis-
lik durumu “reglilasyon”un agiklayici bir sekilde kavramsal analizinin yapilma-
sinin zor olmasi ile kismen de olsa aciklanabilir. Ayrica hukuk felsefecilerinin
de cogunlukla ilgilendigi tazminat, sozlesme, esya ve ceza hukuku kuramlari-
nmin esasini  olusturan sonuggu olmayan normatif goértigler (the
nonconsequentialist normative views) dogal tekeller i¢in tlicret tarifesi saptama,
ilaclara lisans verme, c¢evre kirliligini Onleyici diizenlemeler yapma gibi
paradigmatik regllasyon oOrnekleri ltizerinde diislinme konusunda ¢ok da ve-
rimli olmayabilir.

Ancak, felsefe diginda, her ne kadar “regiilasyon”un acik bir tanimi ol-
masa da, “reglilasyon” hakkinda énemli dlgiilerdeki kuramsal g¢aligmalar ge-
lisme kaydetmistir. Bu c¢aligmalar ise ekonomistler ve hukuk ekonomistleri
tarafindan ele alinmistir ve “piyasa basarisizligl’” regllasyonun gerekceleri,
Coase teoresi, kaynaklarin yeniden dagiliminin reglilasyon yerine vergi sistemi
vasitasiyla en iyi sekilde saglanmasi, komuta ve kontrol tipi reglilasyona karsi-
lik pazarlanabilir izinler gibi alternatif dlizenleyici modeller arasinda secim gibi
konular icermektedir. Diger bir yandan, dilizenleyici organin muhtemel dilizen-
leyici islemleri takdir ederken goz 6nitinde bulundurmas: gereken kriterlerle de
ilgili olmas1 nedeniyle, maliyet-fayda analizi ve Kaldor-Hicks etkinligi hakkin-
daki tartismalara da deginilmelidir.

Bu bélimde regiilasyonun gerekcelendirilmesine ve (gerekcelendirilmesi
halinde) onun 6zglin modellerine iliskin ¢esitli konular incelenecektir. Yukarida
da belirtildigi lizere reglilasyon iktisadi alandan yararlanir, fakat bir yandan da
normatif etik tartigma ile bag kurmaya ve, daha genel olarak, felsefi ilgi mese-
lelerini tanimlamaya caligir. Bu béliim hukuk alaninda hentiz gelismemis bir
alan olan ‘dlzenleyici kuram’a iligkin var olan felsefi caligmalarin incelenme-
sinden ziyade olasi bir taslak seklindedir.

* Bu makale “Regulatory Theory” basligi ile A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, Dennis Paterson, ed., Cambridge University Press 2010, s. 590-606’da yayin-
lanmuis olup, yazarin izni ile Turkgeve ¢evrilmistir.
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Bu béliimde reglilasyonun ahlaki gerekgeleri ile ahlaki optimal olan ya-
sal karsiliklar lizerinde odaklanarak normatif — daha dogrusu ahlaki normatif
(morally normative) Gizerinde durulacaktir.

“Pozitif siyaset teorisi” baglig: altinda ekonomi ve siyaset bilimi hakkinda
yazilmis olan genis capta literatlir, devlet yetkililerinin (diizenleyiciler de dahil
olmak Uzere) nasil hareket ettigini tanimlamak ve aciklamak icin ugrasmakta-
dirlar. Regtlilasyona iliskin normatif kuramsallagtirma bu literatiirli gérmezden
gelemez. Bazi tlir digsalliklarm dizenleyici kurumun varligini ahlaki olarak
gerekcelendirmesinin bu kurumun endustri tarafindan “zaptedilmis” olup ol-
mamasi Ol¢litline bagli olusu ve bu nedenle digsalligi ele alamamasi érnek ola-
rak gosterilebilir. Bununla birlikte, burada amag reglilasyonun ahlaki gerekce-
lendirmesinin ne zaman yapildigina karar vermek konusu ile ilgilenen bilim
adamlarinin ele almasi gereken konu araligini belirlemektir — ki bu regtilasyonu
agtklamak konusu ile ilgili olan bir bilim adaminin ele alacag: konu araligindan
farklidur.

Regiilasyon Nedir?

“Reglilasyon”u tanmimlamak oldukca zorlu gbézlikmektedir. Stephen
Breyer oldukca etkili olan Regulation and Its Reform adli kitabinin baslangic
kisminda agikca beyan etmektedir ki “(bu kitapta) reglilasyon’u tanimlamak
icin ciddi bir caba sarf edilmemistir” (Breyer, 1982, p. 7). Anthony Ogus,
Regulation: Legal Form and Economic Theoryye “regiilasyon” “bir sanat terimi
degildir, ve ne yazik ki sasirtict sekilde gesitli anlamlar edinmistir” seklinde bir
kabulle baslamaktadir (Ogus 1994, p. 1).

Regtilasyona dair ornekler su sekilde siralanabilir: ¢evre koruma ku-
rumu tarafindan cikarilan hava kirliligini azaltma direktifleri; gida ve ilag dai-
resi tarafindan ilaglara lisans verilmesi; herhangi bir mal veya hizmetin sag-
lanmasinda dogal tekel olan bir girket icin musaade edilebilir oranlarin belir-
lenmesi. Regulasyona dair olmayan 6rnekler ise su sekilde 6ngoriilebilir: taz-
minat hukuku; ceza hukuku; sézlesme hukuku; milli egitim; milli savunma;
gelir vergisi. (Regulasyonun farkli bicimlerine dair incelemeler icin bkz: Breyer,
1982; Ogus, 1994; Baldwin & Cave, 1999.)

Regtilasyonu 6zel hukuktan ziyade kamu hukuku dali olarak tanimla-
may1 deneyebiliriz. Reglilasyon; tazminat, sézlesme ve egya hukuku gibi alan-
larda magduriyetlerinin giderilmesini mahkemelerden isteyen &zel hukuk kisi-
lerinden ziyade, kamu kurumlar: direktifler ¢ikardiginda ve onlari uyguladi-
ginda ortaya cikar diyebiliriz. Gene de ceza hukuku yasama tarafindan cikari-
lan ve savcilar tarafindan uygulanan yasa hiikiimlerinden meydana gelmekte-
dir. Elbette ki, suclan yasaklayan hukuk kurallar genellikle idari makamlar
degil yasama tarafindan cikarilmaktadir. Fakat reglilasyon olarak kabul edilen
seylerin cogu da yasama tarafindan cikarilmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri'nde federal kirliligi 6énleme yasalari Cevre Koruma Kurumu tarafin-
dan cikarilan dlizenlemelerin ve Kongre tarafindan c¢ikarilan —cogu zaman ol-
dukca detayli- yasa hiikimlerinin karigimi niteligindedir.

Regtilasyon icin tazminat hukuku tarafindan haksiz fiil nedeniyle zararin
“ex post” yluklenmesinin aksine 6zel hukuk kisgilerinin davraniglarinin “ex ante”
denetimi seklinde yapilan tanim genel anlamda basarili degildir. Diizenleyici
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direktifler tazminat hukukundaki “makul kisi” él¢titi kadar acgik ucglu ola-
bilirler. Bu tanim, regiilasyonun mutlaka ytktumliliik ylkleyen normlar halini
aldigini ifade etmesi nedeniyle problemlidir. Dilizenleyici organlar tarafindan
cikarilan direktifler, aslinda, cok cesitli Hohfeld tarzi durumlar yaratmaktadir:
elbette ki yiktumlulikler, ama ayni zamanda ozglrlikler, yetkiler, ve benzer-
leril. Arka planda belli bir davranisin yasaklanmas: halini alan profesyonel
hizmetler veya ilaclarin lisanslanmasi, aktorlere belli olaylar bazinda o davra-
nista bulunmaya izin veren direktifler (lisanslar) ile bir aradadar.

Son olarak, reguilasyonu hukuk tarafindan belirli bir deger ya da amacla
canlandirilmig veya gerekcelendirilmis sekilde tanimlamak sorunludur - ¢tinki
hukuk ve ekonomi hareketinin temel noktas: reglilasyon ile ilgili olan amacla-
rin (belirtmek gerekirse, Pareto etkinligi, veya Kaldor-Hicks etkinligi, veya sos-
yal refah maksimizasyonu) tazminat, sézlesme, esya ve ceza hukuku ile ilgili
olanlarla ayni oldugudur. Ozellikle, regililasyonu sonu¢cu olmayan (noncon-
sequentialist) distinceden hareketle degerlendirilen hukuk alanlarindan ayrn
olarak, sonugcu (consequentialist) dislinceden hareketle degerlendirilmesi
gereken bir alan olarak tanmimlamak hibrit bir tiir ahlaki bakis gerektirir —
ornegin, aktérlere toplumsal refah maksimizasyonunu deontolojik kisitlamalar
dahilinde gerceklestirmelerini salikk veren ahlak. Iclerinde hukukcu-ve-eko-
nomistlerin de bulundugu sonugcu diiglinceyi savunanlar, bu tanimi ahlakin
deontolojik kisitlamalart ve sonug¢gu olmayan diislinceye dair unsurlar kap-
samadigini dlistundukleri i¢in faydali bulmayacaklardir.

Bu bélim regtilasyonu cezai ve vergisel olmayan kamu hukuku; 6zel hu-
kuk kisileri olan davacilar tarafindan degil de idari organlar tarafindan ¢ikari-
lan ve idari organlar tarafindan yurirltige konulan ve esasen ceza hukuku
yaptinnmlar: disinda ve vergi niteliginde de olmayan (0zellikle, gelir vergisi gibi
gelirleri artirmak amactyla tesis edilen vergiler degil) yaptirimlar ya da tesvikler
vasitasiyla uygulanan (gesitli tirlerde) hukuki direktifler olarak tanimlayacak-
tir. Hukuki direktifler, lisans ya da Ucret tarifesi gibi genel ya da belli bir kisiye
yonelik olabilir. Hohfeld tarzi herhangi bir durum olusturabilir. Hatirlatilmali-
dir ki, bu tanim herhangi bir direktifin cikarilmasindan ziyade, devletin mal ve
hizmet alimlarini —6gretmen istihdam etmek gibi- icerdigi i¢in harcama prog-
ramlarini hari¢ tutmaktadir.

Bu tanim genellikle reglilasyon olarak sayilan durumlarin ¢ogunu dahil
etmekte ve Oyle kabul edilmeyenlerin ¢ogunu da hari¢ tutmakta olup ¢ok pe-
kistirilmis degildir. Tim basarili kavramsal analizlerde oldugu gibi, iyi bir ta-
nim bir 6nceki climlede belirtileni olduke¢a iyi bir sekilde yerine getirir ancak
bunun yaninda kapsam dahilinde olan unsurlar arasindaki benzerliklere 11k
tutmay1 da ihmal etmez.

1 “Direktif” kavrami ile, yalin bir sekilde, bireylerin hukuki durumlarini degistiren bir tir
vasal metni kastetmekteyim.
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Regiilasyonu Ahlaki Acidan Nasil Degerlendirmeliyiz?

Refahci Anlayis (Welfarism); Pareto Ilkesi; Kaldor-Hicks
Etkinligine Karsin Sosyal Refah Fonsiyonlar1

Regtlilasyonun degerlendirilmek konusunda uygun ahlaki kriterler neler-
dir? Ekonomistlerin normatif caligmalar neredeyse mutlak bir sekilde sonugcu
ve refahgt (welfarist) olmustur. Sonugcu olmanin ne anlama geldigi, felsefeciler
tarafindan ayrintili olarak arastirilmistir. Kabaca, ahlak hakkindaki sonugcu
anlayis, eylemleri (dlizenleyici direktifler gibi idarenin iglemleri de dahil olmak
lzere) sonuglarin bireyden bagimsiz sekilde siralanmasina istinaden degerlen-
dirmektedir. Refahc¢i anlayis, iyi olma halini sonucglarin 6ztinde ahlaki olan tek
Ozelligi olarak goéren bir sonuggu yaklasim tlirtidiir. Daha dogrusu, eger bir
kisinin x sonucundaki iyi olma hali ile y sonucundaki iyi olma hali ayniysa, bu
durumda x ve y ahlaki bakimdan esit olan iyi sonuc¢lardir. Bu, tam olarak,
ekonomistlerin Pareto kayitsizligr prensibi olarak adlandirdiklar: durumdur. Bu
ayrica ahlaki iyiligin iyi olma halinin akabinde geldigini sdylemek ile ayni an-
lama gelmektedir, iyi olma halinde bir degisiklik olmadig: stirece sonuglarin
ahlaki siralamasinda da bir degisiklik yoktur.

Refahe¢t sonucgguluk, kuskusuz, tartismali bir ahlaki durumdur. Daha
acik bir sekilde, reglilasyon konusunda geleneksel ekonomik goriis ciddi se-
kilde elestirilmistir, ve bunlar arasinda refah¢i sonuggulugun esasina dair
elestiriler de bulunmaktadir —bircok ekonomist tarafindan tercih edilen fakat
cok sayida hukukcunun siddetle karsi ciktigi bir yéntem olan diizenleyici
fayda-maliyet analizi hakkinda hararetli tartismalarin da gosterdigi gibi
(Ackerman & Heinzerling, 2004; Adler & Posner, 2006). Buradaki zorluk sivil
cumhuriyetci unsurdur. Fayda-maliyet analizinin sorunlu oldugu ¢linkt onun
kamu mitalaasinin (citizen deliberation) yerini aldig: éne strlilmektedir. Bagska
bir zorluk ise deontolojiktir. Fayda-maliyet analizinin gevre, saglik ve glivenlik
konusunda bireyin 6liim ya da fiziksel zarar tehlikesine maruz kalmamak sek-
lindeki manevi haklarini ihlal edecek olan reglilasyona izin verdigi ileri stirtil-
mektedir.

Fakat, bu béliimde refahc¢i bir bakis acisi benimsenecektir — bunun ne-
deni ise sadece yazarin kisisel ilgisi degil, ayrica inandirict ve makul bir gekilde
refahc¢i olmayan kapsamli normatif reglilasyon taniminin hentiz gelistirilmemis
olmasidir. “Kapsamli” ifadesi ile diizenleyici miidahalelerin tim tiirlerini de-
gerlendirme olanagi veren bir tanimdan sbz etmekteyiz. Deontolojistlerin hentiz
tatmin edici bir sonuca varmadiklari kritik konu risk ytiklemeye amir deontolo-
jik kisitlamalart belirlemektir — bunun eksikliginde genel olarak dlizenleme
soyle dursun cevre, saglik ve guvenlik regiilasyonu hakkindaki deontolojik
tanim dahi faydasiz olacaktir. Sivil cumhuriyetci gortisler, dogalar: geregi, re-
gulasyon usullerine dair secenekleri degerlendirmemize yardimec: olurlar, fakat
kamu miitalaasina iliskin bir konu oldugu i¢in maddi anlamda regililasyon i¢in
bu s6z konusu degildir. Fakat, sunu sorabiliriz, vatandaslar dlizenleyici iglem-
leri degerlendirirken hangi ahlak kriterlerinin tlizerinde durmalidir? Ve bu so-
ruya verilecek inandirici, makul kapsamli, ve dikkatle ortaya konmusg olan
cevap refahciliktir.

Refahcilar, mutlaka, Pareto kayitsizlik ilkesini kabul ederler- fakat ayni
zamanda, neredeyse istisnasiz bir gekilde, Pareto-listlinltigli ilkesini de kabul
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ederler. Bu ilkeye goére: her bir birey x sonucunda en az y sonucunda oldugu
kadar iyi durumdaysa, ve en azindan bir birey x’te daha iyi durumdaysa, bu
durumda x, y’den daha iyi bir sonuctur.2?

Pareto karsilastirilamaz (noncomparable) sonuclarin siraya konulmasina
iligkin kriterleri olusturmak refah¢t kuram icinde 6énemli bir konu olmustur.
Eger x, y ile pareto kayitsizligina binaen esit derecede iyi degilse, x ve y sonug-
lar1 Pareto-karsilastirilamaz niteliktedir, fakat ne x'in y karsisinda ne de ynin x
karsisinda Pareto listinligl vardir. Ekonomistler sonuglarin her tir ahlaki
swralamasinin tamamlanmis olacagini farz etme egilimindedirler: Pareto-karsi-
lastirilamaz nitelige sahip sonucglarin tim ciftleri de dahil olmak tizere biitlin
sonuglar daha iyi, daha kétli ya da esit sekilde iyi seklinde siralanacaktir. Bu
varsayum (esél¢lilemezlik konusundaki literatliriin de gosterdigi gibi) sorunlu
olsa da3 x ve y seklinde bazt Pareto-karsilastirilamaz nitelige sahip sonug ¢ift-
leri vardir ki, x, yden daha iyidir. Ornek vermek gerekirse; x’te hafif bir bag
agrist hisseden bir kisi y’de bunu 6nleyebilir, fakat milyonlarca kisi y'de act
¢cekerek olurken, x'te bu durum soz konusu olmaz (Adler & Posner, 2006, pp.
24-61, 158-66).

Pareto-karsilastirilamaz nitelige sahip sonuglarn siralama girigimleri iki
yonde ilerlemistir. Pek cok uygulamac: ekonomist, sonuclarin “Kaldor-Hicks”
etkinligi ya da “potansiyel Pareto Ustinligli” (potential Pareto superiority) kri-
teri kullanilarak siralanmas: gerektigine inanmaktadir. Eger x'te y'den daha
varlikli olan kisgilerden, x’te y'den daha yoksul olan kisgilere kuramsal olarak
kaynaklarin toplu olarak karsiliksiz transferi (hypothetical costless lump-sum
transfer of resources) s6z konusu olursa, x sonucu yye gore Kaldor Hicks an-
laminda etkin demektir bu durum herkesi y'de en az x’te oldugu kadar varlikli
hale getirecektir ve en az biri agik bir sekilde daha varlikli olacaktir, Fakat,
Kaldor-Hicks anlaminda etkin olan bir sonucun ahlaki olarak daha iyi bir so-
nu¢ oldugunu distinmek uygulamada son derece problemlidir. Kaldor-Hicks
kriteri “htikiimstizliikler” (reversals) ve gecissizlikler karsisinda zayif kalmakta-
dir, bu nedenle (asimetrik ve gegisken olan) sonuclar Uzerindeki iyilestirme
iligkisi i¢in iyi bir aday degildir.4 Daha esas olarak, muhtemel ve mevcut iyi
olma halini bir araya getirir. Herkesi x’de en az yde oldugu kadar varlikli, ba-
zilariniysa agik bir sekilde daha varlikli yapan karsiliksiz toplu kaynak transferi
ile x’in birlestirilmesiyle x’ten Uretilen sonuca ¥ adini verelim O halde, X yye
gére Pareto listlindir, bundan dolay: y'den daha iyidir. Fakat neden bu durum
— x’den farkli bir sonug olan ve y ile Pareto-karsilastirilamaz olan- xin yden

S}

Onemli bir konu da sudur; ilerleyen béliimlerdeki cesitli sekillerde baglant1 kurulan,
Pareto-kayitsizlik ve Ustiinliigh refah kavrami yéninden tanimladim ve bu preference-
satisfactiondan farklidir.

3 Fakat, sunumu basitlestirmek adina, dzellikle asagidaki SRFye dair tartismalar konu-
sunda, bu bdlimiin geriye kalan kismi sonug¢larmn ahlaki siralamasinin gercekten de
tamamlanmis oldugunu varsayacaktir ve her bireyin refah sonug¢ siralamasi da ta-
mamlanmistir. Bu, sunuma ydnelik gerekceler nedeniyle yapilmistir; esas iddialar daha
makul tamamlanmamislik durumlarni genellestirmek i¢in ileri stiralmuistuir.

4 Eger x sonucu yden daha iyiyse, o halde y ¥ten daha iyi degildir (asimetri); ve eger x,

Z’den daha iyi olan y’den daha iyiyse, x z’den de daha iyidir (geciskenlik).
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ahlaki olarak daha iyi oldugunu gosterir (Boadway & Bruce, 1984, 96-102; Ng.
2004 pp. 47-64; Adler & Posner, 2006, pp. 9-24)?

Pareto-karsilastirilamaz nitelige sahip sonuclarin siralanmasina iliskin
daha cazip bir yol “sosyal refah fonksiyonlari1” (SRF) ile ilgilidir. (SWF kavramini
literatlire atiflarla incelemek icin bkz: Adler, 2007,2008,2010; Adler &
Sanchirico, 2006) Bu yaklasim teorik ekonomide oldukc¢a desteklenmektedir ve
uygulamali ekonomi ile ilgilenenler tarafindan da bir él¢gtide kullanilmaktadir.
Sosyal refah fonksiyonu esas olarak verilen sonucun, xin, - o sonug¢ dahilin-
deki poplilasyon igindeki her bireyin iyi olma halini gésteren - fayda listesinde
ya da “vektér’linde yerini saptamak icin fayda fonksiyonunu u(. ) kullanir. SRF
s(u(.)), bunun tzerine bu vektorl tek bir sayi ile iliskilendirir- ancak ve ancak x,
yden daha iyi bir sonugsa o kadar ki s(u(x)) > s(u(y)). SRF, Pareto-tistin so-
nucu devamli surette daha iyi, ve x ile y Pareto-karsilastirilmaz nitelige sahip
sonuglar olsa da x'i yye gore daha iyi, daha kétt ya da esit seklinde siniflandi-
racak bicimde yapilandirilmistir; fakat hala onlarin uygun yapisina dair pek
cok soru sorulabilir. Ozellikle, en cazip SRF’nin faydaci SRF (basitce anlatmak
gerekirse faydalar anlamina gelen), ya da en iyi SRF’nin “esitligi dikkate alan”
(equality-regarding) olup olmadigi —ve, eger Oyleyse, tam olarak ne anlama gel-
digi sorulabilir. Ahlak felsefesinde esitligin dogasina iliskin —6ncelikciler, “ye-
terlikgiler”, ve esitligin karsilagtirmali adalet ile ilgili oldugunu savunanlar ara-
sinda- yapilan glncel tartismalar SRF’nin yapilanmasi ile oldukca ilgilidir
(Clayton & Williams, 2000; Crisp, 2003).

SRF yaklasimi, Kaldor-Hicks yaklasimindan farkli olarak, bireyler arasi
refah karsilastirmalarinin mimkuiin olabilecegini kabul eder. Ayrica, uf.) fonksi-
yonu her sonug ve her birey icin fayda numaralar: listesi ya da “vektér’a olus-
turur. Her sonug icinde de her birey icin bireysel fayda numaras: olugturur. Bu
bireysel fayda numaralar: sadece, belirli bir bireyin bir sonucta digerinden
daha varlikli olup olmadigini degil, ayni zamanda belirli bir bireyin ayni so-
nucta baska bir bireyden daha varlikli olup olmadigini da gésterir.

SRF metodunu kullanan ekonomistler ayrica “basit tercih-memnuniyeti”
(simple preference-satisfaction) seklinde isimlendirilebilecek olan refah tanimini
da benimserler: ancak ve ancak i xi, yye tercih ederse, i kisisi x sonucunda y
sonucundan daha varliklidir. Fakat, SRF’nin refahciliga yaklagsimi refahin al-
ternatif tanimlar: ile tamamen uyumludur. Zengin bir felsefi literatiir, ciddi
anlamda destek bulan tg¢ ayr tutum ile refahin dogasini incelemektedir: tercih-
memnuniyeti goriisleri; zihinsel-durum gorusleri; ve objektif-iyi goértsler (Adler
& Posner, 2006, pp. 28-39). Tercih- memnuniyeti; ancak ve ancak i, X1 yye
tercih etme hakkina sahipse; x, i kigisi icin y’den daha iyidir, sekildeki goriig-
lerden olusmaktadir. Basit tercih-memnuniyet goériisii bu ilk gériis grubunun
bir tirtidiir ancak tek tarli degildir.5 Refaha iligkin zihinsel-durum goértisleri ise
ancak ve ancak i'nin, 6ngériilen herhangi bir sekilde, zihinsel durumu x’te
daha iyiyse x, i icin y'den daha iyidir, seklindedir. Objektif-iyi goriige gbre, an-
cak ve ancak i, xte daha iyi olan objektif-iyiler oldugunu fark ederse, x i i¢cin
y'den daha iyidir. Bu ¢ goérus, SRF acisindan girdi olan faydalar araciligiyla
refahin kisiler arasi karsilagtirilabilir ve 6lglilebilir olmasina imkan verebilir.

5 Farkli bir tir soyle diyebilir: ancak ve ancak 7nin x’te y've gére cikarlarina iligkin bir
dnceligi varsa; x, iigin y’den daha iyidir.
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Refah Ekonomisinin iki Temel Teorisi ve Piyasa Basarisizhiinin
Cercevesi

Reglilasyon hakkindaki pek cok normatif calisma ve dlislince “piyasa
basarisizlig1” cercevesini kullanir: reglilasyon yalnizca paradigmatik basarisiz-
liklar olarak gorilen digsalliklar, kamu mallari, tekeller ve eksik bilgi ile serbest
piyasada belirli basarisizliklar meydana geldiginde gerekgelendirilmis olur
(Breyer, 1982; Ogus, 1994; Mas-Colell, Whinston, &Green, 1995, pp. 307-510;
Baldwin & Cave, 1999; Salanie, 2000). Kusursuz isleyen bir piyvasanin neden
reglilasyonu gecersiz kildigi, ve “piyasa basarisizliklari’’nin tam olarak neye
dayandigi, refah ekonomisinin iki “temel teori’sinden hareketle anlasilabilir
(Mas-Colell, Whinston, & Green, 1995, pp. 545-77).

Her iki temel kuram ideallestirilmis bir ekonomiden yola cikmaktadir.
Her bireyin refah durumu tercihlerinin verdigi memnuniyete baglidir. Tercih-
memnuniyetini azami seviyeye ¢ikarmak acisindan her birey tamamen bilgili ve
akilcidir. Cesitli tliketim mallari mevcuttur. Her sonugta ya da ekonominin son
“hali”’nde, kisi mal demetlerinden birini tliketir ve onun sonug¢ siralamas: yal-
nizca hangi demeti tiikettigine dayali olarak ortaya cikar. Ideallestirilmis eko-
nomi ayni zamanda mal ya da diger Uretim faktdrleri kombinasyonlarini mal
demetlerine dontistirmesini saglayan, her biri liretim teknolojisine sahip sir-
ketleri de icerir.

Ekonomi baslangic toplam mal stogu ve liretim faktorleri ile baglar. Eger,
sonug igerisinde yer alan tliketim mallar: toplam stoku, farkl sirketlerin tek-
nolojik yéntemlerinin kombinasyonlar: yoluyla baslangic toplam mal stoku ve
uretim faktorlerinden Uretilebilirse - tliketim mallart demetinin her bir kisiye
dagilimindan ibaret olan- sonug, “gerceklesebilir’dir. Eger x sonucu gerceklese-
bilir ise ve x’e Pareto-listiin olan hicbir gerceklesebilir y sonucu yoksa o halde,
ancak o zaman, diyebiliriz ki x ekonominin “pareto sinir’a (Pareto frontier) uza-
nir. Baska bir deyigle, Pareto siniri herhangi bir gerceklesebilir sonuca gore
Pareto optimum olmayan (Pareto-inferior) disindaki blitlin gergeklesebilir so-
nuclardan olusur.

Bu kisimda, “serbest piyasa dengesi’ asagidakilerden olusmaktadir. Her
kisiye, baslangic mal stoku ve lretim faktérlerinin bir miktar pay: anlaminda,
bir miktar basglangic tesviki ve ayrica her sirkette ortaklik pay: dagitilmistir.
Mallar ve faktorler icin muhtemel fiyat araliklar géz éntinde tutuldugunda, her
bireyin tercih-memnuniyetini azami seviyeye c¢ikarmak amaciyla bilitge kisiti
(bu butce bireyin baslangic tesviki ve fiyvatlar tarafindan belirlenmistir) dahi-
linde sirketlere faktorleri sattigi, tiiketim mallarini sattig: ve aldigi, her sirketin
ise karini azami seviyeye cikardigi farz edilir. Kisiler ve sirketler “fiyat kabulle-
nici” gekilde davranirlar: her kisi aldigi ya da sattigi miktarin, mal ya da fakto-
run fiyatini degistirmeyecegini disltintiir, ve girketler icin de durum ayni sekil-
dedir. Eger bir tiketim mali ya da faktéri arz fiyati, bu tiketim mali ya da
faktéri talep fiyatina esitse, muhtemel fiyat araliklar: “denge fiyati”dir, dengelidir.

I1k temel teori, kisilerin tercihleri ve sirketlerin {iretim teknolojisine ilis-
kin asgari varsayimlar ile birlikte, bu ideal kurgu gbéz 6niine alindiginda, her
serbest piyasa dengesinin Pareto sinira dayanan bir sonug¢ Urettigini gosterir.
fkinci temel teori ise, bu kurguyu ve ayrica kisilerin tercihleri ve sirketlerin
uretim teknolojisine iligkin daha gucli varsayimlar gbéz 6ntline alarak, Pareto
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sinirdaki her sonucun bir takim serbest piyasa dengelerine karsilik geldigini
gosterir. Her x sonucu igin, kisilerin tam olarak xi iceren demetleri tiikettigi
serbest piyasa esitligi lireten, kisilere yonelik baglangic¢ tesviki® ve ayrica denge
fiyat: gruplar: vardir.

Bu teorilerin refahc¢iligm en cazip seklini temsil eden —daha o6nce ileri
sturdigtimtiz- SRF cercevesi ile ilgili olmasinin énemi yoktur. Herhangi bir ma-
kul SRF - faydaci SRF ya da esitligi-dikkate alan SRF olsun- Pareto-listlinlii-
gline uyumludur. Bu nedenle, SRF tarafindan en uygun sonug olarak addedi-
len sonug¢ Pareto sinirda yer alacaktir. SRF, serbest piyasa dengesi gibi, bizi
Pareto-sinirina gétirur.

SRF hichir zaman sinirdan sapmisg bir sonucun en uygun sonug¢ oldu-
gunu sdylemeyecektir. Elbette, SRF de sinirda bulunan sonugclar arasindan
se¢im yapacaktir. Fakat ikinci temel teorinin devreye girdigi kisim da burasidir.
Ikinci temel teori SRF, sinirda yer alan hangi sonucu en iyi olarak secerse sec-
sin, bu sonuca serbest piyasa dengesi olarak ulasilacaktir.

Kisaca, iki temel teorinin Oonermeleri géz 6ntine alindiginda, devlet ser-
best piyasa araciligiyla daima ahlaki olarak en iyi sonucu liretebilir.

Temel teorilerin 6nermeleri, kuskusuz, karsiolgusaldir. Gene de, teoriler
yararli bir ideallestirmeyi yansitirlar. Temel teorilerin 6nermelerinin dayanak
bulamadig: farkli yontemleri tanimlayarak, devletin piyasaya iligskin kosullar:
stirdurmek diginda, mal ve faktor gelirlerinin korunmasi ve sbzlesmelerin icrasi
seklinde hareket etmesini gerekcelendirecek farkli nedenler saptayabiliriz. “Pi-
yasa basarisizligl” cercevesinin yaptigi tam olarak budur. Simdi gbérecegimiz
gibi, paradigmatik “basarisizliklar” —digsalliklar, kamu mallari, tekeller, eksik
bilgi- iki temel teorinin basarisiz duruma diigebilecegi ayri durumlardair.

Dissalliklar

“Digsallik” kavramini nasil analiz etmeliyiz? Reglilasyonun kuramsallas-
tirilmasi konusunun 6nemi ve “digsallik” konusunda mevcut literatirdeki bir-
biriyle celigen tanim ve kullanimlar géz éntne alindiginda, bu soru felsefi aci-
dan ele alinacak kadar olgunlasmistir. (“digsalliklar” kavramina dair tanmimlar
ve onlarin temel teorileri nasil ¢lirtittigu ile ilgili tartigsmalar icin bkz: Boadway
& Bruce, 1984, pp. 110-17; Mas-Colell, Whinston & Green, 1995, pp. 350-9;
Ng. 2004, pp. 144-63; Salanie, 2000, pp. 89-105; Varian, 2006, pp. 626-48).
Literatlirli sistematik bir gekilde incelemis ya da kendi kendime iyi bir kavram-
sal analiz yapmis olma iddiasinda bulunmaksizin, oldukg¢a farkl olan bu iki
fenomeni “digsalliklar” seklinde adlandirmay: éneriyorum.

Boyle bir fenomen bireysel esenligin mantiksal ya da kavramsal yapisi ile
ilgilidir. John’un esenliginin, kismen, kendisinin mutlu olup olmadigina bagl
oldugunu; ve Jim’in esenliginin de, kismen, John'un mutlu olup olmadigina
bagl oldugunu diigtinelim. O halde burada bir tur digsallik séz konusudur.
John mutlu oldugunda sadece kendisinin degil Jim’in de esenligini artirmaktadir.

Biraz somutlastiracak olursak, her bireyin esenligi i olas1 sonuglarin si-
ralamasini olusturur (her x ve y sonug ¢ifti i¢in; x, 'nin esenligi icin y'den daha

6 Dogrusu, buradaki tesvik parasal gekilde olabilir, mutlaka mal, faktér ve ortaklik payi
seklinde olmak durumunda degildir.
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iyi, daha ko6tli ya da ona esit). Bu siralamadan yola cikarak, i icin esit sekilde
iyi olan sonuglardan olusan her bir 7'yle ilgili énerme ve i icin esit sekilde iyi
olmayan ve farkli ?’yle ilgili farkli énermelere ait olan, 7yle ilgili énermeler?
olusturabiliriz. O halde her bireyin esenligi diger bireylerin esenliginden man-
tiksal olarak bagimsizdir yinelemek veya pekistirmek gerekirse: her i ve j igin,
Uyle ilgili ve jyle ilgili tim 6nerme kombinasyonlart mantiksal olarak miimkiin-
dir.

Jim-John ile ilgili durumda, esenlik, bu anlamda mantiksal olarak ba-
gimsiz degildir. Buna karsilik, her bireyin esenlik halinin zihinsel durumunun
sonrasinda ortaya ciktigini distinelim. Clinkii, herhangi iki i ve j bireyi igin,
nin zihinsel durumunun herhangi bir 6zelligi ile jnin zihinsel durumunun
herhangi bir 6zelligi maktiksal olarak uyumludur, bireysel esenlik de bu halde
bagimsizdir.

iki temel teorinin varsayimlarindan biri de bireysel esenligin mantiksal
olarak bagimsiz oldugudur. Esenlik tercih-memnuniyeti olgusuna baghdir, ve
her bireyin tercih-memnuniyeti derecesi sadece hangi mal demetini tlikettigine
baghdir. a, b ... g, gibi farkli mal tlrleri géz 6niline alindiginda, 7nin mal tiike-
timinin herhangi bir 6zelligi mantiksal olarak jnin mal tiketiminin herhangi
bir ozelligi ile uyumludur. Elbette, sinirli baglangic mal stogu, tGretim faktorleri
ve sirketlerin Uretim teknolojileri géz 6ntine alindiginda bu ortak &zellikler tek-
nolojik olarak belli bir ekonomik dilizende uyumlu olmayabilirler. Yetersizlikler
ve teknik sinirlar 7nin ve jnin tiiketiminin ortak O&zelliklerini gerceklestirmeyi
fiziksel olarak olanaksiz kilabilir. Fakat nin tercih memnuniyetinin jnin tercih
memnuniyetini azalttigi ya da artirdigi yéniinde kavramsal ya da mantiksal
kaninin varligi séz konusu degildir. (bireysel esenlik durumuna iliskin mantik-
sal bagimliligin temel refah teorilerini nasil ¢iriuttiigline dair érnekler icin bkz:
Boadway & Bruce, 1984, pp. 112-17; Mas-Colell, Whinston & Green, 1995, pp.
352-9.)

“Digsallik” kavraminin ilk anlami su sekildedir: esenlik kaynaklarinin
mantiksal bagimliligi. Fakat esenligin kaynaklari bagimsiz olsa bile “digsallik-
lar” icin ikinci ve farkli bir anlam ortaya cikabilir. Bir kez daha, kiginin esenli-
ginin zihinsel durumunun ardindan geldigini diigtinelim. Fakat, esenlik ya da
diger amaclarini gerceklestirmeye caligirken, Fred George’un zihinsel durumu
lUzerinde, George’un esenlik durumunu etkileyen, nedensel bir etkiye sahip
olur. Daha dogrusu, bu nedensel etki piyasa sistemi araciligiyla olugmamistir.
Eger Fred George’u ona kilicik bir parca satarak mutlu ederse, Fred piyasa
sistemi araciligiyla George’un zihni Uzerinde etkiye neden olmus demektir.
Ekonomistler bunu “digsallik” olarak adlandirmazlar- ya da en azindan piyasa
basarisizligi anlamina gelmedigini diigtintrler. Aksine, reglilasyonu gerekce-
lendirmesi miimkiin olan “digsallik” eger Fred, George’a fiziksel olarak carparsa ve
ona zarar verirse ya da onu rahatsiz edecek sekilde glirtiltli yaparsa ortaya cikar.

Genelleyecek olursak, ikinci anlamda digsallik bazi birey ya da sirketler
baska bazi bireylerin refah durumu, ya da kisi veya sirketlerin tiretim faktérleri

7 Benim de burada kullandigim felsefedeki standart géris, énermelerin olanakli dunyalar
dizi oldugu seklindedir.
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stoku, ya da Uiretim stregleri tizerinde nedensel etkiye sahip oldugunda ortaya
cikar.

Esenlik konusundaki en iyi teori bireyin esenliginin kaynaklar: arasinda
mantiksal bagimliliga imkan verir, ve bu nedenle ilk anlamiyla digsalliklarn
meydana getirir.8 Fakat, mevcut dlzenleyici sistemleri harekete geciren
digsalliklar genellikle ikinci ture iligskindir.9 Digsalligi hedefleyen bir sistemin
standart 6rnegi olan ¢evre hukukunu diistinelim. Burada digsalliklar kirliligin
fiziksel etkileridir: 6lim, hastalik, maddi hasar. Bu sekildeki etkiler ile ilgili
endiseler, bireysel esenligin mantiksal olarak bagimsiz oldugu esenlik teorisi ile
tamamen tutarlhdir (e.g., esenligin zihinsel durumun ardindan geldigini savu-
nan teori).

Neden ikinci anlamiyla digsalliklar piyasa bagarisizligi anlamina gelir? Iki
temel teoriye dénelim. Basit bir vaka diisiin{in. Ug tane tiiketim mali, elmalar,
jambon, peynir ile Nate ve Owen adl iki kisi vardir. Bu saf bir alim satim eko-
nomisidir: daha fazla tretim ihtimali olmayan elma, jambon ve peynirin bag-
langic stoku vardir. Nate de Owen gibi bii ti¢ maldan ilk pay: alir. Her biri yal-
nizca kendi tiuketimlerini distUntrler (bu nedenle esenlik mantiksal olarak
bagimsizdir). Elma ve jambonun tedariki devlet tarafindan kesin bir sekilde
korunmaktadir- en gucli yolla, sahada gérev yapan bir ekip tarafindan. Nate
icin Owen’in rizasi haricinde onun elmalarini ya da jambonunu almak ya da
tam tersi fiziksel olarak imkansizdir. Fakat peynirin tedariki devlet tarafindan
korunmamaktadir.

Owen Nate’den daha glicliidiir ve Nate’in peynirini fiziksel olarak ele ge-
girecek ve tuketecektir (bunu yapmamasini saglayacak baska bir yolu da
yoktur). Her birey kendi elmalarini ve jambonunu satabildiginde pivasa sistemi
kurulmug olacaktir. Owen’in peynirin timuni tiiketecegi varsayimiyla, her
birey tercihlerini maksimize eder ve fiyat kabullenici sekilde davranir. Bu va-
kada Owen’in peynir tliketiminin ikinci anlamda digsallik icerdigine dikkat
edilmelidir: Owen peynir tliketerek, Nate’in peynir tliketmemesine neden ol-
maktadir ve Nate’in esenligi lizerinde bu etkiye piyasa sistemi diginda sahip
olmaktadir- Nate’in Owen’a peynir almaya ya da satmaya karar vermesi nede-
niyle degil. Su da acgiktir ki, elma ve jambona iligkin piyasa takas fiyat: sistemi,
mutlaka, Pareto sinir lizerinde bir sonu¢ ortaya c¢ikarmayacaktir. Neden? Hi-
poteze gore, elma ve jambona iliskin piyasa dengesi peynirin timiinii Owen’a
birakacaktir. Fakat (bireyin tercihlerinin yapisina bagh olarak) Owen’in peyni-
rinin bir kismini piyasa dengesinin kendisine verdigi elma ve/veya jambondan
daha fazlasmna karsilik olarak Nate’e vermesi karsilikli olarak daha yararl
olurdu ve bu, vakay: da iyi hale getirirdi.10

8 Bagka bir ifadeyle, en iyi teori zihinsel durum teorisi degil, fakat objektif iyi ya da tercih
bazli teoridir. Zihinsel durum teorileri esenligi mantiken bagimsiz olarak gérirken, ob-
jektif iyi ve tercih bazli olanlar éyle gérmez.

9 Bu, en azindan yazarin en yakindan bilgi sahibi oldugu Amerika Birlesik Devletleri
agisimndan dogrudur.

10 Bu 8rnek, digsalliklarn sadece ilk temel teoriyi degil, ikinci teoriyi de nasil gurtttikle-
rini gdsterir. Muhtemelen, Pareto sinir Uizerinde Nate’in peynir tiiketmesine yol agan
kimi sonuglar var. Clinkii Owen Nate’in sahip oldugu peyniri ele gegirecek ve serbest
pivasa dengesinde bunlarin hi¢ birine ulagilamayacaktir.
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Kamu Mallar1 ve Tekel Giicii

Temel teoriler dlizeninde, esenligin kaynaklar: sadece bagimsiz degildir,
fakat ayni zamanda rakiptirler. Eger bir birey belirli bir tiiketim malini tike-
tirse, baska bir birey icin o belirli mali tliketmek imkansizdir. Bu anlamda
rakipligin esenligin mantiksal bagimlilig: ile ayni olmadigina dikkat edilmelidir.
Bireyler hangi itibari mali degil hangi tlir ve miktarda mal tiikettiklerine énem
verirler, ve bu nedenle herhangi bir birey icin tlikettigi herhangi bir tliketim
demeti, baska herhangi bir birey tarafindan tiiketilen herhangi bir tiketim
demeti ile mantiksal olarak uyumludur. Rakiplik ve digsalliklarin her ikisi de
dinyanin gunlik durumu ile ilgili olsalar da, bu ikisi ayni degildir. Eger Jim
John’dan belirli bir mali satin alir ve tliketirse, Jim -John’un o mali tiiketme-
sine engel olarak- onun esenligini etkilemis olur, fakat bunu piyasa sistemi ve
John’un rizasi araciligiyla yapmis olur.

Bu farkliliklar siniflandirmak ve tiketim amacl olmayan mallarin du-
rumuna yonelik sekilde genellestirmek, felsefi analiz i¢in kendini gbsteren bir
gorevdir.

Kamu mallar1 rekabetci degildir. Klasik 6érnek milli savunmadir. Benim
milli savunmanin bir birimini “tliketmem”, senin bu birimi tliketmeni engelle-
mez. Eger hava kuvvetleri nukleer saldiri riskini azaltmaya yonelik bir flize
savunma sistemi kurarsa, bu durumdan birlikte yararlaniriz.

Rekabetci olmayan mallar takip eden kisimda 6ngérildigi gibi temel
refah teorilerini ¢urutiirler: rekabetc¢i olmayan bir mal biriminin Urlnleri i¢in
bir sirkete 6deme yaptigimda, ben sadece bu birimin tercihlerimi ne o6l¢tide
gelistirecegini dustnirim. Fakat (rakipsizlik g6z o6ntne alindiginda) onun
urtnleri digerlerine de yararli olacaktir (bkz Mas-Colell, Whinston, & Gren,
1995, pp. 359-64;Salanie, 2000, pp. 67-88; Ng, 2004, pp. 164-86; Varian,
2006, pp. 670-93.)

Standart tartismalar kamu mallarini paradigmatik piyasa basarisizliklar:
olarak gorurler, fakat optimal cevap olarak regiilasyonun tlizerinde durmazlar.
Aksine, akademisyenler kamu harcama programlarini (savunma, egitim, park-
lar) devletin kamu mallarini tedarik ettigi olagan mekanizmalar olarak goér-
mektedir. Fakat, cogunlukla cevre, saglik ve glivenlik konularindaki reglilasyo-
nun asagidaki anlamda bir de kamu mali tarafi vardir. Cogunlukla, regtilasyon
(regtile edilmedigi halde) cok sayida kisiye zarar verecek olan belirli davranisla-
rin yapilmasini yasaklar. Isyerine toksin saltmmm oldugunu, su kirliligini ya da
bina, ugak veya sanayi tesisinin guivenli sekilde insa edilmedigini dliistinelim.
Bu tliir durumlarda, bireyin bir olay meydana gelmemesinden sagladig: yararlar
rakipsizdir. Olayin meydana gelmesi halinde bundan zarar gérecek olan tim
bireyler onun meydana gelmemesinden hep birlikte yararlanirlar. Bu herhangi
bir birey ile fail arasindaki anlagsmanin optimal sonucu saglamayabilecegi an-
lamina gelir: ne kadar azaltma yapilacagi konusunda pazarlik yapilirken!!, fail
basitce azaltma maliyetini dliglintirken birey ortak yarari degil basitce kendi
yararini diisinur.

11 Fail zararli faaliyette bulunma konusunda yetkilendirilmis ya da sorumluluga tabi
olsun, dava agmak pahali oldugundan, birey uzlasma tekliflerini géz éniine alir.
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Tekeller temel teorilerin baska bir basarisizligidir. Daha genel olarak, ba-
sarisizlik burada sirketler ya da bireyler fiyat-kabullenici sekilde davranmayip
fivatlar: ve bodylece kendi cikarlarini ya da tercih-memnuniyetlerini etkilemek
amaci ile ne kadara alim ve satim yapacaklarina karar verdiklerinde ortaya
cikar (Mas-Colell, Whinston, & Gren, 1995, pp. 383-435).

Tekel glicti, ozellikle, antitrost hukuku araciligiyla irdelenmistir. Daha
Once verilen regililasyon tanimi gbz 6ntline alindiginda, antitrést hukuku - yasal
uygulamalarin 6zel hukuk kisileri ya da devlet tarafindan ortaya konmasina
bagl olarak - dlizenleyici ya da diizenleyici olmayan sekilde olabilir. Amerika
Birlesik Devletlerinde federal hiikiimet antitrést yasalarint uygulamak konu-
sunda bir role sahiptir, fakat 6zel hukuk gercek kisileri ve girketler de antitrost
yasalarini ihlal ettigi gerekgesiyle bir firmay: dava edebilirler, ve bunu siklikla
yaparlar. (anti tekel reglilasyon konusunda detayli bir tartisma igin bkz:
Viscusi, Harrington, & Vernon, 2005.)

Soézde “dogal tekel”, tarihsel olarak, reglilasyon i¢in 6nemli bir gerekcge
olmustur. Bir “dogal tekel”, bir mal ya da hizmet talebini karsilamak konusun-
daki tiretim teknolojisinin Uretimin tek bir girkette toplanmasi suretiyle daha
ucuz olmas: halinde ortaya cikar ve (buna bagl olarak) cok sayida sirket ve
marjinal maliyete dayal: fiyatlandirma ile rekabetci fiyatlandirma sistemi degis-
ken olur ¢linkli malin fiyat: sirketlerin maliyetlerini karsilamak icin ¢ok du-
stktlir. Dogal tekelin belirli érnekleri; evlere elektrik, su ve kablolu televizyon
arzidir. Belirli bir bélgeye hizmet verirken ¢ok sayida sirketin ¢ok sayida sebe-
kesinin olmasmdansa, tek bir elektrik hatti, su borusu ya da televizyon kab-
losu olmasi ¢ok daha ucuzdur.

Dogal tekel karsisinda standart dlizenleyici ¢6ziim tekel glictine sahip bir
sirketin varligina izin vermek (hatta diger sirketlerin girisini engelleyerek birine
yetki verir) fakat tekellerin fiyatlarini ve hizmet sartlarini diizenlemek seklinde-
dir. Bu sekildeki reglilasyon yaygin olarak “ekonomik regililasyon” olarak bili-
nir. “ekonomik reglilasyon”un alanini daraltmak konusunda, en azindan Ame-
rika Birlegik Devletleri'nde, ciddi bir egilim sézkonusudur —bunun iki nedeni
ise Uretim teknolojilerindeki degisim ve “ekonomik reglilasyon”un séz konusu
oldugu kimi piyasalarin aslinda dogal tekeller olmadiginin anlasilmasidir. Hava
yollari, devletleraras: tagimacilik, ve demiryollar: daha énce regtile edilmis fakat
simdi deregilasyonun sozkonusu oldugu o6nemli O6rneklerdir (Viscusi,
Harrington, & Vernon, 2005, pp. 362-8).

Coase Teorisi

Ronald Coase’in “The Problem of Social Cost” adli olduk¢a etkileyici ma-
kalesi asagidaki gibi 6rnekler etrafinda dénmektedir. (Coase Teorisi konusun-
daki literatirti gézden gecirmek icin bkz: Medema & Zerbe, 2000.) Demiryo-
lunda giden bir tren sagtigi kivilcimlarla yol boyunca arazide bulunan mahsul-
lere $1000 tutarinda zarar verir. Kwvileim énleyici ddégsemenin demiryollarina
maliyeti $750°’dir. Ciftciler birbirleriyle ve demiryollariyla pazarlik edebilirler,
sahip olduklar: yasal haklar elde etmek icin dava acabilirler ve bunun onlara
maliyeti sifirdir. Eger mahsule verilen zarardan demiryollar: sorumlu ise, kivil-
cim Onleyici bir sistem doéseyecektir — ¢cunku ciftcilere yanan mahsul icin 6de-
nen tazminat $1000 iken bunu yapmanin maliyeti $750’dir. Diger taraftan,
eger demiryollari mahsule verilen zarardan hukuken sorumiu degilse, bu du-
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rumda ciftciler ve demiryollar: -demiryollarinin ciftcilerden $750 ile $1000 ara-
sinda bir tutara tekabil bir 6deme karsiliginda kivileim-6nleyici dégemeyi ka-
bul ettigi- bir anlagsmaya varmak icin pazarlik edecektir. Her iki durumda da -
ciftcilerin hukuken hasarsiz mahsule hak kazanip kazanmadiklarini dikkate
almaksizin- “etkili” sonug, kivilcim Onleyici désenmesi olarak meydana gele-
cektir.

Bu tlir érnekler tam olarak neyi gostermektedir? Coase hicbir zaman “te-
ori”sine dair ispat ya da resmi bir agiklama sunmadi ve onun anlayisina iliskin
pek cok cesitte formiuller s6z konusudur. “Coase Teorisi” Kaldor-Hicks etkinli-
gine iliskin bir énerme olarak ifade edilebilir. Fakat, Klador-Hicks etkinliginin
kendisi ahlaki sonug¢ siralamasi igin glivenilmez bir kriter oldugundan, Coase
teorisi bu suretle formullestirildiginde ahlaki éneme sahip olmayacaktir. Daha
iyi bir formtilasyon Pareto optimaliteye dayanilarak yapilir. Bir toplumda var
olan tretim teknolojileri ve fiziksel kaynaklar toplam stoku, “gerceklegebilir”
sonug bilesimlerini ifade eder, bunlar ise fiziksel kaynaklarin ve liretim slreci
urunlerinin maliyetsiz bir sekilde farkl zilyetler, sirketler ve bireyler arasinda
yeniden dagitilmas: halinde bu kaynaklardan séz konusu teknolojileri kullana-
rak uretilebilecek olan butlin sonuglardir.l2 Pareto sinir1 (tekrar) herhangi bir
olanakli sonuca Pareto optimal olmayan haricindeki tim gergeklesgebilir so-
nuclardan olusur.

Coase Teorisi su sekilde anlasilabilir: eger kaynaklar ve teknolojilere ilisg-
kin yasak yetkiler acik olarak tanimlanirsa; bireyler maliyetsiz bir gekilde bu
yetkileri kullanabilirse, bunlar: degis tokus edebilmek icin pazarlik edebilirse;
ve eksiksiz bilgiye sahipse, akla uygun sekilde tercihlerini maksimize ederse ve
esenlik hakkindaki basit tercih memnuniyeti tanimlar1 dogru olursa, bu du-
rumda Pareto Sinirindan sapmis herhangi sonu¢ meydana gelmeyecektir. Eger
x Pareto sinirindan saparsa, bu halde (tanim geregi) y 1, y 2, ... , gibi baz1 so-
nuglar sézkonusu olur: en az bir birey y i ‘de x’te oldugundan daha varliklidir;
hi¢ kimse y i 'de xte oldugundan daha yoksul degildir; ve toplumun fiziksel
kaynak ya da teknolojik olanaklarmi artirmaksizin, kisiler arasinda kaynak ya
da trlin degisimi yapilarak, basitce, x'ten y i Uretilebilir. Bu nedenle, iglem
maliyetlerinin sifir olmasi (absent transaction costs), kendileri i¢in eksiksiz bilgi
ve tercih maksimizasyonu sdzkonusu olan kisiler X’ten y i'ye dogru yoénelecektir.

Coase Teorisi cogunlukla digsalliklardan hareketle ele alinmaktadir, fa-
kat teori esit sekilde kamu mallar ve tekelleri de kapsamaktadir. Belirli bir
fiziksel kaynak stokunu, bireysel gelirlerin kaynaklara dagitildigini ve bir dizi
teknolojik olanak duslinelim, rekabetci fiyatlara iligkin denge fiyat: —digsalliklar
ya da kamu mallar vasitasiyla- Pareto sinirindan sapan x sonucunu ortaya
cikaracaktir. O halde Coase Teorisi mantig1, sifir iglem maliyetleri, bireylerin
x’ten uzaklasip sinirda olan bir sonuca yénelmek i¢cin pazarlik edecegini goste-

12 Kaynaklar ve tiretim teknolojileri diinya tizerinde aktiviteler araciligiyla nedensel etkiler
meydana getirmek amaciyla bireylerin yeteneklerini ve cismini de kapsayacak sekilde
anlastlmalidir. Coase Teorisi, digerlerine ilaveten, bireyler lizerindeki yararli ve zararl
fiziksel etkilerin ve bireysel aktivitelerin se¢ciminin optimumlastirilmasi ile ilgilenir.
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rir. Benzer sekilde, sifir iglem maliyetleri, tekel glicti hi¢cbir zaman sinir diginda
olan bir sonug Uretmeyecektir.13

Coase Teorisi reglilasyonu gerekcelendiren, ideal olmayan durum kavra-
yisimizi netlestirmeye yardimeir oldugundan iki temel teori icin esash bir ta-
mamlayicidir. Iki temel teori, idealize edilmis varsayimlar gz éniine alindi-
ginda, Pareto sinir lizerindeki herhangi bir noktaya rekabetci piyasalar ve ay-
rica bireysel tegvikler araciligiyla ulasilabildigi icin reglilasyonun SRF’yi ger-
ceklestirmek icin gerekli olmadigini géstermektedir. Coase Teorisi temel teorile-
rin idealize edilmis varsayimmlarinin bazilar: — digsalliklar, kamu mallar: ya da
tekeller seklinde-gerceklesemese de, farkli bir tiir ideallestirme, sifir iglem mali-
yeti olarak, bu sonuclarin sinirda olmasini saglayacaktir.

Elbette, aslinda, iglem maliyeti sifir olmadiginda da yasal yetkilerin fayda
saglayict degisimine mani olabilir. Bu stlirece ¢ok sayida kisi dahil olabilir ya da
kigiler stratejik tutumlar igerisine girebilir —“iglem maliyetleri’ne iligkin iki
6nemli érnek vermek icin. Ve sifir olmayan islem maliyeti ile, digsalliklar, kamu
mallari ya da tekellere kars: optimal devletin karsiligi — Faydaci SRF ya da esit-
ligi dikkate alan SRF olup olmadigina bakmaksizin- bir tiir diizenleyici miida-
hale seklinde olabilir. Yine de, temel teoriler gibi, Coase Teorisi reglilasyona
iligkin olarak normatif miizakereye olanak tanimak konusunda oldukc¢a 6nem-
lidir. Her ikisi de dikkatimizi reglilasyonun normatif gerekgesinin bir pargasi
olarak iglem maliyetleri seviyesine yoneltir ve piyasa basarisizligina verilecek
optimal karsiligin, komuta ve kontrol reglilasyonundan ziyade yasal yetkilerin
daha acgik bir tanimini vermek ve/veya bu yetkilerin degisimini kolaylastirmak
i¢in ortaya daha belirgin 6lctlitler koymak olup olmadigini diigtindirtir. 14

Regiilasyonun Gerekceleri Olarak Bilgi ve Paternalizm

Gunumiuzde reglilasyon ile -tiglincu kisiler, kamu mallar: ya da tekel gii-
cline verilen zararlardan ziyade- piyasa islemlerinin tiliketici ya da iscilere olasi
zararlar: hedef alinmaktadir. Daha iyi bir ifade olmadig: i¢in bunu “birinci kigi”
reglilasyonu olarak adlandiralim. Profesyonel hizmet ve ilaglara lisans veril-
mesi; yiyecek, tiketim mallari, glivenlik hizmeti ve isyerlerinin regililasyonu
birinci kisi reglilasyonunun belirli 6rnekleridir.

Birinci kisi regililasyonu gerekcelendirilebilir mi? Oncelikle, ekonomistler
geleneksel olarak 6ne strdiigli esenlige iligkin basit tercih-memnuniyet gérist
dahilinde konuya egilelim. Esenligin bu anlaminda dahi, eger aktorler eksik
bilgive sahipse ya da tam olarak rasyonel degilse, rekabetci piyasa fiyatlar:
yetersiz sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Daha once de belirtildigi tizere, iki temel refah teorisi (¢esitli ideal oner-
meleri i¢cinde) butln aktérlerin eksiksiz bilgiye sahip ve rasyonel oldugunu

13 Dogal tekel durumunda, drnegin, bir mal ya da servis igin tek bir fiyat belirlemek cok
fazla ya da az Uretime neden olacaktir. Fakat tekel sahibi ve tiiketiciler malin tiretimi
va da hizmetin sunumunun marginal maliyet ve ile karin esit oldugu bir seviyede ol-
masi icin; muhtemelen, tiketicilerden tekel sahibine onun kar etmesine yetecek kadar
bir toplu édeme ile farkli mal birimlerine farkl fiyat uygulanmasi ya da marjinal mali-
yet ile karin esit oldugu tekelci bir tek fiyat tizerinde anlasarak pazarlik edecektir.

14 Asagidaki pazarlanabilir kirletici izinleri hakkindaki tartismaya bakiniz.
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varsayar. . Her tiiketici ve sirket cesitli tliketim mallari, tretim faktorleri ve
uretim teknolojileri hakkinda her seyi bilir; tliketiciler tercihlerini; firmalar ise
karlarin1 maksimize eder. Eksiksiz bilgi ve rasyonellik varsayimlar esnetildi-
ginde, rekabetci piyasalarin etki analizi belirsiz kogullar altinda SRF’nin uygu-
lanmasini da kapsayan pek c¢ok zor sorunu gundeme getirir (Adler &
Sanchirico, 2006). Fakat, bu sorunlar ¢ozilse de, rekabetci fiyatlar bilgilendi-
rilmemis ya da irrasyonel aktérler géz 6niline alindiginda bazen ahlaki olarak
problemli sonuclar meydana getirebilir. Ornegin, her tiiketici icin 5 {inite fayda
saglayacak, 1000 adet parca Uretebilecek bir kaynak stoku; ya da her birinin
arizalanma riski olan ve arizalandiginda tliketiciye O birim, iyi calistiginda ise
10 birim fayda saglayan 1000 adet aygit diistinelim. Aygit kullanicilar: aygitin
arizalanma ihtimalinin 1; dilizenleyici organ ise 9 oldugunu diigtintr. O halde
rekabetci fiyatlar sistemi, kaynaklarin aygit iretiminde kullanilmas: sonucunu
dogurabilir; fakat faydacit SRF’i (en basit 6érnegi diisinmek adina) benimseyen
diizenleyici organ, aygit piyasasini kapatmanin ve bunun yerine kaynaklar:
parca Uretimi i¢cin kullanmanin, genel esenligi artiracagimi dlistinecektir.

Eksik bilgi ve irrasyonelligin sadece iki temel teoriyi degil Coase Teorisi’ni
de gecersiz kildig1 dikkate alinmalidir. Ornegin, demiryolundan sicraya kivil-
cimlann ¢iftgilerin mahsultine $1000 tutarinda zarar verdigini duslinelim;
demiryollar1 bu zarardan sorumlu degildir; kiwvilcim Onleyicinin maliyeti
$750°dar ve ciftciler zararin sadece $300 tutarinda oldugunu duslinmektedir.
Bu halde, demiryollar: kivilcim 6nleyicisi olmayan tren seferlerini sona erdire-
cektir - demiryollarinin kivilcim énleyici désemek icin $800 6demesi halinde
ortaya c¢ikan sonug, aslinda, bu sonuca Pareto listlin olmasina ragmen.

Aslinda, ekonomi bilimi eksik bilgiyi, digsalliklar, kamu mallar: ya da te-
kel glicinden ayr olarak reglilasyonu gerekcelendiren bir tiir piyasa basarisiz-
lig1 olarak gortir (Mas-Colell, Whinston, & Green, 1995, pp. 436-510; Varian,
2006, pp. 694-7195).

Burada 6nemli bir soru eksik bilgi ya da irrasyonaliteye optimal dlizenle-
yici karsiligin ne oldugu ile ilgilidir. Hizmet ya da mallar tamamen yasaklan-
mali m1 ya da onlara lisans verilmeli mi ya da alternatif olarak Ureticiler tiiketi-
cilere ya da ¢aligsanlara, 6rnegin malin lizerine bilgilendirme etiketi yerlestirmek
seklinde, bilgi saglamak durumunda mi1 birakilmali? Glincel diizenleyici rejim-
ler iki tlir stratejiyi de benimser ve onlar arasinda yapilacak uygun seg¢im; bil-
ginin tUrine, onu sunmanin ve bireylerin kararlarini etkilemenin maliyetine ve
benzerlerine baghdir.

Farkli, daha felsefi, bir konu birinci kisi reglilasyonunun eksik bilgi ya
da irrasyonellik olmadigi zaman gerekcelendirilebilir olup olmadig ile ilgilidir.
Ekonomistler “hayir” cevabini verme egilimindedir, regiilasyonu bu sekilde
tanimlamak yersiz bir paternalizm olur. Fakat, bu karsilik esenligin basit ter-
cih-memnuniyeti anlamindan yararlanir. Eger esenligin farkli bir anlamina
yonelirsek —modifiye edilmig preferentialist anlami, zihinsel durum anlama,
objektif iyi anlami olsun- rekabetci piyasalar ve Coaseyen tarzi pazarlik; digsal-
liklar, kamu mallari, tekel glicii, eksik bilgi ya da irrasyonaliteden tamamen
bagimsiz sekilde optimal sonugclar Gretmek konusunda basarisiz olabilir.

Tam bilgiye sahip ve rasyonel olan tliketicilerin aygitlar: parcalara tercih
ettigini; fakat parcalarin ise aslinda esenligi artirdigini distnelim (e.g., ¢linkl
mukemmeliyetci bir sekilde, esenligin objektif iyi anlami dogru ve, parcalar
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gercekte insanlar icin aygitlardan daha kusursuzdur). Eger, parca ve aygitlar:
uretmenin kaynak maliyeti ayni ise, piyasa sistemi aygitlara yonelecektir, fakat
parca uUretmek aslinda daha iyidir.

Esenlik ile tercih memnuniyeti arasindaki aslinda regiilasyonu gerekce-
lendiren mesafenin 6l¢listi “mutluluk” konusunda yazan bilim adamlarinin
arastirmaya basladigt bir konudur (Frey & Stutzer, 2002; Kahneman &
Sugden, 2005; Layard, 2005). Eksiksiz bilgiye sahip ve rasyonel olan i bireyi,
zihinsel durumu y'de daha mutlu olacag: yéniunde olsa da, x sonucunu yye
tercih edebilir.

Regiilasyon Tiirleri ve Secim Kriterleri

Bu konudaki tartigmalarin odak noktasi reglilasyonun potansiyel piyasa
basarisizligi gerekcgeleridir: digsalliklar, kamu mallari, tekel glict, eksik bilgi,
irrasyonalite, tercih memnuniyeti ile esenlik arasindaki ayrim. Fakat, reglilas-
yonun modeli ve secim kriterleri, her biri énemli bilimsel eserlere konu olmus
olan, devletin normatif anlamda miidahalelerine iligskin konulardir.

Reglilasyon modeli ile piyasa basarisizligi karsisindaki genel hukuki ya-
pilar: kastetmekteyim (Breyer, 1982; Ogus, 1994; Freeman & Kolstad, 2007).
Bu sekilde bir yap: “komuta ve kontrol” regiilasyonu seklindedir: belirli faali-
yetleri yasaklayan ya da yapilmasini gerektiren ve bu faaliyetleri énemli ve ko-
laylikla gézlemlenebilen o&zellikleri agisindan tanimlayan yasal direktiflerin ¢i-
karilmasi. Bagka bir model “performans standartlari’’ndan olusur: faaliyetlerin
sonuglar agisindan bir sinir ¢izen daha 6zel yasal direktiflerin ¢ikarilmasi.
Digerleri lisanslama, dlizenleyici vergiler ve “pazarlanabilir kirletici izin-
leri’nden olusur. Bu farkliliklan kirlilik 6rnegiyle gosterecek olursak, havay:
kirleten belirli tlirde toksik meydana getiren fabrikalar: diistinelim —digsallik
konusunda klasik bir érnek olan. Yasa koyucu ya da g¢evre koruma kurumu,
fabrikalarin toksin salinimini gidermek icin belirli teknolojilerden yararlanma-
larin1 (komuta ve kontrol regiilasyonu); her bir fabrikanin diledigi teknolojiyi
kullanarak toksin salinimini belirli bir seviyeye indirmesini (performans stan-
dartlari), toksin yayan her bir fabrikanin once lisans almasin (lisanlama) sag-
layarak; salman her liniteyi toksinin digsal maliyetini gosterecek sekilde, ver-
giye tabi tutarak (vergiler); ya da belirli bir miktar toksin salimmma miisaade
eden, fabrikalara dagitilip, onlar aralarinda degistirmelerine imkan verilerek
(pazarlanabilir izinler) ve hicbir fabrikanin sahip oldugu izin miktarini asma-
mas1 saglanarak, pazarlanabilir kirletici izinleri (stock of permits) vasitasiyla bu
digsalliga karsilik verebilir.

Baska bir regililasyon modeli de, yukarida birinci kigi reglilasyonunda
bahsedildigi tizere- bilgilendirici sekildedir: sirketlere, tliketicilere cesitli bilgi-
leri vermek kaydiyla Urlin satma izni verilebilir; ya da sirketlerin iggilerini isye-
rine dair riskler konusunda bilgilendirmesi saglanabilir.

Reglilasyon sec¢imi kriterlerinin konusu sudur: Dilizenleyici organlarin
kendi faaliyetlerini yapilandirmalari konusunda optimal yasal mekanizmalar
nelerdir? Bu mekanizmalardan biri 6zel diizenlemelerdir: yasa koyucu piyasa
basarisizliklarina karst cesitli dlizenleyici iglemlerde kendisine bazi yetkiler
tanir (komuta ve kontrol regiilasyonu, performans standartlari, pazarlanabilir
kirletici izinleri, vb.), ve bunu organlara uygulama konusunda yol gosterir se-
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kilde, oldukca belirli bir halde mevzuata koyar. Bagka bir mekanizma ise dele-
gasyon-ve-maliyet-fayda-analizidir: reglilasyon organina bazi tir piyasa basari-
sizliklar: ile miicadele etmek icin genis bir takdir yetkisi verilmistir, ve ne se-
kilde hareket edecegi konusunda maliyet-fayda analizinden yararlanmasi éngé-
rilmutistir. Esitligi dikkate alan SRF de cazip gézliken baska bir mekanizmadir:
organlara takdir hakk: verilir, fakat esitlik dligtincesine kars: hassas olan ma-
liye-fayda digindaki stireglerden yararlanmalarini éngorur.

Reglilasyon secim kriterleri sorunu ile ilgili énemli ve felsefi agidan da il-
ging¢ olan iki mevzu s6z konusudur. Bunlardan ilki, denetleyici reglilasyon se-
cimlerinin optimal yasal yapisinin, bahsi gecen SRF 1s13inda, dilizenleyici or-
ganlara SRF’yi benimseme konusunda talimat vermesinin mutlaka gerekli ol-
madigidin. Ornegin; diizenleyici organin genel esenligi maksimize etmekle yii-
kumli oldugu bir yasal rejimin bizzat kendisi refahi maksimize eden bir rejim
olmayabilir- dilizenleyiciler refah maksimizasyonunun gerekleri konusunda
hataya diigebilirler, refah maksimizasyonundan ziyade kendi cikarlarini ger-
ceklestirme pesine disebilirler, ya da regtile edilmis taraflarca “ele gecirilebilir-
ler” (Adler & Posner, 2006, pp. 62-123).

ikinci olarak, diizenleyici organlarin, regililasyon secenekleri arasinda se-
¢im yaparken, sonuglarin siralamasinda uygun ahlaki kriter Kaldor-Hicks et-
kinligi degil faydaci ya da esitligi dikkate alan SRF olsa da, Kaldor-Hicks etkin-
ligini ya da maliyet fayda analizinin!® yakindan ilgili kriterlerini benimsemele-
rini saglamak ahlaki olarak optimal olabilir. Louis Kaplow ve Steven Shavell
tarafindan 6demelere iligkin dagilimin ne sekilde olacaginin gelir vergisi sistemi
araciligiyla belirlenmesinin optimalligi konusunda yapilan ¢alismada bu konu
vurgulanmistir (Kaplow & Shavell, 1994). Esitligi dikkate alan SRF tarafindan
lnumaral: politikanin 2 numarali politikaya tercih edildigini, fakat 2 numaral
politikanin Kaldor-Hicks etkin oldugunu diistinelim. Bu halde -Kaplow ve
Shavell iddia etmektedir ki- 2 numarali politika ile birlikte uygulanan ve 1 nu-
marali politikaya gore Pareto-Ustlin olan gelir vergisi sisteminde bazi degisik-
likler vardir. 2 numaral: politika ve ayrica vergi sisteminde degisiklik, SRF 1s1-
ginda, -SRF Pareto ilkesine uygun oldugunda- bu nedenle 1 numarali politika-
dan daha iyidir.

Bu tartismanin sonucu su sekilde olmalidir: esitligi dikkate alan SRF’yi
benimseyen ve dagitim konusuna 6énem veren hukuk sistemi yaraticisi vergiye
tabi olmayan kurumlarin 6demelere iliskin dagilimi yoksaymasini saglayan
yasal talimatlar ¢ikarmali ve bu 6demeleri vergi sisteminin tek yetki alani ha-
line getirmelidir. Bu tartismaya benzer bir konu da goéstermektedir ki; Kaldor-
Hicks etkinliginden ziyade genel esenligi dlslinen faydaci sistem yaraticisi,
vergiye tabi olmayan kurumlarin politikalar arasinda sec¢im yaparken Kaldor-
Hicks veya maliyet fayda kriterini kullanmasini saglayacak yasal talimatlar
cikarmalidir.

Bireylerin tercihlerinin yapisi ve gelir vergisi sisteminin igleyisine iliskin
bazi teknik varsayimlara dayanan Kaplow-Shavell arglimani burada ayrintili
sekilde incelenemeyecektir. Bu arglimani ve bu konuyla ilgili baska yazarlarca

15 Maliye-fayda analizi ile Kaldor-Hicks etkinligi benzer goziikse de farklilagabilirler. Bkz
Boadway ve Bruce, 1984, pp. 263-71.
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yapilan calismalar: ele alan oldukga zengin bir literatlir calismas: vardir
(Sanchirico, 2001; Avraham, 2004; Johansson-Stenman, 2005). Bu arglimanin
nihai olarak ikna yetenegi ne olursa olsun, bizi acik sekilde, verginin SRF’yi
uygulayan duzenleyici organlar karsisindaki uygun ahlaki roliint ve, daha
detayli sekilde séylemek gerekirse, Kaldor-Hicks etkinligi, kendisi, sonuglarin
ahlaki siralamas: konusunda bir dayanak olmasa da, (baz1 ya da tim) dlizenle-
yici organlarin yapacaklari mtidahaleyi Kaldor-Hicks etkinliginden hareketle
se¢melerini istemenin ahlaki olarak gerekcgelendirilebilir olup olmadigini dua-
stiinmeye sevk eder.
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