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AYIM Daireler Kurulu E.2010/47 Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar:

Olay: Tlumgeneral riitbesinde bulunan Davacinin Agustos 2010 tarihli
Yiuksek Askeri Sura toplantisinda bir Uist rutbeye terfi ettirilmesi yontinde ka-
rar alinmigtir. S6z konusu Sura karari Genelkurmay Baskanligi tarafindan
Milli Savunma Bakanligina, kararname taslag: haline getirilerek génderilmistir.
Milli Savunma Bakanligi, davaci hakkinda Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
alman yakalama karari bulundugunu ifade ederek, kararname taslagini imza-
lamayarak geri gondermistir. Yiksek Askeri Sura kararn sonrasinda miisterek
kararname seklindeki terfi kararnamesi imzalanmamustir; Davaci miuisterek
kararnamenin imzalanmamasi suretiyle terfi igleminin yapilmamas: (olumsuz)
igsleminin yiritmesinin durdurulmasini ve takiben iptalini talep etmektedir.
AYIM Daireler Kurulu, terfi (mtisterek) kararnamesinin imzalanmamas1 ve bu
suretle bir Ust rilitbeye terfi ettirilmemesi igleminin ytUritmesinin durdurulma-
sina karar vermistir.

Mevzuat:
TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI

MADDE 125 - Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars: yargi yolu
agiktir...

Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi igslemler ile Yiiksek Askeri Stra-
nmin kararlar yarg: denetimi disindadir.(Ek ciimle: 5982 - 7.5.2010 / m.11)
“Ancak, Yiksek Askeri Stiranin terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emek-
liye ayirma hari¢ her tlrla ilisik kesme kararlarina karst yarg: yolu aciktir.”

(Degisik 1. ciimle: 5982 - 7.5.2010 / m.11) “Yarg: yetkisi, idari eylem
ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.” Yirlitme goérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yarg: karar:
verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek ylirlitmenin durdurulmasina karar
verilebilir.

" Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali
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926 sayili TURK SILAHLI KUVVETLERI PERSONEL KANUNU
MADDE 47 - (Degisik: 1424 - 7.7.1971) Riitbe terfii sartlar sunlardur:

a) Ritbeye mahsus bekleme suresini tamamlamis olmak, b) (Degisik:
2497 - 22.7.1981) Riitbeye mahsus en az bir yillik sicili bulunmak. ¢ Ust riitbe
kadrosunda 49 uncu maddedeki oranlar icinde ac¢ik bulunmak, d) Yuksek As-
keri Straca 54 tincli madde esaslarina gore sec¢ilmis olmak, e) Subay Sicil Yo-
netmeliginde belirtilen kita hizmetini yapmig olmak, f) (Degisik: 3282 -
1.5.1986) Korgeneral ve koramirallige yukselebilmek icin harp akademileri
Ogrenimini basar ile bitirmis bulunmak ve ayni zamanda Kara Kuvvetlerinde
muharip sinifi general, Deniz Kuvvetlerinde gliverte veya deniz sinifi amiral ve
Hava Kuvvetlerinde pilot sinifi generali olmak,

Yukaridaki sartlar: tagtyan general ve amiraller ist rlitbeye terfi ettirilirler.

MADDE 54/1 - (Degisik 1. fikra: 4902 - 18.6.2003 / m.23) Yiksek As-
keri Stra; kuvvet komutanliklarindan, Jandarma Genel Komutanligindan ve
Sahil Guvenlik Komutanligindan 38 inci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi
geregince gonderilen ve o yil tuggeneral-tugamiral yil kontenjani tespit edilen
smiflardan olan albaylar ile terfi sirasindaki general ve amirallerin sahsi dos-
yalarini ve riitbedeki sicil belgelerini (albaylarin, tegmenlikten itibaren; general
ve amirallerin, generallik ve amirallik sicil belgelerini) inceleyerek, Subay Sicil
Yoénetmeliginde gosterilen esaslara gore degerlendirme notu verir. Tespit edilen
yeterlik notuna goére en yliksek yeterlik notu alanlardan basglanmak tlizere ye-
terlik siralamasi yapilir. Yeterlik notu, yeterlik tam notunun % 85 ve daha yu-
karisi olan albay, general ve amirallerden yeterlik notu en yliksek olandan iti-
baren kadro ihtiyact kadar bir list ritbeye terfi ettirilir.

KARAR TAHLILI

Idari iglem, bir hukuki iglemdir!. Hukuki islem denildiginde, hukuksal
alemde degisiklik meydana getiren irade agiklamalarindan s6z edilmektedir.
Yeni bir hukuki durum meydana getirmek, mevcut hukuki durumda degisiklik
yapmak veya sona erdirmek seklindeki irade agiklamalart hukuki islem olarak
adlandirilir. Ozel hukuk alanindaki hukuki islemler sozlesme iligkisi cerceve-
sinde iki esit iradenin karsilikli katilimi ile olusurken; kamu hukuku alanin-
daki hukuki iglemler idarenin tek tarafli bir irade aciklamasinin tUriintidiir ve
idari iglem olarak adlandirilir. idarenin irade aciklamasinin sekli ve sayis1 dik-
kate alinarak idari islemler cesitli sekillerde simiflandirilir.2 Idari iglem bir irade
agiklamas: olduguna gore, bu iradenin agik (sarih) veya ortil (zimni) bigimde
ortaya konmast mumkindilir; ayrica acgiklanan irade tek bir makamin iradesi
olabilecegi gibi (basit-tek iradeli igslemler) birden fazla makam veya gorevlinin
iradesinin sonucu da olabilir (Bilesik iradeli-¢ok iradeli iglemler). Bilesik iradeli
iglemlerde, birden fazla irade, iglemin olusumuna katilmaktadir. Bu katilim, bir
kurul i¢inde bulunan kurul tyelerinin iradelerinin eszamanl katilimi (kolektif
islem) seklinde olabilecegi gibi, farkli idari makamlarin iradelerinin farkl za-
manlarda bir araya gelmesi seklinde de (birlesme islem) olabilir. Ancak konuyu

1 Akyilmaz, B - Sezginer, M - Kaya, C, Tiirk Idare Hukuku, Ankara 2009, s.362.
2 Bk.Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s.382 vd; Erkut, C, Idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s.
21 vd.
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bu kadar basit bir sekilde ortaya koymak yeterli degildir. Farkli makamlarin
iradelerinin katilimi, dig dlinyaya, liclincti kisilere yansimaksizm, idarenin i¢
isleyisi iginde olabilecegi gibi (genis anlamda birlesme islem); Farkli makamla-
rin, farkli zamanlarda, dis dlinyaya yansimis irade aciklamalari seklinde de
olabilir (dar anlamda birlesme islem). Genis anlamda b1rle§me islem icin mus-
terek kararname3, dar anlamda birlesme islem icin ise Universite rektérlerinin
atanmasi1 6rnegi verilebilir. Ancak bu asamada da sorun ¢ozlilmiis degildir. Dar
anlamda birlesme, asamali olarak gercgeklestirilen bir idari iglemdir; ancak bu
asamalar olusturan islemler basit birer usul islemi seklinde olabilecegi gibi,
her biri, icinde yer aldig: igslem stlirecinden bagimsiz olarak icrai bir iglem de
olabilir. Asamal: iglemler konusunda tam bir terim karmasasi vardir. Bazilar
ayni anlama gelebilen, bazilar: ise ¢ok farkli anlamlar tasiyabilen terimler, ko-
nuya iligkin olarak zikredilmektedirt. Karma ya da usullli tasarruf, zincir iglem,
birlegsme islem, seri iglem, usul iglemi, 6n iglemler, iglem dizisi vb.

Terim karmasasi, AYIM Basgsaveiliginin diisiincesine de yansimig goriilii-
yor. Bagsavcilik dlistincesinde su tespit yer aliyor;

“Ayrlabilir islem kurami cercevesinde davacuun bir tist riitbeye terfi etti-
rilmesi seklindeki son islemin iki ayr evreden olustugu, bunlardan ilkinin “Yiik-
sek Askeri Sura karanyla bir tist riitbeye terfi ettirilme (926 sayih Kanun md.54)”
islemi ve ikinci evrenin de “miisterek kararnamenin hazirlanip yaymlanmast”
islemi oldugu, bu iki evre sonunda tesis edilen her bir islemin birbirinden bagim-
sz, kesin, yurttilebilir ve kisilerin merifaatlerini etkiler nitelikte olmalar nede-
niyle dava edilebilir oldugu, dolayisiyla YAS karanyla bir tist riitbeye terfi etti-
rilmeme isleminin yargisal denetime kapali olmasvun kolektif islemin bir diger
bacagmni olusturan “miisterek kararmame” isleminin tek basmna yargisal deneti-
mine engel olamayacagiun kabultintin gerektigi...”

General ve Amirallerin bir tist ritbeye terfi iglemi, ¢ok iradeli bir iglem
olmakla beraber, Bagsavciligin ifade ettigi gibi, kolektif igslem degildir. Yukarida
da ifade edildigi gibi, kolektif iglemlerde, islemi olusturan iradelerin ayni anda,
es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Aciklanan iradeler bir miiza-
kere sonucunda ortaya konur ve bu iradeler sonugta anonimlesmektedir.5 Bu
sebeple de birlesme islemden farkli olarak, kolektif iglemi olusturan iradeler,
birbirinden ayrilamaz; bunun sonucu olarak da elbette ayrica davaya konu
edilemez. “Kolektif islemlerde zaman bakimindan o iradelerin aynt anda ortaya
ctkmast o denli snemlidir ki, bu kurala uyulmamast islemi “yok” hitkmiinde kila-
cak kadar agir bir sakathk olusturabilir.”® Buna gore, uyusmazlik konusu is-
lemde miisterek kararnameyi kolektif islemin bir diger bacag: seklinde tanimla-
mak mumkiin degildir.

Uyusmazlik konusu olayda asamali olarak gerceklestirilen bir idari islem
s6z konusudur. Buna gore, oncelikle Yiuksek Askeri Sura bir list rlitbeye ata-

3 Ozay, I H, Glinisiginda Yénetim, Istanbul 2004, .479.

4 Bk.Sezginer, M, iptal Davasimn Uygulama Alani Bakimimdan Ayrilabilir fslem Kurami,
Ankara 2000, s.55 vd; Akillioglu, T, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, Ankara 1983,
s.7 vd.

5 Ozay, s.478; Erkut, s.23
6 Ozay, s.478.
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nacak olanlari belirliyor; miiteakip miusterek kararname ile Ust ritbeye ata-
malar gergeklestiriliyor. Burada tek bir idari islem ve bu islemin olusumuna
katilan usul iglemleri mi; iki ayri idari iglemin bir araya gelmesi sonucu olusan
bir iglem mi s6z konusudur? Sorun Yiksek Askeri Sura kararinin niteligi ile
musterek kararname ile arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde ortaya c¢iki-
yor. Aslinda Anayasamizin 125. maddesinde yer alan “Yiiksek Askeri Suramin
kararlarnt yargt denetimi disindadir” seklindeki hiikiim olmasa idi tartigilacak
cok fazla husus da olmayabilecekti. Bu diizenleme sebebiyle, Yiuksek Mah-
keme’nin karari, “bir Anayasa ihlali mi yapiliyor?” tartigmasina da kap: arala-
mustir. Nitekim davali idare Anayasa hiikmiine dayali bir savunma yapiyor;

“YAS kararlariun ve miisterek kararnamenin ayr ayn idari islemler olma-
yip YAS karar stirecinin parcalar oldugu; Anayasa’muin 125/ 2 ile Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanununun 21/3 maddesi uyannca YAS kararlanmn yargt
denetimi disinda tutulmus olmast nedeniyle YAS karar stireci igerisinde yer alan
ve sonuglandirict irade agiklamast niteliginde bulunan milsterek kararnamenin
ayrilarak idari davaya konu edilmesinin mimkiin olmadigt...”

Savunmada ayrica, YAS karar: ile musterek kararnamenin ayri ayr idari
iglemler olmadigi YAS karar strecinin pargalart oldugu ifade ediliyor. O halde
éncelikle bu sorun tizerinde durulmas: gerekir. Idari igslem ve ozellikleri, bu
tartigmanin esasini olugturuyor. Savunmada ifade edilen hususlar, bizi miiste-
rek kararnamenin icrailik 6zelligine sahip olmadigi sonucuna goétlirmektedir.
Davali Idareye gore, miisterek kararname bagimsiz bir idari iglem olmayip, YAS
karar stireci icinde yer alir ve sonuclandinict irade agiklamast niteligindedir. Bu
aciklamalara goére miisterek kararname, bagimsiz idari iglem olma niteligine
sahip olmadig: gibi, icrai de degildir. Sonuc¢landirict irade agiklamast seklindeki
tanimlama, idari islem kurami icinde bu gline kadar hi¢ ifade edilmemis bir
kavram olmakla beraber, idari iglem kuramu ile ilgili ¢alismalar 1g1¢3inda bir
degerlendirme yapilacak olursa; YAS kararini takip eden musterek kararname,
idari davaya konu edilemeyecegi iddia edildigine gore, olsa olsa bir usul islemi
olarak ifade edilmek isteniyor olabilir. Bilindigi tizere usul iglemleri?, bir idari
iglemin yapiligt sirasinda ilgili kisileri idareye karst korumaks, onlara glivence
saglamak?® icin 6ngoérilmiis bulunan bir takim formaliteleri ifade etmektedir.10
Usul iglemleri idari davaya konu olmayan!!, icrailik 6zelligi bulunmayan
islemlerdir. Esasinda usul iglemleri, final iglem 6ncesinde yapilan; final igslemin
hukuka uygun olarak yapilmasini temin eden ve bu yéntyle iglem muhatabina
hukuki giivenlik saglayan islemlerdir. Islemin muhatabma énceden yapilan
bildirim, iglem muhatabinin gértisintin alinmasi, kesif, bir baska makamin
gobrlis ve Onerilerinin alinmasi gibi iglemler icrai olmadiklarindan iptal davasina

7 Sezginer, .68 vd; Akillioglu, s.9 vd; Duran, L, Idare Hukuku, Istanbul 1982, s.409 vd,
Kaya, C, Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan idari Islemler, Gazi UHFD, c.IX, sy.1-2,
$.253-284; Erkut, s.133 vd; Gézler, K, Idare Hukuku, c.I, Bursa 2003, s.594 vd.

8 Charles, H, Actes Rettachables et Actes Détachables En Droit Administratif Frangais,
These, Nice 1965, $.265

9 Duran, L, Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadig1i Konular, Idari Usul Kanunu Uluslar arasi
Sempozyumu — Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, s.32.

10 Sezginer, s.68

1 Akillioglu, s.9
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konu olmazlar. Bir usul iglemi ile idari davaya konu olabilecek iglem arasindaki
farklilik, bir karar igerip icermedigidir. Séyle ki, usul iglemleri bir makamin
karar:t degildir!2; karar niteligine sahip olmamakla beraber sadece alinacak
kararin hazirlik evresine iliskin basit gekillerdir ve bu yéntyle igslemin unsuru
olarak ele alinirlar. Buna gore, kanunun 6ngérdiigt usul iglemlerinde yapilan
hukuka aykiriliklar, final igsleme kars: agilacak iptal davasinda bir sekil bo-
zuklugu olarak degerlendirilir.13 Ancak bir karar: iceren ve bu yoéntiyle basit bir
usul islemi olmaktan ¢ikan iglemler, final iglemden bagimsiz olarak dava ko-
nusu olabilir. Burada Usul (Procédure) kilifi altinda gizlenen gercek kararlar
s6z konusudur. O halde bir prosediiriin basit evreleri s6z konusu oldugunda
iptal davas: kabul edilemez; ancak gercek bir karar prosediir i¢inde yer ali-
yorsa, prosedliirden ayrilarak iptal davasina konu olur.1* Bu durumda bir usul
iglemi degil, zincir iglem olarak adlandirilan ve birbirini belli bir sira ile izleyen
iglemlerden icrailik 6zelligi tasiyan iglemlerin ayrilabilir islem kurami uygula-
masi ile slirecten ayrilarak iptal davasina konu olmasi séz konusudur.

Hukuk devleti ilkesi geregi olarak, idarenin tek yanl irade acgiklamas ile
gerceklestirdigi hukuksal degisikliklerin yargisal denetimlerinin yapilmas: gere-
kir. Idari yargida iptal davas:, hukuka aykin tek yanh idari islemleri ortadan
kaldirmak suretiyle, hukuk diizenini koruyan, hukuk devletini gerceklestiren
objektifi bir davadir.15 Ayrilabilir iglem kuramu, igslem prosedlirt icinde yer alan
ve tek yanli, icrailik 6zelliklerine sahip olan idari iglemlerin ortaya c¢ikarilmasi
ve yargisal denetiminin yapilmasini saglayarak iptal davasinin uygulama ala-
nint genigletir. Bilindigi lizere ¢ok sayida idari iglem, iptal davas: yargici tara-
findan denetlenemez. Mesela kanunla adli yarg: denetimine birakilan iglemler,
dogrudan Anayasa dilizenlemesi ile yarg: denetimi dis1 birakilan iglemler gibi.
Ayrica 6zel hukuk iligkisinin parcasi olmalar: veya basit bir usul islemi sayil-
malar: sebebiyle idari yargi denetimi disinda kalmas: muhtemel iglemler de
mevcuttur. Blitin bu engellerin asilmasi ve yargisal denetimin en genis sekilde
yapilmasi gerekir;

“Aynlabilir islem kuramu, ifade edilen bu engellerin asimasiny tek yanh
idari islemi bulundugu yer neresi olursa olsun, iginde bulundugu islem stireci
veya hukuki iliskiden aynstirarak iptal davast yargicirun denetimine tabi tutul-
masvu saglayan bir tekniktir. Buna gdére idarenin tek yanl islemi, bulundugu
stire¢ ya da iliskiye gore degil, kendine ait ézellikleri dikkate alinarak, iptal da-
vasina konu olup olmayacag: tespit edilecektir.”16

Ister bir 6zel hukuk iliskisinin parcasi, ister yarg: denetimi dis1 birakil-
muis bir iglem prosediirliniin parcasi, ister usul iglemi gérliintlisii altinda olsun,
tek yanli ve icrai her idari islem, iptal davasi yargici tarafindan denetlenmelidir.
Bu hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Inceleme konusu karara dénftilecek olursa; davali idare savunmasinda,
dava konusu miusterek kararnamenin YAS kararinin bir parcasi durumunda ve

2 Tsaac, G, La Procédure Administrative Non Contentieuse, Paris 1968, s.49.
13 Sezginer, s.69.
4 Charles, £.265.
15 Sezginer, s.15.
16 Sezginer, s.15.
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sonuclandirict irade agtklamast niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bu niteleme,
yukarida da ifade edildigi tizere, ancak usul islemi seklinde anlasilabilir. Zira
usul islemleri, bagimsiz ayri1 bir idari iglem degildir ve yarg: denetimi diginda
tutulmustur. Misterek kararname YAS kararinin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmis olmakla beraber, YAS kararinin 6ncesinde degil sonrasinda ortaya ¢ik-
mustir. Yukarida, usul islemlerinin genellikle karar 6ncesinde yapildigi, final
islemi hukuka uygun olarak tekemmiil ettirmek bakimindan fonksiyon ifa ettigi
belirtildi. Bu asamada sorun sudur; usul iglemleri final iglemi muteakip mev-
cut olabilir mi? Bu soruya olumlu cevap verilmektedir. Ancak, final islemi takip
eden usul igslemleri, final islemin hukuka uygun olarak yapilmasini temin et-
mek yontliyle degil; islemin muhatabi lizerinde etki dogurmasi, ytrtrlige gir-
mesi bakimindan fonksiyon ifa eder ve son derece sinirli olarak goériliir. Bu
cercevede alman kararmnin bir makama tevdi edilmesi, kayit edilmesi, cesitli
sekillerde teblig edilmesi iglemleri, final iglem sonras: yapilan usul iglemi 6r-
nekleridir. Idari islem 6ncesindeki usul muamelelerinin kanunun éngérdiigi
sekilde yapilmamig veya hi¢ yapilmamis olmasi, igslemin unsuru bakimindan
bir hukuka aykirilik olusturacagindan islemi sakat kilarken; islem sonrasin-
daki usul muamelelerinin hi¢ yapilmamis veya eksik, hatali yapilmis olmassi,
islemin, muhatabi olan ilgilileri bakimindan baglama glicinden yoksun olmasi
sonucunu dogurur.l? Final islemi miuteakip yapilan usul islemleri, iglemin bir
parcasi, kurucu unsuru olmayip, yurirltlik, ticinct kisiler bakimindan etki
dogurmasi veya i¢c dlizen islemi seklinde ortaya cikar. Dava konusu olayda,
davali idare, final iglem olarak YAS kararini tanimlamakta, musterek karar-
name i¢in ise “YAS karar stireci iginde yer alir ve sonuclandirict irade agiklamast
niteligindedir’ tespitini yapmaktadir. Miisterek kararname, YAS karari sonra-
sinda ortaya ¢iktigina gére, YAS karar slirecinin nasil pargas: olabilir? Séyle ki,
final islem 6ncesindeki usul islemleri, bagimsiz, icrai niteligi olan islemler ol-
may1p final iglemden ayrilamaz ve onun bir pargasidir; onun iginde yer alir.
Oysa final iglem sonrasindaki usul iglemleri iglemin kurucu unsuru degildir ve
yukarida da ifade edildigi tizere idarenin i¢ igleyisi ile veya liglincli kisiler lize-
rinde etki dogurmasi, ylrtrliige girmesi ile ilgilidir. Ayrica final iglemi takip
eden usul iglemlerinde, bir irade agiklamasi baska bir ifade ile bir karar mevcut
degildir. Davali idare bizzat kendisi musterek kararname icin irade agiklamast
ifadesini kullanmaktadir. S6z konusu irade aciklamasi, bir karari olugturmak-
tadir; o halde miusterek kararname, basl basina bir iglemdir; konumuz baki-
mindan final islem niteligindedir. Bu sebeple de miisterek kararname, final
iglemi takip eden etkisiz bir usul iglemi seklinde nitelendirilemez. Kald: ki, YAS
karar icerigi ile uyum i¢inde olmama ihtimali her zaman mevcut olan bir
musterek kararname islemi icin, nasil YAS karar siireci iginde yer alir denilebi-
lir? Soyle bir érnek verebiliriz: YAS kararinda terfi edecek isimler arasinda yer
almayan bir kisinin ismi musterek kararnamede yer alirsa, miusterek karar-
name i¢in hala YAS kararimun bir parcast denilebilir mi? Hi¢ stiphe yok ki, da-
vali idare savunmasinda da ifade edildigi gibi muisterek kararnamede bir irade
agtklamast vardir. Bu irade aciklamasinin icrai, ilgilileri tizerinde etki yaratan
bir hukuki iglem (idari islem) oldugu aciktir. Ustelik éncesindeki YAS kararin-
dan da farklidir. Ayni degerlendirme, dava konusu olayda oldugu gibi, YAS

17 Duran, idare Hukuku, s.409.
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kararinda yer alan bir ismin ¢ikarilmasi hali icin de yapilabilir. O halde ortada
iki ayn idari islemin varligi séz konusudur.

Mevzuattaki diizenleme sekli de bu tespiti teyit edici mahiyettedir. 926
sayili Tlrk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun general ve amirallerin bir
Ust ritbeye terfi ettirilmelerini diizenleyen 47. maddesi, YAS kararini terfi
sartlarindan sadece birisi olarak saymistir. Bir list rlitbeye terfi etmek igin,
diger sartlar yaninda, Yiiksek Askeri Stiraca 54 iincii madde esaslarnina gére
secilmis olmak gerekir (md.47/d). Kanunun ifadesi ile YAS karari, aslinda bir
se¢im islemidir. Kanunun 54. maddesi ise YAS tarafindan sec¢imin nasil yapila-
cagini dlizenlemektedir. Buna goére YAS, terfi ettirilmesi s6z konusu olan kisile-
rin sicil dosyalarini inceleyerek “...Subay Sicil Yonetmeliginde gdsterilen esas-
lara gore degerlendirme notu verir. Tespit edilen yeterlik notuna gére en yilksek
yeterlik notu alanlardan baslanmak tizere yeterlik siralamast yapilir. Yeterlik
notu, yeterlik tam notunun % 85 ve daha yukarist olan albay, general ve amiral-
lerden yeterlik notu en ytiksek olandan itibaren kadro ihtiyact kadar bir ilst riit-
beye terfi ettirilir.” Bir an i¢in Anayasanin 125. maddesinde YAS kararlarinin
yargt denetimi diginda tutulmasina iliskin diizenlemenin olmadig1 varsayilir ise;
bu durumda YAS kararma kars:t misterek kararname hentiz ¢cikmadan bir
dava acilabilir mi? Sorusunu sormak gerekir. Hi¢ sliphe yoktur ki cevabimiz
evet olacaktir. Mesela YAS tarafindan bir {ist rlitbeye atanmak lizere segilme-
mis olan ilgilinin 926 sayili Kanunun 47. maddesi uyarinca atanma sartlarn-
dan biri gerceklesmemis oldugu icin, miisterek kararname icinde yer almasi
mumkin degildir; bu durumda ilgilinin musterek kararnameyi beklemeksizin
dava agmas: mimkindlr. Zira YAS karari, tek yanl irade aciklamas: ile hu-
kuksal durumda degisiklik yaratmis, icrai bir karardir. Bu asamada sorulmasi
gereken soru sudur; Anayasal engel olmasa idi YAS karari miusterek karar-
name oncesinde iptal davasina konu olabilecek bir iglem olduguna gore, mus-
terek kararname ne sekilde YAS kararinin bir parcas: olabilir; daha dogrusu,
ne sekilde YAS kararini sonuglandirict irade agiklamast niteliginde olabilir? YAS
karari, Musterek kararname Ooncesinde, iptal davasina konu olabilecek, te-
kemmil etmis, tek yanli, icrai bir igslem olduguna goére, musterek kararname
onu nasil sonlandirabilecektir? Yukarida izah edildigi lizere, miisterek karar-
name, final iglem sonrasinda yer alan teyit, tevsik veya daha baskaca bir usul
islemi olamayacagina gore, ayri bir idari iglemdir; daha dogrusu final islem
miusterek kararnamedir. YAS karar ise icinde yer aldigi atanma (terfi) stirecin-
den ayri, bagimsiz bir hukuki varliktir. Anayasa hiikmu, bagimsiz niteligi agik
olan YAS kararinin, daha dogrusu terfi edecek personelin degerlendirme notu
verilmek suretiyle secimine iligskin kararinin, yargi denetiminde olmayacagini
ifade etmektedir. YAS kararindan farkli unsurlar iceren ve karar olma niteligi
tartismasiz olan atanma kararnamesinin (musterek kararnamenin) yarg: dene-
timine tabi olacag: ise kuskusuzdur.

Bu asamada tevsik ve teyit edici islem kavramlarini daha yakindan ince-
lemek gerekir. Miisterek kararnamenin yarg: denetimine tabi olmadig: tezi, YAS
kararini mititeakip ortaya ¢ikmas: muhtemel usul iglemleri olan tevsik ve teyit
islemlerinin mevcudiyetini akla getirtebilir. Tevsik iglemi, daha 6nce yapilmig
bulunan bir iglemin, varligini, gercekligini, orijinalligini ortaya koyan, onu tas-
dik eden bir iglem olarak kabul edilir. Islemin mevsukiyetini ortaya koyan son-
raki iglem, kurucu bir islem olarak kabul edilemez; bu yoéntiyle iglem streci
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disinda, noterlerin “aslina uygunlugu tasdik etmesi’ seklinde bir iglemdir!s. Bu
tlir iglemlere kars: dava agilamayacagi da ortadadir. Ancak uyusmazlik konusu
olayda, muisterek kararnameyi, YAS kararinin mevsukiyetini ortaya koyan bir
iglem olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Her gseyden 6nce YAS kararin-
dan farkli, yeni unsurlar tasiyan bir iglem s6z konusudur. Ayrica, miisterek
kararname, YAS karar: diginda terfi icin gerekli olan diger sartlart da gézetmek
durumundadir. AYIM kararinda da bu husus karar gerekcesi olarak zikredil-
mistir. 926 sayili Kanunun 47. maddesine atifla su degerlendirme yapilmistir;

“Goruldugt tizere Yitksek Askeri Suraca 54%incii madde esaslarna gére
secilmis olmak general-amiral riitbe terfii sartlanindan sadece biridir. Diger taraf-
tan, ayru Kanunun 65’nci maddesinin tg¢tincil fikrasinda da terfie engel kimi
durumlar belirtilmistir. ... Dolayisiyla, son islemi tesis edecek irade, YAS karart ile
terfi icin secilmis personelin, Kanunun aradigt objektif sartlara sahip olup olma-
digint gézetmekle yetkili ve gérevlidir.”

AYIM kararinin bir baska yerinde ise YAS karari ile ayni olan, farkli bir
unsur getirmeyen muisterek kararnamenin denetlenemeyecegi ifade edilmektedir;

“...Son islem, onceki islemin paralelinde ve énceki islemle birebir ayni ice-
rikte tesis edildiginde, diger bir deyisle salt uygulama islemi mesabesinde kaldi-
ginda, hukuk dleminde ilkinden farkli ve miinhaswan degisiklik meydana getir-
mediginden idari davaya konu edilemez. Ornegin YASin terfi ettirmeme isleminin
dogal sonucu olarak terfi kararnamesi dilzenlenmemesi veya YAS'in disiplinsiz-
lik veya ahlaki nedenlerle TSK’dan re’sen emekli edilme karar tizerine statilden
ctkarma islemi tesis edilmesi, bu kapsamdaki uygulama islemleridir. Buna kar-
sthik uygulamaya yénelik sonraki islem, ilkinden ayr ve farkl bir hukuki sonug
doguruyorsa, artik idari davaya konu edilebilen bir islem durumundadir.”

Bu degerlendirme, miisterek kararnamenin, AYIM tarafindan, teyit edici
iglemler geklinde degerlendirildigini géstermektedir. Teyit edici iglemler (actes
confirmatifs), idari karar tekrarlayan, onu teyit eden, yorumlayan, hatirlatan
iglemlerdir ve karardan farkli bir unsur icermediginden icrai bir karar olarak
kabul edilmezler!®. Teyit edici iglem, ilk iglemle, sebep ve 6zellikle konu unsuru
bakimindan aynilik tasimalidir. “ITk karardan farkli bir unsur iceriyor ise teyit
edici islem olarak kabul edilmez; icrai nitelikte, idari davaya konu olabilecek ayr
bir islem olarak degerlendirilir; “Ikinci islem ile ilk islem arasinda konu ve sebep
unsurunda ayniyet yoksa veya ikinci islem ilk isleme nazaran yenilikler iceri-
yorsa ikinci islem teyit edici nitelikte degildir ve dolayisiyla ikinci isleme karst da
iptal davast agilabilir.”20 Teyit edici islem, ilk islemi kismen teyit ediyorsa, ilk
islemden farkli olan kisimlar: bakimindan, yeni bir iglem olarak kabul edilir.2!
Dolayisiyla, ilk iglemden farkl olan kisim, ayri bir iptal davasma konu olabilir.22

18 Gozler, $.203.
19 Gozler, $.606.
20 Gozler, $.606
21 Auby,J-M - Drago, R: Traité des Recours en Matiere Administrative, Paris 1992, .318.

22 Kismen teyit edici islemler, belli sartlarda, tlimtyle yeni bir iglem olarak kabul edilebi-
lir ve iptal davasina konu olabilir. Mesela, énceki kararin bazi unsurlarini almak sure-
tiyle yeni bir hukuki durum olusturdugunda (CE, 10 Nov.1916, Marc, Rec. CE, s.446)
degistirilen kismin diger kisimdan ayrilmasi miimkun olmadiginda (CE, 26 Oct. 1934,
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Buna gore mitisterek kararname, YAS karar: ile ayni ise yargi denetimi
disinda; farkli bir unsur tasiyor ise ilk iglemden bagimsiz, yargi denetimine tabi
ayri bir iglem. Ancak bu degerlendirme, YAS kararini, terfi etmek bakimindan
gerekli sartlardan sadece biri olarak diizenleyen Kanun hikmi ve bu kanun
hukmiint “son islemi tesis edecek irade, YAS kararn ile terfi icin sec¢ilmis perso-
nelin, Kanunun aradigt (diger) objektif sartlara sahip olup olmadigint gézetmekle
yetkili ve gorevlidir.” Seklinde karar gerekcesi yapan AYIM’in kendi degerlen-
dirmesi ile celigiyor. YAS kararinda terfi ettirilecek kisiler arasinda sayilan,
ancak Kanunda terfi etmek bakimindan gerekli diger sartlardan birini tagima-
yan, mesela Subay Sicil Yénetmeliginde belirtilen kita hizmetini yapmamis bir
kisi yer aldiginda, bu kisi sebebiyle terfi listesine girememis personelin mtiste-
rek kararnameye kars:i dava acamayacagini; yargisal denetimin yapilamayaca-
gini ifade etmek celigkili bir durumdur. YAS kararini yargisal denetim diginda
tutan Anayasa dilizenlemesi, YAS tarafindan yapilan degerlendirmenin, notlan-
dirma iglemindeki takdirin denetlenmesini engellemektedir. Bu degerlendirme-
den bagimsiz olarak, kanunda terfi icin 6ngdériilmiis bulunan diger sartlar ba-
kimindan da yargisal denetim yapilmasi, kanaatimizce, her zaman miimkundr.

Sonuc: Iptal davasi, hukuka aykir tek yanl idari kararlarin iptalini, hu-
kuki etkilerini ortadan kaldirmay: amag edinen “objektif’ nitelikli23 bir davadir.
iptal davasi, bir hukuk devletinde, idarenin hukuka uygun hareket etmesinin
garantisidir. Hukuk devletinde idarenin 6nceden konulmus kurallara uygun
hareket etmesi gerekir. Bu ilkenin kabulii, hukuk devletinin mevcudiyeti i¢in
yeterli olmayip, yargisal denetimin etkin bir sekilde isletilmesine baglidir.24
Hukuk devletinin ayrilmaz parcas: durumunda bulunan iptal davasi, en genis
sekilde yorumlanmali ve ele alinmalidir. Bu tespit, yargisal denetime sinir geti-
ren her tlrlt dizenlemenin de, Cumhurbaskaninin tek basina yaptig: islem-
lerle ilgili olarak Danistay’in yapmis bulundugu gibi, amaca uygun olarak
mumkilin olan en dar sekilde yorumlanmasini gerektirir.

AYIM kararma konu olan miisterek kararname, iizerinde yargisal dene-
tim ifa edilemeyen YAS kararindan kolaylikla ayrilabilir niteliktedir. Miigterek
kararnamenin icrailik &zelligi, YAS karari disindaki bagimsiz hukuki varlg,
YAS kararindan farkli olmas: sebebiyle de kolaylikla tespit edilebilir niteliktedir.
Yukarida izah edildigi tizere, farkli olmamis olsaydi bile, belli sartlar altinda
YAS karan disinda ayrica denetlenebilir nitelige sahip olacaktir. Anayasa’nm
YAS kararlarini yarg:t denetimi diginda tutan diizenlemesi, YAS tarafindan ya-
pilan degerlendirmelerin, notlandirmaya iliskin takdirinin denetlenemeyecegini
ongoérmektedir. Bu yorum disinda, yargi denetimini sinirlandirmaya iliskin
degerlendirmelerin hukuk devleti ilkesi ile ¢elisecegi aciktur.

YAS tarafindan yapilan degerlendirmenin yargisal denetimi yapilamaya-
caktir. AYIM karari, yargisal denetim yapilacak iglemin tespiti yoniiyle tahlil
edilmistir. Bu sebeple, davada idarenin yapmis bulundugu savunmanin ikinci
bélimiinde, davacinin bir Ust riitbeye terfi ettirilmemesi sebebi olarak ifade

Nicolas, Rec. CE, s.965; CE 3 Fev. 1950, Dolleans, Rec. CE, s.75; CE 19 Mai 1950,
Cuchet, Rec. CE, s.296) vb. Bk. Auby-Drago, s.318, 1453 nolu dipnot.

23 Bk.Azrak, A.U, Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diislinceler, Onar Armagani,
Istanbul 1977, s.146 vd.

24 Vedel, G- Delvolvé, P, Droit Administratif II, Paris 1990, 2.Ed, s.241.
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edilen degerlendirmeler ele alinmamustir. Bununla birlikte, savunmada ifade
edilen bu degerlendirmeler, tam da Anayasa’da ifadesini bulan, yargisal dene-
tim yapilamayacak olan YAS kararindaki takdiri ifade etmektedir. Anayasa
koyucu, terfie iligkin olarak YAS tarafindan yapilacak notlandirmada, ilgililerin
mesleki yeterliklerinin, basari ve basarisizliklarinin muizakere edilmesini; bu
muzakere sonucunda ortaya c¢ikan sonucun yargi organi tarafindan denetlen-
memesini 6ngdérmiistlir. Bu hususlarin mahkeme o6niinde tartigilmasi Ana-
yasa'ya gére mimkiin degildir.



