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I
GIRiS

Rekabet kurallarini uygulamak, Avrupa sosyal ve tarim fonlarinin diz-
glin bir bi¢cimde dagitimini saglamak ve gida glivenligini glivence altina almak
amactyla, Avrupa Komisyonu sahip oldugu (“Komisyon”), denetleme, gézetim ve
kontrol yetkilerini kullanir. Bu ilk alanda --Rekabet Hukukunun uygulanmasi-
- Komisyonun, denetlemelerde bulunmak icin, kendi temsilcilerini kullanma
yetkisi vardir. Fakat diger alanlarda, her zaman dogrudan hareket edemez.
Ornegin, Avrupa sosyal ve tarim fonlarinin diizgiin bir bicimde dagitimini sag-
lamak ulusal idarelerin gorevidir; Komisyon sadece nezaret etmek seklinde bir
rol oynar. Gida glivenligine iligkin idari gérevler de paylastirilmistir: Komisyon
ve ulusal yonetimler, gida glivenligini, Komisyon tarafindan kabul edilmis ilke
ve kriterlere gore, birlikte denetlerler. Bu li¢ 6rnek, Avrupa idare organlarinin
ve usullerinin, Avrupa Birliginin (“Birlik”) yeni idare ve yasama gérintimuiine ne
sekilde uyum sagladiklarini géstermektedir.

Baslangicta, sadece belirli kategorilerdeki yonetim alanlart miinhasiran
Avrupa Toplulugunca (“Topluluk”) idare edilmekteydi -- 6zellikle, rekabet hu-
kuku ve devlet yardimlari. Bu “dogrudan idare” olarak bilinen yénetim ttirtidur.
Tarima iliskin dlizenlemelerin uygulanmas: ise aksine, Topluluk kontrolinde

(C.N.) Makalenin ingilizce orijinali “European Administrative Proceedings” basligiyla,
Duke Universitesinin Law and Contemporary Problems dergisinde yaymmlanmistir;
Duke University, Law and Contemporary Problems, Vol. 68, N.1 (Winter 2004), pp. 21-
37. Makaleye asagida yer alan adresten de erisilebilinir.

http:/ /www.law.duke.edu/journals/journaltoc?journal=lcp&toc=lcptoct68winter2004. htm

(¥) Idare Hukuku Profesorii, Roma “La Sapienze” Universitesi Hukuk Fakdiltesi.

Bu makalenin taslak metnine iliskin yorumlarnndan dolayi, Prof. Francesca Bignami'ye,
Prof. Armin von Bogdandy’e, Prof. Edoardo Chiti'ye, Prof. Giacinto della Cananea'’ya,
Dr. Matteo Gnes’e, Prof. Luisa Torchia’ya ve Dr. Manuella Veronelli've tesekkiir etmek
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hareket eden ulusal makamlara birakilmistir. Tarim alanindaki yénetim usuli,
“dolayl: idare™! olarak bilinen yénetim tiriintin bir érnegidir.

Daha sonra, Komisyon ile tek tek ulusal idareler arasindaki igbirligine
dayali, diger orglitlenme modelleri geligsmistir. Yazarlar, bu isbirligi usullerini
ancak daha yakin zamanda tanimlamaya ve siniflandirmaya baslamiglardir2.

Ik ustil, ortak idaredir (joint administration). Bu usiil, bir ulusallistii
Topluluk hukuki cercevesi dahilinde icra edilen ve kismen ulusallistli, kismen
ulusal, melez bir idari mekanizma tarafindan yurutiilen tek bir politik hedefle
nitelendirilmektedir. Yapisal fonlarin idaresi, bu tur igbirligi ustluntn bir 6r-
negidir.

ikinci ustil ademi merkeziyetci idaredir (decentralized administration). Bu
usiil, paralel olarak, hem Topluluk hem Uye Devletlerde yetkilendirilmis, miin-
hasir bir hukuki glice sahip olmayan, tek bir idare mekanizmas: ile nitelendiri-
lir; bir Avrupa idaresi. Bu idare ustliinlin bir érnegi, Avrupa ¢apinda uyustu-
rucuya ve uyusturucu bagimliligina kars: verilen miuicadelede goriilebilir.

Uclineli usil diizenleyici ittifaktir (regulatory concert); ulusal ve
ulusaliistli otoriteler ortak bir teskilat olustururlar. Ornegin, telekomiinikasyon
sektériinde, Uye Devletlerin diizenleyici kurumlarinin basinda bulunan kisiler,
Briiksel'deki “Avrupa Dtlizenleme Grubu’nun lyeleridir.

Avrupa Birligi, yatay ve dikey duzlemde bir araya gelmis, cok sayida tes-
kilatlanma ve faaliyet 6rnekleri ile doludur. Bu igbirligi usulleri, ulusalilistii ve
ulusal olmak tlizere, birlikte3 var olan ve iki katmanl idareyi ifade eden “ortak
sistemler”i meydana getirmektedir. Bu ifade, ikili-kullanim maddelerinin itha-
line iliskin 22 Haziran 2000 tarih ve 1334/2000 sayili Konsey Tuziigliinde kul-
lanilmigtir. 4

Ortak idari sistemler her seyden once, Avrupa yoénetiminin ortaklasas
(collective) veya birlikte calismaya dayal® (consociational) yapisimin idari bir

-

Birlesik Kralhik’a iliskin olarak bkz. IMPLEMENTING EC LAW IN THE UNITED
KINGDOM: STRUCTURES FOR INDIRECT RULE (T. Daintith ed., 1995); J. STEINER,
ENFORCING EC LAW (1995). Ispanya'ya iligkin olarak bkz. S. GALERA RODRIGO, LA
APLICACION ADMINISTRATIVA DEL DERECHO COMUNITARIO. ADMINISTRACION
MIXTA: TERCERA VIA DE APLICACION (1998).

2 E. CHITI ET AL., LINTEGRAZIONE AMMINISTRATIVE EUROPEA (2003).

3 Ya da isbirligi icinde; Avrupa Parlamentosunun 1980/2000 sayili Tliztiglinde ve Konse-
yin 17 Temmuz 2000 tarihli T{ziiglinlin, “Komisyon ve Uye Devletler, Uye Devletlerdeki
$6z konusu Topluluk programi ile ulusal programlar arasinda gerekli koordinasyonu
saglamaya calisacaklardir.” seklindeki 11. maddesinde oldugu gibi.

4 “Ortak sistem” ifadesi simdiye degin, “Topluluk” kelimesinin hem isim hem de sifat hali
yerine kullanilabilmekteydi. Bu sekildeki (isim ve sifat hali olarak) kullanimlarin, 29
Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanan ve 1 Kasim 2006 tarihinde onaylanarak yu-
rirliige girecek “Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan Antlasmanin” imzalanmasiyla
sona ermesi amaglanmisti.

5 Bkz. H. Kassim, The European Administration. Between Europeanization and
Domestication, in GOVERNING EUROPE (J. Hayward et al. Eds., 2003); ayrica bkz. D.J.
Elazar, The United States and European Union, in THE FEDERAL VISION 31 (C.
Nicolaidis et al. Eds., 2001).
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yansimasidir, ki burada ulusaltistii idare ulusal idari faaliyetlere ve ayni se-
kilde ulusal idareler de ulusaliistii faaliyetlere dahil olurlar. ikinci olarak, or-
taklik sistemi, karmasik, catigsma icinde olan fakat birbiriyle baglantili menfa-
atlerin bagdastirilmasma katki saglar. Uclincli olarak, ortaklik sistemi Birligin
ikili misyonunu hayata gegirir. Birlik, bir yéntiiyle, Avrupa dizeyinde seslerini,
buytik élctide, Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Konseyi vasitasiyla duyuran
ulusal idarelerin bir kolu olarak calisir. Diger taraftan, Birlik, ulusal ylrttme
makamlarini kontrol altinda tutan bir mekanizma olarak islev gértr. Bu iglev
buytlik 6l¢ctide Komisyon ve Topluluk Mahkemesi ile iligkilidir. Ortak sistemler
olmaksizin Avrupa Birliginin bu ikili misyonunun gerceklesmesi imkansiz ol-
masa bile ¢ok zor olurdu. Sonug olarak, ortaklik sistemi, belirli idari faaliyetlere
6zgl bir yapilanmadir. Bu yapilanma, uygulamada var olan “yénetim modelinin
ilgili sektdre gore belirlenmesi (sector by sector approach)” yaklasimina ve Av-
rupa Birliginin asamali, kademeli bir bicimde gelismesine imkan veren fonksi-
yonalizme de uygun dismektedir.

Ancak ortak idari sistemler cesitli tiirde problemlerin ortaya c¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bu problemlerden bazilar: diger cok katmanli érglitlenme-
lerde (multi-level organizations) gorulen problemlerle ortaktir: bir degil, fakat
aralarinda baglanti kurulmas: gereken bir ¢cok merkezin varligi. Digerleri ortak
sistemlere (common systems) 6zglU sorunlardir. Ortak bir yasama sisteminde,
yasama alanindaki butinlesme, bir ulusaltistii hukuk kaynagimin (ttzik ve
yonerge), ulusal hukuk sistemi lizerinde Ustlnlik ve dogrudan etki sahibi olan
ulusallistli normlar vasitasiyla, ulusal hukuk kaynaklarina niifuz etmesi ile
saglanmaktadir. Ancak, idari alanda, tistinlikten ulusal mi yoksa ulusallistii
dizenin mi yararlandigi daha az belirgindir. Bazi hedeflerin gerceklestirilme-
sinde ve belirli idari konularda ulusal makamlar hakim konumdadir. Diger baz:
hedeflerin gergeklestirilmesinde ve diger idari konularda ise ulusallisti ma-
kamlarin Ustinligt s6z konusudur. Bu yapilanma karsilikli bir bagimlilik
yaratir, Oyle ki etkili bir uygulama eninde sonunda en alt seviyedeki birime
bagl olacaktir.

Bu problemleri agmak amaciyla, Avrupa hukuk sistemi dahilinde idari
butlinlesmenin saglanmasina yonelik i¢ yonlii bir strateji gelistirilmistir. Bu
strateji Ooncelikle, ortak kurallarin yururliige konulmasinda birbirinden tama-
men farkli ulusal yaklagimlar: énleyen genel bir Avrupa kamu idaresi kavra-
miyla nitelendirilmektedir. Topluluk hukuku, sektérel bazli yaklagimi izleyerek,
kamu idaresini belirli calisma alanlari ve hedefleri temelinde tanimlamaktadir.
Kamu idaresi kavrami, kisilerin serbest dolasim ilkesinin istisnasit s6z konusu
oldugunda, vatandas olmayanlar: istihdam dig1 birakma yetkisini kullanacak
kamu idaresini belirlerken oldukca dar, fakat, hizmetlerin serbest dolagimini ve
is yeri agma 6zgurliglinli saglamak bakimindan, ihalelere iliskin idari sézleg-

6 O. Costa & P. Magnette, The European Union as a Consociation? A Methedological
Assessment, 26 W. EUR POL. 1, n.3 (2003).

7 Erken dénem Avrupa butinlesmesinin bu 6zelligi hakkinda bkz. M. Patrono, IL
GOVERNO DELLA PRIMA EUROPA 29 (2003).
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melerde eksiltmeyi kimin yapmas: gerektiginin belirlenmesinde ise oldukca
genistir.8

Ikinci olarak, Avrupa hukuk diizeni, hem ulusal idari makamlarin kendi
aralarinda hem de ulusal idari makamlarla Avrupa kamu makamlar: arasinda
yapisal baglantilar tesis etmektedir. Topluluk hukuk diizeni, gercekte, ulusal
temsilciler ile Komisyon temsilcilerinin karigimindan olusmus komite ve grup-
larla doludur.©

Uclincili olarak, Topluluk Hukuku, Komisyonun idari muamelelerini ulu-
sal idari muamelelerle irtibatlandirmaktadir, o kadar ki, bir idari muamelenin
Topluluk safhasi ile ulusal safhasini ayirt etmek zordur.10 Bu birliktelik, ulusal
ve ulusallistii seviyelerdeki idarelerin kesismesinin en ilging gérintimudir. Bu
durum, genel ilkelerin karar alma stiirecleri dahilinde Uye Devlet hukuklarinda
koklesmesine imkan vermektedir. Buna ilaveten, Komisyon, idari muameleleri
vasitasiyla, kamuoyuyla bazen dogrudan, diger zamanlarda da ulusal idari
makamlar vasitasiyla, temas kurabilmektedir.

Bu makale idari butlinlesmenin lglincii stratejisi lizerinde yogunlasa-
caktir; hem Toplulugun hem de ulusal makamlarin dahil oldugu karma ve
birlesik muameleler. Toplulugun faaliyet gostermeye “dolayli kural koyma
usild” ile baglamay: tercih etmesinden dolayi, su anda Avrupa idari muamele-
lerinin blytk bélimilint séz konusu birlesik muameleler olusturmaktadir. Bu
makale, ortak olan bir unsurun muamelenin ulusal safhasinda ne sekilde yer
buldugunu, hangi ulusal ve ulusallistii safhalarin var oldugunu ve bu safhala-
rin hangi durumlarda tek bir olugsum yerine ayri ayri var olduklar: veya gérin-
diiklerini analiz edecektir.

Bu calismanin amac iki yonltidiar. Calisma, ilk olarak, sdézde “anayasal”
butlinlesmeye kiyasla idari blitlinlesmenin derecesini dlgecektir. Caligma ikinci
olarak, Komisyonun faaliyetlerinin halka ulasip ulasmadigini ve bu suretle
Birlik ile vatandaslar arasinda bir iliski tesis edip etmedigini arastiracaktir.

8 M. P. Chiti, The EC Notion of Public Administration: the Case of the Bodies Governed by
Public Law, in 8 EUR. PUB. L. 473, n. 4 (2002); S. Cassese, La nozione comunitaria di
pubblica amministtazione, in GIORNALE DI DIRITTO AMMINISTRATIVO 920 n.10
(1996).

¢ Konuya iligkin genig bir literatiir vardir. Son dénem c¢alismalar arasinda sunlar
sayilabilir, EU COMMITTEES: SOCIAL REGULATION, LAW AND POLITICS (C. Joerges
et al. eds., 1999); K. Lenaerts et al., Towards a Legal Framework for Executive Rule-
Making in the EU? The Contribution of the New Comitology Decision, 37 COMMON MKT.
L. REV. 645 (2000); m. Egeberg et al., The Many Faces of EU Committee Governance, 26
W. EUR. POL: 19, n.3 (2003).

10 Avrupa idari muamelesi hakkinda hala az sayida calisma vardir. En iyi analiz ve
smiflandirma G. Delia Cananeanin L’amministrazione europea, in TRATTATO DI
DIRITTO AMMINISTRATIVO, DIRITTO AMMINISTRATIVO 1877 isimli ¢alismasidir (S.
Cassese ed., 2d ed. 2003). Avrupa idari muamelesi hakkinda bkz. J. SCHWARZE,
EUROPEAN ADMINISTRATIVE LAW 1173 (1992); ve m.p. CHITI, DIRITTO
AMMINISTRATIVO EUROPEO 301 (1999) (ayrica bkz. M. P. CHITI'nin DERECHO
ADMINISTRATIVO EUROPEQ 237 isimli ¢alismasimin Ispanyolca ikinci basisi (2d ed.
2002).
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Topluluk safhasi ile ulusal safha arasindaki iligkiler dlizeni, tizukler ve
yonergeler (yazili hukuk) ve Avrupa Mahkemelerinin ayrintili i¢tihatlarindan
olusan karmasik bir Topluluk Hukuku cercevesinde tarif edilmektedir. Yazili
hukuk, muamelelerin ortak ve ulusal safhalarini cesitli degisik sekillerde birbi-
rine baglamaktadir. Bu makale bu baglantilarin temel orneklerini géstermeyi
amaclamaktadir ancak tliketici olma iddiasinda degildir. Mahkemeler ise, ter-
sine, farkli tiirdeki muameleler icin ortak ilkeler gelistirme egilimindedir. Bu
ilkelerin uygulanma alanina iligkin bir 6én degerlendirme asagida ortaya konu-
lacaktir. 11

II
KARMA MUAMELELERE HAKIM OLAN HUKUKSAL ILKELER
A. Avrupa Muamelelerine Hakim Olan Yazili Hukuk Ilkeleri

Her seyden oénce, karma muameleleri dlizenleyen kurallar Avrupa’ya’
aittir. Duzenlemeler sadece Komisyon calisanlarinin ve idari birimlerinin ne
sekilde hareket etmesi gerektigini degil, ulusal idari makamlarin ustli ylikiim-
liltklerini de belirler.

fkinci olarak, bu alandaki Topluluk Hukuku, konu bazinda (policy area
by policy area) belirlenmistir. Avrupa diizleminde genel bir idari Ustl Hukuku
yoktur. Ancak, mahkeme ictihatlarindan cgesitli ilkeler dogmus ve bunlar idari
muamelelere uygulanmuistir: iyi yonetim; tarafsiz olma ve hata yapmamaya 6zen
gosterme yukuimliliigl; bulgular tlim yoénleriyle ortaya koyma; blirokrasinin
agir iglemesine karsgt hukuki koruma, ilgili taraflara bir idari muamelenin basg-
lamis oldugunu bildirme ylUkimlaltigi, ilgili taraflarin bilgi edinme ve dinle-
nilme hakki, dikkatli ve 6zenli bir bicimde hareket etme yukimliliigli; mua-
meleyi makul bir zaman dilimi i¢inde sonug¢landirma ytiktimlaltgi; vb.12

1 Bu makalede “entegrasyon (biitiinlesme)” kelimesi kullanilmayacaktir. Bu ifade yaygin
olarak ulusal hukuk sistemlerinin Avrupa ulusaltstii hukuk sistemiyle olan iliskisini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir ancak idari sahaya atifta bulunmak icin farkli bir te-
rim kullanmak daha dogru olacaktir. Bunun bir sebebi, hukuk sistemlerinde bir bii-
tinlesme olabilirken, ayni bitlinlesmenin idari sistemlerde olmayabilecegidir. Buitiin-
lesme fikri gercekte ézgiin bir tasarimdir. Bir baska neden idari buitlinlesmenin derece-
sinin hukuki bitlinlesmenin derecesinden daha ¢ok ya da daha az olabilmesidir. Bu
durumda, “buittinlesme” kelimesi, mevcut durumu yansitmaktan uzak, yekpare bir ya-
piy1 ifade edebilecektir. Bunun yerine, gercek ise uzlastirmalardan, yan yana bulun-
malardan, tist Uste gelmelerden, kiimelerden ve eklemelerden, diger bir ifadeyle birle-
sim turlerinden olugmaktadir ve bu nedenle, bilitiinlesme kelimesinin ifade edebilece-
ginden daha az yapisal {organic) ve buttinliik¢t 6zellikler gésterir. Avrupa’daki birlesme
turleri hakkinda bkz. SABINO CASSESE, LA CRISI DELLO STATO 67 (2002); ve
SABINO CASSESE, LO SPAZIO GIURIDICO GLOBALE 55 (2003). Daha genel bir acik-
lama i¢in bkz. Ancien Regime’e referansla J. E. M. Portalis’in “societe de societe” for-
multina kullanan P. GROSSI, DALLA SOCIETA DI SOCIETA ALLA INSULARITA DELLO
STATO FRA MEDIOEVO ED ETA MODERNA (2003), ve S. Fabbrini, Le istituzione
dell’'Unione Europea in prospettiva comparata, in UNIONE EUROPEA 3 (S. Fabbrini
ed., 2002).

* (C.N.) Yazar “Avrupa’y1, “Avrupa Birligi” anlaminda kullanmaktadir.

12. CANANEA, supra note 10, 1880. Daha énceki bir ¢alisma, S. Mufioz Machado, Los
principios generales del procedimiento administrativo comunitario y la reforma de
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Uclincli olarak, muameleler sadece Topluluk menfaatlerinin degil, ayni
zamanda Uye Devlet menfaatlerinin korunmasina da hizmet ederler. Bu ne-
denle, hukuki diizenlemeler, Uye Devletlerin miizakerelere, anlagmalara ve
gorliglere katilimini éngérmektedir. Bu durum, ayri ve béllinmiis yetkilerin bir
butlinliik icinde ya da en azindan ortaklasa kullaniminin saglanmasina yar-
dimci olmaktadir.

Doérduncii olarak, bu muamelelerde bir ¢cok kamusal aktér yer almakta-
dir. Strece ne kadar c¢ok aktdr katilirsa, usili safhalarin dizenlemesi de o
kadar énem kazanmaktadir. Bu nedenle, Uye Devletlerin AT Antlagmasinin 10.
maddesinde 6ngoriilen samimi igbirligi ilkesine uymasi zaruridir.

Besinci olarak, birlesik muameleleri dlizenleyen hukuk kurallar: her bir
aktore cok tarafli roller vermektedir. Ozellikle ulusal hiikiimetler, sadece ulusal
menfaatleri temsil etmezler, ki birlesik muamelelere taraf olmalarinin gerekcgesi
budur, ayni zamanda karar alma yetkileri olan idari birimler olarak da hareket
ederler.

Altincisi, kural olarak, bir muamelede nihai sorumlulugu Komisyon ta-
sir. Nihai karar bizzat Komisyon ya da diger kamusal aktérler tarafindan alina-
bilir, fakat muamelenin tamamlandigindan emin olmak Komisyonun sorumlu-
lugundadir.

Yedinci olarak, karma veyahut birlesik muamele, kamusal ve bireysel
menfaatleri Avrupa diizleminde bir araya getiren bir mekanizma olarak, dikey
bir bicimde acgilim gosterir: muamele Komisyonda baslar ve bir ulusal idarede
sonuglanir ya da bunun tam tersi bir slre¢ yasanir. Diger taraftan, birlesik
muameleler on bes Uye Devletin menfaatlerini uzlastirmaya ve birlestirmeye de
caligir. Ulusal idareler arasinda bu tlr bir uzlagsma geregine bagli olarak, bu
alanda birlesik muameleler yatay olarak isler. Bu sebepten &tirl, yasal du-
zenlemeler ulusal idari makamlarin gerektiginde itirazda bulunabilmelerine
imkan saglamaktadir.13

B. Karma Muamelelerin Ulusal Safhasini Komisyon Safhasiyla Birles-
tiren Diizenlemeler

Bitin muameleler Toplulugun ve ulusal idarelerin katilimini amacla-
maz. Ornegin, yakin zamanda d{izenlenen 25 Haziran 2002 tarih ve 1605/2002
sayili Konsey Tuzligli uyarinca finansal muameleler bilitlinliyle Komisyonda
olusturulur ve ulusal idarelerle bir iliski kurulmas: gerekmez. Ancak, bu tlr
muameleler oldukc¢a yenidir. Komisyon, miinhasiran Topluluga ait olan yetki-
leri kullanirken bile, ulusal ve ulusaltistli idari faaliyetleri bir araya getirmek
suretiyle, ulusal idarelerle iligki kurmak zorundadar.

legislacién bésica espafiola, in REVISTA ESPANOLA DE DERECHO ADMINISTRATIVO
1992, s. 329 n.75.

13 Tarim Uriinlerinin ve Gida Maddelerinin Cografi Isaretlerinin ve Menseilerinin Korun-
mas1 Hakkindaki 14 Temmuz 1992 tarih ve 2081/92 sayili Konsey Tuzlgu, mad. 7(5),
1992 0.J. (L 208) 1. Diger durumlarda, hem Uye Devletler, hem de Komisyon itiraz-
larda bulunabilir (bu kapsamda, Avrupa Parlamentosunun 2001/18/AET sayili Yoner-
gesi ve Konseyin 12 Mart 2001 tarihli Yénergesi, mad. 15(1), 2001 O.J. (L 106) 1.
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Ilk muamele tipi, uygulama bakimindan esas olarak Komisyonun so-
rumlu oldugu, ancak Uye Devlet idarelerinin yardimina dayanan, bir Topluluk
yuriitme yetkisi alanina iligkindir. Rekabete aykiri anlagsmalar ve hakim duru-
munun koétliye kullanilmasina iliskin yasaklar bu durumun bir 6rnegidir.14
Yasal dlizenlemeler Komisyona, birlikte hareketleri arastirma ve sirketleri igbir-
ligine mecbur etme yetkisi tanimaktadir. Ulkesindeki denetimleri yiir{itmesi
beklenen ulusal rekabet makamlarinin ¢alisanlari, Komisyon gorevlilerine aktif
bir sekilde yardim ederler. Eger bir sirket bir Komisyon denetimine kars: ko-
yarsa, “ilgili Uye Devlet (..) Komisyonun denetimini tamamlayabilmesi icin,
polisin ya da ona denk bir kolluk makaminin yardimini iceren gerekli destegi
saglayacaktir.”t5 AT Antlagsmas: bu alanda ylrlitme yetkisini munhasiran
Komisyona vermekle beraber, sayet bir sirket denetime karsi koyarsa, kolluk
gorevlilerini ¢cagiracak olan ulusal makamlardir.

Bu diizenleme ikinci tip bir muamelenin érnegini de yansitir. Ilgili dii-
zenleme, Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek anlasma ve uygula-
malara karsi, rekabet konusunda yetkili olan ulusal makamlarin AT Antlagma-
sinin 81. ve 82. maddelerini uygulamasini ongdérmektedir. Rekabet hukuku,
ulusaliistli ylrtitme yetkisine bir hareket alani birakmaktadir. Fakat burada,
Komisyon, bu yetkiyi miinhasiran kendinde tutmak yerine, ulusal makamlarla
paylasir. Bu nedenden 6tlirti, dlizenleme, ulusal rekabet makamlarinin, Ant-
lasmanin 81. ve 82. maddelerine goére hareket ederken, bir denetime basladik-
lar1 ve vardiklar: karar hakkinda Komisyonu bilgilendirmelerini 6éngdérmekte-
dir.16 Denetimi basglatma kararma iliskin bilgiler, ilk resmi énlemler alinmadan
o6nce ya da alindiktan hemen sonra verilmelidir. Rekabete iliskin ulusal ma-
kamlar bir karar almadan otuz glin 6énce Komisyonu bilgilendirmelidirler. Ko-
misyon, ulusal makamla istigsarede bulunduktan sonra kendi muamelelerini
basglatmaya karar verebilir. Komisyon tarafindan bir muamelenin basglatilmasi,
“Uye Devlet rekabet makamlarinin Antlasmanin 81 ve 82. maddelerini uygu-
lama yetkilerini azaltacaktir.”17

Ayni diizenleme, Uye Devletlerin diger Uye Devlet rekabet makamlarina
da bir muamelenin basgladigina ve tamamlandigina iliskin bilgi vermesini 6n-
goérmektedir.18 Ayrica, bir ulusal makam, sayet baska bir ulusal makam daha
once o konuyla ilgilenmeye baglamigsa, muamelelerini erteleyebilir ya da sika-
yeti reddedebilir. 19

Birinci tip muamelede ulusal makamlardan ulusaliistli muameleleri uy-
gulamasi istenebilmesine ragmen, ikinci tip muamele ulusal mahiyettedir, an-
cak en nihayetinde ulusaliistii kontrole tabidir. Ikinci tiirde, Komisyon kendisi
bir muameleyi baglatarak her zaman ulusal makamlardan uygulama yetkisini
geri alabilir ve bu suretle ulusal makamlarin yerine gecebilir. Bundan bagka,

14 AT Antlasmasimn 81. ve 82. Maddelerinde Diizenlenen Rekabet Kurallarinin Uygulan-
mas1 Hakkinda 16 Aralik 2002 tarih ve 1/2003 sayili Konsey Tuzugu.

15 Id. mad. 20(6)

16 Id. maddeler 11(3), 11(4).
7 Id. mad. 11(6).

18 Id. mad. 11(39, (4).

19 Id. mad. 13.
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ilk tip klasik anlamda dikey bir 6zellik gosterirken: Komisyon - ulusal rekabet
makami, ikinci tip, yatay bir boyutu da igerir, bilginin diger devlet makamla-
rinca elde edilebilir olmas1 gibi.

Uclinell tip muamele yiiriitme yetkilerinin ortaklasa kullanildig: alan-
larda ortaya c¢ikar; kismen ulusallistii, kismen ulusal. Bununla 6nceki tirin
farki, 6ncekinde, ylirtitme kuvvetinin ulusallisti olmas: fakat ulusal otoritelerle
paylasiimasidir. Komisyon, Uye Devlet makamlarina bu yetkiyi ulusal seviyede
kullanmalar: i¢in izin verir fakat onlari her an stiirecin disina ¢ikarabilir. Bu-
rada, AT Antlagmas: yliriitme yetkisini bu yetkiyi isbirligi icinde kullanan Uye
Devletler ve Topluluk arasinda paylastirmaktadir. Bu muamele iki safhaya
ayrilir: birincisi ulusal, ikincisi ulusaliistii. Ulusal idareler ulusallisti seviyede
dahi, coklu bir rol oynayabilir: Bu kapsamda ulusal idareler; kars: taraf, bir
anlagsmanin tarafi ya da ulusaliistl karar alici olabilirler (Komitenin ya da Kon-
seyin Uyeleri olarak).

Bu duruma bir érnek, cografi isaretlerin korunmasina ve tarim Uriinleri-
nin ve gida maddelerinin menseilerinin tayin edilmesine iliskin muameleler-
dir.20 Bu diizenleme, cografi isaretlerin ve menseilerinin tayininde ulusal usul-
leri uyumlastirmak amaciyla tasarlanmistir. Yetkilerin ortaklasa kullanildig:
muamele tipi artan bir bicimde yayginlasmaktadir. Kayit bagvurusu, bagvuru-
nun yasal gerekliliklere uygun olup olmadigi hususunda karar yetkisine sahip
olan ulusal makama yapilir. Ikinci ihtimalde, Uye Devlet bagvuruyu ve diger
ilgili belgeleri Komisyona goénderir. Komisyon, inceleme sonucunda tescili uy-
gun bulmaya ikna olursa, bu sonugclar: yayinlar. Bu noktada, ilgili her hangi
bir taraf ve Uye Devlet itirazda bulunabilir (sirasiyla ulusal makama ve Komis-
yona). Sayet itiraz kabul edilebilir tiirden ise, Komisyon ilgili Uye Devletlerden
U¢ ay icinde bir anlagsmaya varmalarini ister. Sayet bdyle bir anlagmaya varil-
mazsa, Komisyon, bir temsilcisinin baskanlig altinda, Uye Devlet temsilcilerin-
den olugan 6zel bir komitenin yardimiyla karar verir. Komite bir karara var-
makta basarisiz olur ya da goériisi Komisyonunkinden farkli olursa, Konsey
oycokluguyla karar verir. Eger bir itiraz yoksa, bir anlagmaya varilmigsa veya
Komisyon ya da Konsey kararini vermisse, isim, daha sonra yayinlanacak olan,
koruma altina alinmis menseiler ve koruma altina alinmig cografi isaretler def-
terine kaydedilir.

Dérdiincii tip muamele, Toplulugun ve Uye Devletlerin yetkilerini yine
ortaklasa kullandiklar: diger alanlara iligkindir. Ancak bu sefer, muamele Av-
rupa diizeyinde baslar ve Uye Devletlere dogru ilerler. Buna bir érnek, tiiketi-
cilerin ¢evreye en az verecek Urlnleri satin almalarini tegvik etmeyi amaclayan,
Topluluk cevre etiket 6dl sistemidir (eco-label award scheme).?1

Bu tip muamelede, baglangici olusturan ulusaliistii safhayi, ulusal olan
ikinci safha takip eder. Ik safha eko-etiket Kkriterini tanimlamay: amaclamak-
tadir. Bu safha, Komisyonun inisiyatifi ya da sorumlu ulusal birimlerden ve
ilgili taraflar: temsil eden bir danigma forumundan olusan Avrupa Birligi Eko-

20 2081/92 sayili Konsey Tuzligl, supra note 13, maddeler 5-7, 15.

21 Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 17 Temmuz 2000 tarih ve 1980/2000 sayili, Gézden
Gegirilmis Topluluk Eko-Etiket Odiil Sistemi Hakkindaki Tiiziigli. Mad. 6,7, 2000 O.J.
(L 237) 1.
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Etiketleme Kurulunun (ABEK) girisimi ile baslar. Kriterler, Eko-Etiketleme
Kurulu tarafindan taslak haline getirilir ve onlari basilmak tizere komitoloji
komitesine aktaracak olan Komisyona goénderilir.22 Ulusal safha, ikinci olarak,
bir imalatcinin, ihracatginin, hizmet tedarikg¢isinin, tacirin ya da perakendeci-
nin yetkili ulusal birime bagvurusu Ulzerine baslatilir. Ulusal idari birimler,
urtintin kriterlere uygunlugunu ve basvurunun degerleme ve dogrulama ge-
rekleriyle uyumlu oldugunu tasdik eder. Daha sonra etiket 6dtillendirilir.

Bu tipteki muamele, éncekinde oldugu gibi, iki safthadan olusur. Yalniz
burada ulusallstii safha ulusal olandan dnce gergeklesir. Ulusal safha, bu
durumda, Komisyon tarafindan belirlenmis kriterlerin uygulanmasina hizmet
eder. Fakat bu durum, yetkili ulusal idari birimin sadece uygulamaya iliskin
bir rolt oldugu seklinde anlagilmamalidir. Dogrusu, ulusal idari birimler Ko-
misyona yardim eden iki komitede yer alirlar (ABEK ve komitoloji komitesi).
Buna ilaveten, 6nceki muamele tlirtinde itirazda bulunabilecek olan ilgili ta-
raflar, burada da bir “istisari forum” dahilinde itirazda bulunabilirler.

Besinci tip muamele, yine ortaklaga olan, fakat Uye Devletler arasinda
paylastirilmig ve bunlar tarafindan ittifakla yerine getirilen yurlitme yetkileriyle
ilgilidir. Bu durum, Komisyon ile belirli bir Uye Devlet arasinda olmaktan zi-
yade, coklu ulusal idareler arasinda cereyan eden “choral” bir muameleyi mey-
dana getirir. Bu usulde, Komisyon ve Konsey, bir anlagsmazlik halinde, son
bagvuru mercii olarak miidahalede bulunabilecek olmalarina ragmen, karar
alma yetkisi esas olarak ulusaliistii makamlardan cok, ittifakla karar alan Uye
Devletlere aittir.

Bu tip muamelenin iyi bir érnegi, genetik olarak degisiklige ugratilmis
organizmalarin cevreye kasith salrmmm hakkindaki uzlastirma ve onay usu-
liinde bulunabilir.23 Bu konudaki yasal diizenleme bildirimin Uye Devletin yet-
kili makamina yapilacagini éngérmektedir. Bu ulusal makam daha sonra dos-
yanin ézetini diger Uye Devletlerin yetkili makamlarina ve Komisyona génderir
ve bildirimin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigini degerlendirir. Ulusal
makam, daha sonra, bildirimin bir kopyasini, bunu sirasiyla diger Uye Devlet-
lere génderecek olan Komisyona iletir. Bu noktada, bu sekilde ulusal olmayan,
daha ¢ok ulusal makamlar ile Komisyonun isbirligini iceren baska bir muamele
basglar. Ulusal makamlar da, Komisyon da bilgi talep edebilir, goriis aciklayabi-
lir ya da itirazda bulunabilirler, Komisyon daha sonra itirazlari ve cevaplar: Uye
Devletlerle paylasacaktir. Bunu bir miizakere ve uzlagsma sureci takip eder.
Eger itiraz olmaz ve bir anlagsmaya varilirsa, raporu hazirlayan yetkili makam,

22 Bir komitoloji komitesi, Komisyon tarafindan kendilerine danisilmas1 gereken, her bir
Uye Devleti temsil eden uzman ulusal bilirokratlardan olusur. Komitoloji komitesinin
etkisi, ustli diizen (procedural sequence) ile Komisyon, Komite ve Konsey arasindaki
hukuksal iliskiye hakim olan oy verme kurallarina baglidir. Ug temel komite tipi vardir,
en az etkili olandan en ¢ok etkili olana dogru bir siralamayla: istisare komitesi, yénetim
komitesi ve dilizenleyici komite. Bkz. PAUL CRAIG & GRAINNE DE BURCA, EU LAW:
TEXT, CASES, AND MATERIALS 150-53 (3d ed., 2003). Eko-etiketleme alaninda,
komitoloji komitesi diizenleyici bir komite mahiyetindedir.

23 Avrupa Parlamentosunun ve Konseyin, 12 Mart 2001 tarih ve 2001/18/AT sayili
Yénergesi, mad.13-15, 18,30.
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malin piyasada yer almasi i¢in yazili onayini verir ve bu onayi, bildirimde
bulunana, diger Uye Devletlere ve Komisyona génderir.

Ancak, anlagmaya varilmasmdaki bir basarisizlik, ayrintili bir komitoloji
usuliinii tetikleyecektir. Komisyon kendi 6nlem taslagini diizenleyici komiteye
gonderir; eger dlizenleyici komite bir goriis bildirmez ya da olumsuz bir géris
bildirirse, Komisyon bu durumda teklifini Konseye génderir ve Parlamentoyu
bilgilendirir; Konsey muizakere eder ve teklifi reddetmeye karar verirse, Komis-
yon teklifini bir kez daha inceler, sonunda, Komisyon teklifini ya tekrar sunar
ya da tadil edilmis veya yasa koyucunun karar almasini éngoéren bir teklifde
bulunur. Eger Konsey harekete gecmezse, Komisyon karar: kendisi alir.

Ulusal idari makamlar arasinda uzlasma ve anlagsmay: gerektiren bu
kendine 6zgli muamele tiiril, temelde, hiyerarsik degildir. Bu usul, yatay bir
bicimdeymis gibi agilim godsterir. Ancak, bir anlagsmaya varilmazsa, son bir
safha ortaya ¢ikar: karar Komisyona ve Konseye geri génderilir.

Altinci tip muamele, hala buytuk olctide, AT Antlasmasi uyarinca
hiiktimetlerarasi olan alanlara iliskindir. Yurtutme yetkileri, klasik uluslararas:
érglitlerdeki gibi, esas olarak Uye Devletlere ait olsa da, ulusal idarelerin yine
de ortak genel kriterlerin tespit edilmesinde menfaatleri vardair.

Bu tip muameleye iligkin ilgin¢ bir érnek, ikili-kullanim (sivil ve askeri)
teknolojilerinin ihracinin kontrol edilmesine iliskin Topluluk protokoliidiir.24
Bu dilizenleme ulusal menfaatin énemli bir alanina temas eder; savunma en-
dustrisi. Dlizenleme, ihracati izne bagli maddelerin bir listesini icermektedir.
Diizenleme, bu maddelerin bazilari i¢in, Topluluk tarafindan ¢ikarilacak genel
bir ihracat iznini gerektirir. Diger tip ikili-kullanim teknolojilerinde, Uye Dev-
letlerin Komisyona, ihracat izni vermeye yetkili yerel idari makamlarin bir liste-
sini vermeleri gerekir. Topluluk hukuku, Uye Devletlerin bilgi saglamasini én-
gormekte ve yetkili ulusal makamlar arasinda karsilikli istigare, karsilikli yar-
dim ve isbirligi yikimliiliigli getirmektedir. Izinler, diizenlemeye ekli érnek
formdaki usule gére verilir. Bazi durumlarda, bir Uye Devletin itirazlar: ihracat
basvurusunu alan Uye Devletin izin vermesini engelleyecektir. Bu tip muame-
lenin, bir Topluluk duzenlemesi tarafindan O&ngérulmiis olsa da, ortak
ulusaliistii bir safhas: yoktur. Bir Uye Devletin makamlari yine, Avrupa dii-
zenlemelerinin verdigi yetkiye dayanarak, miidahalede bulunabilir ve hatta
baska bir Uye Devletin ulusal muamelelerini engelleyebilir.

Yukaridaki érnekler Avrupa yuriitme organi olan Komisyon ile ulusal
idareler arasindaki baglantilarin ne sekilde tesis edildigini géstermektedir. Bu
smniflandirma antlasmadaki yasama ve ylrlitme yetkilerinin paylastirilmasma
iligkin dlizenlemeye dayanilarak yapilmaktadir. Antlagmanin 6ngbérdiigi pay-
lagtirma ile usuli 6rnekler arasinda bir uyum olmas: gerektigi sdylenemeyecek
olsa da, karar alma yetkisi bakimindan Komisyon ile ulusal idareler arasinda
bir nébet degisimi yasanmaktadir. Bunun yaninda, (1) basvurular genellikle
ulusal temsilcilerden olusan komitelere yapilmakta; (2) Ulusal Devletler yetkili
ulusal makamlar: belirlemekte; (3) yetkili ulusal idareler arasindaki iliskiler

24 Bkz. Tkili Kullanim Araclarmin ve Teknolojisinin Thracatinin Denetimi Hakkinda bir
Topluluk Rejimi Getiren 22 Haziran 2000 tarih ve 1334/2000 sayili Konsey Tuzugu,
mad.3,6,9,10, 2000 0.J. (L 159) 1.
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Topluluk seviyesinde kurulmakta; ve (4) Uye Devletler, muamelelerde siireci
basglatan, taraf olan, danisilan ve karar alan makamlar seklinde hareket ede-
rek, coklu bir rol oynamaktadirlar.

Avrupa idari muameleleri sadece dikey ve yatay olarak degil, ayni za-
manda bir ulusal idareden digerine dogru da acilim gosterir. Bu makalenin
girisinde kullanilan terminoloji ile ifade edilecek olursa, Topluluk safhasi, or-
taklasa yurttlilen safhaya paralel olarak iglemektedir.

I
YARGI KARARLARINDA
MUAMELELERIN AYRIMI VE NiTELiGi

Topluluk hukuku, ulusal ve ulusalistli kararlar arasinda bir ¢ok bag-
lant1 tesis etmektedir, 6yle ki, ulusal ve ulusallistii kararlar tek bir muamele-
nin safhalar: olarak dahi nitelendirilebilir. Ancak, bu baglantilar Avrupa yargt
organlari tarafindan nasil degerlendirilmektedir? Topluluk yargiclar: birlesik bir
muamele tlirtini kabul etmekte midirler? Bu muameleye hangi hukuku uygu-
lamaktadirlar?

Topluluk Mahkemesi, Topluluk hukukunda ustle iligkin bir diizenleme-
nin bulunmadig: durumlarda, ulusal makamlarin esdegerlik (equivalance) ve
etkinlilik (effectiveness) ilkeleriyle bagli olduklarina hiikmetmektedir.25 Mah-
keme, farkli ulusal hukuk sistemlerinin kendi kurallarini uygulamasini, bu
kurallarin yerel dlcekte benzer durumlara uygulanan kurallardan daha az ter-
cih edilir olmamas: ve Topluluk hukuku tarafindan verilen haklarin kullani-
munt fiillen imkansiz ya da son derece zorlastiracak hale getirmemesi kosullarin:
saglamalar halinde kabul etmektedir. Yurtirliikte birden fazla yerel diizenleme
olmas1 halinde, Uye Devletin en tercih edilir olani uygulamak seklinde bir yii-
kiimliligi yoktur. Topluluk Mahkemesi, esdegerlik ve etkililik ilkeleri ile, ulu-
sal hukuklara saygi gésteren ve ayni zamanda “ulusal hukuklarin gesitliligi” ile
bagdasan ulusallisti bir ilke gelistirmistir.

Daha ilging ikinci bir 6rnek, savunma hakkina iliskindir. Ustle iligskin bu
ilkeye gore, bir karardan olumsuz etkilenebilecek olan her kisgiye, karara iliskin
goriislerini ortaya koyabilme imkani taninmalidir. Ilgili taraf, kararin dayanagi
olan belgelere erigsim hakkina ve iddialarini ortaya koyabilme imkanina sahip
olmalidir. Avrupa Mahkemeleri bu hakki, bu sekilde bir hakkin taninmasini
ongodren emredici bir dliizenlemenin yoklugunda dahi, gézetilmesi gereken bir
ilke olarak kabul etmektedir. Savunma hakki, ulusallistii bir hukuki ilke ola-
rak, sadece Komisyonun dahil oldugu muamelelerde degil, bunun yaninda,

25 Case C-231/96, Edis v. Ministero delle finanze, 1998 E.C.R. 1-4951; Case C-228/96,
Aprile srl in liquidazione v. Amministrazione delle finanze dello Stato, 1998 E.C.R. I-
7141. Bu kararlar, 6zellikle yargisal muamelelerin tabi olmasi gereken ustl kurallarina
iliskindir ancak Topluluk Hukuku ilkeleri ayni sekilde idari muamelelere de uygulanir.
Konuya iliskin éncti nitelikteki kararlar G.C. Rodriguez Iglesias tarafindan ele alinmig-
tir, Sui Umiti deli’autonomia ‘procedimentale e processuale degli Stati membri
nell’ applicazione del diritto comunitario, in 5 RIVISTA ITALIANA DI DIRITTO PUBBLICO
COMUNITARIO 12-20, n.1 (2001). Daha yeni tarihli bir karar, C-472/99, Clean Car
Autoservice GmbH Stadt Wien v. Austria, 2001 E.C.R. 1-9687.
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karma muamelelerde de glivence altina alinmalidir. Bazi 6érnek olaylarda, Av-
rupa Mahkemeleri, savunma hakk: ilkesine, karma usuliin ulusal safhasinda
da yer verilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Mahkemeler, diger baska du-
rumlarda, ilkenin sadece ulusalistli safhada gézetilmesini yeterli bulmaktadir.

Bu hakkin ulusal safhada korunmasinin bir érnegi, {lk Derece Mahke-
mesinin ithalat vergilerinin iade edilmesine iliskin bir bagvuruyu inceledigi
France Avition v. Commission?6 kararidir. Uyusmazlikta, ilk safha, Fransiz
idaresinin 6nunde, bagvurucunun lehine sonuglanmig fakat, sonrasinda Ko-
misyon basvurucunun aleyhinde bir karar vermisti. Bu davada Komisyonun,
savunma hakk: cercevesinde, bagvurucuya arglimanlarini ileri stirme imkani
vermesi zordu, zira Topluluk dilizenlemesi basvurucu ile Komisyon arasinda
degil sadece bagvurucu ile ulusal idare ve ulusal idare ile Komisyon arasinda
temas kurulmasini éngérmekteydi.

Kararda, {1k Derece Mahkemesi, Komisyonun taraflari bizzat dinlemesini
zorunlu kilabilirdi. Bunun yerine, Mahkeme, savunma hakkini teyit etmekle
beraber, Komisyonun, basvurucunun, Komisyonun dayandig: bulgulara cevap
verebilmesini saglayacak ek bir toplanti yapilmas: icin Fransiz makamlarini
mecbur kilmak suretiyle, bu hakk: glivence altina alabilecegine hiikmetti. Ka-
rar, barok (baroque) olmakla birlikte, ilginctir. Her seyden 6nce, karar, giimriik
muamelelerini, ulusal ve ulusalliistii safhalardan olusan tek bir muamele ola-
rak kabul etmektedir. Ayrica, muamelenin boélinmez yapisina dayanarak,
ulusaltstl nitelikteki savunma hakk: ilkesini ulusal idareye kati bir bigimde
uygulamaktadir.

Savunma hakkina, karma muamelelerin diger tlirlerinde de riayet edilip
edilmeyecegi sorusuna Avrupa Mahkemeleri olumlu yanit vermektedirler. Gim-
riik vergilerinden muafiyet talep eden bir én bagvuru hakkindaki, Technische
Universitat Minchen v. Hauptzollamt Miinchen-Mitte?” kararinda, ulusal
makamlar ve Komisyon bagvuru sahibinin aleyhinde karar vermisglerdi. Ancak
Topluluk Mahkemesi, “bu tir bir idari usulde dinlenilme hakkinin, ilgili kiginin
Komisyon o6ntinde devam eden slrecte gbruslerini agiklayabilme ve ilgili du-
rumlar ve gerekirse, Topluluk kurumu tarafindan dikkate alman belgeler hak-
kinda, goértiglerini hakkaniyetli bir bigcimde ortaya koyabilme haklarini igerdi-
gine” hiikmetti.28

Commission v. Lisrestal?® karari, benzer sekilde, Topluluk mali yardimi-
nin geri édenmesini talep eden bir bagvuruya iliskindi. Odeme emri Komisyon
tarafindan ulusal makama ve ulusal makam tarafindan yardimdan faydalanan
kisilere yonlendirilmisti. Mahkeme, Komisyon kararmin yalnizca ulusal ma-
kama hitaben yazilmig olmakla birlikte, Komisyonun, basvuru sahiplerini “ve-
rilen yardimlardan dogrudan yararlanan kisiler” seklinde zikrettigi ve bu kisi-
lere acikca gonderme yaptigi’©® seklinde bir tespitte bulundu. Boylece, teknik

26 Case T-346/94, 1995 E.C.R. 11-2841.
27 Case C-269/90, 1991 E.C.R. 1-5469.
28 Jd. n.25.

29 Case C-32/95, Komisyon v. Lisrestal, 1996 E.C.R. 1-5373 (destekler nitelikte, Case T-
450/93, Lisrestal v. Komisyon, 1994 E.C.R. 11-1177 (ilk Derece Mahkemesi karary).

%0 Case T-450/93, Lisrestal v. Komisyon, n.45.
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olarak Komisyonun karari dogrudan Uye Devlete yonelik olsa da, “Komisyonla
yardim alan arasinda dogrudan bir iliski” mevcuttu ve bu sebeple yardimi alan
kimsenin savunma hakk: vardi.3!

Ik Derece Mahkemesi Eyckeler & Malt AG v. Commission3 kararmda
benzer bir yaklasimi benimsedi. Bu karar France Aviation v. Commission kara-
riyla aymi tip muameleye iliskindi: bir geri 6deme (tahakkuk eden vergi daha
once 6denmis) ya da gumruk vergisi indirimi basvurusu (vergi borcu dogmus
ancak hentliz 6édenmemis). Séz konusu muamele iki safhaya ayrilabilir. ki
ulusal idare 6ntlinde cereyan eder. Sayet ulusal idarenin indirim yapilmasinda
tereddiitli varsa (indirim bu davada ithalatc: tarafindan talep edilmistir) veya
tersine indirim yapilmasi gerektigine inaniyorsa, dosyayi, bir uzman grubuna
danisarak kararini verecek olan Komisyona havale eder.

Eyckeler & Malt AG v. Commission kararinda, ilk Derece Mahkemesi,
mevcut dizenlemenin bir taraftan sadece ilgili kigiyle ulusal idare arasinda,
diger taraftan ulusal idare ile Komisyon arasinda bir temasi: 6ngdrdigi yo-
niinde bir saptamada bulundu. Komisyonun muhatab: sadece Uye Devletti.
Ancak Mahkeme, yine de, indirim talebinde bulunan ithalat¢inin Komisyonun
dosyasina ulagsmaya ve Komisyonun éntinde goériiglerini sunmaya hakki oldu-
guna hiikmetti. Mahkemeye gore, sayet Komisyon, ulusal makamlarin vardig:
sonugtan ayrilmay: diiginutyorsa, basvurucunun dinlenilme hakkini kullan-
masina imkan vermeliydi. Nihayetinde, Mahkeme, Komisyonun, bagvurucuya
argimanlarini ortaya koyma ve goérlslerini agiklama izni vermeyerek, temel
usuli gereklilikleri ihlal ettigi sonucuna vardi.

Bu karar iki nedenden dolay: ilgingctir. Karar, bir yandan, Toplulugun
munhasir yurtitme yetkisi alanindan (savunma hakk: ilk kez rekabet huku-
kunda uygulanmist)) dogan ilkeleri musterek ulusal ve ulusaliistll ylrttme
yetkisi alanina uygulamaktadir. Karar, diger yandan, bilgi ve belgelere erisim ve
savunma hakkinin daha bulgularin degerlendirildigi anda ortaya ¢iktigini kabul
etmektedir. Bu nedenle bagvurucuyla Komisyon arasinda resmi bir iligkinin
bulunmamas: basvurucunun ustli haklarini smirlandirmayacaktir. Onemli
olan konuya iligkin bulgularin ilk kez degerlendirildigi safhadir, ki “dava ko-
nusu kararda, bagvuru sahibinin kusurlu oldugu da ilk kez bu safhada ortaya
atilmigtir.” 33

Bu davalar, Avrupa mahkemelerinin karma muameleleri ve bu muame-
lelerin ulusal ve ulusaltsti safhalar arasindaki iliskiyi ne sekilde kavramsal-
lagtirdiklarini goéstermektedir. Savunma hakk: verilecektir. Fakat savunma
hakkinin ne zaman tanimnacag duruma gére degisecektir. Onemli olan nokta,
Mahkemenin Eyckeler kararinda goézlemledigi gibi, kararin olumsuz ¢itkmasina
dayanak yapilan olgular: kimin degerlendirecegidir.3* Olumsuz bir kararin ilk

31 Id. n.47.

%2 Case T-42/96 E.C.R. 11-401.

3 Id. n.83.

34 Ayrica bkz. Case T-215/00, La Conqueste Scea v. Commission, 2001 E.C.R. 11-181,
Avrupa Topluluklant Mahkemesinin onay karari, Case C-151/01P, La Conqueste Scea
v. Commission, 2002 E.C.R. I- 1179. Bu kararda, Topluluk Mahkemesi, usuli giiven-
celerin, Topluluk hukuku dahilinde, hem Uye Devlet hem de Komisyon tarafindan uy-
gulanmasi ve korunmasi gerektigini ifade etti.



286 Umut Dogu (IUHFM C. LXIX, S.1-2, s. 273-288, 2011)

asamasint olusturan ulusal idare savunma hakkina sayg: géstermek zorunda-
dir, tipki Komisyonun kesinlegsen olumsuz karara dayanak olan olgular: deger-
lendirirken sayg: gostermek zorunda olmasi gibi.35

Savunma hakkinin3¢ ulusallistii dlizlemde kabulili kolaydir, ¢unklt bu
hak zaten ulusal hukuk sistemleri tarafindan glivence altina alinmistir. Fakat,
hakkin Topluluk hukukundaki uygulama alan: ile yerel hukuklardaki uygu-
lama alani farkl olabilir. Bazi ulusal hukuk sistemleri savunma hakkini sadece
belirli tlir muameleler icin kabul ederken, Topluluk Mahkemesi savunma hak-
kini genel bir hak olarak tamimaktadir. Bu gibi durumlarda, ulusal hukuk
daha kapsayici olan Topluluk ilkesine uyum saglamak icin degismelidir.37 Ustli
glivencelerde birérnek uygulamanin saglanmasi, oOzellikle bunlar Komisyon
6nltinde dogrudan ileri stirtilebilirse, Komisyon ile Avrupa vatandasglar: arasin-
daki mesafeyi kapatacaktir.

Bu kararlarin etkisi “dikey uyum” olarak nitelendirilmektedir.38 Bireyle-
rin korunmasi: muamelenin iki farkli idare arasinda béliinmesine yol agmama-
Lidir. Bu sebepten dolay: Avrupa Mahkemelerinin, sorumlu olan idarenin mua-
melenin ilk safhasinin cereyan ettigi ulusal idare olmasi halinde dahi, iptal
edecegi karar Komisyonun karari olacaktir.3°

Avrupa Mahkemelerinin nihai olmayan hazirlik iglemlerinin yargisal de-
netimini genigletmeyi amaglamaktan ¢ok, muameleyi bir bilitlin olarak koruma
amacina agirlik verdikleri anlagilmaktadir. Mahkeme ictihatlar: uyarinca, va-
tandaslar, aleyhe olan kararlarin dayanag: olan bulgularin ortaya konuldugu
safhada goriislerini aciklama hakkina sahiplerdir.4© Son olarak, Avrupa
Mahkemeleri iki alanda bilesik muamelelerin tekei yapisini ve yasalligini tani-
maktadirlar, tipik htikiimet yetkileri olan gelirler (ithalat vergilerinin ve gimritik
istisnalarinin geri iadesi ya da indirimi) ve giderler (Topluluk yardimlars).

35 Bu béltimde atif yapilan kararlarin hemen hemen ¢ogu, AB Antlagmasinin 230 ile 233.
maddelerine dayali bir Topluluk tasarrufu hakkindaki hukuka aykirilik iddialarna
iliskindir. Kararlarin sadece bir kagi 234. maddeye iliskindir.

36 Burada, savunma hakki idari bir muamele esnasinda surece miuidahil olabilme hakki
anlaminda kullanilmaktadir ve bir yargi¢c éntinde, tamamlanmis bir muamelenin hu-
kuka aykirihigmimn ileri stirilebilmesindeki savunma hakkindan tamamen farklhidir.
Bkz. Case C-78/01, Bundesverband Guiterkraftverkehrund Logistik v. Bundesrepublik
Deutschland, 2003 O.J. (C 275) 8.

37 Benzer dustinceler i¢in bkz. K. Michelet, La Charte de droits fondamentaux de 1'Union
européenne et la procédure administrative non contentieuse, in ACTUALITE
JURIDIQUE—DROIT ADMINISTRATIF 949 (2002). Ispanyol Hukukunun idari muame-
lelerde gdsterdigi uyum hakkinda, No. 30 of 1992, Topluluk hukuku agisindan bkz. A.
GARCIA URETA, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DERECHO COMUNITARIO
(2002).

38 H. P. NEHL, PRINCIPLES OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE IN EC LAW 7 (1999).

® Id. 5. 80-81, 88-95, 135-36, 164-65.

4 Karma muamelere iliskin yargisal karar elde edebilmek i¢in mahkemelere erigim hak-
kinda bkz. Case C-97/91, Oleificio Borelli spa v. Commission, 1992 E.C.R. 1-215 and
Case C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf Gmbh. v. Bundesrepublik Deutschland,
1994 E.C.R. 1-833.
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IV. ORTAK BiR iDARE HUKUKU

Ulusal idari faaliyetler ve Topluluk idari tasarruflar: gesitli yollarla bir-
birlerine baglanmaktadir. Ulusal makamlar ile Topluluk makamlar arasinda
bir hiyerarsi yoktur; daha ¢ok, etkin bir politikanin yirtitiilmesini saglamaya
yonelik bicimde tasarlanmuig bir iliski séz konusudur.

Muameleler U¢ kisma ayrilabilir: ulusal, ulusallisti ve altulusal’
(infranational). 11k ikisi daha tanidiktir. Uclinciisii, ulusal idareler arasindaki
yatay iliskilerden olugan altulusal kisim*l, daha az bilinir. Bu iligki bir cok
sekilde gerceklesebilir. Hergseyden 6nce, muameleyi blitlin ulusal idareler bag-
latabilir. Tkinci olarak, her bir idare muameleye dahil olabilir. Son olarak, ulu-
sal idareler nihai karara varmak icin igbirligi yaparlar.42

Komisyonun yer aldig1 en yaygin muamele tipi olan birlesik muameleler
bazi sebeplerle tek bir yap: olarak kabul edilmektedir. Bu durum, vatandasla-
rin haklarina sayg: gosterilmesinin saglanmasina yardimeci olur. Yapisal farkli-
liklara ragmen, Komisyon ve ulusal idareler, yargisal denetim ve bireysel hakla-
rin korunmasinda, ustli yonden bir bltlin olustururlar.

Son olarak, bu iliski yapisi, hukuksal ilkelerin, sadece, Topluluktan ulu-
sal idarelere*s veya tam tersi sekilde yayilmasina degil, ayni zamanda, bu
ilkelerin belli ulusal hukuk sistemlerinden digerlerine aktarilmasina da imkan
saglar.

Yukarida incelenen Avrupa idari muameleleri bir bliyltik avantaja sahip-
tirler: Bunlar ayni anda ve ayni yone dogru hareket etmek suretiyle (choral),
ulusal makamlarin kendi aralarinda ve ulusal makamlarla Avrupa Komisyonu
arasinda igbirligini mimkin kilarlar. Ulusal makamlarin katilimini saglama

* (C.N.) “Ulusalaltt” ifadesinin, yasal diizenlemelerde ve doktrinde, 6zerkligi olanlar da
dahil, yerel idareleri ve yonetimleri ifade eden “subnational” teriminin karsiligi olarak
kullanilmasindan dolay1, “infranational” terimini karsilamak tzere, “altulusal” ifadesi
kullanilmistir.

41 Topluluk Hukuku uzerine yapilan ¢alismalarda konunun bu yéni genellikle ihmal
edilmektedir. Ancak bkz. J.H.H. WEILER, THE CONSTITUTION OF EUROPEA 98-99
(1999) (altulusaleiikk hakkinda); J.H.H. Weiler, La Comitologia: infranazionalismo,
costituzionalismo e democrazia, in LA COSTITUZIONE DELL’EUROPA 597 (2003); H.
Siedentopf et al., The European Administrative Space From a German Administrative
Science Perspective, in 69 INT'L REV. OF ADMIN. SCI. 9 (2003); F. Bignami, The
Challenge ofi Cooperative Regulatory Relations after Enlargement, in LAW AND
GOVERNANCE IN AN ENLARGED EUROPEAN UNION 97 (George A. Bermann &
Katharina Pistor eds., 2004) (vayimlanmamis taslak).

2 Muamelelere iligkin bu igbirligi tlirlerine, drgtitsel ve islevsel isbirligi tlirleri de
eklenmelidir. Orgtitsel isbirligi tiirtiniin bir érnegi ulusal idarelerin temsil edildigi ko-
mitelerde goriilebilir. Islevsel isbirligi tiirtiniin bir érmegi ise karsiikh tanimadir: bir
devlet, baska bir devletin diizenleyici standartlarimin kendi tilkesinde gecerli olmasini
kabul etmek suretiyle, bagka bir devlet idaresinin kendi adina, konu hakkinda gériis
beyan etmesine izin verir.

4 D. Costa’nin yorumu icin bkz Conseil d’Etat, 29 juillet 2002, n.232829, in ACTUALITE
JURIDIQUE — DROIT ADMINISTRATIF 1395 (9 Aralik 2002). Ayrica bkz. C. Hilson, The
Europeanization ofi English Administrative Law: Judicial Review and Convergence, in 9
EUR. PUB. L. 125 n.1 (2003).
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gereginin, kamusal olmayan aktorlerin (private actors) katilimini kisitlamasin-
dan dolayi, bu muameleler bir yandan da karmasik ve oldukc¢a diga kapali bir
haldedirler. Muamelelerin bu yoénleri, son yirmi yildaki kodifikasyon ve sade-
lestirme yapilmasina yénelik énerilerin nedenini de ortaya koymaktadir.44

Bu ortak Idare Hukukunu ve bu suretle saglanan idari bilitiinlesmeyi Av-
rupa’daki yasama ve yargi alanlarindaki btlitlinlesmeden farkli kilan nedir?
Avrupa yasama yetkisi, ulusal yasama yetkilerinin tizerinde konumlandirilmig-
tir; ulusal yasa koyucular Topluluk’ta yasa koyan iradeye saygi gosterme yu-
kiimliligindedir. Toplulugun yarg: yetkisi hiyerarsik olarak ulusal mahkeme-
lerin Ustiindedir; ulusal yargiclar Topluluk Mahkemesi tarafindan yorumlanan
Topluluk Hukukuna saygi gostermekle ylUkiumladur. Ulusallisti yasama ve
yargi makamlar ile ulusal yasa koyucu ve mahkemeler arasindaki iligkiler tek
bir modele gore sekillenmektedir.

Gordltigiimiiz lizere, Antlagmalar, Avrupa yuriitme yetkisinin bUltlinles-
mesi icin tek bir formiil éngérmemektedir. Idareler arasindaki iliski, daha cok,
hepsi igbirligine dayali, farkli modeller ¢cercevesinde dlizenlenmektedir.

Hangi idari iligki tlirtinlin segilecegi neye goére belirlenecektir? Bu nok-
tada 6nem tasiyan iki degisken oldugu goériilmektedir: her sektorlin ve dlizen-
leme alanmnin (policy area) kendine 6zgli yapisi ve Topluluk ile Uye Devletler
arasindaki gorev paylasimi.

Anlasilabilir bir sekilde, ulusal idarelerin rolii bu farkli idari blittinlesme
tlirlerine goére degismektedir. Bu idareler, ulusal menfaatleri temsil eden taraf-
lar olarak ve tek basglarina veya diger idarelerle igbirligi halinde, Toplulugun
ihtiyaclarina yonelik dilizenlemelerde bulunan karar alicilar seklinde hareket
etmektedirler. Rollerdeki bu degiskenligin aciklamasi, idarenin ve yurutme
yetkisinin devlet egemenliginin esasini (6zinl) olusturmalandir ve bu ylzden
Topluluk idari butiinlesme alaninda yavas ve dikkatli hareket etmektedir. Her
seye ragmen, Uye Devletlerin birbirinden bagimsiz bir sekilde var olan, rekabet
eden ve birbirlerine yakinlagan ulusal Idare Hukuklarinin bir araya gelmesin-
den olusan tek bir Idare Hukuku gelismektedir.

4+ Konu hakkinda bkz. CANANEA, supra note 10, 1890.



