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I 
GİRİŞ 

Rekabet kurallarını uygu lamak , Av rupa sosyal ve tarım fonlarının düz­
gün b i r biçimde dağıtımını sağlamak ve gıda güvenliğini güvence altına a lmak 
amacıyla, Av rupa Komisyonu sahip olduğu ("Komisyon"), denetleme, gözetim ve 
k o n t r o l y e tk i l e r in i kullanır. B u i l k a landa --Rekabet H u k u k u n u n uygulanması¬
- Komisyonun , denetlemelerde b u l u n m a k için, k end i t ems i l c i l e r in i k u l l a n m a 
ye tk i s i vardır. Fakat diğer a lanlarda, her zaman doğrudan hareket edemez. 
Örneğin, Av rupa sosyal ve tarım fonlarının düzgün b i r biçimde dağıtımını sağ­
l amak u l u s a l idare ler in görevidir; Komisyon sadece nezaret e tmek şeklinde b i r 
ro l oynar. Gıda güvenliğine ilişkin i da r i görevler de paylaştırılmıştır: Komisyon 
ve u l u s a l yönetimler, gıda güvenliğini, Komisyon tarafından k a b u l edilmiş i lke 
ve kr i ter lere göre, b i r l i k t e denetlerler. B u üç örnek, Av rupa idare organlarının 
ve u s u l l e r i n i n , Av rupa Birliğinin ("Birlik") y en i idare ve yasama görünümüne ne 
şekilde u y u m sağladıklarını göstermektedir. 

Başlangıçta, sadece be l i r l i kategor i lerdeki yönetim alanları münhasıran 
A v r u p a Topluluğunca ("Topluluk") idare ed i lmekteyd i -- özellikle, rekabet h u ­
k u k u ve devlet yardımları. B u "doğrudan idare" o larak b i l inen yönetim türüdür. 
Tarıma ilişkin düzenlemelerin uygulanması ise aksine, T o p l u l u k kontrolünde 

(Ç.N.) Makalenin İngilizce orijinali "European Administrative Proceedings" başlığıyla, 
Duke Üniversitesinin Law and Contemporary Problems dergisinde yayımlanmıştır; 
Duke University, Law and Contemporary Problems, Vol. 68, N. l (Winter 2004), pp. 21¬
37. Makaleye aşağıda yer alan adresten de erişilebilinir. 
http://www.law.duke.edu/joumals/joumaltoc^oumal=lcp85toc=lcptoc68winter2004.h1m 
(*) İdare Hukuku Profesörü, Roma "La Sapienze" Üniversitesi Hukuk Fakültesi. 
Bu makalenin taslak metnine ilişkin yorumlarından dolayı, Prof. Francesca Bignami'ye, 
Prof. Armin von Bogdandy'e, Prof. Edoardo Chiti'ye, Prof. Giacinto della Cananea'ya, 
Dr. Matteo Gnes'e, Prof. Luisa Torchia'ya ve Dr. Manuella Veronelli'ye teşekkür etmek 
isterim. Ayrıca, bu çalışmanın büyük bir kısmının sunulduğu, 9 Ekim 2003 tarihinde 
Max Planck Enstitüsünde (für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht) dü­
zenlenen seminerin katılımcılarına da, eleştiri ve yorumları için teşekkür ederim. 

http://www.law.duke.edu/joumals/joumaltoc%5eoumal=lcp85toc=lcptoc68winter2004.h1m
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hareket eden u l u s a l m a k a m l a r a bırakılmıştır. Tarım alanındaki yönetim usulü, 
"dolaylı idare " 1 o larak b i l inen yönetim türünün b i r örneğidir. 

Daha sonra, Komisyon ile tek tek u l u s a l idareler arasındaki işbirliğine 
dayalı, diğer örgütlenme model ler i gelişmiştir. Yazarlar, b u işbirliği u su l l e r i n i 
ancak daha yakın zamanda tanımlamaya ve sınıflandırmaya başlamışlardır 2. 

İlk usûl, o r tak idared ir (joint administration). B u usûl, b i r ulusalüstü 
T o p l u l u k h u k u k i çerçevesi dah i l inde icra edilen ve kısmen ulusalüstü, kısmen 
u lusa l , melez b i r i da r i mekan i zma tarafından yürütülen tek b i r po l i t i k hedefle 
n i te l end i r i lmekted i r . Yapısal fonların idaresi , b u tür işbirliği usûlünün b i r ör­
neğidir. 

İkinci usûl ademi merkeziyetçi idared ir (decentralized administration). B u 
usûl, para le l o larak, h em T o p l u l u k h e m Üye Devletlerde yetkilendirilmiş, mün­
hasır b i r h u k u k i güce sahip o lmayan, tek b i r idare mekanizması ile n i t e l end i r i ­
l i r ; b i r A v r u p a idaresi . B u idare usûlünün b i r örneği, Av rupa çapında uyuştu­
r u c u y a ve uyuşturucu bağımlılığına karşı ver i len mücadelede görülebilir. 

Üçüncü usûl düzenleyici ittifaktır (regulatory concert); u l u s a l ve 
ulusalüstü otoriteler o r tak b i r teşkilat oluştururlar. Örneğin, telekomünikasyon 
sektöründe, Üye Devlet ler in düzenleyici kurumlarının başında b u l u n a n kişiler, 
Brüksel'deki "Av rupa Düzenleme G r u b u " n u n üyeleridir. 

A v r u p a Birliği, yatay ve d ikey düzlemde b i r araya gelmiş, çok sayıda teş­
k i l a t l a n m a ve faaliyet örnekleri ile do ludur . B u işbirliği usu l l e r i , ulusalüstü ve 
u l u s a l o lmak üzere, b i r l i k t e 3 var o lan ve i k i katmanlı idarey i ifade eden "o r tak 
s is temler" i meydana get i rmektedir . B u ifade, ikili-kullanım madde le r in in i tha ­
l ine ilişkin 22 Haz i ran 2000 t a r i h ve 1334/2000 sayılı Konsey Tüzüğünde k u l ­
lanılmıştır. 4 

Ortak i da r i s istemler her şeyden önce, A v r u p a yönetiminin ortaklaşa 5  

(collective) veya b i r l ik te çalışmaya dayalı 6 (consociational) yapısının i da r i b i r 

1 Birleşik Krallık'a ilişkin olarak bkz. IMPLEMENTING EC LA W IN THE UNITED 
KINGDOM: STRUCTURES FOR INDIRECT RULE (T. Daintith ed., 1995); J . STEINER, 
ENFORCING EC LA W (1995). İspanya'ya ilişkin olarak bkz. S. GALERA RODRIGO, LA 
APLICACIÓN ADMINISTRATIVA DEL DERECHO COMUNITARIO. ADMINISTRACIÓN 
MIXTA: TERCERA VIA DE APLICACIÓN (1998). 

2 E. CHITI ET AL., L1NTEGRAZIONE AMMINISTRATIVE EUROPEA (2003). 
3 Ya da işbirliği içinde; Avrupa Parlamentosunun 1980/2000 sayılı Tüzüğünde ve Konse­

yin 17 Temmuz 2000 tarihl i Tüzüğünün, "Komisyon ve Üye Devletler, Üye Devletlerdeki 
söz konusu Topluluk programı ile ulusal programlar arasında gerekli koordinasyonu 
sağlamaya çalışacaklardır." şeklindeki 11. maddesinde olduğu gibi. 

4 "Ortak sistem" ifadesi şimdiye değin, "Topluluk" kelimesinin hem isim hem de sıfat hali 
yerine kullanılabilmekteydi. Bu şekildeki (isim ve sıfat hali olarak) kullanımların, 29 
Ekim 2004 tarihinde Roma'da imzalanan ve 1 Kasım 2006 tarihinde onaylanarak yü­
rürlüğe girecek "Avrupa İçin Bir Anayasa Oluşturan Antlaşmanın" imzalanmasıyla 
sona ermesi amaçlanmıştı. 

5 Bkz. H. Kassim, The European Administration: Between Europeanization and 
Domestication, i n GOVERNING EUROPE (J. Hayward et al. Eds., 2003); ayrıca bkz. D.J. 
Elazar, The United States and European Union, in THE FEDERAL VISION 31 (C. 
Nicolaidis et al. Eds., 2001). 
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yansımasıdır, k i bu rada ulusalüstü idare u l u s a l i da r i faaliyetlere ve aynı şe­
k i lde u l u s a l idareler de ulusalüstü faaliyetlere d a h i l o lur lar . İkinci o larak, or­
taklık s istemi, karmaşık, çatışma içinde o lan fakat b i rb i r iy l e bağlantılı menfa­
a t l e r in bağdaştırılmasma katkı sağlar. Üçüncü olarak, ortaklık s is temi Birliğin 
i k i l i m i s y o n u n u hayata geçirir. B i r l i k , b i r yönüyle, Av rupa düzeyinde seslerini, 
büyük ölçüde, Av rupa Birliği Konseyi ve A v r u p a Konseyi vasıtasıyla d u y u r a n 
u l u s a l idare ler in b i r k o l u o larak çalışır. Diğer tara f tan , B i r l i k , u l u s a l yürütme 
makamlarını kon t r o l altında t u t a n b i r mekan i zma o larak işlev görür. B u işlev 
büyük ölçüde Komisyon ve T o p l u l u k Mahkemes i ile ilişkilidir. O r t ak sistemler 
olmaksızın Av rupa Birliğinin b u i k i l i m i s y o n u n u n gerçekleşmesi imkansız ol­
masa bile çok zor o l u r d u . Sonuç olarak, ortaklık s is temi , be l i r l i i da r i faaliyetlere 
özgü b i r yapılanmadır. B u yapılanma, uygu lamada var o lan "yönetim mode l in in 
i l g i l i sektöre göre be l i r lenmesi (sector by sector approach)"7 yaklaşımına ve Av­
r u p a Birliğinin aşamalı, kademel i b i r biçimde gelişmesine i m k a n veren fonksi -
yonal izme de u y g u n düşmektedir. 

Ancak o r tak i da r i s istemler çeşitli türde prob lemler in ortaya çıkmasına 
sebep olmaktadır. B u prob lemlerden bazıları diğer çok katmanlı örgütlenme­
lerde (multi-level organizations) görülen problemlerle ortaktır: b i r değil, fakat 
aralarında bağlantı kurulması gereken b i r çok merkez in varlığı. Diğerleri o r tak 
sistemlere (common systems) özgü sorunlardır. O r t ak b i r yasama s isteminde, 
yasama alanındaki bütünleşme, b i r ulusalüstü h u k u k kaynağının (tüzük ve 
yönerge), u l u s a l h u k u k s is temi üzerinde üstünlük ve doğrudan e tk i sah ib i o lan 
ulusalüstü n o r m l a r vasıtasıyla, u l u s a l h u k u k kaynaklarına nüfuz etmesi ile 
sağlanmaktadır. Ancak, i da r i a landa, üstünlükten u l u s a l mı yoksa ulusalüstü 
düzenin m i yararlandığı daha az be l i rg indir . Bazı hedef lerin gerçekleştirilme­
sinde ve be l i r l i i da r i k o n u l a r d a u l u s a l m a k a m l a r h a k i m konumdadır. Diğer bazı 
hedef ler in gerçekleştirilmesinde ve diğer i da r i k o n u l a r d a ise ulusalüstü ma­
kamların üstünlüğü söz k o n u s u d u r . B u yapılanma karşılıklı b i r bağımlılık 
yaratır, öyle k i e tk i l i b i r uygu l ama eninde s onunda en al t seviyedeki b i r ime 
bağlı olacaktır. 

B u prob lemler i aşmak amacıyla, A v r u p a h u k u k s is temi dah i l inde i da r i 
bütünleşmenin sağlanmasına yönelik üç yönlü b i r strate j i geliştirilmiştir. B u 
strate j i öncelikle, o r tak kuralların yürürlüğe konulmasında b i r b i r i n d e n tama­
m e n farklı u l u s a l yaklaşımları önleyen genel b i r Av rupa k a m u idaresi kavra­
mıyla n i te lend i r i lmekted i r . T o p l u l u k h u k u k u , sektörel bazlı yaklaşımı izleyerek, 
k a m u idares in i be l i r l i çalışma alanları ve hedefleri temel inde tanımlamaktadır. 
K a m u idaresi kavramı, kişilerin serbest dolaşımı i l kes in in istisnası söz k o n u s u 
olduğunda, vatandaş olmayanları i s t i h d a m dışı bırakma ye tk i s in i ku l l anacak 
k a m u idares in i be l i r lerken oldukça dar, fakat, h i zmet l e r in serbest dolaşımını ve 
iş y e r i açma özgürlüğünü sağlamak bakımından, ihalelere ilişkin i da r i sözleş-

O. Costa & P. Magnette, The European Union as a Consociation? A Methedological 
Assessment, 26 W. EUR POL. 1, n.3 (2003). 
Erken dönem Avrupa bütünleşmesinin bu özelliği hakkında bkz. M. Patrono, IL 
GOVERN O DELLA PRIMA EUROPA 29 (2003). 
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melerde eks i l tmey i k i m i n yapması gerektiğinin bel i r lenmesinde ise oldukça 
geniştir. 8 

İkinci o larak, Av rupa h u k u k düzeni, h em u l u s a l i da r i makamların kend i 
aralarında hem de u l u s a l i da r i m a k a m l a r l a Av rupa k a m u makamları arasında 
yapısal bağlantılar tesis etmektedir . T o p l u l u k h u k u k düzeni, gerçekte, u l u s a l 
temsi lc i ler ile Komisyon tems i l c i l e r in in karışımından oluşmuş komi te ve g rup ­
lar la d o l u d u r . 9 

Üçüncü olarak, T o p l u l u k H u k u k u , Komisyonun i da r i muame le l e r in i u l u ­
sal i da r i muamele ler le irtibatlandırmaktadır, o kadar k i , b i r i da r i muame l en in 
T o p l u l u k safhası ile u l u s a l safhasını ayırt e tmek z o r d u r . 1 0 B u b i r l i k t e l i k , u l u s a l 
ve ulusalüstü seviyelerdeki idare ler in kesişmesinin en ilginç görünümüdür. B u 
d u r u m , genel i lke l e r in ka ra r a lma süreçleri dah i l inde Üye Devlet hukuklarında 
kökleşmesine i m k a n vermektedir . B u n a i laveten, Komisyon, i da r i muamele le r i 
vasıtasıyla, k a m u o y u y l a bazen doğrudan, diğer zamanlarda da u l u s a l i da r i 
m a k a m l a r vasıtasıyla, temas kurab i lmek ted i r . 

B u makale i da r i bütünleşmenin üçüncü strate j is i üzerinde yoğunlaşa­
caktır; h e m Topluluğun hem de u l u s a l makamların dah i l olduğu k a r m a ve 
birleşik muameleler . Topluluğun faaliyet göstermeye "dolaylı k u r a l koyma 
usûlü" ile başlamayı t e rc ih e tmesinden dolayı, şu anda A v r u p a ida r i muamele­
l e r i n in büyük bölümünü söz k o n u s u birleşik muamele ler oluşturmaktadır. B u 
makale , o r tak o lan b i r u n s u r u n muame l en in u l u s a l safhasında ne şekilde yer 
bulduğunu, hang i u l u s a l ve ulusalüstü safhaların var olduğunu ve b u safhala­
rın hang i d u r u m l a r d a tek b i r oluşum yer ine ayrı ayrı var oldukları veya görün­
düklerini anal iz edecektir. 

B u çalışmanın amacı i k i yönlüdür. Çalışma, i l k olarak, sözde "anayasal" 
bütünleşmeye kıyasla i da r i bütünleşmenin derecesini ölçecektir. Çalışma i k i n c i 
o larak, Komisyonun faa l iyet ler in in h a l k a ulaşıp ulaşmadığını ve b u suretle 
B i r l i k ile vatandaşları arasında b i r ilişki tesis edip etmediğini araştıracaktır. 

8 M. P. Chiti, The EC Notion of Public Administration: the Case of the Bodies Governed by 
Public Law, in 8 EUR. PUB. L. 473, n. 4 (2002); S. Cassese, La nozione comunitaria di 
pubblica amministtazione, in GIORNALE DI DIRITTO AMMINISTRATIVO 920 n.10 
(1996). 

9 Konuya ilişkin geniş bir literatür vardır. Son dönem çalışmalar arasında şunlar 
sayılabilir, EU COMMITTEES: SOCIAL REGULATION, LAW AND POLITICS (C. Joerges 
et al. eds., 1999); K. Lenaerts et al., Towards a Legal Framework for Executive Rule-
Making in the EU? The Contribution of the New Comitology Decision, 37 COMMON MKT. 
L. REV. 645 (2000); m. Egeberg et al., The Many Faces of EU Committee Governance, 26 
W. EUR. POL: 19, n.3 (2003). 

1 0 Avrupa idari muamelesi hakkında hala az sayıda çalışma vardır. En iyi analiz ve 
sınıflandırma G. Delia Cananea'nm L'amministrazione europea, in TRATTATO DI 
DIRITTO AMMINISTRATIVO, DIRITTO AMMINISTRATIVO 1877 isimli çalışmasıdır (S. 
Cassese ed., 2d ed. 2003). Avrupa idari muamelesi hakkında bkz. J . SCHWARZE, 
EUROPEAN ADMINISTRATIVE LAW 1173 (1992); ve m.p. CHITI, DIRITTO 
AMMINISTRATIVO EUROPEO 301 (1999) (ayrıca bkz. M. P. CHITI'nin DERECHO 
ADMINISTRATIVO EUROPEO 237 isimli çalışmasının İspanyolca ikinci basısı (2d ed. 
2002). 
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T o p l u l u k safhası ile u l u s a l safha arasındaki ilişkiler düzeni, tüzükler ve 
yönergeler (yazılı h u k u k ) ve A v r u p a Mahkeme le r in in ayrıntılı içtihatlarından 
oluşan karmaşık b i r T o p l u l u k H u k u k u çerçevesinde ta r i f edi lmektedir . Yazılı 
h u k u k , muame le l e r in o r tak ve u l u s a l safhalarını çeşitli değişik şekillerde b i rb i ­
r ine bağlamaktadır. B u makale b u bağlantıların temel örneklerini göstermeyi 
amaçlamaktadır ancak tüketici o lma iddiasında değildir. Mahkemeler ise, ter­
sine, farklı türdeki muamele ler için o r tak i lkeler geliştirme eğilimindedir. B u 
i lke ler in u y g u l a n m a alanına ilişkin b i r ön değerlendirme aşağıda ortaya k o n u ­
lacaktır. 1 1 

II 
KARMA MUAMELELERE HAKİM OLAN HUKUKSAL İLKELER 

A. Avrupa Muamelelerine Hakim Olan Yazılı Hukuk İlkeleri 
Her şeyden önce, k a r m a muamele le r i düzenleyen k u r a l l a r Avrupa'ya* 

a i t t i r . Düzenlemeler sadece Komisyon çalışanlarının ve i da r i b i r i m l e r i n i n ne 
şekilde hareket etmesi gerektiğini değil, u l u s a l i da r i makamların usûli yüküm­
lülüklerini de belirler. 

İkinci o larak, b u a l andak i T o p l u l u k H u k u k u , k o n u bazında (policy area 
by policy area) belirlenmiştir. Av rupa düzleminde genel b i r İdari Usûl H u k u k u 
yok tu r . Ancak, mahkeme içtihatlarından çeşitli i lkeler doğmuş ve b u n l a r i da r i 
muamele lere uygulanmıştır: i y i yönetim; tarafsız o lma ve ha ta yapmamaya özen 
gösterme yükümlülüğü; bulguları tüm yönleriyle or taya koyma; bürokrasinin 
ağır işlemesine karşı h u k u k i k o r u m a ; i lg i l i tara f lara b i r i da r i m u a m e l e n i n baş­
lamış olduğunu b i ld i rme yükümlülüğü, i lg i l i tarafların bi lg i edinme ve dinle­
n i lme hakkı, d i k k a t l i ve özenli b i r biçimde hareket etme yükümlülüğü; m u a ­
meleyi m a k u l b i r zaman d i l i m i içinde sonuçlandırma yükümlülüğü; v b . 1 2 

1 1 Bu makalede "entegrasyon (bütünleşme)" kelimesi kullanılmayacaktır. Bu ifade yaygın 
olarak ulusal hukuk sistemlerinin Avrupa ulusalüstü hukuk sistemiyle olan ilişkisini 
ifade etmek için kullanılmaktadır ancak idari sahaya atıfta bulunmak için farklı bir te­
r im kullanmak daha doğru olacaktır. Bunun bir sebebi, hukuk sistemlerinde bir bü­
tünleşme olabilirken, aynı bütünleşmenin idari sistemlerde olmayabileceğidir. Bütün­
leşme fikri gerçekte özgün bir tasarımdır. Bir başka neden idari bütünleşmenin derece­
sinin hukuk i bütünleşmenin derecesinden daha çok ya da daha az olabilmesidir. Bu 
durumda, "bütünleşme" kelimesi, mevcut durumu yansıtmaktan uzak, yekpare bir ya­
pıyı ifade edebilecektir. Bunun yerine, gerçek ise uzlaştırmalardan, yan yana bulun­
malardan, üst üste gelmelerden, kümelerden ve eklemelerden, diğer bir ifadeyle birle­
şim türlerinden oluşmaktadır ve bu nedenle, bütünleşme kelimesinin ifade edebilece­
ğinden daha az yapısal (organic) ve bütünlükçü özellikler gösterir. Avrupa'daki birleşme 
türleri hakkında bkz. SABINO CASSESE, LA CRISI DELLO STATO 67 (2002); ve 
SABINO CASSESE, LO SPAZIO GIURIDICO GLOBALE 55 (2003). Daha genel bir açık­
lama için bkz. Ancien Regime'e referansla J . E. M. Portalis'in "societe de societe" for­
mülünü kullanan P. GROSSI, DALLA SOCIETA DI SOCIETA ALLA INSULARITA DELLO 
STATO FRA MEDIOEVO ED ETA MODERNA (2003), ve S. Fabbrini, Le istituzione 
dell'Unione Europea in prospettiva comparata, in LUNIONE EUROPEA 3 (S. Fabbrini 
ed., 2002). 

* (Ç.N.) Yazar "Avrupa"yı, "Avrupa Birliği" anlamında kullanmaktadır. 
1 2 CANANEA, supra note 10, 1880. Daha önceki bir çalışma, S. Muñoz Machado, Los 

principios generales del procedimiento administrativo comunitario y la reforma de 
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Üçüncü olarak, muamele ler sadece T o p l u l u k menfaat l e r in in değil, aynı 
zamanda Üye Devlet menfaa t l e r in in korunmasına da hizmet ederler. B u ne­
denle, h u k u k i düzenlemeler, Üye Devlet ler in müzakerelere, anlaşmalara ve 
görüşlere katılımını öngörmektedir. B u d u r u m , ayrı ve bölünmüş ye tk i l e r in b i r 
bütünlük içinde y a da en azından ortaklaşa kullanımının sağlanmasına yar­
dımcı olmaktadır. 

Dördüncü olarak, b u muamele lerde b i r çok k a m u s a l aktör yer a lmakta ­
dır. Sürece ne kadar çok aktör katılırsa, usûli safhaların düzenlemesi de o 
kadar önem kazanmaktadır. B u nedenle, Üye Devlet ler in AT Antlaşmasının 10. 
maddesinde öngörülen sam im i işbirliği i lkesine uyması zarur id i r . 

Beşinci o larak, birleşik muamele le r i düzenleyen h u k u k kuralları her b i r 
aktöre çok taraflı rol ler vermektedir . Özellikle u l u s a l hükümetler, sadece u l u s a l 
menfaat ler i t ems i l etmezler, k i birleşik muamelelere ta ra f olmalarının gerekçesi 
b u d u r , aynı zamanda ka ra r a lma ye tk i l e r i o lan i da r i b i r im l e r o larak da hareket 
ederler. 

Altıncısı, k u r a l o larak, b i r muamelede n i h a i sorumluluğu Komisyon ta­
şır. N iha i ka ra r bizzat Komisyon ya da diğer k a m u s a l aktörler tarafından alına­
b i l i r , fakat muame l en in tamamlandığından emin o lmak Komisyonun s o r u m l u ­
luğundadır. 

Yedinc i o larak, k a r m a veyahut birleşik muamele , k a m u s a l ve bireysel 
menfaat ler i A v rupa düzleminde b i r araya get iren b i r mekan i zma olarak, dikey 
b i r biçimde açılım gösterir: muamele Komisyonda başlar ve b i r u l u s a l idarede 
sonuçlanır ya da b u n u n t a m ters i b i r süreç yaşanır. Diğer tara f tan , birleşik 
muamele ler on beş Üye Devlet in menfaat l e r in i uzlaştırmaya ve birleştirmeye de 
çalışır. U lusa l idareler arasında b u tür b i r uzlaşma gereğine bağlı o larak, b u 
a landa birleşik muamele ler yatay o larak işler. B u sebepten ötürü, yasa l dü­
zenlemeler u l u s a l i da r i makamların gerektiğinde i t i razda bu lunab i lme l e r ine 
i m k a n sağlamaktadır. 1 3 

B. Karma Muamelelerin Ulusal Safhasını Komisyon Safhasıyla Birleş­
tiren Düzenlemeler 

Bütün muamele ler Topluluğun ve u l u s a l idare ler in katılımını amaçla­
maz. Örneğin, yakın zamanda düzenlenen 25 Haz i ran 2002 t a r i h ve 1605/2002 
sayılı Konsey Tüzüğü uyarınca f inansa l muamele ler bütünüyle Komisyonda 
oluşturulur ve u l u s a l idarelerle b i r ilişki kurulması gerekmez. Ancak, b u tür 
muamele ler oldukça yenid ir . Komisyon, münhasıran Topluluğa a i t o lan y e tk i ­
l e r i kullanırken bile, u l u s a l ve ulusalüstü i da r i faal iyet ler i b i r araya ge t i rmek 
suret iy le , u l u s a l idarelerle ilişki k u r m a k zorundadır. 

legislación básica española, in REVISTA ESPAÑOLA DE DERECHO ADMINISTRATIVO 
1992, s. 329 n.75. 

1 3 Tarım Ürünlerinin ve Gıda Maddelerinin Coğrafi İşaretlerinin ve Menşeilerinin Korun­
ması Hakkındaki 14 Temmuz 1992 tarih ve 2081/92 sayılı Konsey Tüzüğü, mad. 7(5), 
1992 O.J. (L 208) 1. Diğer durumlarda, hem Üye Devletler, hem de Komisyon itiraz­
larda bulunabilir (bu kapsamda, Avrupa Parlamentosunun 2001/18/AET sayılı Yöner­
gesi ve Konseyin 12 Mart 2001 tarihl i Yönergesi, mad. 15(1), 2001 O.J. (L 106) 1. 



Avrupa İdari Muameleleri 279 

İlk muamele t i p i , u ygu l ama bakımından esas o larak Komisyonun so­
r u m l u olduğu, ancak Üye Devlet idare l e r in in yardımına dayanan, b i r T o p l u l u k 
yürütme ye tk i s i alanına ilişkindir. Rekabete aykırı anlaşmalar ve h a k i m d u r u ­
m u n u n kötüye kullanılmasına ilişkin yasak lar b u d u r u m u n b i r örneğidir. 1 4 

Yasal düzenlemeler Komisyona, b i r l i k t e hareket ler i araştırma ve şirketleri işbir­
liğine mecbur etme ye tk i s i tanımaktadır. Ülkesindeki denet imler i yürütmesi 
beklenen u l u s a l rekabet makamlarının çalışanları, Komisyon görevlilerine a k t i f 
b i r şekilde yardım ederler. Eğer b i r şirket b i r Komisyon denet imine karşı ko­
yarsa , " i l g i l i Üye Devlet (...) Kom i syonun dene t im in i tamamlayab i lmes i için, 
po l i s in y a da ona denk b i r k o l l u k makamının yardımını içeren gerekl i desteği 
sağlayacaktır." 1 5 AT Antlaşması b u a landa yürütme y e t k i s i n i münhasıran 
Komisyona vermekle beraber, şayet b i r şirket denetime karşı koyarsa, k o l l u k 
görevlilerini çağıracak o lan u l u s a l makamlardır. 

B u düzenleme i k i n c i t ip b i r m u a m e l e n i n örneğini de yansıtır. İlgili dü­
zenleme, Üye Devletler arasındaki t icaret i etkileyebilecek anlaşma ve uygula­
ma la ra karşı, rekabet k o n u s u n d a y e t k i l i o lan u l u s a l makamların AT Antlaşma­
sının 8 1 . ve 82. madde le r in i uygulamasını öngörmektedir. Rekabet h u k u k u , 
ulusalüstü yürütme yetk is ine b i r hareket alanı bırakmaktadır. Fakat burada , 
Komisyon, b u y e tk i y i münhasıran kendinde t u t m a k yer ine, u l u s a l m a k a m l a r l a 
paylaşır. B u nedenden ötürü, düzenleme, u l u s a l rekabet makamlarının, An t ­
laşmanın 8 1 . ve 82. maddeler ine göre hareket ederken, b i r denetime başladık­
ları ve vardıkları ka ra r hakkında Komisyonu b i l g i l end i rme ler in i öngörmekte­
d i r . 1 6 Dene t imi başlatma k a r a r m a ilişkin bilgi ler, i l k r esmi önlemler alınmadan 
önce ya da alındıktan hemen sonra ver i lmel id ir . Rekabete ilişkin u l u s a l ma­
k a m l a r b i r ka ra r a lmadan otuz gün önce Komisyonu bi lg i lendirmel id i r ler . Ko­
misyon , u l u s a l m a k a m l a istişarede b u l u n d u k t a n sonra k end i muame le l e r in i 
başlatmaya kara r verebil ir. Komisyon tarafından b i r muame l en in başlatılması, 
"Üye Devlet rekabet makamlarının Antlaşmanın 8 1 ve 82. madde le r in i uygu ­
l ama ye tk i l e r in i azaltacaktır." 1 7 

Aynı düzenleme, Üye Devlet ler in diğer Üye Devlet rekabet makamlarına 
da b i r muame l en in başladığına ve tamamlandığına ilişkin b i lg i vermes in i ön­
görmektedir. 1 8 Ayrıca, b i r u l u s a l m a k a m , şayet başka b i r u l u s a l m a k a m daha 
önce o k o n u y l a i lgi lenmeye başlamışsa, muame le l e r in i erteleyebil ir ya da şika­
ye t i reddedeb i l i r . 1 9 

B i r i n c i t ip muamelede u l u s a l m a k a m l a r d a n ulusalüstü muamele le r i uy­
gulaması istenebi lmesine rağmen, i k i n c i t ip muamele u l u s a l mahiyet ted i r , an ­
cak en nihayet inde ulusalüstü kontro le tabid ir . İkinci türde, Komisyon kend is i 
b i r muame ley i başlatarak her zaman u l u s a l m a k a m l a r d a n uygu lama y e t k i s i n i 
geri a lab i l i r ve b u suretle u l u s a l makamların yer ine geçebilir. B u n d a n başka, 

1 4 AT Antlaşmasının 81 . ve 82. Maddelerinde Düzenlenen Rekabet Kurallarının Uygulan­
ması Hakkında 16 Aralık 2002 tarih ve 1/2003 sayılı Konsey Tüzüğü. 

15 İd. mad. 20(6) 
16 İd. maddeler 11(3), 11(4). 
17 İd. mad. 11(6). 
18 İd. mad. 11(39, (4). 
19 İd. mad. 13. 
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i l k t ip k las ik an lamda dikey b i r özellik gösterirken: Komisyon - u l u s a l rekabet 
makamı, i k i n c i t i p , yatay b i r b o y u t u da içerir, b i l g in in diğer devlet makamla ­
rınca elde edi lebi l ir olması g ib i . 

Üçüncü t ip muamele yürütme ye tk i l e r in in ortaklaşa kullanıldığı a lan­
la rda ortaya çıkar; kısmen ulusalüstü, kısmen u lusa l . B u n u n l a önceki türün 
farkı, öncekinde, yürütme kuvve t in in ulusalüstü olması fakat u l u s a l otoritelerle 
paylaşılmasıdır. Komisyon, Üye Devlet makamlarına b u ye tk i y i u l u s a l seviyede 
kullanmaları için iz in ver ir fakat onları her an sürecin dışına çıkarabilir. B u ­
rada, AT Antlaşması yürütme ye tk i s in i b u ye tk i y i işbirliği içinde k u l l a n a n Üye 
Devletler ve T o p l u l u k arasında paylaştırmaktadır. B u muamele i k i safhaya 
ayrılır: b i r i nc i s i ulusal, i k inc i s i ulusalüstü. U lusa l idareler ulusalüstü seviyede 
dah i , çoklu b i r r o l oynayabi l i r : B u kapsamda u l u s a l idareler; karşı taraf, b i r 
anlaşmanın tarafı y a da ulusalüstü ka ra r alıcı o labi l i r ler (Komiten in y a da Kon­
seyin üyeleri olarak). 

B u d u r u m a b i r örnek, coğrafi işaretlerin korunmasına ve tarım ürünleri­
n i n ve gıda madde le r in in menşeilerinin tay in edilmesine ilişkin muameleler­
d i r . 2 0 B u düzenleme, coğrafi işaretlerin ve menşeilerinin tay in inde u l u s a l u s u l ­
l e r i uyumlaştırmak amacıyla tasarlanmıştır. Ye tk i l e r in ortaklaşa kullanıldığı 
muamele t i p i a r t an b i r biçimde yaygınlaşmaktadır. Kayıt başvurusu, başvuru­
n u n yasa l gerekl i l ik lere u y g u n o lup olmadığı h u s u s u n d a ka ra r yetk is ine sahip 
o lan u l u s a l m a k a m a yapılır. İkinci ih t ima lde , Üye Devlet başvuruyu ve diğer 
i l g i l i belgeleri Komisyona gönderir. Komisyon, inceleme s onucunda tesci l i uy­
g u n bu lmaya i k n a o lursa, b u sonuçları yayınlar. B u noktada , i l g i l i her hang i 
b i r tara f ve Üye Devlet i t i razda b u l u n a b i l i r (sırasıyla u l u s a l m a k a m a ve Komis­
yona). Şayet i t i raz k a b u l edi lebi l ir türden ise, Komisyon i lg i l i Üye Devlet lerden 
üç ay içinde b i r anlaşmaya varmalarını ister. Şayet böyle b i r anlaşmaya varıl-
mazsa, Komisyon, b i r t ems i l c i s in in başkanlığı altında, Üye Devlet temsi lc i l e r in­
den oluşan özel b i r k o m i t e n i n yardımıyla ka ra r verir. Komite b i r ka ra ra var­
m a k t a başarısız o lur y a da görüşü Komisyonunk inden farklı o lursa , Konsey 
oyçokluğuyla ka ra r verir. Eğer b i r i t i raz yoksa, b i r anlaşmaya varılmışsa veya 
Komisyon y a da Konsey kararını vermişse, i s im , daha sonra yayınlanacak o lan, 
k o r u m a altına alınmış menşeiler ve k o r u m a altına alınmış coğrafi işaretler def­
ter ine kaydedi l i r . 

Dördüncü t i p muamele , Topluluğun ve Üye Devlet ler in y e tk i l e r in i y ine 
ortaklaşa kullandıkları diğer a lan lara ilişkindir. Ancak b u sefer, muamele Av­
r u p a düzeyinde başlar ve Üye Devletlere doğru ilerler. B u n a b i r örnek, tüketi­
c i l e r in çevreye en az verecek ürünleri satın almalarını teşvik etmeyi amaçlayan, 
T o p l u l u k çevre et iket ödül s is temid i r (eco-label award scheme).21 

B u t ip muamelede, başlangıcı oluşturan ulusalüstü safhayı, u l u s a l o lan 
i k i n c i safha t ak ip eder. İlk safha eko-et iket k r i t e r i n i tanımlamayı amaçlamak­
tadır. B u safha, Komisyonun in is iyat i f i y a da s o r u m l u u l u s a l b i r im le rden ve 
i l g i l i tarafları temsi l eden b i r danışma f o r u m u n d a n oluşan Av rupa Birliği Eko-

2 0 2081/92 sayılı Konsey Tüzüğü, supra note 13, maddeler 5-7, 15. 
2 1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 17 Temmuz 2000 tarih ve 1980/2000 sayılı, Gözden 

Geçirilmiş Topluluk Eko-Etiket Ödül Sistemi Hakkındaki Tüzüğü. Mad. 6,7, 2000 O.J. 
(L 237) 1. 
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Etiket leme K u r u l u n u n (ABEK) girişimi ile başlar. Kr i ter ler , Eko-Et iket leme 
K u r u l u tarafından tas lak hal ine get i r i l i r ve onları basılmak üzere komi to lo j i 
komites ine aktaracak o lan Komisyona gönderilir. 2 2 U lusa l safha, i k i n c i o larak, 
b i r imalatçının, ihracatçının, h izmet tedarikçisinin, t ac i r in ya da perakendeci­
n i n y e t k i l i u l u s a l b i r ime başvurusu üzerine başlatılır. U lusa l i da r i b i r imler , 
ürünün kr i ter lere uygunluğunu ve başvurunun değerleme ve doğrulama ge­
rekleriyle u y u m l u olduğunu tasd ik eder. Daha sonra et iket ödüllendirilir. 

B u t i p t ek i muamele , öncekinde olduğu g ib i , i k i sa fhadan oluşur. Yalnız 
bu rada ulusalüstü safha u l u s a l o landan önce gerçekleşir. U lusa l safha, b u 
d u r u m d a , Komisyon tarafından belirlenmiş k r i t e r l e r i n uygulanmasına hizmet 
eder. Fakat b u d u r u m , y e t k i l i u l u s a l i da r i b i r i m i n sadece uygu lamaya ilişkin 
b i r rolü olduğu şeklinde anlaşılmamalıdır. Doğrusu, u l u s a l i da r i b i r im le r Ko­
misyona yardım eden i k i komitede yer alırlar (ABEK ve komi to lo j i komitesi ) . 
B u n a i laveten, önceki muamele türünde i t i razda bu lunab i l ecek o lan i lg i l i ta­
raf lar, bu rada da b i r "istişari f o r u m " dah i l inde i t i razda bu lunab i l i r l e r . 

Beşinci t ip muamele , y ine ortaklaşa o lan, fakat Üye Devletler arasında 
paylaştırılmış ve b u n l a r tarafından i t t i f ak la yer ine get i r i len yürütme yetki ler iy le 
i lg i l id ir . B u d u r u m , Komisyon ile be l i r l i b i r Üye Devlet arasında o lmak tan zi­
yade, çoklu u l u s a l idareler arasında cereyan eden "choral" b i r muame ley i mey­
dana get ir ir . B u usu lde , Komisyon ve Konsey, b i r anlaşmazlık hal inde, son 
başvuru merc i i o larak müdahalede bu lunab i l ecek olmalarına rağmen, ka ra r 
a lma ye tk i s i esas o larak ulusalüstü m a k a m l a r d a n çok, i t t i f ak la ka ra r a lan Üye 
Devletlere a i t t i r . 

B u t ip muame l en in i y i b i r örneği, genet ik o larak değişikliğe uğratılmış 
organizmaların çevreye kasıtlı s a l i m i m hakkındaki uzlaştırma ve onay u s u ­
lünde b u l u n a b i l i r . 2 3 B u k o n u d a k i yasa l düzenleme b i l d i r i m i n Üye Devlet in yet­
k i l i makamına yapılacağını öngörmektedir. B u u l u s a l m a k a m daha sonra dos­
yanın özetini diğer Üye Devlet ler in y e t k i l i makamlarına ve Komisyona gönderir 
ve b i l d i r i m i n yasa l düzenlemelere u y g u n o lup olmadığını değerlendirir. U lusa l 
m a k a m , daha sonra, b i l d i r i m i n b i r kopyasını, b u n u sırasıyla diğer Üye Devlet­
lere gönderecek o lan Komisyona i let ir . B u noktada , b u şekilde u l u s a l o lmayan, 
daha çok u l u s a l m a k a m l a r ile Kom i syonun işbirliğini içeren başka b i r muamele 
başlar. U lusa l m a k a m l a r da, Komisyon da b i lg i talep edebil ir, görüş açıklayabi­
l i r y a da i t i razda bu lunab i l i r l e r , Komisyon daha sonra itirazları ve cevapları Üye 
Devletlerle paylaşacaktır. B u n u b i r müzakere ve uzlaşma süreci t ak ip eder. 
Eğer i t i raz olmaz ve b i r anlaşmaya varılırsa, r apo ru hazırlayan y e t k i l i m a k a m , 

2 2 Bir komitoloji komitesi, Komisyon tarafından kendilerine danışılması gereken, her bir 
Üye Devleti temsil eden uzman ulusal bürokratlardan oluşur. Komitoloji komitesinin 
etkisi, usûli düzen [procedural sequence) ile Komisyon, Komite ve Konsey arasındaki 
hukuksal ilişkiye hakim olan oy verme kurallarına bağlıdır. Üç temel komite t ipi vardır, 
en az etkil i olandan en çok etkili olana doğru bir sıralamayla: istişare komitesi, yönetim 
komitesi ve düzenleyici komite. Bkz. PAUL CRAIG 85 GRÂINNE DE BÛRCA, EU LAW: 
TEXT, CASES, AND MATERIALS 150-53 (3d ed., 2003). Eko-etiketleme alanında, 
komitoloji komitesi düzenleyici bir komite mahiyetindedir. 

2 3 Avrupa Parlamentosunun ve Konseyin, 12 Mart 2001 tarih ve 2001/18/AT sayılı 
Yönergesi, mad. 13-15, 18,30. 
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malın piyasada yer alması için yazılı onayını ver i r ve b u onayı, b i ld i r imde 
b u l u n a n a , diğer Üye Devletlere ve Komisyona gönderir. 

Ancak, anlaşmaya varılmasmdaki b i r başarısızlık, ayrıntılı b i r komi to lo j i 
usulünü tet ikleyecektir . Komisyon kend i önlem taslağını düzenleyici komiteye 
gönderir; eğer düzenleyici komi te b i r görüş b i ld i rmez y a da o lumsuz b i r görüş 
b i ld i r i rse , Komisyon b u d u r u m d a tek l i f in i Konseye gönderir ve Par lamentoyu 
b i lg i l end i r i r ; Konsey müzakere eder ve tek l i f i reddetmeye ka ra r verirse, Komis­
y o n t ek l i f in i b i r kez daha inceler, sonunda , Komisyon tek l i f in i ya t ekrar suna r 
y a da t ad i l edilmiş veya yasa k o y u c u n u n kara r almasını öngören b i r tekli fde 
b u l u n u r . Eğer Konsey harekete geçmezse, Komisyon kararı kend is i alır. 

U lusa l i da r i m a k a m l a r arasında uzlaşma ve anlaşmayı gerekt i ren b u 
kendine özgü muamele türü, temelde, hiyerarşik değildir. B u u s u l , yatay b i r 
biçimdeymiş g ib i açılım gösterir. Ancak , b i r anlaşmaya varılmazsa, son b i r 
safha ortaya çıkar: ka ra r Komisyona ve Konseye geri gönderilir. 

Altıncı t i p muamele , ha la büyük ölçüde, AT Antlaşması uyarınca 
hükümetlerarası o lan a lan lara ilişkindir. Yürütme ye tk i l e r i , k l as ik uluslararası 
örgütlerdeki g ib i , esas o larak Üye Devletlere a i t olsa da, u l u s a l idare ler in y ine 
de o r tak genel k r i t e r l e r in tespit edi lmesinde menfaat ler i vardır. 

B u t ip muameleye ilişkin ilginç b i r örnek, ikili-kullanım (sivil ve askeri) 
t ekno lo j i l e r in in ihracının k o n t r o l edi lmesine ilişkin T o p l u l u k protokolüdür. 2 4 

B u düzenleme u l u s a l menfaat in önemli b i r alanına temas eder; savunma en­
düstrisi. Düzenleme, ihracatı izne bağlı madde le r in b i r l i s tes in i içermektedir. 
Düzenleme, b u madde ler in bazıları için, T o p l u l u k tarafından çıkarılacak genel 
b i r ihracat i zn in i gerekt i r i r . Diğer t ip ikili-kullanım teknolo j i ler inde, Üye Dev­
le t l e r in Komisyona, ihracat i zn i vermeye y e t k i l i yere l i d a r i makamların b i r l iste­
s i n i vermeler i gerekir. T o p l u l u k h u k u k u , Üye Devlet ler in b i lg i sağlamasını ön­
görmekte ve y e t k i l i u l u s a l m a k a m l a r arasında karşılıklı istişare, karşılıklı yar­
dım ve işbirliği yükümlülüğü get i rmekted i r . İzinler, düzenlemeye ek l i örnek 
f o rmdak i usule göre veri l ir . Bazı d u r u m l a r d a , b i r Üye Devlet in itirazları ihracat 
başvurusunu a lan Üye Devlet in i z in vermes in i engelleyecektir. B u t ip muame­
l en in , b i r T o p l u l u k düzenlemesi tarafından öngörülmüş olsa da, o r tak 
ulusalüstü b i r safhası y ok tu r . B i r Üye Devlet in makamları y ine , Av rupa dü­
zenlemeler in in verdiği yetkiye dayanarak, müdahalede b u l u n a b i l i r ve ha t t a 
başka b i r Üye Devlet in u l u s a l muame le l e r in i engelleyebilir. 

Yukarıdaki örnekler Av rupa yürütme organı o lan Komisyon ile u l u s a l 
idareler arasındaki bağlantıların ne şekilde tesis edildiğini göstermektedir. B u 
sınıflandırma antlaşmadaki yasama ve yürütme ye tk i l e r i n in paylaştırılmasma 
ilişkin düzenlemeye dayanılarak yapılmaktadır. Antlaşmanın öngördüğü pay­
laştırma ile u s u l i örnekler arasında b i r u y u m olması gerektiği söylenemeyecek 
olsa da, ka ra r a lma ye tk i s i bakımından Komisyon ile u l u s a l idareler arasında 
b i r nöbet değişimi yaşanmaktadır. B u n u n yanında, (1) başvurular genell ikle 
u l u s a l temsi lc i lerden oluşan komitelere yapılmakta; (2) U lusa l Devletler y e tk i l i 
u l u s a l makamları bel ir lemekte; (3) y e tk i l i u l u s a l idareler arasındaki ilişkiler 

2 4 Bkz. İkili Kullanım Araçlarının ve Teknolojisinin İhracatının Denetimi Hakkında bir 
Topluluk Rejimi Getiren 22 Haziran 2000 tarih ve 1334/2000 sayılı Konsey Tüzüğü, 
mad.3,6,9,10, 2000 O.J. (L 159) 1. 
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T o p l u l u k seviyesinde k u r u l m a k t a ; ve (4) Üye Devletler, muamele lerde süreci 
başlatan, tara f o lan, danışılan ve ka ra r a lan m a k a m l a r şeklinde hareket ede­
rek, çoklu b i r ro l oynamaktadırlar. 

A v r u p a i da r i muamele le r i sadece dikey ve yatay o larak değil, aynı za­
m a n d a b i r u l u s a l idareden diğerine doğru da açılım gösterir. B u maka l en in 
girişinde kullanılan termino lo j i ile ifade edilecek o lursa, T o p l u l u k safhası, or­
taklaşa yürütülen safhaya parale l o larak işlemektedir. 

III 
YARGI KARARLARINDA 

MUAMELELERİN AYRIMI V E NİTELİĞİ 
T o p l u l u k h u k u k u , u l u s a l ve ulusalüstü ka ra r l a r arasında b i r çok bağ­

lantı tesis etmektedir , öyle k i , u l u s a l ve ulusalüstü ka ra r l a r tek b i r muamele­
n i n safhaları o larak d a h i n i te lendir i leb i l i r . Ancak, b u bağlantılar A v r u p a yargı 
organları tarafından nasıl değerlendirilmektedir? T o p l u l u k yargıçları birleşik b i r 
muamele türünü k a b u l etmekte mid i r l e r? B u muameleye hang i h u k u k u uygu ­
lamaktadırlar? 

T o p l u l u k Mahkemes i , T o p l u l u k h u k u k u n d a usûle ilişkin b i r düzenleme­
n i n bulunmadığı d u r u m l a r d a , u l u s a l makamların eşdeğerlik (equivalance) ve 
e tk in l i l i k (effectiveness) i lkeleriyle bağlı olduklarına hükmetmektedir. 2 5 Mah ­
keme, farklı u l u s a l h u k u k s i s temler in in k e n d i kurallarını uygulamasını, b u 
kuralların yerel ölçekte benzer d u r u m l a r a uygu l anan k u r a l l a r d a n daha az ter­
c ih edi l i r olmaması ve T o p l u l u k h u k u k u tarafından ver i len hakların kullanı­
mını f i i len imkansız ya da son derece zorlaştıracak hale get i rmemesi koşullarını 
sağlamaları ha l inde k a b u l etmektedir . Yürürlükte b i rden fazla yerel düzenleme 
olması ha l inde , Üye Devlet in en terc ih edi l i r olanı uygu lamak şeklinde b i r yü­
kümlülüğü yok tu r . T o p l u l u k Mahkemes i , eşdeğerlik ve e tk i l i l i k i lke ler i ile, u l u ­
sal h u k u k l a r a saygı gösteren ve aynı zamanda " u l u s a l hukukların çeşitliliği" ile 
bağdaşan ulusalüstü b i r i lke geliştirmiştir. 

Daha ilginç i k i n c i b i r örnek, savunma hakkına ilişkindir. Usûle ilişkin b u 
ilkeye göre, b i r k a r a r d a n o lumsuz etki lenebilecek o lan her kişiye, ka ra ra ilişkin 
görüşlerini ortaya koyabi lme imkanı tanınmalıdır. İlgili taraf, kararın dayanağı 
o lan belgelere erişim hakkına ve iddialarını ortaya koyabi lme imkanına sahip 
olmalıdır. A v r u p a Mahkemeler i b u hakkı, b u şekilde b i r hakkın tanınmasını 
öngören emredic i b i r düzenlemenin yokluğunda dah i , gözetilmesi gereken b i r 
i lke o larak k a b u l etmektedir . Savunma hakkı, ulusalüstü b i r h u k u k i i lke ola­
rak , sadece Komisyonun dah i l olduğu muamele lerde değil, b u n u n yanında, 

2 5 Case C-231/96, Edis v. Ministero delle finanze, 1998 E.C.R. 1-4951; Case C-228/96, 
Aprile srl in liquidazione v. Amministrazione delle finanze dello Stato, 1998 E.C.R. I -
7141. Bu kararlar, özellikle yargısal muamelelerin tabi olması gereken usûl kurallarına 
ilişkindir ancak Topluluk Hukuku ilkeleri aynı şekilde idari muamelelere de uygulanır. 
Konuya ilişkin öncü nitelikteki kararlar G.C. Rodríguez Iglesias tarafından ele alınmış­
tır, Sui limiti deli'autonomía procedimentale e processuale degli Stati membri 
neU'applicazione del diritto comunitario, in 5 RIVISTA ITALIANA DI DIRITTO PUBBLICO 
COMUNITARIO 12-20, n. 1 (2001). Daha yeni tarihli bir karar, C-472/99, Clean Car 
Autoservice GmbH Stadt Wien v. Austria, 2001 E.C.R. 1-9687. 
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k a r m a muamele lerde de güvence altına alınmalıdır. Bazı örnek olaylarda, Av­
r u p a Mahkemeler i , s avunma hakkı i lkesine, k a r m a usulün u l u s a l safhasında 
da yer ver i lmesi gerektiğini ifade etmektedir ler . Mahkemeler , diğer başka d u ­
r u m l a r d a , i l k en in sadece ulusalüstü safhada gözetilmesini ye ter l i bulmaktadır. 

B u hakkın u l u s a l safhada korunmasının b i r örneği, İlk Derece Mahke­
mes in in i tha la t verg i l e r in in iade edi lmesine ilişkin b i r başvuruyu incelediği 
France Avition v. Commission26 kararıdır. Uyuşmazlıkta, i l k safha, Fransız 
idares in in önünde, başvurucunun lehine sonuçlanmış fakat, sonrasında Ko­
misyon başvurucunun aleyhinde b i r ka ra r vermişti. B u davada Komisyonun , 
savunma hakkı çerçevesinde, başvurucuya argümanlarını i l e r i sürme imkanı 
vermesi zordu, z i ra T o p l u l u k düzenlemesi başvurucu ile Komisyon arasında 
değil sadece başvurucu ile u l u s a l idare ve u l u s a l idare ile Komisyon arasında 
temas kurulmasını öngörmekteydi. 

Kararda, İlk Derece Mahkemes i , Kom i syonun tarafları bizzat d in l emes in i 
z o r u n l u kılabilirdi. B u n u n yer ine, Mahkeme, savunma hakkını teyit etmekle 
beraber, Komisyonun , başvurucunun, Komisyonun dayandığı bu l gu la ra cevap 
verebi lmes in i sağlayacak ek b i r toplantı yapılması için Fransız makamlarını 
mecbur kılmak suret iy le , b u hakkı güvence altına alabileceğine hükmetti. Ka­
rar , barok (baroque) o lmak la b i r l i k t e , ilginçtir. Her şeyden önce, karar , gümrük 
muamele l e r in i , u l u s a l ve ulusalüstü sa fha lardan oluşan tek b i r muamele ola­
rak k a b u l etmektedir . Ayrıca, muame l en in bölünmez yapısına dayanarak, 
ulusalüstü n i t e l i k t ek i s a v u n m a hakkı i l kes in i u l u s a l idareye k a t i b i r biçimde 
uygulamaktadır. 

Savunma hakkına, k a r m a muame le l e r in diğer türlerinde de r iayet edi l ip 
edilmeyeceği s o rusuna Av rupa Mahkeme le r i o l u m l u yanıt vermektedir ler . Güm­
rük verg i ler inden muaf iyet talep eden b i r ön başvuru hakkındaki, Technische 
Universität München v. Hauptzollamt München-Mitte27 kararında, u l u s a l 
m a k a m l a r ve Komisyon başvuru sah ib in in aleyhinde ka ra r vermişlerdi. Ancak 
T o p l u l u k Mahkemes i , " b u tür b i r i da r i usu lde d in len i lme hakkının, i l g i l i kişinin 
Komisyon önünde devam eden süreçte görüşlerini açıklayabilme ve i lg i l i d u ­
r u m l a r ve gerekirse, T o p l u l u k k u r u m u tarafından d ikkate a l m a n belgeler hak ­
kında, görüşlerini hakkan i y e t l i b i r biçimde ortaya koyabi lme haklarını içerdi­
ğine" hükmetti. 28 

Commission v. Lisrestal29 kararı, benzer şekilde, T o p l u l u k m a l i yardımı­
nın ger i ödenmesini talep eden b i r başvuruya ilişkindi. Ödeme emr i Komisyon 
tarafından u l u s a l m a k a m a ve u l u s a l m a k a m tarafından yardımdan faydalanan 
kişilere yönlendirilmişti. Mahkeme, Komisyon kararının yalnızca u l u s a l ma­
k a m a h i taben yazılmış o lmak la b i r l i k t e , Komisyonun , başvuru sah ip l e r in i "ve­
r i l en yardımlardan doğrudan ya ra r l anan kişiler" şeklinde zikrettiği ve b u kişi­
lere açıkça gönderme yaptığı 3 0 şeklinde b i r tespitte b u l u n d u . Böylece, t e k n i k 

2 6 Case T-346/94, 1995 E.C.R. 11-2841. 
2 7 Case C-269/90, 1991 E.C.R. 1-5469. 
2 8 İd. n.25. 
2 5 Case C-32/95, Komisyon v. Lisrestal, 1996 E.C.R. 1-5373 (destekler nitelikte, Case T-

450/93, Lisrestal v. Komisyon, 1994 E.C.R. 11-1177 (İlk Derece Mahkemesi kararı). 
3 0 Case T-450/93, Lisrestal v. Komisyon, n.45. 
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olarak Komisyonun kararı doğrudan Üye Devlete yönelik olsa da, "Komisyonla 
yardım a lan arasında doğrudan b i r ilişki" mev c u t tu ve b u sebeple yardımı a lan 
k i m s e n i n savunma hakkı vardı. 3 1 

İlk Derece Mahkemes i Eyckeler & Malt AG v. Commission32 kararında 
benzer b i r yaklaşımı benimsedi . B u kara r France Aviation v. Commission kara­
rıyla aynı t ip muameleye ilişkindi: b i r geri ödeme ( t a h a k k u k eden vergi daha 
önce ödenmiş) ya da gümrük vergisi i n d i r i m i başvurusu (vergi bo r cu doğmuş 
ancak henüz ödenmemiş). Söz k o n u s u muamele i k i safhaya ayrılabilir. İlki 
u l u s a l idare önünde cereyan eder. Şayet u l u s a l i da ren in i n d i r i m yapılmasında 
tereddütü varsa ( i nd i r im b u davada ithalatçı tarafından talep edilmiştir) veya 
tersine i n d i r i m yapılması gerektiğine inanıyorsa, dosyayı, b i r u z m a n g r u b u n a 
danışarak kararını verecek o lan Komisyona havale eder. 

Eyckeler & Malt AG v. Commission kararında, İlk Derece Mahkemes i , 
mevcut düzenlemenin b i r tara f tan sadece i lg i l i kişiyle u l u s a l idare arasında, 
diğer tara f tan u l u s a l idare ile Komisyon arasında b i r teması öngördüğü yö­
nünde b i r saptamada b u l u n d u . Komisyonun muhatabı sadece Üye Devletti . 
Ancak Mahkeme, y ine de, i n d i r i m talebinde b u l u n a n ithalatçının Komi syonun 
dosyasına ulaşmaya ve Komisyonun önünde görüşlerini s u n m a y a hakkı o ldu­
ğuna hükmetti. Mahkemeye göre, şayet Komisyon, u l u s a l makamların vardığı 
sonuçtan ayrılmayı düşünüyorsa, başvurucunun d in len i lme hakkını k u l l a n ­
masına i m k a n vermel iydi . Nihayet inde, Mahkeme, Komisyonun , başvurucuya 
argümanlarını ortaya koyma ve görüşlerini açıklama i zn i vermeyerek, temel 
u s u l i gerek l i l ik le r i i h l a l ettiği s o n u c u n a vardı. 

B u ka ra r i k i nedenden dolayı ilginçtir. Karar , b i r y andan , Topluluğun 
münhasır yürütme ye tk i s i alanından (savunma hakkı i l k kez rekabet h u k u ­
k u n d a uygulanmıştı) doğan i lke ler i müşterek u l u s a l ve ulusalüstü yürütme 
ye tk i s i alanına uygulamaktadır. Karar , diğer y andan , b i lg i ve belgelere erişim ve 
savunma hakkının daha bulguların değerlendirildiği anda ortaya çıktığını k a b u l 
etmektedir . B u nedenle başvurucuyla Komisyon arasında r esmi b i r ilişkinin 
bulunmaması başvurucunun usûli haklarını smırlandırmayacaktır. Önemli 
o lan konuya ilişkin bulguların i l k kez değerlendirildiği safhadır, k i "dava ko­
n u s u kararda , başvuru sah ib in in k u s u r l u olduğu da i l k kez b u safhada ortaya 
atılmıştır." 3 3 

B u davalar, A v rupa mahkeme l e r in in k a r m a muamele le r i ve b u muame­
le ler in u l u s a l ve ulusalüstü safhaları arasındaki ilişkiyi ne şekilde kavramsa l -
laştırdıklarını göstermektedir. Savunma hakkı veri lecektir. Fakat savunma 
hakkının ne zaman tanınacağı d u r u m a göre değişecektir. Önemli o lan nok ta , 
Mahkemen in Eyckeler kararında gözlemlediği g ib i , kararın o lumsuz çıkmasına 
dayanak yapılan olguları k i m i n değerlendireceğidir. 3 4 O lumsuz b i r kararın i l k 

31 Id. n.47. 
3 2 Case T-42/96 E.C.R. 11-401. 
33 Id. n.83. 
34 Ayrıca bkz. Case T-215/00, La Conqueste Scea v. Commission, 2001 E.C.R. 11-181, 

Avrupa Toplulukları Mahkemesinin onay kararı, Case C-151/0 İP, La Conqueste Scea 
v. Commission, 2002 E.C.R. I - 1179. Bu kararda, Topluluk Mahkemesi, usul i güven­
celerin, Topluluk hukuku dahilinde, hem Üye Devlet hem de Komisyon tarafından uy­
gulanması ve korunması gerektiğini ifade etti. 



286 Umut Doğu (ÎÜHFM C. LXLX, S.l -2, s. 273-288, 2011) 

aşamasını oluşturan u l u s a l idare savunma hakkına saygı göstermek zorunda­
dır, tıpkı Kom i syonun kesinleşen o lumsuz ka ra ra dayanak o lan olguları değer­
l end i r i rken saygı göstermek zo runda olması g i b i . 3 5 

Savunma hakkının 3 6 ulusalüstü düzlemde kabulü kolaydır, çünkü b u 
hak zaten u l u s a l h u k u k s istemler i tarafından güvence altına alınmıştır. Fakat , 
hakkın T o p l u l u k h u k u k u n d a k i uygu l ama alanı ile yerel h u k u k l a r d a k i uygu­
lama alanı farklı olabi l ir . Bazı u l u s a l h u k u k s istemler i s avunma hakkını sadece 
be l i r l i tür muamele ler için k a b u l ederken, T o p l u l u k Mahkemes i savunma hak­
kını genel b i r hak o larak tanımaktadır. B u g ib i d u r u m l a r d a , u l u s a l h u k u k 
daha kapsayıcı o lan T o p l u l u k i lkesine u y u m sağlamak için değişmelidir. 3 7 Usûli 
güvencelerde birörnek uygulamanın sağlanması, özellikle b u n l a r Komisyon 
önünde doğrudan i ler i sürülebilirse, Komisyon ile A v r u p a vatandaşları arasın­
d a k i mesafeyi kapatacaktır. 

B u kararların e tk is i "d ikey u y u m " o larak n i t e l end i r i lmek ted i r . 3 8 Bireyle­
r i n korunması m u a m e l e n i n i k i farklı idare arasında bölünmesine yo l açmama­
lıdır. B u sebepten dolayı Av rupa Mahkeme le r in in , s o r u m l u o lan idaren in m u a ­
me len in i l k safhasının cereyan ettiği u l u s a l idare olması ha l inde dah i , i p ta l 
edeceği ka ra r Komisyonun kararı olacaktır. 3 9 

Av rupa Mahkeme l e r in in n i h a i o lmayan hazırlık işlemlerinin yargısal de­
n e t i m i n i genişletmeyi amaçlamaktan çok, muameley i b i r bütün o larak k o r u m a 
amacına ağırlık ve rd ik l e r i anlaşılmaktadır. Mahkeme içtihatları uyarınca, va­
tandaşlar, aleyhe o lan kararların dayanağı o lan bulguların ortaya konulduğu 
safhada görüşlerini açıklama hakkına sah ip l e rd i r . 4 0 Son olarak, Av rupa 
Mahkeme le r i i k i a landa bileşik muamele l e r in tekçi yapısını ve yasallığını tanı­
maktadırlar, t i p i k hükümet ye tk i l e r i o lan gel ir ler ( i thalat verg i l e r in in ve gümrük 
istisnalarının ger i iadesi y a da ind i r imi ) ve giderler (Top lu luk yardımları). 

3 5 Bu bölümde atıf yapılan kararların hemen hemen çoğu, AB Antlaşmasının 230 ile 233. 
maddelerine dayalı bir Topluluk tasarrufu hakkındaki hukuka aykırılık iddialarına 
ilişkindir. Kararların sadece bir kaçı 234. maddeye ilişkindir. 

3 6 Burada, savunma hakkı idari bir muamele esnasında sürece müdahil olabilme hakkı 
anlamında kullanılmaktadır ve bir yargıç önünde, tamamlanmış bir muamelenin hu­
kuka aykırılığının ileri sürülebilmesindeki savunma hakkından tamamen farklıdır. 
Bkz. Case C-78/01, Bundesverband Güterkraftverkehrund Logistik v. Bundesrepublik 
Deutschland, 2003 O.J. (C 275) 8. 

3 7 Benzer düşünceler için bkz. K. Michelet, La Charte de droits fondamentaux de l'Union 
européenne et la procédure administrative non contentieuse, in ACTUALITE 
JURIDIQUE—DROIT ADMINISTRATIF 949 (2002). İspanyol Hukukunun idari muame­
lelerde gösterdiği uyum hakkında, No. 30 of 1992, Topluluk hukuku açısından bkz. A. 
GARCÍA URETA, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DERECHO COMUNITARIO 
(2002). 

3 8 H. P. NEHL, PRINCIPLES OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE IN EC LAW 7 (1999). 
39 Id. s. 80-81, 88-95, 135-36, 164-65. 
4 0 Karma muamelere ilişkin yargısal karar elde edebilmek için mahkemelere erişim hak­

kında bkz. Case C-97/91, Oleificio Borelli spa v. Commission, 1992 E.CR. 1-215 and 
Case C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf Gmbh. v. Bundesrepublik Deutschland, 
1994 E.CR. 1-833. 
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IV. ORTAK BİR İDARE HUKUKU 

Ulusa l i da r i faaliyetler ve T o p l u l u k i da r i tasarrufları çeşitli yo l la r la b i r ­
b ir ler ine bağlanmaktadır. U lusa l m a k a m l a r ile T o p l u l u k makamları arasında 
b i r hiyerarşi y o k t u r ; daha çok, e t k in b i r politikanın yürütülmesini sağlamaya 
yönelik biçimde tasarlanmış b i r ilişki söz k o n u s u d u r . 

Muamele ler üç kısma ayrılabilir: u lusa l , ulusalüstü ve a l t u l u s a f 
(infranational). İlk i k i s i daha tanıdıktır. Üçüncüsü, u l u s a l idareler arasındaki 
yatay ilişkilerden oluşan a l tu lusa l kısım 4 1 , daha az b i l in i r . B u ilişki b i r çok 
şekilde gerçekleşebilir. Herşeyden önce, muame ley i bütün u l u s a l idareler baş­
latabi l i r . İkinci o larak, her b i r idare muameleye dah i l o labi l ir . Son olarak, u l u ­
sal idareler n i h a i ka ra ra va rmak için işbirliği y a p a r l a r . 4 2 

Komisyonun yer aldığı en yaygın muamele t i p i o lan birleşik muamele ler 
bazı sebeplerle tek b i r yapı o larak k a b u l edi lmektedir . B u d u r u m , vatandaşla­
rın haklarına saygı gösterilmesinin sağlanmasına yardımcı o lur. Yapısal farklı­
lıklara rağmen, Komisyon ve u l u s a l idareler, yargısal denet im ve bireysel hak la ­
rın korunmasında, usûli yönden b i r bütün oluştururlar. 

Son olarak, b u ilişki yapısı, h u k u k s a l i lke ler in , sadece, T o p l u l u k t a n u l u ­
sal idare le re 4 3 veya t a m ters i şekilde yayılmasına değil, aynı zamanda, b u 
i lke l e r in bel l i u l u s a l h u k u k s is temler inden diğerlerine aktarılmasına da i m k a n 
sağlar. 

Yukarıda incelenen Av rupa i da r i muamele l e r i b i r büyük avantaja sahip­
t ir ler : B u n l a r aynı anda ve aynı yöne doğru hareket etmek suret iy le (choralj, 
u l u s a l makamların kend i aralarında ve u l u s a l m a k a m l a r l a Av rupa Komisyonu 
arasında işbirliğini mümkün kılarlar. U lusa l makamların katılımını sağlama 

(Ç.N.) "Ulusalaltı" ifadesinin, yasal düzenlemelerde ve doktrinde, özerkliği olanlar da 
dahil, yerel idareleri ve yönetimleri ifade eden "subnational" teriminin karşılığı olarak 
kullanılmasından dolayı, "infranational" terimini karşılamak üzere, "altulusal" ifadesi 
kullanılmıştır. 

4 1 Topluluk Hukuku üzerine yapılan çalışmalarda konunun bu yönü genellikle ihmal 
edilmektedir. Ancak bkz. J.H.H. WEILER, THE CONSTITUTION OF EUROPEA 98-99 
(1999) (altulusalcılık hakkında); J.H.H. Weiler, La Comitologia: infranazionalismo, 
costituzionalismo e democrazia, in LA COSTITUZIONE DELLTÎUROPA 597 (2003); H. 
Siedentopf et al., The European Administrative Space From a German Administrative 
Science Perspective, in 69 INT'L REV. OF ADMIN. SCI. 9 (2003); F. Bignami, The 
Challenge of Cooperative Regulatory Relations after Enlargement, in LAW AND 
GOVERNANCE IN AN ENLARGED EUROPEAN UNION 97 (George A. Bermann & 
Katharina Pistor eds., 2004) (yayımlanmamış taslak). 

4 2 Muamelelere ilişkin bu işbirliği türlerine, örgütsel ve işlevsel işbirliği türleri de 
eklenmelidir. Örgütsel işbirliği türünün bir örneği ulusal idarelerin temsil edildiği ko­
mitelerde görülebilir. İşlevsel işbirliği türünün bir örneği ise karşılıklı tanımadır: bir 
devlet, başka bir devletin düzenleyici standartlarmm kendi ülkesinde geçerli olmasını 
kabul etmek suretiyle, başka bir devlet idaresinin kendi adına, konu hakkında görüş 
beyan etmesine izin verir. 

4 3 D. Costa'nm yorumu için bkz. Conseil d'Etat, 29 jui l let 2002, n.232829, in ACTUALITÉ 
JURIDIQUE - DROIT ADMINISTRATIF 1395 (9 Aralık 2002/ Ayrıca bkz. C. Hilson, The 
Europeanization of English Administrative Law: Judicial Review and Convergence, in 9 
EUR. PUB. L. 125 n . l (2003). 
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gereğinin, k a m u s a l o lmayan aktörlerin (private actors) katılımını kısıtlamasın­
dan dolayı, b u muamele ler b i r y a n d a n da karmaşık ve oldukça dışa kapalı b i r 
haldedir ler . Muamele l e r in b u yönleri, son y i r m i yıldaki kod i f ikasyon ve sade­
leştirme yapılmasına yönelik önerilerin neden in i de ortaya koymaktadır. 4 4 

B u o r tak İdare H u k u k u n u ve b u suretle sağlanan idar i bütünleşmeyi Av-
rupa ' dak i yasama ve yargı alanlarındaki bütünleşmeden farklı kılan nedir? 
Av rupa yasama ye tk is i , u l u s a l yasama ye tk i l e r in in üzerinde konumlandırılmış-
tır; u l u s a l yasa koyucu la r T o p l u l u k ' t a yasa koyan iradeye saygı gösterme yü­
kümlülüğündedir. Topluluğun yargı y e tk i s i hiyerarşik o larak u l u s a l mahkeme­
le r in üstündedir; u l u s a l yargıçlar T o p l u l u k Mahkemes i tarafından y o r u m l a n a n 
T o p l u l u k H u k u k u n a saygı göstermekle yükümlüdür. Ulusalüstü yasama ve 
yargı makamları ile u l u s a l yasa koyucu ve mahkemeler arasındaki ilişkiler tek 
b i r modele göre şekillenmektedir. 

Gördüğümüz üzere, Antlaşmalar, Av rupa yürütme y e tk i s i n in bütünleş­
mesi için tek b i r formül öngörmemektedir. İdareler arasındaki ilişki, daha çok, 
hepsi işbirliğine dayalı, farklı model ler çerçevesinde düzenlenmektedir. 

Hang i i da r i ilişki türünün seçileceği neye göre bel ir lenecekt ir? B u nok­
tada önem taşıyan i k i değişken olduğu görülmektedir: her sektörün ve düzen­
leme alanının (policy area) kendine özgü yapısı ve T o p l u l u k ile Üye Devletler 
arasındaki görev paylaşımı. 

Anlaşılabilir b i r şekilde, u l u s a l idare ler in rolü b u farklı i da r i bütünleşme 
türlerine göre değişmektedir. B u idareler, u l u s a l menfaat ler i t emsi l eden taraf­
lar o larak ve tek başlarına veya diğer idarelerle işbirliği ha l inde , Topluluğun 
ihtiyaçlarına yönelik düzenlemelerde b u l u n a n ka ra r alıcılar şeklinde hareket 
etmektedir ler . Rol lerdeki b u değişkenliğin açıklaması, i da r en in ve yürütme 
y e t k i s i n i n devlet egemenliğinin esasını (özünü) oluşturmalarıdır ve b u yüzden 
T o p l u l u k i da r i bütünleşme alanında yavaş ve d i k k a t l i hareket etmektedir . Her 
şeye rağmen, Üye Devlet ler in b i r b i r i n d e n bağımsız b i r şekilde var o lan, rekabet 
eden ve b i rb i r l e r ine yakınlaşan u l u s a l İdare Hukuklarının b i r araya gelmesin­
den oluşan tek b i r İdare H u k u k u gelişmektedir. 

4 4 Konu hakkında bkz. CANANEA, supra note 10, 1890. 


