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GIRIS

Bir mekanin yénetim yapilanmasi ya da orglitlenme bicimi, yénetiminde
etkili gortlen liderligin kullanima ile érgiit ¢evresi(halk) birlikteliginde degerlen-
dirilmektedir. Konumuz itibariyle yerel hizmetlerde, kentsel alanlarda modern
yasam kalitesi standartlarina erigsmede tercih edilen yerel yénetim sisteminin
karar ve yurlitme organlar: arasindaki iliskiler, merkezi yonetim ile baglantilar
yaninda se¢menin rolleri de énemlidir. Bu nedenle incelenmeyi gerektirmekte-
dir. Kent yonetimini anlamada liderin yetki ve sorumluluklar: da blitint ta-
mamlayan, ilgi g¢ekici konular arasindadir. Bu idari yapi, mekandaki fiziki,
ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel diger unsurlar ile tamamlanmaktadir. Aslinda
idari smrlar icinde yerlesmis topluluga sunulacak kaliteli hizmetler “hangi
kurumsal yapr” icinde saglanabilir? Siyaset etkisi nedir? Sorgulanmaya deger
anahtar sorulardir.

Bu makalede, yerel yonetim calismalarinda Tiirkge literatiirde hemen
hemen hic¢ iglenmemis bir konu olarak, yerel 6rglitsel yap: ve hizmet etkinli-
ginde bagkanin rolii ele alinmigtir. Oysa bu calismaya benzer yaklasimlar ya-
banct literatlirde giderek artan oranda ilgi ¢ceken bir alan haline gelmektedir.
Nedeni de, genel siyaset stratejini planlayanlarin, yerel siyaseti gérmezlikten
gelme déneminin kiliresellesmenin getirdigi dinamizm nedeniyle sona ermesidir.
Hatta yerel dinamiklerin siyasi etkilerini ¢éziimlemeden genel siyasetin yapila-
mayacag: bir sinira gelinmistir. Yerel orglitlenmede bagkan ve orglit gevresini
inceleyelim.

Baskan neden 6nemlidir? Demokratik katilim kurgulamasinda, baskanin
rolli ve sorumlulugu, halkin tepkilerini dogrudan etkilemektedir. Hizmetlerde
etkinlik ve demokratik katilim, strdiruilebilir saglikli kent senaryosunun
sloganidir. Ancak hizmetler konusundan daha ¢ok giderek énem kazanan bir
diger konu da sadece halkin hizmetleri algilama bicimi degil, ayni zamanda
“devlet yapilanmasinin” hizmet etkinligine yansimasinin analizidir. Halk gerek
merkezi gerekse yerel dlizeyde kurumlarin sahip olduklar yetki ve sorumlu-
luklan ayirt etmeksizin “gtivenli kent, saglikli gida, egitim, istihdam, ulasim ve
cevresel kosullar” gibi cesitli dlizeydeki hizmetlerde yasam kalitesi standartla-
rina erismek isterken, idare de kendi yonetim/iktidar iligkiler aginda stirdari-
lebilirligini saglamaya calismaktadir. Ayrica gelismis demokratik yapilanma-
larda, Devlet yonetimi, hangi siyasi yonetim sistemine sahip olursa olsun, va-
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tandast ilgilendiren 6nemli konularin mtizakereye ¢cok az konu olmasi ya da
olmamasi ve katilimin azlig1 ortak idari sorunlar! olarak degerlendirilmektedir.

Gergekten teoride, bulunduklarn tilkede yetiskin kisilerin ytiz ylize geldigi
ekonomik sikintilar ya da yasaminda karsilastigi idari/siyasi gériinlir gérun-
mez engellemeler nedeniyle bir siyasi yabancilagsma olgusunu yasayabilecegi
bilgisi yer almaktadir. Blitlin ortaya atilan teorileri bu ¢alismada inceleme gibi
bir istegimiz bulunmamaktadir, ancak Finifter’in(1970) gérisleri bu makalenin
dayandig1 sistematik nedeniyle éne ¢ikmistir. Bu gortiislerde yer aldig: gibi top-
luluklar ¢esitli nedenlerle?, kendilerini dogrudan veya dolayl ilgilendiren konu-
lara ilgi duymamakta ya da ilgisini stirekli ayakta tutamamaktadir. Kuskusuz
politik yabancilagma sinirli politik tecriibeye sahip olmanin ya da bu tecriibeyi
kullanamamanin bir sonucu olarak gelismektedir. Oysa “sorumluluklarin pay-
lagilmasi” gerekgesi ile bir taraftan da bireylere yerelden baslayan ve uluslar
arasi dlizeye yayilan bir sorumluluk ytiklenmektedir.

Bireylere evrensel demokratik sorumluluklar: hatirlatilirken, baglantili
olarak demokrasiyi gelistirecek kurumsal ve teknik altyapi ile kullanicilara
yonelik stratejiler gelistirilmesi de gerekmektedir. Kamu, &zel ve sivil aktérler
arasindaki iletisim ve muzakerelerin saglanmasi ve her biri i¢cin gelistirilecek
politika stratejilerinin ana hatlariyla olusturulmasi ve politikalarin stirekli gbz-
den gecirilmesi demokratik tllkelerin temel hedefleri olarak benimsenmektedir.

Politik uzak durus olgusu sadece llkemiz icin degil, tim Avrupa icin
“Beyaz Bir Sayfa” (White Paper, 2001)3 acilmay: gerektiren 6énemli bir sorun
olarak ortaya konulmustur. Ancak aramizdaki énemli bir farka buglinkl ko-
sullarda dikkati ¢cekmek yerinde olacaktir. Avrupa’da vatandasin kurumsal
katilima uzak durmas: ciddi bir ydnetsel sorun olarak kabul edilip kurumsal
mekanizmalar ile teknolojik igbirligi tizerine caligilirken, Tlrkiye’de daha cok
hemserinin vergi, har¢ ve benzeri mali sorumluluklarina yénelik bedel 6deme-
leri ve kendi durumunu degerlendirmelerini hizlandirici teknik unsurlara, e-
belediye’nin evrak yoni gibi, yogunlasilmaktadir. Cogu kere katilimei olamayan
yurtitlicti rollerdeki “insan faktérti” gérmezlikten gelinmektedir. Bu degerlen-
dirmeye, kent konseyleri ¢alismalarinin il gelismislik diizeyi ne olursa olsun
belediyelerin web sayfalarindan diizenli izlenememesi, yonetmelige ne kadar
uyuldugunu gosteren performans ¢iktilarinin olusturulamamasi en gtlizel 6rnek
durumundadir. Bu caligmalarda yerel otoritelerde/yonetimlerde baskanlar
kolaylastirici rollerini ne kadar oynamaktadir?

1 Christian Bjornskov (2006); “The Multiple Facets of Social Capital”, European Journal
of Political Economy, Vol. 22, s. 26-27.

2 Politik Yabancilagsmanin nedenleri i) Politik Guigstzlik, i) Siyasi Anlamsizlik,
uygulanabilirlikten uzak olma, iifjDurkheim’in kullandig1 “anomie” Siyasi Kuralsizlik ve
iv) Politik Yalmizlik olarak siralanmistir: Ada W.Finifter (1970); “Dimensions of Political
Alienation”, The American Political Science Review, Vol.64, No: 2, s. 390-391.

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en0 1.pdf, erisim:
05.05.2010.
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KENT YONETIMINE KURAMSAL YAKLASIM

Kent politikasi, kentlesmeyi etkileyen faaliyetleri belirlemektedir. Ayrica
bu terim uUlkeden ulkeye ve zamana gore de geliserek yeni anlamlar ytklen-
mektedir. Musterilerden ¢ok daha 6zel konumda olan, “Vatandaslar/hemseri”,
sadece oy kullanan degil, ayn1 zamanda bilgi verilen, yonetime iliskin hak ve
bor¢lar: olan ve korunandir(5393, md. 13). Stphesiz bu etkilesimin kendi
icinde tutarlh nedenleri bulunmaktadir. Politik iktisadin degisen dinamikleri, ig
pazarimin esnekligi ve ileri bir uluslararas: rekabet, yerel ve bolgesel diizeyde
baska bir ifadeyle kent yonetiminde? klasik yénetimden, girigimcilige dogru bir
degismeye yol acmaktadir. Yerel diizeyde, refah devletinden girigimeci bir devlete
gecise igaret eden bir dizi projeler ortaya konmaktadir. Bu projelerde, yerel
yonetimlerde kurgulan otoritelerin 6tesinde gesitli alanlardaki diger kuruluslar
da yerel ekonomik gelismede yer almaktadirlar.

Diunyamuzdaki yerlesimlerin karmasik yapis: nedeniyle kent hayatinin
politik, ekonomik ve sosyal slirecinin anlagilmasi oldukca glictlir. Kent alanla-
rinin geniglemesi ile iktidar ve glic iligkileri de yonetsel sistemle daha ¢ok bu-
tlinlegsmekte yonetim iligkileri daha karmasik bir hale gelmektedir. Kent yone-
timi olgusunun anlasilmas: ve sorunlarinin belirlenmesi amaciyla pek ¢ok mo-
del ve teori gelistirilmistir. Dligtinlilen bu soyut arastirmalar, stiphesiz kent
hayatindaki degismeleri ve bazi temel gortigleri anlamamiza yardime: olmustur.
Kentin idari yonetimi ve iktidarin ele gecirilmesi (politics) ve hizmetlerin yerine
getirilis bicimi olan kent siyasasinin (policy), gelisimini agiklayan bazi modellere
bu makalede yer verilmistir.

Kent ve Kurumlar Modeli

Kent yonetiminde uygulanan politikay: agiklamaya calisan modellerden
ilki kurumsal modeldir.5 Literatiirde uzun bir stire gecerliligini koruyan ve poli-
tik stireci bliylik él¢lide kuramsal olarak agiklayan bu model, yerel kamu siya-
sasimn® temel hukuki diizenlemeler cercevesinde incelemektedir. Kent yoneti-

4 Kent yonetimi terimini 1987 yilinda yaymladigim “Kent Yoénetimi ve Politikas1”, kita-
binda ilk defa kullandim. O yillarda genelde belediyecilik ve sehircilik terimleriyle kur-
gulanmis kitaplar bulunmaktaydi. 11 Idaresi de giintimiizde de gegerliligini korudugu
gibi valinin yénetimindeki alan i¢in adlandirilmaktaydi. Ben kent yénetimi sézciigini
belde ve il olmak tizere her iki yénetimin hakimiyeti igindeki alan i¢cin distinmusgtim.
Kent Yénetiminin aslinda kavram olarak, “Bélge” gibi mekan &lgegi tanimlanarak kul-
lamlmas1 yerinde olacaktir. Ancak zaman icinde belediye yénetimi yerine kullanilagel-
mistir. Kamu Yénetimi Bélimiinde 4 6gretim Uyesiydik, arkadaslarim beni “kent ydne-
timi” terimini kullanmakta cesaretlendirmisti. Ulkenin iginde bulundugu ekonomik
zorluklarla da baglantih kagit kithg: vard:, kitap teksir gibi renkleri farkh kagitlara,
kursun harflerle 500 adet basilmisti. Hemen akabinde dogentlik sinavim i¢in de ézene-
rek daha profesyonel bir yaklagimla 1988 yilinda kitabin 1000 adet ikinci baskisi ya-
pildi. Daha sonra farkli yazarlarca bu adla tanmimlanmis kitaplar basild: ve isim tuttu.
1987 yilindan énce bu adla basilmig bagka bir kitabin varhigina ve bu terimin Turkge
dilinde bu sekilde kullanildigina dair bir bilgim bulunmamaktadir.

5 Michael Goldsmith (1980); Politics, Planning and the City, London, s. 28-39.

6 Siyasal glictin ele gecirilmesi amaciyla girisilen eylemlerin timii anlama gelen politika
(politics) ile; izlenilen yol, uygulanacak yéntemler ve gevreyle iligkiler koordinasyonu
anlamina gelen politika (policy) arasinda bir ayrim yapmak icin, ikincisine "siyasa" de-
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minin anlasilmasinda biiylik éneme sahip kurum yapilanmasina dayali mo-
delde tulkelerin kademeli yonetsel yapisini dikkate almaktadir. Kademeli yonet-
sel yapiya sahip blitlin lilkelerde yonetimin bazi seviyelerine agirlik verilmekte-
dir.

Kent yonetimleri gli¢, fonksiyon ve 6zerkligi degisiklikler gosteren daha
Ust seviyedeki yonetime az veya ¢ok bagimlidir. Bu modelde, etkin kent yoneti-
minin hangi yénetsel yapiya agirlik verilerek gerceklegebilecegi arastirilmakta-
dir. Ancak modelde de kabul edildigi gibi, merkez-yerel yonetim iliskileri konu-
sunun kendisi oldukc¢a karmasiktir. Bu durumda 6nemli olan konu, hizmet ve
fonksiyonlarin yénetim kademeleri arasinda nasil béliistiirlilecegi ve yerel yo-
netimlerce hangi kamu mallar: ve hizmetlerinin etkili bir sekilde temin edilecegidir.

Glctlin (power) sahipligi ve onun etkisine bagh olarak, hizmet ve fonksi-
yonlar cesitli yonetim kademeleri arasinda bolistirilmektedir. Gintmiizde
yerel yonetimlerin bir¢ogu i¢in merkezi yonetimle igbirligi ya da merkezi yone-
timin yerel tizerinde tartigsilmaz hakimiyeti bir temel yapi olarak ortaya konul-
mustur. Bilindigi gibi siyasal tercih kurumlar araciligiyla degil, iktidarlar tara-
findan gerceklestirilmektedir. Yerel yonetimlerin temel ilkelerine modern yakla-
sim, Avrupa Konseyi calismalarinda yer almaktadir. Avrupa Konseyinin- Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi- yerel yonetimler felsefesi icindeki yaklasimai,
merkezi yonetimlerin yerel yonetimlerin 6rglitsel cercevesi belirlenirken yerelle
igbirligi yapmalari, en azindan yerele danigmalaridir. Ayrica, yerel yonetimlerin
yuriittiigt stiregte kurumun insan ve doga cevresini de dikkate almasi gerek-
mektedir.

Kent ve Toplumun Giicii Modeli

Toplumun glici modelinde, kent politikas: olusturulurken, kimin karar
verdigi ve hangi kararlarin azinlik (the elite) elinde toplandigi/kontrol edildigi
veya cok yonla bir etkilemeye sahip olabilecegi temel sorgulamadir. Bu nedenle
de kent politikasinda toplumun glicli nedir? Siyaseti nasil etkilemektedir? ko-
nusu 6nem tasimaktadir.

Peter Bachrach ve Morton Baratz(1962) tarafindan gelistirilen? ve ayni
zamanda Dahl’'m “glictin iki ylzli/the two faces of power” calismasinda ortaya
koydugu “pluralist toplumlarda halkin bitiin katilim aracglarini kullanabildigi
ve ilgili oldugu” gériisline bir elestiri olarak da gelistirdikleri modele gére, karar
verme slrecinin halka Dalh’'m iddia ettigi gibi acik oldugu yaklasimindan te-
reddiit duyulmaktadir. Ayrica bu modelde ortaya konulan, karar verme ile
vermeme arasmdaki ayrim ilginctir. Bu arastirmacilara goére karar vermek;
basit bir anlatimla cesitli faaliyetler arasindan yapilacak bir secimdir. Karar
vermemek ise; karar verenin ilgisinin ve degerlerinin ortaya konulmasinin en-
gellenmesidir. Baska bir ifadeyle karar almama, yenilik i¢cin isteklerin bastiril-
mast1 veya politik kararin ylriitilmesi stirecinin bozulmasidir.

nilmistir. Aslinda "policy" sézcuigiinin herkesin Uizerinde birlestigi bir tanimi yoktur.
Bu caligmada her iki anlami kapsamak tizere "politika" s6zctigil de kullanilmistir.

7 http:/ /www.mpow.org/elisheva_sadan_empowerment_spreads_chapterl.pdf, erigim:
05.04.2010.
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Bircok elestiride de belirtildigi gibi, arastirma i¢in gliniimuzde gbzlemle-
nen sorunlar aslinda karar alinmamaisg goriislerdir. Bu nedenle de karar verenin
degerlendirmesini yapmak miimkiin degildir. Ancak bazi sorunlar gézden kag-
mig olabilir. Bununla birlikte arastirmacilar, toplum iginde 6zellikle ilgi duyu-
lan "harekete gecirme" egilimi ile bu konular inceleyebilmislerdir. Gerek Ame-
rika'da, gerekse Birlegik Krallik'ta deneysel kullanimi son derece zor olan kont-
rol, otorite, etki ve gli¢ gibi kabul edilen bazi anahtarlarin analizi gelistirilmis ve
anlasilir hale getirilerek acgiklamasi yapilabilmistir.

Kent ve Toplumun Glicli Modelinde, toplumda sosyal veya ekonomik du-
rumu nedeniyle karar vermede ve yapabilirlikte gli¢ kullanimini kontrol edenler
ile glicti resmi olarak elinde tutanlar(genellikle siyasetle ugrasanlar), birbirle-
rinden ayrilmistir. Seckin sinif toplumun glicii olarak diiginuldiigtinde, yerel
halkin karar verme slirecine katilimi: bir bakima kapatilmistir. Baska bir ifa-
deyle, yerel kararlar azinlik veya cogunluktaki iy adamlarinca idare edilmekte-
dir. Boyle bir durumda da yerel konularda karar verici olan azinlikta kalanlarin
belirlemesi ve karara katilim stlirecinin topluma yayginlastirilarak mevcut du-
rumun diizeltilmesi ¢aligsmalar: énem tagimaktadir. Kisaca degerlendirildiginde,
seckin-gogulcu tartigmalari, yerel kararlarin nasil verildigi, onlarin kim tarafin-
dan verildigi ve uygulandig: konularinda yogunlasmaktadir.

Kent ve Cevresi Modeli

Kent ve cevresi modelinde yerel politikan, cevre degismelerinden etkile-
nen politik bir sisteme benzerliligi ele alinarak tartigilmistir. 1970'li yillarda
arastirmacilar, Easton'un® gortslerinden istifade ederek modelin esaslarini
olusturmuslardir.

Politik sistem ve onun ¢evresi Sekil 1'de organizmanin cevreden etkilenis
bigimi ile iliski kurularak biyolojik cercevede incelenmistir. Buna gore, sistem
cesitli yonlerden gelen etkilere hedef olmaktadir®.

Insan viicudunun tepki gosterdigi 1s1 degismeleri, modelin aciklanma-
sinda esas alinmustir. Sicaklik ylikseldiginde viicudun terlemesinde oldugu
gibi, sistem de gevre degismelerinden etkilenmektedir.

Vicudun esprisi modeli, kent politikas: alanina gelistirilerek uygulan-
mustir. Sistemin cevresi; sosyo-demografik, yerel fiziki ¢evre (mekan, iklim ve
topografik yapi) ve yerel ekonomik unsurlan (endustri, ticari girisim ve istih-
dam kaynaklariy) icermektedir. Bu sistemi ulusal ve uluslararasi: ekonomik yapi
cevrelemektedir. Aslinda uluslararas: gevre, ulusal sosyal, ekonomik ve politik
cevre kadar 6énemli olmakla beraber ¢cogu zaman ihmal edilmektedir. Yerel y6-
netim, bagli oldugu yénetimlerarasi iligkilerle bir biittinlik kazanmaktadir.

8 Politika biliminde kullanilan sistematik yaklasim David Easton'un 1953 yilinda basilan
"The Political System" kitabindan beri literatiirde gelenek haline gelmistir. 1960 yilla-
rinda buna bagl olarak daha bigimsel yaklasimlar gelistirilmis, Sosyolog Talcott
Parsons ve politika bilimi literatiiriinde yer alan Gabriel Almond, fonksiyonel yaklagimi
kullanarak kent politikas1 calismalarindaki gelismelere yardimci olmuslardir:
Goldsmith, s.34.

° Sekiller ve agiklamalar icin bkz. Zerrin Toprak (2008); Kent Yonetimi ve Politikasi,
Birlesik Matbaacilik, izmir, s. 215-218
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Yukarida ana hatlariyla acgiklamaya caligilan modellerin her biri, kendi
kurgulamasinda 6ne c¢ikan kent politikasinin gecerli oldugunu savunmustur.
Kanimizca modellerden her biri digerini tamamlamakta ve aslinda modeller
arasinda baglanti kurulabilmektedir. Bu modeller bizi “kent y6netimi o6rgiit-
lenmesinde gli¢” ve “kent ve cevresinde gliclin paylasiminda halk strtct kol-
tugunda mi1?” sorgulamasina yoéneltmektedir. Asagida yerel siyasetin olusma-
sinda orglitlenme icinde “siyasi gli¢” dagilimi tizerinde durulmustur.

Kent Yonetiminde Giiclii Baskan - Giiclii Meclis Tercihi

Kentlerin karsi konulamaz bliylimesine bagli olarak hizmetlerin yerine
getirilmesinde verimliligin saglanmasi ve bunun kent bliyukliigu ile iligkisi, bu
baglamda biliylikkentlerin 6rglitlenmesi konular: glintimtiizde giderek énemini
artirmaktadir. Bliylikkentler, kamu hizmetlerinin hepsi ya da ¢ogu icin ortak
bir alandir. Bu nedenle merkezi yonetim, kentlerin kurumsal dizenleme bi-
cimleriyle yakindan ilgilenmek durumundadir. Bu ilgi, buylklik ve hizmet
iligkilerinin akilct dlizenlenmesi gerekliliginin yani sira demokratik katilimin
yonltinli etkileyebilme hedefiyle de yakindan iligkilidir. Belirtilen bu gelisim,
bluiylikkentler ve metropoliten alanlarda tek veya kademeli yonetsel yap: ara-
yislarina streklilik kazandirmaktadir.

Ulkemizde yerel yénetimlerde yeniden yapilanma calismalari glindem-
deki 6nemini korumaktadir. Karar verici durumdaki kamu yoénetimini, sosyal
yapinn iki énemli boyutu durumundaki niifus yapisi ile yerlesim ve kentlesme
olgusu dogrudan etkilemektedir.

Yerel yonetimler kurum olarak, hizmetlerde etkinligin ve yerindeligin be-
lirlenmesinde dagitim aract gérintimundedir. Bu olgu, bir anlamda yerel so-
rumluluk konusunun incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ote yandan yerinde
karar almanin basarisinda halkin katiimi da 6nemli paya sahiptir. Metro-
pol/bluiytikkent alanlarinda yonetsel ve kurumsal bi¢imin incelenmesinde ge-
nelde {i¢ temel faktér dnem tasimaktadir. {lk olarak biyiikkent alaninda yerel
giiclin sahipligi nasil olusturulacaktir? Ikincisi; merkezi yénetimin yerel yéne-
timler ltizerindeki il veya bélge duzeyindeki kontrolt icin hangi ilkeler dikkate
alinmaktadir/alinmalidir? ve son olarak da yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin
sinirt nedir? Bu faktorler, "ozerklik" "paylasim" ve "etkinlik" olarak formdtile
edilebilir.

Kent yonetim sisteminin temelinde, "hizmetlerde etkinlik" ve "demokratik
katilmin" saglanmasi icin gerekli kosullarin yaratilmas: yatmaktadir. Glinu-
muzde demokratik yerel yonetimlerden beklenen, sadece secime istirak eden
belde halkinin diger katilim yollarini da kullanarak kent yoénetiminin i¢inde yer
almasina izin vermek degil, ayni zamanda heterojen yapiya sahip kent halkinin
secilenler eliyle temsil edilebilmesi ve meclis i¢cinde de demokratik yapilanma-
nin en genis anlamiyla gerceklestirilebilmesidir. Siyaset ve ydnetimin ortaya
cikardig: ve gelistirdigi, partizanca siyasi miidahaleden uzak "yonetsel etkinlik
kavrami", yonetim dlinyasmi temsili demokrasinin ilkeleriyle baglayan bir bag
ve entelektliel bir ara¢ olmustur. Etkinlik; rekabet, akilcilik, tarafsizlik ve
planlamay: temsil etmektedir. Kent yonetiminde son yillardaki en 6nemli ge-
lisme, yonetimi beldeye ait teknik islerin yerine getirilmesinde politikadan arin-
dirilarak, cagdas is teknikleri ve yonetim diizenlemelerinin uygulanmasidair.
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Ulkemizde yeniden yapilanma tartismalar: daha ¢ok kentsel hizmetlerin
yerine getirilis yonu, sorumluluk ve kontrol gibi konular lizerinde yogunlas-
maktadir. Buna karsilik, gerek bluylkkentler gerekse diger beldelere iliskin
mevzuat diizenlemelerine gore calisan belediye meclisi ve baskanin calismala-
rinin yoént, etkinligi, meclis ile iliskileri pek fazla islenip gelistirilmemistir.
Baska bir ifadeyle ¢ok az calisma bulunmaktadirl®.

Metropol yonetimin "yapisal nitelikleri" ve "siyasi basart" arasindaki ilig-
kilerin agiklanmasinda en fazla yanilgt yaratan husus; kamu politikalarinin
basarilmasinda "6rgtlitlerin ne denli énemli olduklar?" ile "6rglitler 6nemli mi-
dir?" sorusundan hangisine éncelik verileceginde ortaya cikmaktadir. Ik so-
ruda sorun, "Orglitsel yapiya" gereken Snemin verilmemesi olarak gortilliirken
ikincide sorun, "6rglitlin etkilerinin" énemliligidir.

Baskan, meclis ve enciimeniyle kent yonetiminin yapisi, rolleri, sorum-
luluklar: Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Antlasma ve
Sozlesmelerinin ¢izdigi ucu gelismelere acik bir ¢ercevede son 60 yildan beri
degismektedir. Ancak kent yodneticilerinin deger yargilar: ayni gelismeyi izleye-
bilmis midir? Dogal olarak toplum daha katilimc: olmas: beklenen gelisme ve
degismeleri algilamis ve benimsemis midir? Bu sorulardan biri digerinin cevabi
olmakta ve toplumun davraniglari kamu yonetimi genel yapilanmasindan kus-
kusuz etkilenmektedir. Bu nedenle kamu yoénetiminin genel felsefesini “bilgiye
erigim, katilm ve sorumluluk” gibi temel konularin uygulamasindaki rol ve
sorumluluklara sahip idarenin planlayacagi eylemlerle birlikte degerlendirmek
gerekir. Son yillarda ylirtitme ve karar verme gorevlerini yluklenenler acisindan
yonetimin gelistirilmesinde siyaset ve yonetimin farkliligi, kent yo6neticisinin
(baskan) konumu, siyasi tarafsizlik, yeterlilik ve uzmanlik gibi fikirler, yone-
timde reform arayislarinin savunulan anahtar sembolleri haline gelmistir. Asa-
gida bu konu incelenmektedir.

YEREL YONETIM MEKANiZMALARINDAKI ETKILI AKTORLER

Yerel Yonetimlerde hizmet yonetimi mekanizmalarinin bi¢gimlenmesi, 1l-
kelerin devlet yonetimindeki siyasi tercihi ile yakindan ilgilidir. Bagkan, meclis
ve meclislerin yoneticileri arasindaki karsilikli iligkiler agi bizi bu sonuca goé-
tirmektedir. Kent ydnetim modellerinin esasini siyasi glici elinde tutanlar
merkezi diizeyde planlamaktadir. Iktidara gelme bicimi ne olursa olsun, iktidar:
elde tutmak ve stirdirmek icin Utist yonetimlerin yerel i¢cin gelistirdigi senaryolar
dizisi yapilanma modellerinin esasini olusturmaktadir. Glintimiizde gelismis
Avrupa’nin geldigi nokta, en azindan hizmetlerde etkinlik ve demokratik katili-
min yerelde tatmin edici olmasini saglamaktir. Bu nedenle, yerel siyaset ve
genel siyasetin yollar ister istemez secimlerde birlegsmektedir. Genel siyasette
basarty1 yakalamanin yolu yerel siyaseti ylriitenlerin ilgisini cekmekten gec-
mektedir.

10 Zerrin Toprak Karaman(1995); Kent Yénetiminde Giiclii Bagkan-Giiglii Meclis Tercihi”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1. 6, Ankara.
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1. BASKAN- MECLIS (mayor-council) YONETIMI

Belediye Baskani olarak tanimladigimiz, “Mayor”, Latince “maior” sézcu-
glyle baglantilidir ve bu sézclik “6nemli, meshur” anlamina gelmektedir. Bu-
glin bircok lilkede yerel yonetimlerde en tlist dlizeydeki gorevliler icin kullanil-
maktadir. Bircok sistemde “Mayor”, politikacilardan segilmektedir ve icra orga-
ninin basgidir veya sadece térensel bir statliye sahiptir. Kentlerin temel yonetim
bicimleri incelendiginde, temel olarak Ug tip gériilmektedir!!.

Belediye Baskani-Meclis Yonetimi (the Mayor-Council Government) sis-
temil?, bazen “Belediye Baskani- Komisyon Yonetimi® sistemi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu sistem, Amerika Birlegik Devletleri’nin bir¢ok kenti ile
baz: llkelerde uygulanmaktadir ve modern yerel yonetimleri temsil etmektedir.
Belediye Basgkani ve Meclis, yasama ve ylurutme arasindaki iligkilere bagl ola-
rak gorevini yurlitmektedir. Asagida Baskan ve Meclisi olan yerel yonetimler-
deki yapisal degisimler incelenmistir.

-Giiclii (yetkili) Meclis ve Giicsiiz Belediye Baskani, Torensel Form

Belediye Baskani-Meclis Yonetimi bi¢ciminin “zayif belediye baskani” ti-
pinde, meclis hem yasama hem de yurutme yetkisine sahiptir. Meclis, gérevli-
leri atayabilir ve belediye baskan adaylarini onaylayabilir. Ayrica meclis, bele-
diye bilitcesi Uzerinde birinci dereceden kontrol yetkisine sahiptir. Belediye
baskani se¢ilmig olsa da kiglik bir siyasi glice sahiptir ve bu onun daha az
bagimsiz olmasina yol agar. Torensel gérevleri ylirtitme yaninda meclis liyesi de
olabilir.

Bu sistem tek basina bir siyaset¢inin, baskin bir yonetsel gticti kullan-
mak icin, yonetime gelmesinden daha az zarar verici ve sorumlulugun payla-
simu fikrinin énemsendigi bir felsefeye dayanmaktadir. Bu model ayni zamanda
merkezi yonetimin gli¢c paylasimini istemedigi idari yapilarda kullanilmaktadir.
Hindistan’da Birlesik Krallik’'m tercih ettigi modelde, atanmiglarin yonettigi
eyaletlerde glicstiz belediye baskani yapisint burada hatirlatmak yerinde ola-
caktir.

-Giiclii (Yetkili) Belediye Baskani ve Giicsiiz Meclis

Guclli baskanlik modelinde belediye baskani idari otoriteyi elinde toplar,
genis bir politik bagimsizligi bulunmaktadir. Meclis toplantilarina baskanlik
eder, glindemi belirler, idari goérevlileri atama ve azletme, blitge kent meclisi
tarafindan onaylansa da bilitceyi idare etme gérevi bulunmaktadir. Yasama ve
yuriitme organi secimle gelmektedir. Genellikle belediye bagkani ve kent meclisi
birbirlerine karg: sorumludur. Bazi gliclii belediye baskani idaresinde, belediye
baskanmnin Idari Biiro Sefini (chief administrative officer-CAQ) atama yetkisi
bulunmaktadir. CAO, idari birimlerin bas danismanligini yapar, bilitceyi hazir-
lar, idari béliimler arasinda esglidiim saglar. CAO, bazen “city manager” olarak
da adlandirilir. CAO’nun sorumluluklar belediye baskanina karsidir.

11 Bu kisim aksi belirtilmedikge John Nalbandian (1991); Professionalism in Local
Government, Jossey-Bass

Publishers, San Francisco/Oxford’dan alinmistir. Nalbandian (1991), s. 14.
12 http: / /en.wikipedia.org/ wiki/ Mayor%E2%80%93council_government, erisim:08.02.2010.
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2. MECLIS- YONETICI (council-manager) YONETIMI

Meclis-Yonetici tipi yerel yonetim, Ozellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde ntifusu 2.500 veya daha fazla olan kentlerde uygulanmaktadir. Ameri-
kan kentlerinin %48.9’u bu model ile yonetilmektedir. Ayrica Kanada ve Irlanda
gibi diger bazi tllkelerde, city council, county council yénetimlerinde tercih
edilmektedir.

Meclis-yonetici modelinde secilmis yonetici organ (city council, city
commission veya board of selectmen) yasama fonksiyonundan sorumludur ve
kentin yerel politikasinin olusturulmasiyla gorevlidir. Secilmis kurul/meclis
profesyonel yoneticiyi atar, idari aktiviteleri yerine getirmesini izler ve ona tav-
siyede bulunur. Belediye baskani, térensel bagskanlik gorevini yurttiar. Kent
Yoneticisi “the city manager” pozisyonu, chief executive officer (CEO) benzeri-
dir. Kent yonetimi adeta halka acgik sirket gibidir. CEO, hemserilerin yararina
stratejik kararlar almaktadir!s.

3. KOMISYON (Commission Management) YONETIMI

Yerel yonetim hizmetlerinin ¢ogu kere ilgili yerel yénetimlerin katilimiyla
olusan, 6zel amach (ad-hoc) birlikler araciligiyla yerine getirilmesidir.

BASKANLIK YEREL YONETIMLERDE NE KADAR ONEMLIiDIR?

Baskanlik, ikna etme, orgltleyebilme, tanitim, uzlastirma ve pazarlik gibi
konularda liderlik yetenekleri ile daha etkili hale gelebilir. Baskanin aktif ol-
masi icin 6nemli iki faktoér; gorev ve sorumluluklariyla ilgili olarak yasal ve
politik ¢bézGimleme getirebilmesidir. Bagkanin glicline katkida bulunabilecek
6nemli 5 degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler,

a. gindem hakkinda karar vermek

b. personelin kontroltl

c. belediyenin ¢caligsma saatlerinin kontroll

d. ortaklik baglantilar: kurabilmek

e. belediyeye ait taginmazlarin kontroltl

Kent yonetiminde meclisin veya baskanin yetkili olmasi, bagkan igin de
farkli tanimlar ortaya cikarmaktadir. Buna goére, baskanlar icin resmi iglerle
ilgilenen, gecici ve reformist gibi degerlendirmeler yapilabilmektedir.

a. Torensel (resmi) belediye baskani (ceremonial mayor); Kiclik bir
ofisle igini stirdliren, muitevazi bir personel ile genig hedefleri basarmaktan cok
kent sorunlarini kendi arkadaslik iliskileri icinde halletmeye caligan belediye
baskani tipidir. Politik anlagma yapmaktan cekinmektedir.

b. Gegici belediye baskani (temporary mayor); Prestij kazanma hede-
fiyle bu goérevi kabul ettigi distintilen bir bagkanlik tipidir. Resmi belediye basg-
kanlar: gibi glindem hedeflerini belirlemez. Giinliik sorunlarla ilgilenir. Gegici
belediye bagkan: politik anlasmalar yapmak, etrafini sadik personelle kusat-
mak, delegeler ve Ozellikle blirokratlar Uizerinde otorite tesis etmek i¢in resmi
belediye bagkanina gbre daha ¢ok ¢aba harcarlar.

13 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/ Council%E2%80%93manager_government, erisim:08.02.2010.
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c. Reformcu belediye baskani (reformist mayor); Reformcu belediye
baskani. gerek baskanin gerekse personelinin politik temellere dayanmayan
hirsli, yaratici ve aktif olmalar: halinde ortaya ¢ikmaktadir. Belediye baskani-
nin goérts agisi genig olmalidir. Bunun igin goérevinde kullanabilecegi bircok
kaynaga ihtiyac¢ vardir. Hikimetin baskisi, belediye bagkanini semboliklestir-
mektedir.

Oncelikli ve objektif hizmet listeleri bulunan, giindemleri cok ayrintili
olan hirsl belediye baskaninin programi, girigimci bir program olarak duisu-
nulmektedir. Glinlik calisma programlarinin kiiglik bir béliminl ginlik
olaylara karsi tepki gostererek, geri kalan zamani ise kisa ve uzun vadeli icra-
atlarla gecirmektedir. Girisimci/yaratici programlar i¢in ustaca yapilan politik
anlasmalar ve kalifiye personel gereklidir. Bu ise belediye meclisinin is adam-
lari, dernekler, liniversiteler ile anlagmalar: ve parti destegi saglamaya calig-
malar: anlamindadir. Bu destek, tekrar aday gosterilme ve secilme konusunda
gliven vermektedir.

Idealist ve hirsli belediye baskanlari ekonomik gelisme ile ilgili tiim akti-
viteleri kendi blinyelerinde toplayarak merkezi konuma yerlesmektedirler. Bu
da statli kazanmasina yol agcmaktadir.

d. Azinlik Belediye Baskanligi (minority mayor); Azinlik belediye bas-
kanligi, sik gortilmeye basglanan ve sayilar: artan bir tip belediye baskanligidir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, azinlik belediye baskanligi siyahlari kapsa-
maktadir. Azinlik belediye baskanlari, beyazlarin karsilasamayacaklar: zorluk-
lar veya firsatlarla karsilagabilirler. Azinlik, farkli kiltiir veya irk ozelligiyle de
ortaya cikabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Belediye Baskaninin gliclii veya glic-
sliz olmas: siyasete katilimin yéninu de etkilemektedir. Dlislik oy verme ne-
denleri incelendiginde sec¢im sistemleri, meclis-yonetici tipinde baskanin gli¢li
konumda olmadig: idari yapi, kent secimlerinin genel secimlerden ayri tutul-
masi, kentlerin kiiclik veya orta 6lcekli olmasi, orta sinifin hakim oldugu ho-
mojen kentlerde 6ne c¢ikmaktadir. Buna karsilik yliksek katilimin beklendigi
durumlar ise, rekabete dayali, partilerin ilgi gosterdigi se¢imler, gliclii baskan
tipindeki idari sekil, kent se¢imlerinin genel secimlerle ayni zamanda yapil-
masi, buylik ve heterojen etnik yapiya sahip kentlere 6zgli gériinmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, belediye baskanlari kent sorunlarini
cozmek icin sorumluluk ustlenmekte ve halk da boyle distinmektedir. Tiir-
kiye’de belediye baskanlar: kentin sahibi olarak diistintilmektedir ve istedikleri
her seyi yapabilecek kisgiler olarak degerlendirilmektedirler. Bu kanaat esasen
yururliikten kalkan 1580 sayili Belediye Kanunundan kaynaklanan yetkiyle
sinirli degildir. Aliskanliklar devam etmektedir.

Ulusal parlamentolardaki politikacilarin aksine, genelde ve 6zellikle kii-
clik yerlesimlerde yerel siyasetgiler iyi egitilmis ve profesyonel yoneticiler olma-
yabilir. Kiiclik kentlerde meclis tiyeleri hizmet ettikleri toplulugun tipik yapisini
tagsimaktadir. Ayrica, bliylik kentlerdeki hetercjen yapi, tilkenin mevzuat da-
zenlemelerine gbre yasak ve kisitlamalar nedeniyle belediye meclislerine yansi-
mayabilir.

Kiiclik kent meclislerindeki toplantilarda iliskiler daha siradan olabilir ve
kararlar bliylik ¢ogunlukla oybirligi ile alinmaktadir. Clinkti karar vermeden
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6nce dayanigma ve gorlisme amactyla toplanmak mimkindtr. Buna karsilik
bliiylik kentlerin meclislerinde gerceklestirilen toplantilar, farkli partiler ve
merkezi etkiler nedeniyle siddetli tartismalara sahne olabilmektedir. Meclisin
halk: temsil nispetinde kentin durumuna goére kadin, siyah, beyaz ve yabanci
yerlesik gibi unsurlar aranabilmektedir. Bu da yerelde yeni stratejik kurgula-
malari beraberinde getirebilmektedir.

Gugclli belediye baskanlar: tizerinde etkili olumlu ve olumsuz iki faktér
bulunmaktadir. Olumsuz faktérler cogunlukla para ve kaynaklarin bulunmas:
ve politik baski ile ilgilidir. Merkezi yénetimin belediyelere kaynak aktarimlarini
azaltmasi veya kesmesi, ekonominin hizli degisim streci iginde bulunmas
bircok kentin c¢ok kisitli parasal ve ekonomik kaynaklarla bas basa kalmas:
mutegebbis-igletmeci belediye baskanlarinin programlarini glindeme getirmisg-
tir. Bu konuda en tercih edilen model, 1900'14 yillarin baglarinda Amerikan
kentlerinde ortaya ¢ikan “meclis-yonetici” modelidir.

Meclis-Yénetici modeli iki amaca hizmet etmektedir. Ilki, bir kiiciik ta-
rafsiz yonetim organinda siyasi sorumlulugu odaklastirmak ve siyaset meka-
nizmasini bertaraf ederek siyasi sorumlulugu gelistirmektir. Tkincisi ise, yéne-
tim organina hizmet etmek sevkini duyacak yoénetim uzmanligi egitimi almig bir
kent yoneticisi ile yonetsel islevlerin merkezilesmesi ile yonetimde etkinligin
arttirilmasi yollarini arastirmaktir.

Meclis ve Yoénetici sisteminde, belediye hizmetlerinin yUrttiilmesinden
sorumlu bir belediye meclisi ile meclise karsi sorumlu profesyonel bir yénetici
bulunmaktadir. Meclis Uyeleri se¢menlerce secilir. Sorumluluk meclistedir.
Basgkan, meclise baskanlik eder, térensel goérevleri yerine getirir. Bagkanin,
yuriitmeye etkisi ve veto hakki bulunmamaktadir. Bagkan, belediye meclisi
icinden atanir. Yonetici, kent yénetimini tarafli politikalardan, kampanya bas-
kilarindan korumaktadir. Yonetici, meclis tarafindan belirlenmektedir. Yoneti-
cinin goérevi, meclisin koydugu politikalar: uygulamak, personel, blitce hazirlig:
ve diger idari detaylarla ilgilenmektedir. Yonetici, kent sorunlariyla ilgili rapo-
runu yazmakta, sorunlari tanimlamakta, ¢ozlimleri énermektedir. Halka ve
Ozellikle meclise bilgi vermekte ve tavsiyelerde bulunmaktadir. Meclis ise but-
ceyi kabul etmekte yonetici ve ekibini denetlemektedir. Bu denetlemeyi kendisi
dogrudan yapacagi gibi denetleyiciden alacagi rapor yoluyla da saglayabilir.

Genelde, bliytik kentlerde sorunlar ve politik béliinmeler meclis tarafin-
dan atanan bir idareci eliyle ylirtitiilemeyecek boyutlara ulastiginda bu sistem
uygulanmamaktadir. Bu gelismenin énemli bir yéni siyasi sorumluluk ve bi-
yuk kentlerdeki dolgun btitgelerdir.

Kent Yoneticisi; meclis-yonetici tipindeki kentlerde de énemli bir politika
uygulayicisidir. Birgok yoneticinin temel rolli, meclisin toplant: glindemini tes-
pit etmektedir. Bu da yoéneticinin kamu politikasini tespit etmesindeki énemi
artirmaktadir. Meclis, yoneticinin blitlin tavsiyelerini onaylamayabilir. Bunun
yaninda yoneticinin tavsiyeleri biliytik énem tasimaktadir. Kent yoneticisi, mec-
lis i¢in ilk olarak basvurulacak (danisilacak) yerdir.
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Kent yoneticisinin rolleri tartigilan o6ncelikli konulardan biridir. White
(1927)14, bu konuda iki diiglinceden bahsetmektedir. Ilkinde, kent yéneticisi
mutlak olarak komisyon memuru gibi gérilmektedir. Bu diistincede, kent y6-
netimi iglerinde yasama ve idari iglevlerin kesin olarak ayrilmasi ve ybneticinin
kendisini idari iglevlere adamas: gerektigi savunulmaktadir. Bunun karsisin-
daki gorlis ise, meclis ile yoneticinin sorumluluklar: arasindaki mesafeyi red-
detmektedir. Yoneticinin zorunlu olarak kamu c¢ikarinin merkezi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica kent ybneticisi meclisin ardina sigmamaz ve bu nedenle
de kacinilmaz olarak toplum lideri olup olamayacag: arastirilmalidir. Ctinkt
yonetici, kent yonetimiyle oldugu kadar meclis, halk, program ve siyasalarla
ilgilenmektedir.

"Administrative managers" seklindeki yonetici tipini kabul edenlere goére
Yoénetici; belediye bilirolarinin yoénetimiyle sinirlanan, politik, yenilik¢i tavsiye-
lerden kacman ydneticidir. Idari tipte bircok konuda ydéneticinin siyasi rol al-
masi1 smnirlanmigtir. Etkin bir kent yonetimi i¢in, "Yoéneticinin", meclis tarafin-
dan kent politikasini yoénetmek ve uygulamak icin licret verilen ve ayni za-
manda meclis ¢ogunlugu tarafindan kent politikasini yoénlendirmek igin segilen
kisi olmasi sart gériilmektedir. Yoneticinin ayni zamanda partizanca politikala-
rin ve se¢im kampanyalarinin diginda kalmas: gerekir. Bu catigsmact gértsler
agisindan sorun yoneticilerin yerel politikalarin bigimlenmesinde rollerinin ne
olacagidur.

Kent yoneticisinin siyaset disi rolleri; yasalar ve emirlere uymak, tim
boéliimlerin miudiirlerini ve yardimcilarini meclisin kararlart dogrultusunda
atamak, tim bélim ve birimleri denetlemek, bdéllimlerin, gérevlilerin ve cali-
sanlarin islerine iliskin sorusturmalar yapmak, danigma kurullar: i¢in komis-
yon istemek, komisyona bir blitce hazirlamak ve sunmaktir. Bu maddeler
agikca idari rolleri belirtmekle beraber bu tarz bir yoénetim, yonetici icin etkin
bir siyasa rolli olarak diigtintilmektedir. Yoénetici kendisinin lider oldugunu
siyasalar: formule ederek bu siyasalarin meclis tarafindan uygulanmasini iste-
yerek gosterecektir.

Meclisin atadig: “Kent Yoneticileri” kendilerini politik lider gibi gériirken,
meclis tyeleri kent yoneticilerini geleneksel idari rolleri olan kisiler olarak gor-
mektedir. Yonetici, gesitliligi kullanarak profesyonel plancilar: yardima c¢agira-
bilir, teknik uzmanlardan ve halk gruplarindan yenilesme i¢in yardim almay:
tercih ederek giiclii bir konum olusturabilir. Yonetici glicli bir sekilde 6nderlik
rolli oynamaya basladiginda ve meclisle arasinda ¢ekisme dogdugunda genel-
likle yoneticinin isine son verilmektedir. Bu konu saka yollu kisaca soéyle ozet-
lenmektir: Bir taksi soférti baskani degil de kent ybneticisini daha c¢ok tanirsa
bu iste bozuk giden bir geyler var denilmektedir.

Kent yoneticisi, topluluk politikasinda (yonetiminde) gercekten énemli iki
role sahiptir. Yonetme ve politikayr hazirlama. Meclis ve yodnetici tarafindan
yonetilen bircok kentte yoneticiler meclise dogrudan miidahale ederek bu yet-
kilerini korumaya caligmaktadir.

14 Leonard D.White (1927); Municipal Government By City Manager, Municipal
Government- United States, Chicago Publication: http://www.questia.com/
PM.gst?a=0&d=57259669, erisim: 05.05.2010.
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Bitin bu farkliliklardan bir uzlagsma dogmaktadir. Bu uzlagsmaya gore
meclisin atadigi profesyonel yonetici partizanca siyasete, siyasi kamplasmaya
hatta parti gosterilerine kanistirnlmamalidir. 1924'te gelistirilen ve 1938°de de-
gistirilen "ahlaki yonli agir basan diizenlemelerle" kent yoéneticilerinin konumu
belirlenmeye calisilmistir. Toplum siyasetine iliskin olarak bir ybneticiye gbru-
nenin disinda s6yle bir rol yliklenmistir. "Hicbir yonetici siyasi alanda etkin bir
rol almamalidir, isine sadik olan biri, belediye siyasalarinin birincil olarak mec-
lisin ve secilmis temsilcilerin isi oldugunu ve onlarin faaliyetlerine glivenmek
durumunda bulundugunu bilir, kent yoéneticisi hi¢cbir anlamda siyasi bir lider
degildir. Bir siyasanin etkin olmasi i¢in meclise bilgi ve tavsiyelerde bulunur...
v.d.". Mamafih hékim olan goriig, yoneticinin roliiniin politikay: da kapsadigi
ancak, yonetici-meclis sistemine destek ve tesvik saglamak ig¢in teorik olarak
depolitize edildigidir.15 Blitlin bu belirlemelere ragmen uygulamalar: dikkate
alan Arthur W. Bromage(1964) yilinda "kent yoneticileri artik meclisin eylemle-
riyle ilgilenmeyen ve siyasal acgidan tarafsiz idari yoneticiler olarak diigtintle-
mezler. Kent yonetiminde, bir takim amaclarin ve programlarin meclise tavsiye
edilmesinde sahip oldugu araci roller nedeniyle, siyasa (policy) yapmaya ve
siyaseti (politic) sahiplenmeye zorlanirlar” gérlisini savunmusturle. Yine
aligilagelmis kent yoneticisi tanimina, Karl A. Bosworth tarafindan 1958 yilinda
eger yonetici bilitce lizerinde gliclil bir tasarruf yetkisine sahipse, ¢aliganlar ve
programdaki diger unsurlardan kaynaklanan yetkiyle "Yoénetici bir Politikaci-
dir"17 vurgusu eklenmistir.

Gergekten de bu dénemin arastirmalarina gére kent yoneticisinin rolle-
rindeki 6nemlilik soruldugunda, giderek yerel siyaset rollinlin yénetime baskin
hale geldigi gértilmektedir. Ayrica bu bulgular tizerinde kent biiytkliiglinlin bir
etkisi bulunmadig: belirtilmektedir. Kent yoneticisi hakkinda geleneksel gortis,
siyasi acidan tarafsiz olarak kenti yoneten uzman olmasi gerekliligidir.

Kent ydneticisinin kent yonetiminde etkinlige iliskin rollerindeki énemli-
lik sorgulandiginda, giderek yerel siyaset rollinlin ilk farkina varildigindan
(Bosworth, 1958), bu yana artarak "yonetime gelme nedenine" baskin hale gel-
digi gértilmektedir Ayrica bu bulgular tizerinde kent biyukliiglintin bir etkisi
bulunmadig: da séylenmektedir. Bu nedenle de, kent yoéneticisi hakkinda gele-
neksel gorus, siyasi agidan tarafsiz olarak kenti yéneten uzman olmasi gerekli-
ligi israrindadir. Ote yandan, Baskan, Meclis ve Yéneticinin birbirine karsi
konumlar: alan 6lceginden daha ¢ok lilkenin siyasi yapisiyla yakindan iligkili-
dir.

Ornegin, “Meclis-Yonetici” yonetim modelinde, secilmis gdrevlilerin sayis1
azaltilarak ve politik otoritenin secilmis bir klicik yoénetim organinin elinde
odaklagsmas: ile siyaset mekanizmasinin zayiflatilmas: saglanirken, bir kent
yoneticisinin elindeki yénetim otoritesine glic kazandirarak merkezi planlama

15 Nalbandian, s.11-12.

16 Nelson Wikstrom(1979); “The Mayor as a Policy Leader in the Council-Manager Form of
Government: A View from the Field”, Public Administration Review, Vol. 39, No. 3
(May - June), s. 274; http:/ /www jstor.org/stable/975952?seq=2; erisim: 5.5.2010.

17 Karl A. Bosworth (1958); “The Manager Is a Politician”, Public Administration
Review, Vol. 18, No. 3, pp. 216-222, http://www.jstor.org/stable/973434, erisim:
05.05.2010.
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ve toplumsal sorunlara rasyonel yaklagim gelistirilmek istenmistir. Baska bir
ifade ile meclis-ybnetici yonetim modeli, pratik olarak politik mekanizmanin
etkisini azaltmak ve yonetim i¢cin rasyonel sorunlara ¢dézlim getirmek amaciyla
calistirilmistir. Nitekim, Wikstrom (1979), meclis ve yonetici formunda her za-
man o6ne surlilen ve mayor (belediye baskani) rollerinden beklenen, toérenlerde
o6ne c¢ikan bir belediye baskan: modelinin her zaman dogru olmadigi, alandaki
caligmalarda 6rnegin Virginia’da mayor-manager yonetimi modelinde Mayor’'un
yerel hizmetlerin uygulamasinda lider (policy-lider) rolii oynadigini 6zellikle de
dogrudan secilen belediye baskanlar: i¢in(Florida, California) bu hususun ge-
cerliligini belirtmektediris. Ozetle meclis-yénetici modeli, Tic temel konuda
elestirilmistir. flki, idari gérevlilere ve kent ydneticisine cok fazla gilic verildigi,
ikincisi, sorumluluk ve politik liderligin gelismesini engellendigi ve licincu
olarak ise azinlikta bulunanlarin ve goérliglerinin siyasi olarak temsil edilmesi-
nin engellendigidir. Bu elestirilerin "politik liderlik" gibi bazilar: zaten sistemin
amacini olusturmaktadir. Ancak demokratiklesmeye iliskin diger elestirel g6-
rusler gintimtizde katilimci modeller ile agilabilmektedir.

Meclis tyeleri ile gesitli kademelerdeki yéneticinin birbirine bakisi nedir?
Milletvekilleri, vali ve meclis Uyeleri buytlik politik yetki ve rollerini, ilerleme
gosteren kent yoneticilerine karsi olduklar: i¢in ellerinde tutmak istemektedir-
ler. Bu secilmis memurlar, glicli kisiligi olan, yliksek profesyonel 6zelliklere
sahip, tecribeli yoneticileri istememekte ve "idari yonetici" tipindeki yoneticileri
tercih etmektedir. Ote yandan, zayif ve giicsiiz kent yéneticisi, meclisin artan
yukliinli daha da artirabilir, meclis toplantilarini uzatabilir. Bu nedenle yoneti-
cinin politik liderligini hos karsilayan meclis liyesi de olabilir.

A.B.D.'de ve Almanya'da bircok kent yoneticisi, tiniversitelerin kamu y6-
netimi programlarindan mezun olmus profesyonel kisilerdir. Bu yoneticiler,
blitceleme ve mali yonetim, kamu personeli yonetimi, yerel yonetim mevzuatini
ve planlamay: bilen kisilerdir. Bu yoneticiler kariyerlerine ilk olarak asistan
memur olarak baslamakta daha sonra giderek biiylik bir kente kent yoneticisi
olmaktadir. Daha genel bir anlatimla, kent kent gezerek kendi profesyonel kari-
yerlerini gelistirmektedirler.

Turkiye'de yerel siyasetin bi¢cimlenmesine iliskin 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5216 sayili Bliyliksehir Belediye Kanunu’nun bic¢imlendirdigi hu-
kuki model 6zetlendiginde baskan, meclis ve enclimen yapilanmasi ile kent
konseyleri modeli(2005) 6ne ¢ikmaktadir. Belediye orglitlenmesinde, "baskan-
yoneticilerin” profesyonel yénetim egitimi almalari gibi bir zorunluluk bulun-
mamaktadir. Siyasi partiler adaylar icin yasal kosullar digindal® &zel bir tercih
modeli gelistirilmemekle birlikte son yerel secimlerde belediye baskan adayla-
rinda en azindan buylikkentler i¢in kariyer sahibi olma "gekicilik" yaratmaya
basglamistir. Kent yénetimi kademelenmesinde "merkezi yonetimin gézii" olarak,

18 Nelson Wikstrom, s.270-272.

19 Anayasanin 67/3 ve 298 sayili kanunun 6'nci maddelerine gore; Turk vatandasi 18
vasini doldurdugunda, se¢cme ve halk oylamasina katilma hakkina sahiptir (298 sayili
kanun, md.6, Degigsik 4125, 1995). 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 11.
maddesinde belirtilen sakincalari tasimamak sartiyla 25 yasini dolduran her Turk va-
tandas1 belediye baskanligina, il genel meclisi ve belediye meclisi tUyeligine secilebilir
(2972, md. 9/1, Degisik 3950, 1993).



Yerel Yénetimlerde Baskarin Politik Lider Rolti 313

tagra teskilati birimlerinde profesyonel yonetici kariyerine sahip yonetici gérev-
lendirmesi asildir. {1 yénetiminde nadiren tiniversite mezunu vatandas da -vali-
olabilmektedir.

Bliytukkent ve bliyuk ilcelerde belediye baskan: secilme tercihinde, bele-
diye yonetimlerinin giderek cazibesi artan ihtisaslasmaya da 6zen gosterilen bir
alan konumuna déndigunt goérebilmek miimkindtr. Belediye baskan: iken
millet meclisi tiyeligine adayligin koyma istegi, bliytik kentlerde “Millet Meclisi
uyeligini birakarak belediye baskanligini tercih etmeye” yonelmektedir. Ancak
nihai tahlilde ve agikg¢a izlenebilen durum, Parti bagkan: kimi uygun goriirse ve
hangi parti glicliiyse adayin rahatlikla kazanabilmesinin mimkin olmasidir.
Kuskusuz adayin duruma gore toplumsal poptlilaritesi de ihmal edilmemekte-
dir. Bagkanlarin belediye yonetiminde her sey anlamina geldigi, yasal tanimda
yurititme gibi gériindiigli ama karar alici olabildigi yasal kosullar olusturuldu-
gundan, "toplumun demokratiklegsmesine hizmet etmeyen" bu durum olagan
bir degisimdir.

Turkiye’de belediye meclis tiyeleri profili gézden gecirildiginde, meclis
uyeligine genelde orta sinifin ilgi duydugu belirtilebilir. Meclis tyeleri (peraken-
deci, gayrimenkul saticilari, firinci vb) yoneticilere yardim eden kendi kugtik
isine sahip, nadiren yerel yonetimlerde ihtisaslagmigs kisilerdir 20,
Blytukkentlerde meclis yapisinda doktor, avukat, miihendis ve yluksek egitim
yapmig Uyeler lehine artis bulunmaktadir. Buna karsilik, 6zellikle bliylikkent
belediyeleriyle baglantili “Kalkinma Ajanst” (2006 tarihli ve 5449 sayili kanun),
gibi karma orglitlenme ile olusturulmus bélgesel hizmet odakli yapilanmalarda,
endustri, finans topluluklarinin tst dilizey yoneticileri karar alma ve politika
olusturmaya yoénelik organlarda yer almaktadir 21.

Gunumuizde 6zellikle Avrupa’da yonetisim yapilanmasina yoénelik bele-
diye reformu hareketlerinde politika yapmak, yalniz siyasi partilerin isi olarak
gorulmemektedir. Yerel siyasetin belirlenmesinde ilk adim, temsil yelpazesinin
genisledigi secilmis meclisleri éne ¢ikarmak olarak gelismistir. Bu demokratik
gelismeye ilave olarak kurum temsilcilerinin yer aldigi secimle gelmeyen kent
meclisleri fikri 6ne ¢ikmistir. Gintumuzde, miizakereci demokrasinin 6ne ¢iktig:
ve Onemli bir uygulama alani buldugu yerel yonetimlerde??, kent siyasetini
belirlemek sadece secilmis kent meclisinin 6zel alami gibi gelismektedir. Oysa
aksi fikir 6nemsenmekte ve Uzerinde calismalar yogunlagsmaktadir. Ancak,
belediye baskanlarinin, kent konseylerini kendi nabzina uygun bicimlendirme
egiliminin giderek gliclenecegini sdylemek, lilkemizin bulrokratik toplum ko-
sullarinda kehanet sayilmaz.

Yerelde kendini tanitmig ve sevdirmis 6zelligi olan kisiler yerine, parti
baskanlarin atadigi, yasal mekanizmalarin 6ngérdtigii kisitlanmig kosullarda

20 Rusen Keles - Zerrin Toprak (2000); 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Belediye
Meclislerinde Siyaset, izmir Yerel Gilindem 21 Yayini, Izmir.

21 Yunus Emre Ozer(2010); Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Yapilanmasi ve Islevsel-
ligi, Bursa, s. 211-214.

22 Zerrin Toprak (2009); “Democratic Gains in Public Administration at Local Level in
terms of CSR: Theory- and Practice-Based Approaches- Turkey and Izmir Metropolitan
City”, Samuel O Idowu, Walter Leal Filho (Eds.), Professionals” Perspectives ofi
Corporate Social Responsibility, Springer- Social Policy Book.
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halk tarafindan secilerek gelen belediye baskanlar:i cogu kere, blirokratik top-
lum yapisinin bir bireyi olarak, yerelde merkeziyetciligi yaygmlastirirken, mev-
zuat dlizenlemeleri de bu olguyu desteklemektedir. Uygulamada ¢ogu belediye
bagkani, "[zmir Biiylikkent Belediyesi" érnegindeki gibi, “kent konseyi” baskani
olmayi, kent konseyi genel kurul tliyelerine “birakamayarak”, gérev listesine
“toplantilar baskan: statiisii” de ekleyebilmektedir. Kuskusuz bdyle olacagi,
Kent Konseyi Yonetmeliginde o6ngoértilmemis degildir(!). Bu tir uygulamalar,
“glin 15181nda yonetim” pratiklerinin 6ngdériileni de degildir.

Ulkedeki cesitli uygulamalarda, giindemi kapida vermek, calisma esasla-
rin1 hemen okuyup onaylatmak, Kent Konseyi, kurul temsilcilerinden gelen is-
tekleri “alti ay sonra bir bakalim” diye cevaplandirmak, stratejik planlama calig-
malar1 hakkinda belediye meclisinin onaymdan sonra Kent Konseyinde bilgilen-
dirme yapmak, bir dizi yerel yéneticilerin etik sorgulamalarina yol acan “idaresi”
olarak iz birakmaktadir. Etik ¢izgide bilindigi gibi eylem yanls ise, yasal olmasi-
nin veya simirlandirmaya yer verilmemesinin bir énemi bulunmamaktadir.

Degerli hocamiz Prof. Dr. Il Han Ozay’m 2000l yillarda dinledigim bir
seminerinde de belirttigi gibi, “birileri gazetecileri almig getirmis, camin 6tesin-
den izzet ikramda bulunuyorlar gibi gérdtiglimiiz hareketlenmenin yazdiginin
yedirilmesi olmadigi ne malum” tarzi bir yorumda kent konseyleri uygulamalar:
icin genelde soylenebilir. Belediye Baskanlarinin kontroliindeki gerek belediye
meclisleri gerekse kent konseylerinde, yerel yonetici tarafindan aslinda pek
istenmeyen fikri muzakereci ortamlarinin kurulus felsefesine, ruhuna aykir:
kullanildigini genelde gérmekteyiz.

DEGERLENDIRME

Yoénetim; insan odakli, mekan ve iktidar/gli¢ kavramlar: ile iliskilendiri-
len bir kavramdir. Gliniimiizde halk adina ve onun tarafindan ydnetime tasi-
nan “yasal karar alicilar ve politika yapanlarin” iktidar ve gl¢ fonksiyonlarinin
tamamen merkezinde olmasi ve tek basina kullanmasina kuskuyla bakilmak-
tadir. Sadece oy toplamaya dayanan “parmak demokrasisi®, c¢iktilar itibariyle
temsil ve adalet sorunu ile iliskilendirilmeye baslanmistir. Oteden beri ytiriir-
lukteki, iktidarin tek elde toplanmas: ve yonetimde kati merkeziyetciligin esas
alindig1 yoénetim modelleriyle kamu yoénetimlerinin basarisizligi asilamayinca
“yonetisim”, ortaya diizenleyici etik bir ¢dzlim olarak konulmustur. Ozellikle
yerelde yonetisim uygulamasini gortlen o ki, Avrupa tllkeleri sevmistir23. Bu
orglitlenmelerde, devletin stirdirulebilirligi 6nemsenmekte baglantili olarak da,
yerel yonetimlerin karar mekanizmalarinda baskanin “politik lider” olarak uy-
gulamada o6ne ciktigi 6rnekler varsa da yapisal kurguda 6ne ¢cikmamaktadir.
Yerelde “politik lider” olma yerine, “hizmette lider” rolti giderek daha c¢ok be-
nimsenmektedir. Merkezi y6netimde karar mekanizmalarini ele gecirenlerin,
yerelden gelen politik lider istememeye odakli, politik manevralarn “kamu
oyunca desteklenmese de”, bu gorlisil uygulamada nihai olarak hizmet etkinli-
gini saglamada etkilidir. Aslinda, hizmet odakli ve hemseri katiimina acik yerel
yonetimler, devletin stirdtrtilebilirligi temel unsurlarina akademik olarak daha
cok yakigmaktadir.

23 Avrupa Ulkelerinde yerel yénetim modelleri i¢in bkz Zerrin Toprak(2010); Yerel
Yénetimler, 8. Baski, Izmir, s. 42-59
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