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Cekismesiz yarg: yahut nizasiz kaza denilen durumlar bir tarafa biraki-
lirsa, bir davada daima iki taraf bulunacagindan dava yahut yargilamanin ge-

rektirdigi iglemlerin yapilabilmesi i¢in bu kimselerin taraf ve dava ehliyetine
sahip olmasi zorunludur!.

Medeni haklardan yararlanma hakkina karsilik gelen taraf ehliyeti de-
yimi ile davada davaci veya davali taraf olarak yer alabilme yetenegi kast edil-
mektedir.

Medeni haklart kullanabilme ehliyetine karsilik gelen dava ehliyeti de-
yimi ile de bir yandan davacinin davasini dogrudan veya belirleyecegi bir tem-
silci vasitasiyla ylrlitebilmesi yetenegi kastedilmekte; diger yandan ise husu-
met yani davalinin kendisine kars: acilmis bulunan davay: ayni sekilde ytlirtite-
bilme yetenegi kast edilmektedir.

Taraf ehliyetine sahip olup da dava ehliyetine sahip bulunmayanlar, ka-
nuni temsilcileri tarafindan temsil edilirler.

Gerek taraf gerekse de dava ehliyeti, yargilama hukuku terminolojisinde
“dava sartlart” arasinda sayilmaktadir. Clinklti basta davanin acgilmig sayilabil-
mesi gelmek lizere, gerek yargilamanin gerektirdigi hukuksal iglemlerin yapila-
bilmesi ve gerekse yargilama neticesinde verilen hiikmiin htikiim ifade edebil-
mesi ve yerine getirilebilmesi i¢cin bu kimselerin hukuk diizeninin tanidig: hak-
lardan yararlanma ve onlar1 kullanabilme iktidarina sahip olmas: zorunludur2.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31/1. maddesine gére, “ehliyet” ko-
nusunda Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun ilgili htikimleri (m. 38-42)

* Bu incelemenin hazirlanmasinda, daha énce Maltepe Universitesi Hukuk Fakltesi
Dergisinde (Say1: 2008/2, s. 23-54) yayimlanan “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet So-
runu Uzerine Diistinceler” baslhkli calismamizdan genis 6lciide yararlanilmistir.

* Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Faktiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

1 A, Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, Idare Hukuku Cilt: 2, Idari Yargilama Hukuku,
Guncellestirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 886 vd.; Baki
KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 18.
Baski, Yetkin, Ankara, 2008, s. 234 vd.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 243-244, 277; Serdar KALE, Medeni Yargilamada
Taraf Ehliyeti, XII Levha, istanbul, 2010, s. 20-21, 43.
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uygulanacaktir. Bu Kanunun “Taraflarin Ehliyeti” baslikli 38. maddesine
gére ise, “Davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmustur” Dolayi-
siyla, taraflarin ehliyeti meselesinin Medeni Kanunun gercek ve tlizel kisilerin
hak3 ve eylem ehliyeti hakkindaki kurallarina gére ele alinip degerlendirilmesi
gerekmektedir?.

Béyle olmakla birlikte, asagida deginecegimiz gibi, 521 sayili Danistay
Kanunu déneminden beri stiregelen yerlesik anlayis ve uygulamaya gore, “ehli-
yet’ konusunda ilgili yasal dlizenlemelerin5 Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanu-
nuna yaptigt génderme, husumeti yahut husumet ehliyetini kapsamamakta;
yalnizca davaci tarafin taraf ve dava ehliyeti ile ilgili bulunmaktadir. Dolay:-
siyla, husumet ehliyeti ile ilgili kurallar, {dare Hukuku kurallar: géz éniinde
bulundurulmak suretiyle idari yargi yerlerince belirlenecektir®.

Hal boyle olunca, her iki kavram ve kurumu ayr ayr ele alip degerlen-
dirmek zorunlu gériinmektedir.

Idari yargida bundan basgka, acacagi davanin konusuna gére, davaci yo-
nunden menfaat veya hak ihlali seklinde bir sart daha aranmaktadir ki; yuka-
ridakilerden farkini belirtmek icin “sithjektif dava ehliyeti” deyimi ile karsilan-
maktadir. Bu kosulu ifade etmek icin stibjektif dava ehliyeti deyimi kullani-
linca, 6ncekileri bir blitlin olarak ifade etmek icin “objektif dava ehliyeti’ deyi-
mini kullanmak uygun olur?.

Inceleme konumuz ise, objektif dava ehliyetiyle sinirli olup, siibjektif
dava ehliyeti meselesini kapsamamaktadir.

3 Hak ehliyeti ile ilgili olarak, dolayli da olsa, Anayasa (m. 36/ 1), Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi (m. 6/1) ile Birlesmis Milletler Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6z-
lesmesinde (m. 16) de diizenlemeler bulunmaktadir.

4 Fransiz Hukukunda da gerek dava ve gerekse husumet ehliyeti kural olarak Medeni
Kanun (Code civile) hikiimlerine goére belirlenmektedir. Bkz: Raymond ODENT,
Contentieux Administratif (Les Cours De Droit), Fasicule III, Institut D’Etudes
Politiques De Paris 1976-1981, Paris, 1981, s. 998 vd; Jean-Marie AUBY/Roland
DRAGO, Traité De Contentieux Administratif, Tome Premier, 2. Edition, Paris,
1975, s. 750; René CHAPUS, Droit Du Contentieux Administratif, 13. Edition,
Montchrestien, Paris, 2008, s. 440-442; Hugues LE BERRE, Droit Du Contentieux
Administratif, Ellipses, Paris, 2002, s. 97; Marie-Christine ROUAULT, Contentieux
Administratif, 2. Edition, Gualino éditeur, Paris, 2003, s. 227; Serge DAEL,
Contentieux Administratif, 2. Edition, Puf, Paris, 2008, s. 109. Ancak asagida belir-
tecegimiz gibi, Conseil d’Etat, ézellikle 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin dava ehli-
yeti konusunda iptal davalar1 bakimindan s6z konusu kanun hiikiimlerinden bir élgtide
uzaklagmistir.

5 521 sayili Danistay Kanunu, m. 88; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, m.

31/1.

6 Yiiksel ESIN/Erol DUNDAR, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap:
Usul, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1971, s. 167; Kazim YENICE/Yiiksel ESIN, Idari
Yargilama Usulii Cilt-2 (Aciklamali-izahatli-Notlu), Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983,
s. 456; Hiiseyin CELIKKOL, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi, Say1: 3,
1985, s. 750, 767.

7 Halil KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, Gézden Gegirilmis, Giincellenmis ve
Genisletilmis 3. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2009, s. 247; CELIKKOL, a.g.m., s.
753, 762-763.
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Diger yandan, objektif dava ehliyetini de butiin yonleriyle degil ve fakat
idari yargida goriilen uyusmazliklarin gerek ve ozelliklerinin gerektirdigi yén ve
boyutlariyla ele alacagiz. Baska bir anlatimla, incelememizde, dava ehliyeti
kavrami tizerinden genel olarak hukuk stijelerinin hak ve eylem ehliyeti mese-
lesini degil; hak ve eylem ehliyeti ile ilgili genel kurallarin, ilgili 6zel yasal dii-
zenlemelerin 6ngérdtigi kurallar ile Danistay kararlari cercevesinde uygula-
mada aldiklar:t bicimi ortaya koymaya calisacagiz. Zira sb6z konusu hukuksal
kavram ve kurumlar, kendilerine géndermede bulunulan kanunlarda yeterince
diizenlenmis olup, inceleme konumuz bakimindan tzerinde uzun uzadiya
durmay: gerektirecek bir 6zellik géstermemektedir.

Dolayisiyla, sorun Medeni Kanunun aym zamanda objektif dava ehliyeti-
nin gercgevesini ¢izen gercek ve tlizel kisilerin hak ve eylem ehliyeti ile ilgili ku-
rallarinin idari yargi yerleri éntinde gorlilen uyusmazliklara ne o6l¢tide yahut
nasil uygulanabilecegidir. Bagka bir anlatimla, Ozel Hukukun belirli ve sinirl
slijelerine gére konulmus bu kurallar, ona nazaran hayli farkli ve gesitli hu-
kuksal yapi ve varliklari biinyesinde barindiran Idare Cihazinin igleyiginden
kaynaklanan sorunlarin ¢ézlimlinde de kendilerine sik: sikiya bagh kalinarak
uygulanabilecek midir? Denilebilir ki, cevap zaten sorunun kendisinde veril-
mistir. Gercekten de, asagida deginecegimiz gibi, bu durum, husumet (ehliyeti)
konusunda daha belirgin bir bigcimde kendisini agiga vurmakla birlikte, aslinda
davanin her iki tarafinin ehliyeti bakimindan da gecerlidir. Nitekim dava ehli-
yeti kavraminin husumet ehliyetini de icermesine yahut kapsamasina karsin,
kanun koyucunun “ehliyet” yahut “davaya ehliyet” yaninda bir de “husumet’
kavramindan s6z etmesi ve esas1 yahut kosullar: hakkinda da hi¢bir kural sevk
etmeyerek isi blitinlyle yarg: yerlerine havale etmis olmas: bunun en c¢arpict
bir kanitidir. Eklemek gerekir ki, ehliyet konusunda da Danistay, kendisini,
géondermede bulunulan yasal dlizenlemelerle siki sikiya bagh tutmamaktadir.
Bltlin bunlara, cesitli kanunlarda yer alan 6zel diizenlemelerle getirilen ve
genel kurallara gore ayriks: durum tegkil eden halleri de ekleyecek olursak,
dava ve husumet ehliyetinin idari yarg: pratiginde almig oldugu bi¢imin hukuk
yargilamasinda oldugundan hayli farkli bir yapiya biirinmus oldugunu sdyle-
yebiliriz.

Danistay’in tarihsel strec icinde dava ve husumet ehliyetine iligkin ola-
rak sergilemis oldugu pratigi ve ilgili yasal dlizenlemelerin 6ngérdiglti cesitli
ayriksi halleri ortaya koymak suretiyle bu kavram ve kurumlarin uygulamada
kazandiklar: vaziyeti gostermek amaciyla giristigimiz bu ¢alismaya, genel ola-
rak ehliyet ve husumet kavramlarina deginerek baslamanin yararli olacagini
diigtiniiyoruz.

8 521 sayili Damistay Kanunu, m. 74; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu, m.
14/3-d.
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A- EHLIYET (DAVA EHLIYETI)

1- Genel Olarak Ehliyet
Ehliyet, taraf ve dava ehliyeti olmak tizere iki farkli durumu kapsamaktadr®.

Kimlerin taraf ehliyetine sahip oldugu, Medeni Kanunun hak ehliyeti ile
ilgili kurallarn cercevesinde (m. 8, 48) belirlenmektedir. Baska bir anlatimla,
taraf ehliyeti, medeni haklardan yararlanma ehliyetinin yargilama hukukun-
daki goruntiisti yahut kismidir. Medeni Kanuna gore, her gercek ve tlizel kisi
hak ehliyetine sahip oldugundan taraf ehliyetine de sahiptirlo.

Kimlerin dava ehliyetine sahip oldugu ise, Medeni Kanunun fiil (medeni
haklarn kullanma) ehliyeti ile ilgili kurallar: ¢ercevesinde (m. 9) belirlenmekte-
dir. Baska bir anlatimla, dava ehliyeti de, medeni haklarn kullanma ehliyetinin
yargilama hukukundaki gértintlisi ya da kismidir. Medeni Kanuna gore, her
thzel kisi fiil (eylem) ehliyetine sahiptir. Ancak gergek kisiler yonlinden ayni sey
gecerli degildir. Medeni Kanun, gercek kisilerden hangi kosullan tasiyanlarin
bu yetenege sahip oldugu ve bu yetenege sahip olmayanlarin haklarini nasil
kullanabilecekleri hakkinda ayrintili dliizenlemeler sevk etmistirll.

Kisaca ifade etmek gerekirse, dava ehliyetine sahip olanlar bizatihi veya
yetkili kilacaklar: bir temsilci (vekil) aracilig: ile bir davay: (davaci veya davali
olarak) takip etme ve usul islemlerini yapabilme iktidarina sahip olduklan
halde, taraf ehliyetine sahip olup da bu iktidardan yoksun bulunanlar ancak
kanuni temsilcileri araciligiyla s6z konusu yetkileri kullanabilirleri2.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, taraf ve dava ehliyetinin medeni hak-
lardan yararlanma ve onlari kullanma ehliyeti koguluna tabi kilinmig olmasi,
cesitli sebeplerle zorunludur. Cinkli yargilama sonucunda verilecek karar
taraflardan birine veya her ikisine hukuksal bir sorumluluk ytlikleyebilecegin-
den, sorumluluga muhatap olacak kisi yahut kisilerin buna hukuken ehil ol-
masi sarttir. Diger yandan, gerek dava acilmasi ve gerekse hiikmiin kesinles-
mesine kadar yapilabilecek olan bilitlin usul iglemleri ancak hukuken buna ehil
kigiler tarafindan yapilabileceginden, hukuki iglem yapabilme ehliyeti bulun-
mayan hukuk stjelerinin dava ehliyeti de olmayacaktir. Bagska bir anlatimla,
davanin acilmasi da d&hil olmak tlizere, butlin usul iglemleri ancak ve yalnizca
dava ehliyetine sahip bulunan kisgilerce yapilabileceginden, medeni haklar:
kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin dava ehliyeti de bulunmayacagindan
bu kisilerce yapilan usulil islemler, kural olarak, hi¢cbir hiikiim ve sonug do-
gurmayacaktir.

Biitiin bu nedenlerle, taraf ve dava ehliyeti, “dava sartlarn” arasinda sa-
yilmaktadiris.

® Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nda taraf ehliyeti (m. 55) ve dava ehli-
yeti (m. 56) ayri ayr diuzenlenmistir. Bkz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi,
Adalet Bakanligi Yayini, Ankara, 2008, s. 17.

10 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 236; KALE, a.g.e., s. 16 vd. Taraf ehliyeti ile hak
ehliyeti arasinda zorunlu bir hukuksal iliski yahut ézdeslik olup olmadigina iliskin de-
gisik goruisler ve mukayeseli hukuktaki duruma iliskin genis bilgi icin bkz: KALE,
a.g.e.,s. 16 vd.

11 Medeni Kanun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun konuya iligskin diizenleme-
leri ve ayrintili agiklamasi igin bkz: KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 244 vd.

12 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 244 vd.
13 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 243-244, 277; KALE, a.g.e., s. 20-21, 43.
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2- Idari Yarg: Uygulamasinda Ehliyet

Dava ehliyeti, Idari Yargilama Usulii Kanunu tarafindan dogrudan dii-
zenlenmemistir. Kanun koyucu, idari yargi yerlerince bakilan uyusmazliklarin
gosterdigi istek ve gerekleri géz 6nltinde bulundurarak buna 6zgli bir dizen-
leme sevk etmek yerine, 521 sayili Danistay Kanunu (m. 88) déneminde oldugu
gibi Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununa genel bir géondermede bulunmay:
(m. 31/1) tercih etmistir. Yapilan géndermede yalnizca “ehliyet” ifadesi kulla-
nilmig ise de; bununla sadece dava degil ve fakat ayni zamanda taraf ehliyeti-
nin de kast edildigi soylenebilir!4. Ne var ki, agsagida yer verdigimiz ve uygula-
mada ortaya c¢ikan sorunlara bakilirsa, konuya iligkin yasal diizenlemenin
ihtiyacglara cevap vermekten uzak oldugu séylenebilir.

Esasen s6z konusu yasal gébndermenin ¢ok gerekli yahut iglevsel oldugu
da sdylenemez. Clinkli bu genel yasal génderme yapilmamis olsayd: dahi yarg:
yerleri yine Medeni Kanunun ilgili htiktimlerini géz éntlinde bulunduracaklardi.
Nitekim s6z konusu goénderme ilk kez 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay
Kanunu (m. 88) ile yapilmig olup, bundan énceki 23.10.1925 tarih ve 669 sayili
Strayr Devlet Kanunu ile bu Kanunda o6nemli degisiklikler gerceklestiren
21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Kanunda bu yénde herhangi bir gébnderme yer
almadig gibi, konuya iliskin dogrudan bir dlizenleme de yer almamistir. Baska
bir anlatimla, bu dénemdeki yasal dlizenlemelerde ehliyet ve husumet konusu
ilgili kanunlarca dogrudan dilizenlenmedigi gibi, hi¢cbir kanuna da géndermede
bulunulmamstir. Bu dénemde konuya iliskin olarak Kanunda (m. 30) yer alan
yegane diizenleme, dava dilekgesinde bulunmasi zorunlu unsurlar arasinda
sayilan “taraflarnn adi ve sant” yolundaki kuraldi.

Boyle olmakla birlikte, Danistay’in konuya iligkin yaklasimi bugliinkiin-
den pek farkli olmamistir. Ornegin asagida yer verecegimiz kararlarindan anla-
silacag: lizere, bu dénemde de Danistay husumet konusunda Idare Hukuku
kurallarina, ehliyet konusunda ise Medeni Kanunun ilgili hiiklimlerine gore
hareket etmistir!S.

Su halde, genel olarak hukuk aleminde yer alan stijelerden hangilerinin
hak ve eylem ehliyetine sahip olduklarina iliskin kural koyan Medeni Kanunun
ilgili hiiktimlerinin gbéz énunde bulundurulmasi i¢in kendilerine 6zel bir gén-
dermede bulunulmus olmasi zorunlulugu bulunmadig gibilé, géndermede

14 Fakat yapilan géndermenin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun fasil basligl olan
“taraflar” veya kisim basligi olan “taraflarin ehliyet?” yerine, 38. maddesinde gegen “eh-
liyet” ifadesine yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Basvurulan formiille, yukarnda belirtti-
gimiz gibi, davallya (husumete) iligkin kismin bu géndermenin disinda tutulmak isten-
digi dusunulebilir.

15 Danistay’in bu dénemdeki uygulamasina iliskin genis bilgi ve é6rnek kararlar i¢cin bkz::
Suphi N. OKAY, idare Davalarinda Gorev ve Yetki, Dava ve Husumet Ehliyeti, Sii-
reagsimi ve Merci Tecaviizii Meseleleri, Kanaat Basimevi, Ankara, 1946, s. 78-126;
Kemal SIRMAN, Devlet Siiras1 Kanunu Serh ve Izahlari, Titas Basimevi, Ankara,
1941, s. 70-75; Samim BILGIN, “Idari Davalarda Husumet”, Hukuk Dergisi, Cilt: I,
Say1: 8, Tkincitesrin 1944, s. 2-4.

16 Yukarida da (dipnot: 4) belirttigimiz gibi, Fransiz hukukunda da, ehliyet ve husumet
konusu idari Yargt Kodu (Code Justice Administrative) ile dogrudan diizenlenmedigi
gibi, herhangi bir kanuna da géndermede bulunulmamistir. Ancak buna Kkarsin,
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bulunulmus olmas: halinde de kendilerine harfiyen uyulmasi zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Baska bir anlatimla, kendilerine géndermede bulunulmus
olsun veya olmasin Medeni Kanunun konuya iligkin kurallarinin oldugu gibi ve
Medeni Yargilama Hukukunda uygulandig: haliyle degil ve fakat idari yargida
gériilen uyusmazliklarin gosterdigi istek ve gereklere cevap verecek sekilde
anlasilip uygulanmasi bir zorunluluk gibi gértinmektedir.

Esasen idari yarg: yerleri de daha bastan itibaren sorunu “kamu diize-
ninden” sayarakl?, kendilerini géndermede bulunulan yasal diizenlemelere
“harfiyen” uyma mecburiyetinden vareste tutmus ve bdylece uyguladiklar: yar-
gilama hukukunun gerekli ve hakli kildig1 durumlarda farkli uygulamalarda
bulunabilme yetkisini kendilerinde goérebilmisglerdir. Bunun en tipik 6rnegi,
tlizel kisgilige sahip bulunmayan “meslek odalari’nm dava agma yeteneklerinin
bulunup bulunmadig: ile ilgili olarak varilan sonucgtur. Danigtay Dava Daireleri
Kurulu ile 8. ve 12. Dairelerin birbirine zit yénde verdikleri kararlar tzerine
mesele Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 08.3.1979 glin ve
E.1971/1, K.1979/1 sayili karariyla belli bir ¢éztime kavusturulmustur. Buna
gére, “idare hukuku sahasinda dava ehliyetinin ancak gercek ve tiizel kisilere
taninchgr yolunda kisttlayict bir ilke ve kural yoktur. 521 sayilh Yasada dava
ehliyetine iliskin butiin hallerde gercek ve tiizel kisi terimlerinden daha kapsami
olan 4lgililer’ sézciigni kullaralmistir. Idarede bircok merci ve organlar, tizel kisi-
liklerinin olmamasina ragmen kanunen ytiklendikleri gérevier ve aldiklar yetkiler
nedeniyle gérev ve yetki sahalanna iliskin olarak tasarrufiehliyetini ve bu arada
dava ehliyetini de haiz bulunmaktadiriar.”18.

Asagida nedenlerini agiklayacagimiz sekilde, tlizel kisiligi bulunmayan
kurulusglara kars:t dava acilabilmesi imkaninin olabildigince sinirlandirilmas:
yolundaki bakig agimiz sakli kalmak kaydiyla, Danistay’in ulastigi bu ¢éziimin
isabetli oldugunu diisliniiyoruz. Ciink{i aktarilan kararla, Idarenin davali ol-
dugu durumlarda tiizel kisilige sahip olmasi sartini aramayip davaci oldugunda
ise aramak gerektigi seklindeki geliskili uygulamaya son verilerek, tutarli ve
ayni zamanda zorunluluktan dogan bir ihtiyaci karsilayacak mahiyette bir
¢6zlim ortaya konmustur.

Boyle olmakla birlikte, bu ictihadi birlestirme karari ile de bu alanda
karsilagilabilecek sorunlarin biitiintyle halledilmis oldugu sbylenemez. Zira sz
konusu karar, tlizel kisilige sahip bulunmayan kamusal kuruluslarin dava
acabilme ehliyeti ile ilgili ve sinirli bulundugundan ayni veya benzer durumdaki
6zel hukuk kurulusg veya olugsumlar: hakkinda dogrudan uygulanabilme kabili-
yetine sahip degildir. Bu durumda, 6zel hukuk kisileri yonilinden ilgili yasal
diizenlemelerin gercek ve tlizel kisgilerin hak ve eylem ehliyeti hakkinda sevk

Conseil d’Etat Medeni Kanunun ilgili hiikkiimlerini de géz éntinde bulundurarak hare-
ket etmektedir.

17 fsmet GIRITLI/Pertev BILGEN, Idari Kaza (Ders Notlari), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1966, s.
59; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 902. Fransiz Hukukunda da gerek dava gerekse hu-
sumet ehliyeti kamu diizeninden sayilmaktadir. Bkz: Christian DEBOUY, Les Moyens
D’Ordre Public Dans La Procédure Administrative Contentieuse, Puf, Paris, 1980,
s. 286-291.

18 Ahmet ARSLAN/Tuncay DUNDAR, Danistay Ictihadlar: Birlestirme Kurulu Kararlar:
(1933’den Giiniimiize), Seckin, Ankara, 2002, s. 150.
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ettigi kurallarin oldugu gibi uygulanmasi gerektigi distintlebilir. Bagka bir
anlatimla, davacinin bir ézel hukuk siijesi olmasi halinde YUK un 31/1. mad-
desinin yapmig oldugu goénderme dogrultusunda hareket edilerek, Hukuk
Usuld Muhakemeleri Kanunu ile Medeni Kanunun konuya iligskin diizenlemele-
rine aynen uyulmasi gerektigi ileri strtlebilir. Nitekim Danistay’in asagida yer
verdigimiz kararlarinda aynen su ifadeler kullanilarak, agilan davalarin “ehli-
yet’ noktasindan reddedildigi gértilmektedir: “Bu durumda, 2577 sayls Yasann
31. maddesinin yollamada bulundugu, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun
38. maddesinde yer alan ‘Davaya ehliyet, Kanunu Medeni ile tayin olunmustur’
hitkmil uyarnnca, tizel kisiligi bulunmayan, dolayisiyla Medeni Kanunun 46.
maddesinde éngériilen medeni haklan kullanma ehliyetine sahip olmayan dava-
cirun dava agabilmesine ve takip edebilmesine olanak yoktur ”.

Ornegin idari bir kararla tlizel kisiligi sona erdirilmis bulunan bir derne-
gin!® bu karar hakkinda ve tlizel kisilige sahip oldugunu iddia eden bir “mities-
sese’nin?% aksi yonde verilen idari karar hakkinda a¢mis olduklar: iptal dava-
lari, “dava agma ehliyetlerinin bulunmamas:” nedeniyle, incelenmeksizin redde-
dilmistir.

Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, Hukuk Devleti bakimindan hayati
6nemi bulunan iptal davalarinin objektif niteligi, husumet yani davali tarafin

19 Ornegin, Danistay 8. Dairesinin, 1961/3878 sayili kararn ile, “Konya ve Miilhakat: Sofor
ve Makinistler Derneginin ifeshedilmis oldugu dava dilekcesinden anlasumasina binaen
infisahla bu dernegin temsil yetkisi kalmamis olacagt tabii bulunan ... tarafindan agilan
davanin ehliyetsizlik sebebiyle’ reddine karar verilmistir. (GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s.
887). Ayni yénde bkz: ‘Kurklareli Ogretmenler Yardimlasma Dernegi daval Valiligin
23.7.1987 tarihli islemiyle, Dernekler Kanununun 51. maddesi uyarinca dagdmis sayil-
mis ve tizel kisiligi sona ermis olup, tizel kisiligi sona aeren bu Dernegin; halen (faaliyet-
teymis gibi yaptigi genel kurul ile ismi degistirilerek ortaya c¢tkartilan Kuwrklareli Emekli
Ogretmenler Yardunlasma Derneginin yeni bir tiizel kisiligi bulundugundan séz etmeye
olanak olmaywp dava agma ehliyeti de bulunmamaktadi.”, Danistay 10. Dairesinin
14.10.1997 glin ve E. 1995/6473, K. 1997/3669 sayili karari, (Yakup BAL/Mustafa
KARABULUT/Yahya SAHIN, Idari Yargilama Usulii ile ilgili Danistay 10. Dairesinin
Secilmis Kararlari, Seckin, Ankara, 2003, s. 600); “Davact kurulusa tiizel kisilik ka-
zandwan Kanun Hukmiinde Karamamenin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi sonu-
cunda tiizel kisiligini kaybeden davacinn dava ehliyeti bulunmadigi’, Danistay 10. Dai-
resinin 15.8.1995 giin ve E. 1995/3656, K. 1995/3567 sayili karar1 (BAL/ KARABU-
LUT/SAHIN, a.g.e., s. 600-601); “Tiizel kisiligi bulunmayan dolayisiyla, medeni haklart
kullanma ehliyetine sahip olmayan cezaevi isyurdu’nun dava acma ehliyetinin bulun-
madigi®, Danistay 10. Dairesinin 8.5.1996 giin ve E. 1995/3477, K. 1996/2356 sayili
karar1 (BAL/KARABULUT/SAHIN, a.g.e., s. 601-602).

20 “Davact Cizvit Rahipleri Miiessesesi, hiikmi sahsiyeti haiz olup olmadigt yolunda Disis-
leri Bakanliginca bir idari karar ittihazint talep ederek, bu talep tizerine hitkmi sahsiyeti
haiz olmadyji yolunda tesis edilmis islemin iptalinin istendigi ... anlasumistrr. Iptal da-
valart ise ancak menfuaatleri haleldar olan hakiki ve hitkmi sahuslar tarafindan acilabilir.
Bu sebeple, davact miiessese tarafindan, dava agmaya ehil oldugu yolunda bir vesika
ibraz etmeksizin, muiesseseyi temsile yetkisi olup olmadig: tesbit edilemeyen basrahibin
vermis oldugu vekaletnameye miisteniden iki avukat vasitaswyla agimis bulunan isbu
davanin ... ehliyet yéniinden reddine ... karar verildi’, Danistay 12. Dairesinin,
22.2.1966 giin ve E. 1966/1167, K. 1966/2310 sayili karari, Danistay Kararlar Der-
gisi, Say1: 103-106, s. 497 (GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 888).
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ehliyetinden ziyade dava ehliyeti yani davac: (taraf) olabilme ve dava acabilme
ehliyeti noktasinda gosterilecek esneklik ile saglanip korunabilir. Soruna bu
sekilde bir yaklasim, ayni zamanda Anayasa (m. 36) ile teminat altina alinmig
bulunan “hak arama ézgtirliigii’nltin de bir geregidir.

Conseil d’Etat da soruna bu acidan bakmaktadir. Nitekim asagida be-
lirttigimiz gibi, davali (husumet) ehliyeti bakimindan ilgili yasal dlizenlemelerin
hak ve eylem ehliyeti ile ilgili kurallarina genellikle bagli kalan Conseil d’Etat,
dava ehliyeti s6z konusu oldugunda ise, acilan davanin tirline ve davacinin
gercek veya tlizel kisi olup olmamasina gore farkli ¢ézGimler gelistirmis bulun-
maktadir?l. Buna goére, haklara ve borc¢lara sahip olmanin ancak gergek ve
tlizel kisilere taninmig bulundugundan ve tam yargi davalarinin da ihlal edil-
mis bulunan bir hakkin tamir ve tazmini tazammun ettiginden hareket eden
Yiksek Mahkeme, tlizel kisilige sahip olmayan olusum, topluluk veya grup-
larca acilmis bulunan davalari “ehliyet yoklugu” noktasindan reddederken?2;
iptal davalart bakimindan daha hosggoériili davranarak, sinirli da olsa bu tir
“filli hukuksal varhiklar’a amaclarin ilgilendiren iglemlerle ilgili ve sinirli23 ol-
mak kaydiyla, dava agma hakk: tanimaktadir24. Bdylece, hentliz “olusum yo-
lunda” bulunan bir dernegin?s veya sirketin26, kurulus amacglarin ilgilendiren

21 DEBOUY, a.g.e., s. 287; DAEL, a.g.e., s. 110.

22 CE, 18 mai 1979, Professionnelles de Uhétellerie de la Martinigue (GABOLDE, a.g.e., s.
80); CE 20 juin CE (Sect), 20 juin 1958, Régie municipale du gaz et de Uélectricité de
Bordeaux, Recueil, p. 371(ODENT, a.g.e., s. 1003; AUBY/DRAGO, a.ge., s. 755;
CHAPUS, a.g.e., s. 432); CE, 12 février 1958, Station de pilotage d’Honfleur, Recueil, p.
96 (ODENT, a.g.e., s. 1003; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 755; DEBOUY, a.g.e., s. 287).

23 Henliz “dernek” olarak kurulmamis bu tir kuruluslara taninan dava hakki, amagcla-
riyla ilgili bulunan idari islemlerin iptalini istemekle simirli tutulmaktadir. Dernekler
hakkindaki 1901 tarihli Kanunun ilgili hiikiimlerinden fazla uzaklagmak istemeyen
Conseil d’Etat, s6z konusu olusum yahut gruplarn malvarlhig: haklariyla ilgili olarak
actiklar1 davalar: ise, anilan Kanunun bu tir davalar: agabilme hakkini ancak ve yal-
nizca dernek tiizel kisiligine tanimis oldugu gerekcesiyle reddetmektedir. Bkz: ODENT,
a.g.e.,, s. 1003-1004; DEBOUY, a.g.e., s. 288-289; ROUAULT, a.g.e., s. 128; DAEL,
a.g.e., s. 110.

24 Ornegin hentiz “dernek” olarak kurulmamis yani tiizel kisilige kavusmamis olmakla
birlikte, bir “topluluk” seklinde “fiili bir varlik” halini almis bulunan olusumlarin ag-
tiklar1 iptal davalar1 kabul edilmistir. Bkz: CE, 31 octobre 1969, Défense des canaux de
la Durance, Recueil, p. 462 (ODENT, a.g.e., s. 1004); CE, 16 octobre 1985, Ste. Des
Courses de Questembert, Recueil, p. 491 (CHAPUS, a.g.e., s. 433; GABOLDE, a.g.e., s.
80; DEBBASCH/RICCI, a.g.e., s. 353). Défense des canaux de la Durance davasinda
“hiikiimet komiser?” (commissaire de gouvernement) Morisot, derneklerin kurulabilmesi-
nin ve boylece tlizel kisilik kazanmasinin ne zor ve zahmetli ve ne de zaman alic1 bir
islem yapmay1 gerektirmedigini, yalnizca miilki idare makamlarina “bildirimde” bulun-
makla bu sonucun saglanabilecegi gerekcesiyle, tiizel kisiligi bulunmayan “toplulugun”
agmis oldugu davanin “ehliyet” noktasindan reddedilmesi gerektigini ileri stirmiis ise
de, Conseil d’Etat bu “gériis’e (conclusion) itibar etmeyerek davayi esastan goériismeyi
kabul etmistir. Bkz: DEBOUY, a.g.e., s. 288.

25 CE, 21 mars 1919, dame Polier, Recueil, p. 297 (ODENT, a.g.e., s. 1003; DEBOUY,
a.g.e., s. 288); CE, 13 mai 1992, Ramier, Recueil, p. 663; CE, 10 février 1997, Sté coop.
de service de Lamanage, Recueil, p. 992 (LE BERRE; a.g.e., s. 98).
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idari iglemlerin iptali amaciyla a¢gmis olduklari davalar ile, idari bir kararla
tlizel kisiligi sona erdirilen bir dernegin2? bu kararla sinirli olmak kaydiyla ag-
mis oldugu iptal davasi ehliyet yoniinden kabul edilmistir. Ancak kamusal
kuruluglar bakimindan ayni hoggérinlin gosterilmedigi gézlenmektedir. Tiizel
kigiligi bulunmayan kuruluslarin ancak bagh bulunduklar tlizel kisiler tara-
findan temsil edilebilecegi ve dava ehliyetinin de yalnizca tlizel kisilige ait bu-
lundugunu ileri siiren Conseil d’Etat28, fakiilte2° ve enstit(i® gibi hukuki yahut
bir kamu tlizel kisisine bagl olarak calisan “arastirna grubu” veya “girisim
ekib?” gibi fiili olusumlarin glincel veya gelecekteki faaliyetleriyle ilgili sayilabi-
len iglemler hakkinda agmis olduklar: iptal davalari, belirtilen sebeple, redde-
dilmistirst.

Conseil d’Etat’'m dava tiiriine gdre yaptig1 bu ayrima bakarak, tiizel kisi-
ligi bulunmayan olusumlari, kisitlh yahut indirgenmis (réduite) bir dava ehliye-
tine sahip gérdtigll sdylenebilirs2.

Ayni esnek yaklasimini gergek kigiler bakimindan da goésteren Conseil
d’Etat, carptirildig hiirriyeti baglayici ceza nedeniyle Medeni Kanun hiik{imleri
uyarinca hukuki eylem ehliyeti kisitlanmig bulunan kisinin, mahkiGmiyetinin
infaz kosgullari hakkinda alinmig bulunan idari kararla ilgili olarak agmig ol-
dugu iptal davasimi kabul etmistir33. Bunun gibi, yakalandiklar: akil ve ruh
hastaliklari nedeniyle Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca hukuki eylem ehliyeti
bulunmadig: kabul edilen kisilerin kisisel ve temel hak ve 6zguirliikleriyle ilgili

26 CAA Nancy, 1 octobre 1998, Bihr et Demangel, DA, 1999, no: 51 (LE BERRE, a.g.e,, s.
98).

27 CE (Sect.), 22 avril 1955, Association franco-russe (dite Association Roussky-Dom Recueil, p.
202 (ODENT, a.g.e., s. 1003-1004; CHAPUS, a.g.e., s. 432; DEBOUY, a.ge., s. 288;
Bernard PACTEAU, Traité De Contentieux Administratif, 1. Edition, Puf, Paris,
2008, s. 171-172; Maryse DEGUERGUE, Procédure Administrative Contentieuse,
Montchrestien, Paris, 2003, s. 41); CE (Ass.), 21 juillet 1970, Krivine, Recueil, p. 499
(ROUAULT, a.ge., s. 128); CE, 16 avril 1947, Fédération des chevaliers de France,
Recueil, p. 533 (AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 754).

28 ODENT, a.g.e., s. 1005; AUBY/DRAGO, a.g.e.,, s. 754; DEBBASCH/RICCI, a.g.e., s.
353-354.DEGUERGUE, a.g.e., s. 41.

2 CE, 6 octobre 1976, Faculté de droit de UUniversité Jean Moulin, Recueil, p. 395
(ODENT, a.g.e., s. 999).

30 CE, 7 mai 1971, Institut d’études du développement économique et social, Recueil, p.
350 (ODENT, a.g.e., s. 998).

31 CE, 10 janvier 1986, Chambre régional des comptes d’lle-de-France, Recueil, p. 6; CE,
28 octobre 1994, Comm. De Courty, Recueil, p. 1104 (groupe local affilié a une
association nationale, mais non constitué lui-méme en association) (CHAPUS, a.ge., s.
432; LE BERRE, a.g.e., s. 98; DEGUERGUE, a.g.e., s. 41). Bu konuda daha fazla emsal
karar i¢in bkz: ODENT, a.g.e., s. 998-1010; CHAPUS, a.ge., s. 440-443;
DEBBASCH/RICCI, a.g.e., s. 352-354.

32 DEBOUY, a.g.e., s. 289.

33 CE (Ass.), 15 mai 1981, Maurice, Recueil, p. 221, AJDA, 1982, p. 86 (CHAPUS, a.g.e.,
s. 440; PACTEAU, a.g.e., s. 171; DEGUERGUE, a.g.e., s. 40).
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bulunan idari islemleri (6rnegin psikiyatri tedavi merkezine yatirilmalarina
iliskin valililik kararini) dava konusu yapabilecekleri kabul edilmistir34.

Ornek olarak yer verdigimiz kararlarindan acikca anlasilacag: lizere, ilgili
yasal diizenlemelerle kendisini siki bir surette bagl gérmeyen Conseil d’Etat,
ozellikle iptal davalar: s6z konusu oldugunda, dava ehliyeti yénlinden oldukc¢a
hosgorili davranmaktadirss. Kanaatimizece, dogru olan da budur. Hukuk Dev-
leti ve hak arama 6zgurliglinlin gerekleri de davalinin tiizel kisilige sahip ol-
masi1 sartini blisbiitiin aramaktan vazgecerek degil; asil bu noktada gosterile-
cek esneklik ile saglanip korunabilir.

B- HUSUMET KAVRAMI

1- Genel Olarak Husumet

Asagida aciklayacagimiz gibi Idare Hukuku terminolojisinde, “husumet”
terimi ile davalinin taraf ve dava ehliyeti kast edildigi halde, Medeni Yargilama
Hukuku terminolojisinde bununla dava konusu stiibjektif hak ile taraflar ara-
sindaki iliski kast edilmektedir. Baska bir anlatimla, Medeni Yargilama Hu-
kuku terminolojisinde genellikle “tarafi sifat’” anlaminda kullanilan bu terimle
usulll bir kavram olan taraf ve dava ehliyeti degil; dava konusu hak ile taraflar
arasindaki maddi hukuk iligkisi kast edilmektedir3¢. Derhal fark edilecegi gibi,
Medeni Yargilama Hukuku terminolojisinde bu terimle ifade edilen durum,
idare Hukuku terminolojisinde slibjektif dava ehliyeti seklinde tezahtiir etmektedir.

Kavramin [dare Hukuku terminolojisindeki anlamina dénecek olursak,
daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi, HUMK’un ilgili maddelerinde (m. 38-
42) gegen “ehliyet” yahut “davaya ehliyet’ deyimi, davanin her iki tarafinin da
taraf ve dava ehliyetini ifade etmek lzere kullanildig: halde, oégreti ve uygula-
madaki yerlesik anlayisa gore, [YUK’un 31/1. maddesinde gecen “ehliyet’ de-
yimiyle, yalnizca davaci (taraf) olabilme ve dava agabilme yeteneginin kast edil-
digi kabul edilmektedir. Ogreti ve uygulamay: bu sonuca gétiiren neden ise,
IYUK’un 31/1. maddesinde “ehliyet” konusunda HUMK’a géndermede bulunul-
dugu halde ayni1 Kanunun 14. maddesinin 3/d bendinde daval: (taraf) olabilme
ve kendisine kars: acgilmig bulunan davayi yuriitebilme yetenegini anlatmak
lUzere “ehliyet’” yahut “davaya ehliyet’ten ayri bir terim olarak, “husumet” deyi-
minin kullanilmig olmasidird3?. Kanun koyucunun bu ayrimi bilerek yapmis
oldugunu savunan miuellifler buna gerekce olarak, idari s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklar bir yana birakilirsa, idari davalarda davali tarafta genellikle

3 Ornegin, kisinin idari bir kararla ve re’sen ruh ve sinir hastaliklari hastanesine
vatirilmasma dair karar. Bkz: CE, 10 juin 1959, Dme Poujol, Recueil, p. 355
(AUBY/DRAGO, a.ge., s. 750-751; CHAPUS, a.g.e., s. 440; DEBBASCH/RICCI, a.ge.,
s. 351; LE BERRE, a.g.e., s. 98); CE, 18 octobre 1989, Mme Brousse, AJDA, 1990, p.
54 (DEGUERGUE, a.g.e., s. 40).

35 DEBBASCH/RICCI, a.g.e., s. 350.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.ge., s. 251; KALE, a.ge., s. 22.

37 521 sayili Danistay Kanunu da 88. maddesiyle “davaya ehliyet” konusunda HUMK’un
ilgili hiiktimlerinin uygulanacagini belirtmekle birlikte, 74. maddesinde “husumet” de-
yimine yer vermistir. Baska bir anlatimla, bu Kanun ile IYUKun “davaya ehliyet’ ve
“husumet” konusundaki dlizenlemeleri arasinda higbir fark bulunmamaktadir.
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idarenin yer almasini géstermektedirler. Daha acik bir anlatimla, bu bakis
agisina gore, idari yapi, Medeni Kanunun tiizel kisilerle ilgili kurallariyla acik-
lanamayacak denli degisik bir gériinlim arz ettiginden husumet ehliyeti konu-
sunda Medeni Kanun diizenlemelerine gore degil, Idare Hukuku kurallarina
gdre hareket edilmesi zorunludur3s. Dolayisiyla, [YUKun 31/1. maddesinin
HUMK’a yapmig oldugu génderme nedeniyle davaci sifatiyla davada taraf olma
ve dava acabilme ehliyeti bakimindan Medeni Kanunun gercek kisiler ile ttizel
kigilerin medeni haklardan yararlanma (hak ehliyeti) ve onlar1 kullanabilme
ehliyetine (eylem ehliyeti) iliskin kurallarina gore hareket edilmesi gerekirken,
husumet yani davali (taraf) olabilme ve kendisine kars: agilmis bulunan davay:
ylriitebilme yetenegi bakimindan ise biitiintiyle idare Hukuku kurallarina gore
hareket edilmesi gerekmektedir.

Boyle bir yaklasim, ilk bakista, dava ve husumet ehliyetinin birbirinden
cok farkli kural yahut kriterlere gore belirlendigi yahut belirlenebilecegi izleni-
mini uyandirmakta ise de, bu dogru degildir. Zira yargilama slirecinin gerektir-
digi usull iglemlerin yapilabilmesi hukuken “ehil” bir iradeye sahip olmay:
zorunlu kildigindan, husumet ehliyetinin yani davali (taraf) olma ve kendisine
karst acgilmig bulunan davay: ytlirlitebilme yeteneginin bulunup bulunmadig:
saptanirken de, kural olarak, davac: (taraf) olma ve dava agabilme yetenegine
sahip olmak i¢in gerekli olan sartlarin varligi aranacaktir. Kald: ki, uyusmazli-
gin bir asamasinda davali olan taraf bagka bir asamada, simdiki yasal dlzen-
lemelere gére artik davaci degilse bile, temyiz yahut karar diizeltme talebinde
bulunan “taraf’ olabilmektedir. Iste, gerek “kanun yollar?” olarak tabir edilen bu
yollara miiracaat ve gerekse davali sifatiyla yapilabilecek sair usull iglemlerin
gecerli sayilabilmesi, medeni haklardan yararlanma ve onlari kullanabilme
ehliyetine sahip olmay: zorunlu kildigindan, husumet ehliyetinin bulunup bu-
lunmadiginin da son tahlilde, davac: sifatiyla davada taraf olma ve dava aca-
bilme ehliyetine iligkin yasal kriterlere goére belirlenmesi gerekecektir.

Dolayisiyla, husumet ehliyeti yontinden Medeni Kanun hiikiimlerine bir
gonderme yapilmamisg ise de, bundan idari yargicin bu konuda hig¢bir kural ile
bagl olmadig: sonucu ¢ikarilamaz. Bu durum olsa olsa, idari yargicin konuya
iligkin genel yasal diizenlemelerin deyimsel ve bicimsel kurallariyla siki sikiya
bagl olmadig: anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, idari yargig, yargilama faali-
yeti swrasinda karsilastigir ihtiyaglara cevap verecek coéziimler uretirken, bir
yandan hukuk diizeninin sinirli ve belirli bir gekilde kendilerine hak ve eylem
ehliyeti tanidig: stjeler ile ilgili kurallara uygun davranmaya diger yandan ise,
bu kurallarin, Hukuk Devleti prensibinin hayata gecirilebilmesinin olmazsa
olmaz kosullarindan olan Idarenin yargisal yolla denetimine engel teskil etme-
sine izin vermeyecek careler bulmaya gayret edecektir. Dolayisiyla, yargic bu
konuda ¢6zum Uretirken, deyim yerindeyse, s6z konusu kurallar “ihlal’, gbrev
ve iglevini ise “hmal” etmemis olmak i¢in ikisi arasinda hassas bir denge kur-

38 Kenan ARAL, Danistay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s. 123 vd;
ESIN/DUNDAR, a.g.e., s. 167; Fiiruzan IKINCIOGULLARI, “Dava A¢cma Ehliyeti”, Idare
Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili Incelemeler I, Danistay Baskanligi, Ankara, 1976, s.
138; YENICE/ESIN, a.ge., s. 456; CELIKKOL, a.g.m., s. 750,767; Ibrahim TO-
PUZ/Kadir OZKAYA, Aciklamali-ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli
Idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2002, s. 377.
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mak ve gézetmek zorundadir. Nitekim Danistay’in asagida yer verdigimiz uy-
gulamasi da esas olarak bu dogrultudadair.

2- Idari Yarg: Uygulamasinda Husumet

idari sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar bir yana birakilirsa,
idari yargida gériilen davalarda, davali tarafta genellikle Idare yer aldigindan
husumet ehliyeti daha bir énem kazanmaktadir. Idare Cihaz: icinde yer alan ve
tlizel kisiligi bulunmamakla birlikte kesin ve yuriitilebilir iglem tesis ve icra
etme yahut bir kamu hizmetini nihai olarak tanzim etme yetkisiyle donatilmig
bulunan ¢ok sayida idari kurulus veya teskilat birimlerinin bulunmasi, bu
6nemi daha da arttirmaktadir. Baska bir anlatimla, bu tlr kuruluslarin varlig:
ve daha ¢ok “hasim” sifatiyla davada yer almalar: genel ve olagan duruma na-
zaran Ozellik arz ettiginden, konuyu iptal ve tam yarg: davalar: agisindan ayri
ayri ele alip inceleyecegiz.

a- Iptal Davalar1 Bakimidan

Kesin ve yuUrutililebilir iglem tesis ve icra etme yetkisine sahip olmakla
birlikte tlizel kisgilige sahip bulunmayan idari kurulusglara kars: dava acilip
acillamayacag: sorunu ile karsilasan Danistay, iptal davalarinin “objektif” nite-
ligi ile s6z konusu kuruluslarin anilan hukuki niteliklerini én pléana c¢ikararak,
“Staray: Devlette agilacak davada husumet, ddvayr mucip muamele ve karan,
ancak, nafiztilicra olmak suretiyle icra eden makamata tevecciith eder.”3® diye-
rek, pozitif hukuk kurallarmin tlizel kisilerle ilgili deyimsel ve bigimsel kaliplar:
ile kendisini bagh gérmedigini agik¢a ortaya koymusg bulunmaktadir.

Denilebilir ki bu yaklagimiyla Danistay, Idarenin yargisal denetimi ama-
cina lstiinlitk taniyarak, iptal davalarinin niteligine ve Idarenin yargisal dene-
timinin ortaya ¢ikardig: ihtiyaclara uygun diigsen bir ¢éziim lUretmek istemistir.
Gergekten de, kuramsal cercevesi ilk kez Laferriéret® tarafindan cizilmis bulu-
nan ve genel kabul gorent! bir anlayis ve yaklagima gore, her davada oldugu
gibi bu gibi davalarda da davali ve davaci olmak Uzere iki taraf bulunmakla
birlikte, bunlar gercek anlamda “taraf’ sayilmazlar. Clinkli bu davalarda asil
olan, tam yarg: davalarinda oldugu gibi davaliy: bir edimi ifaya mahkim ederek
davacinin hakkini yahut cikarini korumak degil ve fakat Idarenin hukuka ay-
kiri igslemini iptal ederek Hukuk Devletinin gereklerini saglamak ve korumaktir.
Bu davalar: acabilmek icin varligi aranan ve subjektif dava ehliyetinin yasal
ifadesi olan “menfaat ihlali” kosulu da, yine ayni sebeple tam yargi davalar:
bakimindan aranan “hak ihlali’ kogulundan farkli olarak, davanin esasina degil
ve fakat sadece dinlenebilmesine taallik eden sekli ve usuli bir sarttan ibaret-

3 Danistay 1. Deavi Dairesinin 5.2.1938 gin ve 1936/2297 sayili kararn, Kararlar
Mecmuasl, Say1: 5, s. 108 (ARAL, a.g.e., s. 141); ayn1 ydnde bagka kararlar i¢in bkz:
OKAY, a.ge., s. 93-126; Mehmet Akif ERANIL, Izahl1 ve Gerekceli Danistay Kanunu,
Kardes Matbaasi, Ankara, 1965, s. 176-182; GIRITLI/BILGEN, a.g.e., s. 60 vd.

40 CHAPUS, a.g.e., s. 217.

4 S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Cilt: III, Uctlincii Basi, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1783; Ragip SARICA, Idari Kaza Cilt: I, idari Da-
valar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, Istanbul, 1949, s. 45; BILGIN,
a.g.m.,s. 2-3; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 890.
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tir. Bagka bir anlatimla, bu davalarda mevcudiyeti aranan “menfaat thlali” ko-
sulunun davanin esastan kabul veya reddi Gizerinde herhangi bir etkisi bulun-
mamakta; Onar’m deyimiyle, “davada ciddiyeti temin etmek, aldkasiz kimselerin
lizumsuz miracaatlarla idari kaza mercilerini isgal etmelerine mani olmak igin
konulmus (bulunan) sekli bir sarttir.”42. Bu sart bir kez yerine getirilmis sayildik-
tan sonra ise, davaci dava a¢gmakla kendi menfaati icin mahkemeyi harekete
gecirdigini duslinse bile, o gercekte ve farkinda dahi olmadan, tipki bir ceza
davasindaki savc: gibi “kamufnun)’ menfaatini savunan bir kisi rolinli oynamais
olmaktadir. Zira, mahkeme dava konusu iglemi denetlerken onun kisgisel ve
o6znel durumunu goéz éninde bulundurmaksizm, dava konusu iglemin objektif
hukuka uygun olup olmadigini denetlemekte ve sonugta verecegi iptal karariyla
da davacinin ¢ikarini da tatmin etmis olsa bile, esas olarak objektif hukuka
uygunlugu saglamis ve korumus olmaktadir®3. Bu itibarla, kendi menfaatini
saglamak ve korumak icin mahkemeyi harekete geciren davaci, ister istemez
kamusal yararin gerceklesmesini de saglamis ve korumus olmaktadir.

iptal davasinin amaci ve iglevinden hareketle gelistirilen bu yaklagimmin
s6z konusu davanin bizatihi kendisi tizerindeki etkisi ise, onun her bakimdan
kolay igleyen bir bagvuru yolu olarak diizenlenmesi seklinde tezahtlir etmistirt.
Danistay’in “husumet’ konusunda gosterdigi hosgértlli yaklasim da, bunun
somut bir ifadesinden baska bir sey degildir. Conseil d’Etat da cesitli tarihlerde
verdigi kararlarinda%5, iptal davalarinin gercek anlamda iki taraf arasinda cere-
yan eden bir uyusmazlik olmaktan ziyade, hukuka aykirilig: iddia olunan bir
idari kararin yarg: yerlerince denetlenmesine olanak saglayan bir “durtil” yahut
“tahrik”ten ibaret oldugunu belirterek, ayni esaslara isaret etmis bulunmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Danigtay tlzel kisiligi bulunmayan kuru-
luslara karsi iptal davasi acilabilecegini Oteden beri kabul ede gelmektedir.
Fakat Danistayr bdyle bir sonuca gétiren neden, yalnizca iptal davalarinin
objektif niteligi degil ve fakat ayni zamanda tlizel kisilige sahip olmamakla bir-
likte kesin ve yulritllebilir iglem tesis ve icra yetkisine sahip bulunan idari
kurulug ve tegkilat birimlerinin varligi olmustur. Baska bir anlatimla, tlizel
kigilige sahip olmamalarina ragmen ilgili yasal dlizenlemelerle kendilerine kesin
ve yurutllebilir igslem tesis ve icra etme yetkisi taninmig bulunan birtakim idari
kurulug ve teskilat birimlerinin varligi, Danistay’s bdyle bir sonuca gétiiren
nedenlerin basinda gelmistir.

Ttlizel kisilige sahip olmamalarina ragmen bdyle bir yetkiyle donatilmig
bulunan idari kurulusg ve teskilat birimlerine husumet tevcihi normal ve dogru
gortilebilir ise de, zaman i¢cinde Danigtay’in bunu kabul edilemez noktaya vara-

42 ONAR, a.ge.,s. 1781.

4 ONAR, a.g.e., s. 1781; BILGIN, a.g.m., s. 3; CHAPUS, a.g.e., s. 223 vd.

4 E. Ethem ATAY, “Iptal Davasmin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmasi”, Sem-
pozyum, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil, Danistay Baskanhig1 Yayini, Ankara,
2008, s. 15 vd.

4 CE, 1 mai 1903, Ville de Saigon, Recueil, p. 322 (Christian GABOLDE, Procédure Des
Tribunaux Administratifs Et Des Cours Administratives D’Appel, 6. Edition, Dalloz,
Paris, 1997, s. 134); CE, 8 décembre 1899, Ville d’Avignon; CE (Ass.), 21 avril 1944,
Société Dockeées fréres, Recueil, p. 120; CE, 19 avril 1950, de Villele, Recueil, p. 214
(CHAPUS, a.g.e., s. 217-218).
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cak sekilde ileriye gétiirdiigii gortilmektedir. Ornegin, vaktiyle lise miidiirliikle-
rine karst dahi davalar agildig: olmustur. Oysa bir lise mudurltigline kars: dahi
dava acilmasini kabul etmek icin gecerli hi¢bir neden yokturt. Clinkt bu du-
rumda, davanin Devlet tlizel kisiligini temsilen valilige ya da kaymakamliga
kars1 acilabilmesi olanag: vardair.

Nitekim Danigtay’in aksine, Conseil d’Etat, mutlak bir zorunluluk bu-
lunmadik¢a davanin bir tlizel kisiye karst acgilmas: gerektigi gortistiindedirt7.
Danigtay’in anilan yaklasimi doktrinde bazi yazarlart® tarafindan benimsen-
mekte ise de; asagida agikladigimiz sebeplerle, biz bdyle bir uygulamanin yal-
nizca zorunlu hallere inhisar ettirilmesinden yanayiz. Kendilerine karsi dava
agilabilecek kuruluglar bakimindan tlizel kisgilige sahip olma kosulundan bu
denli uzaklagmanin altinda yatan neden, yalnizca iptal davalarinin anilan nite-
ligi ile tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte birtakim yetkilerle donatilmig bulu-
nan kuruluslarin varlig midir yoksa vaktiyle kendilerine yonetsel yarg: yetkisi
de taninmig olan il ve ilge idare kurullarinin baktiklar: uyusmazliklarin géster-
digi ihtiyaclara cevap vermek amaciyla gelistirdikleri ¢ézlimlerin bir devami
mudir tam olarak bilinmez ama surasi muhakkaktir ki, yarg: yerlerince halen de
yapildig: gibi, Merkezi Idare teskilat: bakimindan onun ilcedeki temsilcisi olan
kaymakamliklara kadar indirilebilmesi bir 6l¢lide kabul edilebilecek olan bu
yetkinin (husumetin) daha alt birimlere kadar indirilebilmesi hicbir sekilde
kabul edilemez.

Nitekim Danistay’in da bu tutumundan yavas yavas uzaklagmakta ol-
dugu sdylenebilir. Ornegin, gerek fakiiltelere kars: acilan davalarda husumetin
re’sen diizeltilerek Uiniversiteye yoneltilmesi® ve gerekse tlizel kisiligi bulunma-
masina karsin kendi bagina kesin ve yuriitilebilir karar alma ve icra etme yet-
kisine sahip bulunan diger baz: kuruluslara karst acilan davalarda husumetin
ilgili tlzel kigiye™ veya bu tiir kuruluslarla birlikte bir tlizel kisiye yoneltil-

45 ZABUNOGLU, a.g.e., s. 191-192.
4 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 889; ODENT, a.g.e., s. 998.
4 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 889-890; aksi yénde bkz: ZABUNOGLU, a.g.e., s. 191.

49 Nitekim Danistay 10. Dairesinin yukarida da yer verdigimiz, 7.12.1983 giin ve E.
1983/1389, K. 1983/2526 sayili kararinda (Danistay Dergisi, Say1: 54-55, sayfa 396),
“yiiksekokul’ tarafindan tesis edilmis bulunan islem hakkinda acgilan iptal davasinda
husumetin bu birime yéneltilmesi gerektigine karar verilmis iken, sonraki kararlarinda
(Danistay 8. Dairesinin, 11.10.2004 giin ve E. 2004/401, K. 2004/3766 sayili karari,
Ramazan YILDIRIM, “Iptal Davalarinin Objektifligi ve Idarenin Takdir Yetkisine fligkin
Danistay 8. Dairesinin Bir Kararinin Degerlendirilmesi”, Kamu Hukuku Arsivi
(KHukA), Mart 2005, s. 25) bundan uzaklasarak, davanin Universite tlizel kisiligine
karsi acilmasi gerektigine hiikmetmis bulunmaktadir. Gergi, ilk karar dogrudan “hu-
sumet’ meselesiyle ilgili olarak verilmis bir karar olmayip, “yetki uyusmazhgimin ¢o-
zimtune iliskindir; fakat zimnen yahut dolayli bir bicimde de olsa, bu soruna da 1g1k
tutmaktadir.

50 Grnegin 4046 sayill Ozellestirme Kanunu’nda, Ozellestirme Idaresi Bagkanhgi’nin ttizel
kisilige sahip oldugu acikea belirtilmesine karsmn, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun, tii-
zel kisilige sahip olup olmadigl hususunda bir hiikiim bulunmamasi karsisinda, tlizel
kisiligin bulunmadigi sonucuna varan idare mahkemeleri, Kurul’'un kararlar1 aleyhine
karst acilan iptal davalarinda husumeti Bagkanlia yéneltmislerdir. Bkz: Ankara 5.
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mesid! yolundaki uygulama bunun bir igareti olarak gortilebilir. Fakat, olumlu
buldugumuz bu degisiklik isaretine karsin, tiizel kisiligi bulunmayan kurulus-
lara kars: iptal davasi agilabilecegi hala genel olarak kabul ve destek gérmekte-
dir.

Konu ozellikle, tlizel kisilige sahip bulunmayan fakiilte idarelerince tesis
edilmis bulunan islemlerin iptal davasina konu yapilmas: halinde husumetin
kime yoéneltilmesi gerekecegi meselesi etrafinda somutlagmis ve glincellik ka-
zanmig bulunmaktadir. Kimi yazarlar, fakiilte idarelerince tesis edilmis bulu-
nan iglemler hakkinda bu idarelerin hasim goésterilmesi suretiyle acilmig bulu-
nan iptal davalarinda husumetin mahkemece re’sen duizeltilerek Universite
tlizel kisiligine yoneltilmesinin dogru olmadigi ve Danistay’in konuya iligskin
ictihad: birlestirme kararma aykirt oldugu goéristini ileri strmektedirlers2.
Kanaatimizce bu goriiste isabet bulunmamaktadir. Zira her seyden 6nce, sbzi
edilen ictihadi birlestirme karari, asagida belirtecegimiz gibi, “husumet’ yani
davali (taraf) olabilme ve kendisine karsi acilan davay: ylrlitebilme ehliyeti
hakkinda degil ve fakat davacit yani davada davaci sifatiyla (taraf) yer alma ve
dava acabilme ehliyeti hakkinda verilmis bulunmaktadirs3. Clinkl s6z konusu
kararda belirtildigi gibi®, tlizel kisiligi bulunmayan idari kuruluslara kars: iptal

idare Mahkemesinin E. 1995/ 1344 ve E. 1995/1312 sayili kararlar ile Ankara 9. Idare
Mahkemesinin, E. 1995/1335 sayili karar1 (GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 893).

51 Van Idare Mahkemesi ise (E. 1996/669), Van Cimento Sanayi A.S.’nin 6zellestirilmesi
karari aleyhine olarak Ozellestirme Idaresi Baskanligi hasim gosterilerek acilan da-
vada, Ozellestirme Idaresi Baskanlig’’min yaninda, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun da
hasim mevkiine alinmasina karar vermistir (GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 893).

52 fl Han OZAY, “ldari Yargl Denetiminin Kapsami ve Sinin”, Hukuk Kurultay: 2000
(Anayasa Hukuku, Kamu Hukuku, idare Hukuku), Ankara Barosu Yaymi, Ankara,
2000, s. 309 (ve s. 327, dipnot: 13); YILDIRIM, a.g.m., s. 26,28.

53 Celal KARAVELIOGLU, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt: I, 5. Baski (yayinevi yok),
Kayseri, 2001, s. 972-973; GOZUBUYUK/TAN, a.ge., s. 891-892; CELIKKOL, a.gm., s. 761.
54 Nitekim anilan kararda aynen séyle denilmektedir: ‘L ICTIHADIN BIRLES TIRILMESI

YOLU ILE AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTENEN KARARLAR

1. Insaat Mithendisleri Odas: tarafindan acillan dava, Danistay Dava Daireleri Kurulunun
4.10.1968 gtin ve E. 1968/586, K. 1968/631 sayh kararyla, ‘6235 sayih Tirk Mithen-
dis ve Mimar Odalan Birligi Yasasinda, odalara tiizel kisilik tanwyan herhangi bir mad-
denin mevcut olmamasma binaen, tizel kisiligi, dolayisiyla da dava ehliyeti olmadigt’
gerekgesiyle ehliyetten reddine karar veridmistir.

2. Insaat Mithendisleri Odastna itye olmak istegiyle davactnin yaptigt basvurunun red-
dine iliskin islemin istegiyle agilan davada, daval durumunda bulunan Odanin, kendile-
rine husumet ybneltilemeyecegine iliskin savunmaswmni, Danistay Sekizinci Dairesi
27.4.1970 giitn ve E. 1969/1342, K. 1970/1065 sayil karariyla, ‘... Odaca ittihaz olunan
kesin kararlar aleyhine agilacak davalarda, husumetin davali Odaya tevcihinde isabet-
sizlik bulunmadigt’ gerekgesiyle kabule sayan gérmeyerek isin esaswmna girerek karar
vermistir.

I INCELEME

Yapilan tetkikat neticesinde; Dava Daireleri Kurulunun bir diger E. 1973/274, K.
1974/ 765 sayi kararinda Mimarlar Odast Baskanlhgina karst acilan davanin kabul
edildigi ve Odanmn daval olma niteliginin tartisdmadigy Sekizinci Dairenin E. 1971/167,
K 1971/961 sayih kararinda, Insaat Mithendisleri Odast tarafindan Milli Egitim Bakan-
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davasi acilabilecegi zaten 6teden beri kabul edile gelmekte ve bu noktada Da-
nistay kararlari arasinda bir uyumsuzluk ve celiski bulunmamaktadir5s. Ce-
liski ve uyumsuzluk, ttzel kisiligi bulunmayan (o donemde) meslek odalarinin
davaci sifatina ve ehliyetine sahip olup olmadiklarina iligkin olarak ortaya ¢ik-
mig ve s6z konusu kararla buna sahip olduklarinin kabul edilmesi gerektigi
yonltinde ¢oézlime kavusturulmus bulunmaktadir. Kararin “sonu¢” kisminda,
“Saylan nedenlerle, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalarin davac ve davali olarak
taraf ve dava ehliyetleri bulunduguna ...” denilmis olmasi da, belirttigimiz du-
rumu yani bu kararin davali taraf ile ilgili olmadig1 gergegini degistirmez; zira
ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in ortada bir i¢ctihat uyusmaz-
lig1 bulunmasi gerekir. Ttlizel kisilige sahip bulunmayan kuruluslara kars: iptal
davasi acilabilmesi olanag: ise, -anilan kararda da belirtildigi gibi- Danigtay’in
s6z11 gecen Kurul ve Dairelerince 6teden beri ittifakla kabul edile gelmistirSe.
Yani bu noktada Danistay kararlar: arasinda hicbir zaman bir geliski ve uyum-
suzluk ortaya cikmadigindan, igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesini
gerektiren bir ihtiyac bas gostermedigi gibi, kosullar: da gerceklesmemistir.
Kisacasi, s6zU edilen i¢tihadi birlestirme karar husumet yani daval (ta-
raf) olabilme ve kendisine kars: agilmis bulunan davay: ylrttebilme ehliyeti ile
dogrudan ilgili bulunmadigindan, faktilte idaresine kars: acgilmig bir davada
husumetin re’sen diizeltilerek Universite tlizel kisiligine yoneltilmesi halinde,

hgma karst agldan davanin ehliyet yéniinden reddedildigi gérillmustiir. Her tki Daire de
bu odalart daval olarak kabul etmekte, fakat davact olmalarma olanak tanimamalktadarlar.

Bu durumda iki Dairenin kararlan arasinda aykilik veya uyusmazlik bulunmamalktadar.

Ancak Danistay Onikinci Dairesi, dava ehliyeti yéniinden yukanda yazili kararlardan
farkl bicimde soruna yaklasinda bulunmus ve E. 1971/1631, K. 1974/5 sayi: kara-
riyla, ‘... Idare hukuku sahasinda dava ehliyetinin ancak gercek ve tizel kisilere tanin-
digt yolunda kisitlayict bir metin bulunmadigr gibi, 521 sayh Yasa da, dava ehliyetini
tazammun eden biitiin hallerde 6zel ve tizel kisi terimlerinden daha kapsamh olan ‘ilgi-
liler’ terimini kullanmistir.... davalinin ehliyet def’i bu suretle dayanaksiz kalmaktadar...’
gerekgesiyle davact Odanin dava ehliyetinin bulunmadigina iliskin daval idarenin savini
yerinde bulmamistir.

Darustay Ictihatlan Birlestirme Kurulu, yukarida ézetlenen kararlardan Dava Daireleri
Kurulunun 4.10.1968 tarih ve E. 1968/586, K. 1968/631 sayii, Sekizinci Dairenin
19.4.1971 giin ve E. 1971/167, K 1971/961 sayih kararlanyla, Onikinci Dairenin
9.1.1974 tarth ve E. 1971/1631, K. 1974/5 sayii karart arasinda, 521 sayii Danistay
Yasasmin 45’%inci maddesinin 6ngoérdugt anlamda aykinlik bulunduguna ve igtihadin
birlestirilmesi gerektigine 26.1.1978 tarihinde oybirligiyle karar verdikten sonra, konu-
nun esastna gecilmistir.”. Bkz: ARSLAN/DUNDAR, a.g.e., s. 150-151.

55 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 891-892; KARAVELIOGLU, a.g.e., s. 972-973; CELIKKOL,
a.g.m.,s. 760-761.

56 Kararda, Danistay Dava Daireleri Kurulunun 4.10.1968 gin ve E. 1968/586, K.
1968/631 sayili kararinin davali taraf ehliyeti ile ilgili oldugu ve yine davali taraf ile il-
gili olup kendisine ait olan, E. 1973/274, K. 1974/765 sayili karar arasinda bir ¢eligki
varmig izlenimini uyandiracak bir ifade kullanilmis ise de; ilk karar, odalarin davaci
olamayacaklarina iligskindir ve 8. dairenin anilan karariyla ayni yéndedir. Dava Daire-
leri Kurulunun, 4.10.1968 gin ve E. 1968/586, K. 1968/631 sayili karari i¢in bkz:
Giiven DINGCER/Erol CIRAKMAN/Nejat NECIPOGLU, Danistay Kararlar: (1967-1968-
1969) (ikinci Kitap), Ankara, 1969, s. 17; IKINCIOGULLARI, a.g.m., s. 141.
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iddia edildigininS’ aksine, i¢tihad: birlestirme kararlarinin baglayici olduguna
dair “Darustay Kanununun 40. maddesi ¢ignenmistir's® denilemez.

Diger taraftan, husumet yéniinden yapilan bu “dtizeltme” ile mahkemeye
basvurma hakk: engellenmis veya kisitlanmis olmadigindan, davacinin Ana-
yasa (m. 36) ile teminat altina alinmig bulunan hak arama 6zgurltigiine halel
getirilmig oldugu da sdylenemez. Zira s6z konusu diizeltme iglemiyle, sadece
davanin kendisine kars: yurtitilecegi kisi bakimindan bir degisiklik yaratilmig
olmaktadir. Dava hakkina herhangi bir zarar vermeyen bu degisiklige kars:
koymakta ise, davacinin korunmaya deger herhangi bir hukuki yarar: bulun-
mamaktadir. Clinkli davanin mutlaka tlizel kisiligi bulunmayan bir kurulusa
(faktilteye) karsi agilip yurttilmesinde, -bir ihtimal davanin goériilecegi yer
mahkemesinin degismesi digindas- davacinin korunmaya layik hicbir menfaati
yoktur. Husumet degisikliginin davaci bakimindan yarattigi énemli bir durum
ve sonu¢ bulunmadigina gére, onun bu diizeltme igleminden sikayetci olma-
sinda ve karsi koymasinda da korunmaya deger bir menfaati yoktur.

Oysa davanmn tuzel kisiye (Universiteye) karsi acilip ytriutilmesinde da-
vali tarafin, ezclimle faktilte idaresinin, korunmaya deger bir menfaati vardir.
Cunklti hukuki sorunlarin ¢éziimii hakkinda idareye (liniversiteye) yardimci
olmak ve rektorligli yargt yerlerinde temsil etmek icin rektdérlik blinyesinde
kurulan bir “hukuk misavirligi’ servisi ve buna bagli olarak calisan avukat(lar)
bulundugu halde®0, faktilte idaresi bdyle bir hizmet birimi ve gérevlilerden yok-
sun bulundugu icin kendisine karsi agilmig bir davada kendisini yeterince
savunabilme imkéanindan mahrum kalabilecektir. Ornegin, bir dis hekimligi
fakiiltesi dekaninin davaya cevap, durusma, kesif ve sair usull iglemler ile
kararlara karsgt basvuru yollar1 hakkinda bir fikrinin olmasi —sahsi ilgisi ve

57 OZAY, a.g.m., s. 309,327, YILDIRIM, a.g.m., s. 26,28.
58 YILDIRIM, a.g.m., s. 28.

% Zira “genel yetk? kuralina gdre (IYUK, m. 32), dava konusu islemi yapan idari merciin
bulundugu yer mahkemesi yetkili sayildigindan, husumetin ydneltilecegi kigiye gdre
yetkili mahkemenin degismesi ihtimal dahilindedir. Dava konusu disiplin cezasi isle-
mini tesis eden yiiksekokulun bulundugun ilin (Canakkale) farkli bir bélge idare mah-
kemesinin (Bursa) yargt cevresinde bulunmasi ve bu yiiksekokulun bagli bulundugu
rektérligin bulundugu ilin (Edirne) ise baska bir bélge idare mahkemesinin (Edirne)
vargl gevresi icinde yer almasi halinde yetkili idare mahkemesinin hangisi olduguna
iliskin olarak ortaya ¢ikan ilging bir uyusmazlikta Danistay 10. Dairesi, Bursa Idare
Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir. Bkz: Danigstay 10. Dairesinin,
7.12.1983 giin ve E. 1983/1389, K. 1983/2526 sayili karari, Danistay Dergisi, Sayi:
54-55, sayfa 396.

60 Nitekim 21.11.1983 tarih ve 18228 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 124 sayili
Yiiksekdgretim Ust Kuruluslar ile Yiksekoégretim Kurumlarinin Idari Tegkilati Hak-
kinda Kanun Hikmunde Kararnamenin “Hukuk Misavirlig? baslikli 35 inci maddesi
aynen soyledir: “Hukuk Musavirliginin gérevleri sunlardir;

a. Universitenin 6grencileri, diger kisi ve kurumlarla olan anlagsmazlik ve uyusmazlikla-
rinda adli ve idari mercilerde tiniversitenin haklarini savunmak,

b. Universitenin tasarruflarinin yirirliikteki kanunlara uygun olarak icrasinda idareye
yardimeci1 olmak,

c. Verilecek benzeri diger gorevleri yerine getirmek.”.
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bilgisi diginda- beklenemez. Dolayisiyla, hukuki bilgi noksanligi yulzinden
idare’nin normalde “hak etmedigi” olumsuz bir sonug ile karsilagsmasi ihtimal
dig1 degildir. Re’sen arastirma ilkesinin bulunmasi da, bu ihtimali her zaman
tamamen bertaraf etmeye yetmez. Iptal davalarinin “objektif’ niteligi de, ne
pahasina olursa olsun Idarenin igleminin iptalini degil, dogru bir yargilama
yapip isabetli bir karar vermeyi gerektirir.

Davanin fakiilte idaresine karsi acgilip yurtitilmesi halinde yalnizca fa-
kiilte idaresinin degil ve fakat ayni zamanda davaya bakan yargi yerinin de bazi
glicliklerle kargilagabilmesi ihtimal dahilindedir. Clinkli bu kosullarda davaya
bakan yarg: yeri de davanin bir an 6nce ve yeterince aydinlanmasi konusunda
davali taraftan bekledigi yardim ve katkidan mahrum kalabilecektir. Dolayi-
siyla, davanin faktlte idaresine kars: ylrltilmesinde davacinin korunmaya
deger hi¢ bir yararn bulunmadig: halde, davali tarafin (ve belirttigimiz nedenle,
bir bakima yargi yerinin yani deyim yerindeyse “kamu’nun) gbzetilmesi gereken
bir yarar: bulundugu ortadadir.

Husumetin rektorliige yoneltilmesinin bir baska yarar: ise, faktilte ile
Universite tlizel kisiligi arasindaki hukuki iligkinin elverdigi 6l¢ctide®! idari dene-
timi harekete gecirebilmesi olanak ve olasiligidir. Clinkt bu sayede, faktlte
idaresince tesis edilmis ve uyusmazlik konusu yapilmis bulunan tasarruflar-
dan -eger daha 6nce herhangi bir sekilde haberdar olmamaisg iseler- tiniversite-
nin yetkili makamlarinin haberdar olmas: saglanmis olacak ve bodylece, dava
acmadan Once igletilmeyen idari denetim mekanizmas: bu sekilde hayata geci-
rilebilecek ve bir ihtimal dava konusu islemin geri alinmasi, kaldirilmasi, de-
gistirilmesi veya diizeltilmesi saglanarak uyusmazlik sona erdirilebilecektir.
Baska bir ifadeyle, faktilteye kars: acilmig bulunan bir davada husumetin du-
zeltilerek tliniversiteye yoneltilmesiyle, daha o6nce isletilmemis bulunan idari
denetimin isletilmesi saglanarak, bu denetimden beklenen yararin gercekles-
mesi de miimkiin hale gelecektir.

Iste blitlin bu sebeplerle; gerekcesi, davanin Idare aleyhine sonuclan-
mast halinde yargilama giderlerinin tahsilinde karsilasilabilecek sorunlara ¢6-
zim bulmaya®? indirgenemeyecek olan bu uygulama her bakimdan isabetli

61 Bilindigi gibi, eski yasal diizenlemelerin aksine, simdiki yasal diizenlemelere (2547
sayili Yiksekdgretim Kanunu) gore fakultelerin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu du-
rum, fakilte ile tiniversite tizel kisiligi arasindaki hukuki iliskinin niteliginin ne ol-
dugu sorusunu beraberinde getirmektedir. Zira ilgili yasal diizenlemelere bakildiginda,
fakiilteler sanki tlizel kisilige sahipmis gibi diizenlenmis bulunmaktadir. Omegin, yet-
kili karar ve ylrtitme organlari, birgcok konuda kesin ve yuruttilebilir islem tesis ve icra
etme yetkisiyle donatilmis bulunmaktadirlar. Buna karsilik, kendilerine tuizel kigilik
taninmamistir. Iste, kendi iginde pek de tutarli sayilamayacak bu diizenlemelerin ya-
ratmis bulundugu hukuki iliskinin, idare Hukukunda bilinen tipik hukuksal iliskiler-
den olan “hiyerarsi”mi yoksa “vesayet’mi oldugu konusunda duraksama yasanmakta-
dir. OZAY, kendine 6zgli sayilmasi gereken bu hukuksal iliskinin “dis idari denetim”
sayilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu konuda genis acgiklama ve farkli nitelendir-
meler icin bkz: Il Han OZAY, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.
175-176.

2 OZAY’n (a.g.m., s. 327, dipnot: 12) belirttigine gdre, uygulamanin temelinde bu soru-
nun bulundugu ileri stirtilmektedir. Yazar aynen soyle demektedir: “Aslinda, mantigint
anlamamzis olsam bile bunu neden yaptiklann sorup égrendim. Dava iptalle sonuclandigt
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olup, yargisal denetime bir kisitlama getirmek sOyle dursun, belirttigimiz se-
beplerle, onu daha da etkin kilacak bir mahiyet arz etmektedir®3.

Diger taraftan, yargi yerlerince gelistirilen bu ¢6zimun, iddia edildigi-
niné* aksine, iptal davalarinin objektif niteligine aykir: diisen bir yénunin
oldugunu da zannetmiyoruz. Zira iptal davalarinin objektif niteligiyle, esas
olarak, “silbjektif’ dava ehliyetinin olabildigince genis tutulmas: ve yargicin
re’sen arastirma yetkisinin benimsenmis olmasi ile bu davalarda verilen karar-
larin kendiliginden yarattigi hukuksal sonuclarin (herkes hakkinda etkili ve
makable samil, erga omnes et rétroactive) etkilerinin kastedildigi g6z 6nlinde
bulundurulursass, husumetin diizeltilmesine inhisar eden bu ¢ézlimle, anilan
ilkeye halel getirilmis oldugu séylenemez. Clinkli bu durumda, hasim yoklu-
gundan dava reddedilmemekte veya bu sebeple davaya bakamama hali bas
gostermemektedir; sadece, tlizel kisiligi bulunmayan bir kurulusa kars: acilmis
bulunan bir dava, bu kurulusun hiyerarsik olarak degilse bile®6, kendisinin
hukuki bir bag ile bir sekilde bagli bulundugu tlizel kisiye yoneltilmektedir.
Dolayisiyla, dava agma hakkina herhangi bir kisitlama getirmeyen bu “hasim
diizeltme” isleminin bu haliyle iptal davalarinin objektif niteligi prensibi ile
celismeyecegi ortadadir.

Esasen iptal davalarinin bu yéniine yapilan asiri bir vurgu ¢ogu kez on-
larin da nihayetinde bir “dava” oldugunun unutulmasina yol agmasi nedeniyle
hakli olarak elestirilmektedirt?. Gergekten de iptal davalarinin hep bu sekilde
anilmasi yanlis anlasilmalara elverigli bulunmaktadir. Clinkti bu davalarda da,
daima bir iglemin mahkemece iptaline karar verilmesini saglamak suretiyle bir
yarar yahut cikar elde etmeye calisan davaci ile dava konusu igleminin hukuka
uygun oldugunu savunarak bunun reddini saglamaya calisan davali idare ol-
mak lzere iki “tardf’ bulunmaktadir. Gergi, yukarida da belirttigimiz gibi, dava
bir kez acildiktan sonra, deyim yerindeyse, mahkeme taraflar1 “unutarak”, yal-

takdirde yargilama giderlerinin kim tarafindan édenecegi sorunu ile karsdasumis. Hukuk
Fakiiltesi’nin PTT ye olan telafon borcu kimin tarafindan ve nasil édeniyorsa yargisal ka-
rar ile 6demesi gereken ne ise o da ayni sekilde édenebilir.”.

6 Bu itibarla, OZAY (a.g.m., s. 327, dipnot: 12) tarafindan dile getirilen, “Fakitlteye karst
acumast gereken ve zaten ifakiilteler tarafindan izlenen ve savunulan bu davalarda, hu-
sumetin tiniversiteye yéneltilmesini istemek isi anlamsiz bicimde uzatmaktan baska bir
sey degildir.” yolundaki gorise katilmiyoruz.

64 Bkz: OZAY, a.g.m., s. 309; YILDIRIM, a.g.m., s. 26,28.

65 Bkz: Ali Ulkti AZRAK, “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diistinceler”, Onar
Armagani, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1977, s. 145-155;
Ali Ulkti AZRAK, “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultay: 2000 (Anayasa
Hukuku, Kamu Hukuku, idare Hukuku), Ankara Barosu Yaymi, Ankara, 2000, s.
331-336; ONAR, a.ge., s. 1781; CHAPUS, a.ge., s. 223 vd.; Gustave PEISER,
Contentieux Administratif, 14. Edition, Dalloz, Paris, 2006, s. 167; ATAY, a.gm., s.
38-39.

6 Bu iliskinin niteligi hakkinda genis actklama ve farkli nitelendirmeler icin bkz: OZAY,
a.g.e.,s. 175-176.

67 Charles DEBBASCH/Jean-Claude RICCI, Contentieux Administratif, 8. Edition,
Dalloz, Paris, 2002, s. 734; PEISER, a.g.e., s. 167; Olivier GOHIN, Contentieux
Administratif, 4. Edition, Litec, Paris, 2005, s. 180.
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nizca dava konusu iglemin objektif hukuka uygun olup olmadigi sorunu ulze-
rinde durmaktadir. Dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu sonucuna va-
rildiginda ise, verilecek iptal karar: ile davacinin dava agmakla mahkemeye
yoneltmis oldugu istek ve beklenti karsilandiktan baska, hukuka aykiri bir
islem hukuk dizeninden silinmis olacag: i¢in “kamufnun) yarar” da saglanmisg
ve karsilanmis olmaktadir. Dolayisiyla iptal davalarinda, bir bakima bireysel
yarar ve c¢ikar ile kamusal yarar ve c¢ikar i¢ ige gecmistir®s. Bu durum, konusu
cevre ve imar gibi ayni zamanda lUglincil kisileri de dogrudan ilgilendiren birel
igslemler ile dilizenleyici iglemler bakimindan daha bariz olmakla birlikte, hu-
kuki etkileri bliylik 6lctide yalnizca muhataplariyla sinirhh bulunan tayin, terfi
ve disiplin cezasi gibi iglemler bakimindan da bir él¢tide gecerlidir.

Ne var ki, yerine getirdikleri iglev ve dogurduklar: hukuksal sonuglar ne
olursa olsun, sonucta bir dava olmalar itibariyle, bu kabil davalarin acilip
yurtitiilebilmesi de her seyden 6nce, hak ve eylem ehliyetine sahip 6znelerin
yani “taraf’larin varligina ihtiyag gosterir. Nitekim gerek Fransiz®® ve gerekse
Turk hukukunda yer alan ilgili yasal dilizenlemelere bakildiginda, her tlrld
idari davanin davaci ve davali olmak tlizere iki tarafi bulundugu ve bu sifat ve
konumlariyla iddia ve savunma ile kararlara kars: bagvuru yollarina muiracaat
hakkina sahip bulunduklar ve nihayet davali idare bakimindan verilen karar:
yerine getirme mecburiyetine iliskin bir¢cok kurala yer verildigi gériilmektedir.
Bitin bu iglemlerin ise, ancak hukuken “ehil” irade sahibi kisiler tarafindan
yapilabilecegi tartigmasizdir. Bu sebeple, iptal davalarinin objektif niteligini
ifade etmek amaciyla ilk kez Laferriére tarafindan dile getirilen70, “iptal
davalarnmin herhangi bir kisiye karst degil isleme karst acildigr” yolundaki tespi-
tin; bu davalar bakimindan menfaat ihlali seklinde aranan stibjektif dava ehli-
yeti kosulunun tam yarg: davalar icin aranan hak ihlali kosulundan farkl:
olarak ayni zamanda davanin esasina da degil ve fakat sadece dinlenebilmesine
taalliik eden sekli ve usulli bir sart oldugunu belirtmesi yahut vurgulamasi
disinda, objektif dava ehliyeti ile ilgili olarak tarihin belli bir dénemindeki anla-
yis ve uygulamay: yansitmaktan ibaret bulundugunu kabul ve teslim etmek
gerekir”l. Clinkl adi gecen miuiellifin kendisi de bu yaklagimin, “dava” kavrami-
nin heniiz tam anlamiyla gelismedigi ve Conseil d’Etat’a yapilan basvurularin
dilek¢ce hakkinin kullanilmas: suretiyle gerceklestirilen birer “hiyerarsik” basg-
vuru olarak kabul edildigi doneme tekabiil ettigini ve uygulamanin da 6zellikle

68 DEBBASCH/RICCI, a.g.e., s. 734; ATAY, a.g.m., s. 15, dipnot: 9.
6 DEBBASCH/RICCI, a.g.e., s. 734.

70 Edouard LAFERRIERE, Traité De La Juridiction Administrative Et Des Recours
Contentieux, Tome: II, 2. Edition, Berger-Levrault, Paris, 1896, s. 561 (CHAPUS,
a.g.e, s. 217; GOHIN, a.g.e., s. 180). Maurice HAURIOU tarafindan da kullanilan bu
deyim (Précis De Droit Administratif Et De Droit Public, 12. Edition, Sirey, Paris,
1933, s. 394), Conseil dEtatin bazi kararlarinda da ifade edilmis olmakla birlikte, bu-
nunla daha gok “stibjekti” dava ehliyeti ydniine vurgu yapilmak istenmistir. Bkz: CE, 1
mai 1903, Ville de Saigon, Recueil, p. 322 (GABOLDE, a.g.e., s. 134); CE, 8 décembre
1899, Ville d’Avignon; CE (Ass.), 21 avril 1944, Société Dockeées fréres, Recueil, p. 120;
CE, 19 avril 1950, de Villéle, Recueil, p. 214 (CHAPUS, a.g.e., s. 217-218; GOHIN,
a.g.e., s. 180).

71 Aynmi yénde bkz: AZRAK, “iptal Davalarinin Objektif Niteligi?, s. 332; CHAPUS, a.g.e., s.
218; DEBBASH/RICCI, a.ge., s. 734; PEISER, a.g.e., s. 167; GOHIN, a.g.e., s. 180-181.
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davaci yonlinden dava ehliyetinin aranmamasi seklinde kendisini gosterdigini,
fakat 24 Mayis 1872 tarihli Kanunla Conseil d’Etat’a acikca ve dogrudan yarg:
yetkisinin (justice déléguée) taninmasiyla birlikte, bakilan uyusmazliklarin artik
“dava” ve “ilgililer’in de “taraf’ sayildigini ve bdylece Medeni Kanunun (Code
civile) gercek ve tlizel kisilerin hak ve eylem ehliyeti hakkindaki kurallarinin
blitlintiyle géz 6ntinde bulundurulmaya basglandigini belirtmektedir72.

Demek ki, bu davalarin yalnizca objektif hukuk diizeninin korunmasina
yonelik olarak mahkemeleri harekete gecirmekten ibaret bulunduklarini ve
dolayisiyla, bu davalarda husumetin hicbir énem arz etmedigini séylemek
mumkiin ve dogru degildir?3. Eger &yle olsayds, “stibjektif dava ehliyet?” kosulu-
nun da ya hig, ya da en azindan devam ederken?t veya neticeye baglanirken
aranmamast gerekirdi. Yahut kisinin kendi menfaatine olan bir iglemi de sirf
hukuka aykiri buldugu gerekcesiyle dava konusu yapmasinin kabul edilmesi
beklenirdi. Oysa tam tersine, davaci ancak ve yalnizca kisgisel bir yarar yahut
cikarini korumak maksadiyla bir iglemi dava konusu yapmaktadir. Bundan
baska, bu davalar1 acabilmek i¢in menfaat ihlali kosulunun aranmasinin ya-
ninda; “kararlara kars: basvuru yollar’na gitme hakkinin yalnizca “davamn
taraflar’na taninmig olmasi ve “davanin thbar” ile “davaya miidahale” gibi,
“teiinct kisi”lerin davada “taraf’larin yaninda yer alabilmesinin kigisel bir yarar
veya cikar ihlali sartina baglanmig olmas: ve ayrica, “kabul’ muessesesine yer
verilmig olmasi, bu davalara ayni zamanda “siibjektif’ bir unsur da kattiktan
baska; bunlarin “taraf’lar arasinda cereyan eden bir uyusmazlik oldugunu
apacik bir gekilde gostermektedir. Blitlin bunlara, verilen kararin yerine geti-
rilmesi ile ilgili olarak davali Idareye hitap eden ve cesitli yaptirimlarla destek-
lenmig bulunan kurallarin varligi da eklenecek olursa, iptal davalarinda husu-
metin hicbir énem tegkil etmedigini séylemeye olanak bulunmadig: kendiligin-
den anlasilacaktir7s.

72 Edouard LAFERRIERE, Traité De La Juridiction Administrative Et Des Recours
Contentieux, Tome: II, Berger-Levrault, Paris, 1888, s. 404-405.

73 CHAPUS, a.g.e., s. 218; DEBBASCH/RICCI, a.g.e., s. 734; GOHIN, a.g.e., s. 180; ARAL,
a.g.e., s. 122; aksi yonde bkz: ONAR, a.g.e., s. 1783-1784.

74 Oysa uygulamanin bu yénde olmadig bilinmektedir. Ornegin Idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulunun, 6.10.2005 giin ve E. 2005/1547, K. 2005/2291 sayil kararinda (Da-
nistay Dergisi, Say:: 112, s. 46-49) aynen s6yle denilmektedir: “Bu davada verilecek
karann yalnizea élen davaciyt ilgilendirdigi ve mirasgilarm hukuku bakimindan terekeye
devredilebilecek bir menfaatin bulunmadigt anlasildigindan, davanin yalniz élen dava-
cay ilgilendirmesi nedeniyle dilekcenin iptaline karar verilmesi gerekirken, Idare Mahke-
mesince davanmn élen davact yerine mirascglann ikame edilmek suretiyle uyusmazhgmn
esast incelenerek verilen israr kararnnda hukuki isabet gériilmemistir.”.

7> DEBBASH/RICCI, a.g.e., s. 734; GOHIN, a.g.e., s. 180-181; PEISER, a.ge., s. 167.
ONAR (a.g.e., s. 1783-1784) ise, “Hukuk ve tam kaza davalarmda hakim déavaliya bir
borg¢ ytikliyebilecegi icin miitalebenin kime karst kullanilacagwun, bu borglunun kim ola-
caguun yani hasun tayini, husumet, meselesi buiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Halbuki iptal
davalannda boéyle bir durum ve netice yoktur, itiraz edilen karar meydandadir, mah-
keme Wizum gérdiigit noktalart lazim olan dairelerden sormak hakkint haizdir. Binaena-
leyh bu davalarda husumet hicbir ehemmiyet arz ve netice tizerine tesir etmez. Bununla
beraber bizde iptal davalarmda da husumet meselesine biiytik bir ehemmiyet verilmis,
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Dolayisiyla, iptal davalarinda asil olan dava konusu iglemin hukuka uy-
gun olup olmadigini denetlemek oldugundan taraflarin kimligi her ne kadar
ikinci planda kalmakta ise de; bu duruma bakarak, iptal davalarinin hak ve
eylem ehliyetine sahip olsun veya olmasin herhangi bir idari kurulusa kars:
acilabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Clinkli amaci, iglevi ve yarattigr hukuk-
sal sonuclar ne olursa olsun; son tahlilde, iki “taraf’ arasinda cereyan eden
yargisal bir uyusmazlik olmak itibariyle, gerek bu uyusmazligin gerekli kildig:
islemlerin yapilabilmesi ve gerekse sonucunda verilecek yargisal kararin yerine
getirilebilmesi, hukuken “ehil” bir iradeye yahut hak ve eylem ehliyetine sahip
bulunan tarafin varligina ihtiya¢ gosterir ki, bu da hukuk diizenince, kural
olarak, yalnizca tlizel kigilere bahsedilmistir7e.

Bundan baska, iptal davasina genellikle bir tam yarg: davasinin da refa-
kat ettigi géz énunde bulunduruldugunda ve bu davalarin da ancak ve yalnizca
tlizel kisiligi bulunan kuruluslara karst acilabilecegi yolundaki gorus??
benimsendiginde, sbézlinii ettigimiz kurala dikkat etmek daha 6nemli bir hale
gelmektedir. Aksi takdirde; iptal davasinin ayr bir idari yahut kamusal kuru-
lusa, bu dava kapsaminda verilen ylUriitmenin durdurulmas: karari ile esasa
iligkin kararin yerine getirilmemesi nedeniyle ve yine iptal davasinin ardindan
acilacak bir tam yarg: davasinin ise ayri bir idari (kamusal) kurulusa kars:
acilmasi gibi, icinden cikilmasi zor birtakim durumlarin bag goéstermesi kagi-
nilmaz olacaktir. Iste bu gibi durumlara meydan vermemek bakimindan da,
iptal davalarinin olabildigince tlizel kisilige sahip kuruluglara kars: acgilmasi
yerinde bir uygulama olacaktir7s.

b- Tam Yargi Davalari Bakimindan

iptal davalar acisindan “husumet’ meselesine yukarida belirttigimiz se-
kilde yaklasan Danistay’in, tam yargi davalari hakkindaki tutum ve tavri da
bundan pek farkli degildir. Gergekten, bazi yazarlarca? ileri strildiiginin
aksine, aslinda tam yargi davalari bakimindan da Danistay davalinin tlzel
kigilige sahip olmasi sartini aramamaktadir. Bunu yerine, davanin ‘hizmet
kusurunun vukuuna sebebiyet veren hizmeti nihai olarak tanzim yetkisine malik
bulunan en ytiksek idari makam aleyhine agimasimni™0 gerekli ve yeterli

davalinin kim oldugu tetkik edilerek hakkinda bir takum ictihatlar teesstis etmistir.” diye-
rek, aksi yénde goriis belirtmistir.

76 Ayni yoénde bkz: SARICA, a.g.e., s. 45-46.

77 ONAR, a.g.e., s. 1801; OZAY, a.ge., s. 133.

7 ZABUNOGLU, a.g.e., s. 191-192.

7 ONAR, a.ge., s. 1801; BILGIN, a.gm., s. 3;GOZUBUYUK/TAN, a.ge., s. 889-890;
OZAY, a.ge., s. 133; KALABALIK, a.g.e., s. 248.

80 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun, 1949/44 sayili karan (Fuat AZGUR, Gerek-
celi Yeni Danistay Kanunu ve Onemli Ictihatlarla Idari Yargilama Usul ve Esaslari,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1965, s. 123-124; ARAL, a.g.e., s. 154) sayili karar ile be-
nimsenmis bulunan bu kriter, konuya iliskin Danistay kararlarinda hep ayni sekilde
ifade edilmektedir. Ayni yénde bkz: OKAY, a.g.e., s. 80-81.
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goérmektedir kidl, bu ifadelerden bu tlir davalarin mutlaka tlizel kisilige kars:
acilmasi gerektigi seklinde bir anlam c¢ikarilamayacag: aciktir.

Nitekim tam yargi davalarinda husumet ehliyeti i¢cin aranan “hizmeti ni-
hai olarak tanzim yetkisine malik olma” kriteri ile iptal davalari icin aranan
“dava konusu islemi kesin bir surette tesis ve icra etme yetkisine sahip olma”
kriteri birbirine esit olup, aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadirs2.
Baska bir ifadeyle, iptal davalar: icin aranan kriter ne kadar tlizel kisilik ile
ortligliyorsa, tam yargi davalar icin konulan kriter de ancak o kadar ortis-
mektedir; ne daha az ne de daha fazla. Clinkli her iki halde de baska (lst) bir
merciin onaymna ihtiya¢c duymadan bir islem veya eylemi gerceklestirebilme
yetkisi ifade edilmistir.

Esasen zorunluluk geregi cogu kez her iki davanin yoéneltilecegi kisi za-
ten ayni olmaktadir. Nitekim bu durum, asagida belirtecegimiz gibi, idari is-
lemlerin yol ac¢tig1 zararlar ile konusunu yine bu islemlerin olusturdugu iptal
davalari cercevesinde verilen mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinden
dolay1 acilacak tam yargi davalarinda daha acik bir sekilde gorilebilmektedir.
Zira bu hallerde tam yargi davasmnin dava konusu islemi tesis ve icra etme
yetkisine sahip olan ve s6z konusu iglemi nedeniyle hakkinda verilmis bulunan
yargisal karar(lar): yerine getirmeyen idari kurulusa kars: acilacagi tabiidir.
Clunkli sorumluluga yol acan islem bu kurulusa ait oldugu gibi, bu iglemi ne-
deniyle hakkinda verilmis bulunan yargisal karar(lar)1 yerine getirmeme sure-
tiyle tekrar sorumluluk dogurucu tutum ve davranis icinde bulunan da yine bu
kurulusun kendisi olmustur. Iste hem bu sebeplerle ve hem de sorumluluk
yaratan islemi ile tutum ve davranisini en iyi sekilde savunacak olan yine ona
yol agmig bulunan kurulusun kendisi olacag: icin tam yargi davasinin da ken-
disine karsi acilmasindan daha dogal bir sey olamaz. Dolayisiyla, bu durum-
larla ilgili olarak agilacak tam yarg: davalarinin tlizel kisiligi bulunmayan bir
kurulusa karsi agilabilecegi ve acilmasi gerektigi tartigsmasizdirss.

Nitekim Danigtay da zarara yol acan sorumluluk sebebine goére degisik
bir yol izleyerek, ttizel kisiligi bulunup bulunmadigina bakmaksizin sorumluluk
dogurucu nitelikte bir zarara yol agan kuruluslara karsi acilan tam yarg: da-
valarimi kabul etmektedir. Ornegin, idari islemlerin neden oldugu zararlar ba-
kimindan, tipk: iptal davalarinda oldugu gibi, tlizel kisilige sahip olup olmadi-

8l OKAY, a.g.e., s. 80-81; ARAL, a.g.e., s. 154; AZGUR, a.g.e., s. 154; ERANIL, a.g.e., s.
172-173; ESIN/DUNDAR, a.g.e., s. 200-201; CELIKKOL, a.g.m., s. 769. Iptal ve tam
vargl davalar1 arasindaki farklar genis bir bicimde irdeleyen ATAY (a.g.m., s. 37-41) da
béyle bir farktan s6z etmemektedir.

82 “Davall idare bakimindan tam yargt davalan ézellik tastmazlar. Zarart doguran idari
islem veya eylem hangi idareden dogmus ise o idare aleyhine tazminat davast agily”,
Recep BASPINAR, “Tam Yargi Davalari”, Yiizyil Boyunca Danistay, ikinci Baski, Da-
nistay Matbaasi, Ankara, 1986, s. 485.

83 GIRITLI/BILGEN, a.g.e., s. 60. Fakat, sunu da ekleyelim ki, 4353 sayili Maliye Bakan-
hig1 Bashukuk Musavirliginin ve Muhakemat Umum Mudurliigliniin Vazifelerine, Dev-
let Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez Iller Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapil-
masina Dair Kanunun 25 inci maddesi hiikmtuine gére, genel biitgeye dahil idare ve ku-
rumlarn Sayistay’ca veya saymanliklarca reddedilen iglemleri aleyhine agilacak dava-
larda Maliye Bakanligi hasim gdsterilir.
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gma bakmaksizin islemi kesin bir surette tesis ve icra etme yetkisine sahip
bulunan idari kuruluslara karsi acilan davalar: kabul etmektedirs. Zararin bir
idari eylemden (Idarenin eylemsizligi ile mal ve ara¢ gereglerinin neden olduk-
lar1 dahil) dogmasi halinde ise, zarara yol acan idari eylem hangi 6rglit adina
yapilmig ise husumetin ona yoneltilmesi gerektigine karar vermektedir. Bagka
bir deyisle, zarara yol acan eylem hangi idari kurulug veya teskilat birimine
isnat edilebiliyor ise sorumluluk ve husumet de ona yéneltilmektedirss. idari
sOzlesmelerden otlurd taraflar arasinda meydana gelen uyusmazliklarda ise,
sOzlesmenin karst tarafinin davali olarak gosterilmesi gerektigi kabul edilmek-
tedir. Sozlesme konusu hizmetin yurtttilmesinden dolay: tiglinct kisilerin za-
rara ugramasi halinde ise, sdzlesmenin tarafini teskil eden Idarenin davali ola-
rak gosterilmesi benimsenmektedir®6. Fakat ticlincu kisilerin agacag: bu dava-
nin sézlesmeyle dogrudan ilgili bulunmadigini, genel hiikktimlere yani hizmet
kusuru hakkindaki hiikimlere tabi bulundugunu eklemek gerekirs?. Yarg:
kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini gaye-
siyle agilacak davalarda ise, yukarida da belirttigimiz gibi, davali séz konusu
kararin muhatab: olan idari kurulus olacaktir. Dolayisiyla, bu son halde de
kararin muhatabi olan kurulusun ttizel kisgilige sahip bulunmamasi ihtimal
dahilindedir.

iptal davalari bakimindan ifade ettiklerimizi tam yargi davalar icin de
tekrar etmek gerekirse; bizce, tlizel kisiligi bulunmayan kurulusglara kars: tam
yargt davasi acgilabilmesi gerekli ve dogru bir uygulama degildir. Fakat tlizel
kigiligi bulunmayan kuruluglara karsi iptal davasi agilabildigi takdirde, ayni
kuruluglara kars: tam yargt davasmnin acgilabilmesini de ister istemez kabul
etmek gerekir. Clinkt yukarida da belirttigimiz gibi, kendisine kars: iptal da-
vasi agilabilen idari kuruluslara kars: tam yargi davasinin da acilabilmesi im-
kani kabul edilmedigi takdirde, iptal davasinin ayri tam yargi davasinin ise ayri
bir idari kurulusa karsi agilmas: ihtiyact ortaya c¢ikacaktir. Oysa her iki du-
rumda da muhatap tutulmas: gereken kisi yani sorumluluk stjesi olan kisi
ayni olup, iptal davasina konu tegkil eden karar tesis ve icra mevkiinde bulu-
nan idari tegkilat birimidir. Su halde, bu birimin sorumluluk yaratan tutum
veya tasarrufundan baska bir kurulusu sorumlu tutmak i¢in gecerli bir sebep
bulunmadig: gibi, gerek de yoktur. Béyle bir kurulusa karsi iptal davasi agila-
bilecegini kabule gétiiren sebep ve arglimanlar, ayni kurulusa karsi tam yarg:
davasi acilabilmesi i¢cin de gegerli ve yeterli sayilabilir. Clink1i iptal davalar: s6z

8¢ ESIN/DUNDAR, a.g.e., s. 238 vd; ESIN/YENICE, a.g.e., s. 501; ERANIL, a.g.e., s. 172-
173; ARAL, a.g.e., s. 154-155; GIRITLI/BILGEN, a.g.e., s. 60.

85 ESIN/DUNDAR, a.g.e., s. 241-242; ESIN/YENICE, a.g.e., s. 502-503

85 ESIN/DUNDAR, a.g.e., s. 242; ESIN/YENICE, a.ge., s. 503; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e.,
s. 293; CELIKKOL, a.g.m., s. 770. Aksi yéndeki bir Danistay karar icin bkz: “Imtiyaz
mukavelesi ile kendisine amme hizmeti tevdi edilen sirketin bu islerin yapimast swra-
sinda iras edilen zarardan ¢ikan ihtilaflarda husumet mevkiinde bulunmast gerekirken,
dilekcede yazil oldugu sekilde Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin hasim gésterilme-
sinde isabet bulunmadigindan dilekcenin reddine karar verilmistir’, Danigtay 12. Daire-
sinin 29.9.1966 gin ve E. 1965/4167, K. 1966/2692 sayili karar: (Danistay Onikinci
Daire Kararlari, Birinci Kitap Cilt: II, Danistay Baskanh$, Ankara, 1976, s. 188).

87 ONAR, a.g.e., s. 1800-1801.
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konusu oldugunda davalinin tiizel kisgilige sahip olmasi sartini aramayip tam
yargt davalari s6z konusu oldugunda aramak, ne ge¢cmiste ve ne de halen hig-
bir yasal temeli bulunmayan ve belirttigimiz sebeplerle uygulanmasi da kolay
olmayan yapay ve zorlama bir ayrim olur.

Diger taraftan, tam yarg: davalarinin tiizel kisiligi bulunmayan kurulus-
lara karsi agilmas: halinde bunun beraberinde getirebilecegi bazi sikintilarin
olacagi; 6rnegin, “tilzel kisiligi olmayan bir kamu kurulusuna karst agilan dava
dolayisiyla alinacak ilamin yerine getirilmesifnin) dahi uygulamada baz gticltik-
ler doguracagr’®® seklinde dile getirilen kaygilarin énitine gecebilmenin yolu da,
husumet ehliyeti konusunda iki dava tlirli arasinda yapay ve zorlama farklilik
yaratmaktan degil; iptal davalarinin da olabildigince tlizel kisiligi bulunan ku-
ruluslara karsi acilabilmesini saglamaktan gecmektedir. Baska bir deyisle,
mutlak bir zorunluluk olmadikcga, her iki tir dava da ancak ve yalnizca tlizel
kisiligi bulunan kurulusglara kars: acilabilirse, belirtilen olumsuz durumlarla
karsilagilmayacagt gibi, yukarida iptal davalar: vesilesiyle igaret ettigimiz ya-
rarlar da saglanmis olacaktir.

Bu nedenledir ki, tam yargi davalarinin tlizel kisiligi bulunan bir kuru-
lusa karsi acilmasi yalniz gerekli degil ve fakat ayni zamanda yararlidir da.
Gergekten de, tam yarg: davalarinin ttzel kisiligi olmayan kuruluslara kars:
acilamamasini yalnizca “tiizel kisiligi olmayan bir kamu kurulusuna karst acilan
dava dolayisiyla alinacak ilamin yerine getirilmesi dahi uygulamada bazt gilc-
ltikler dogurur.” seklindeki bir gerekce ile agiklamak yeterince ikna edici olmaz.
Clinkli 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununu yururlikten kaldiran
10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 6nce-
kinden farkli ve daha acik bir gekilde, tlizel kisilige sahip olan ve olmayan ce-
sitli kurulusglar blnyesinde yer alan degisik teskilat birim ve basamaklarini
dahi “harcama birimi’ (m. 3/k) olarak diizenleyip kendilerine “6denek” tahsis
edilmesini éngérmis ve bunu harcamaya yetkili kilmig (m. 31, 32, 33, 34) bu-
lundugundan; htikmedilen tazminatin, “olanaklar’ 6lglistinde 6denmemesi i¢in
herhangi bir sebep yoktur. Kald: ki, miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu dahi tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte “genel biitge” icinde yer alan
(Diyanet Isleri Bagkanligi, Devlet Planlama Teskilati Miistegarlig, Devlet Ista-
tistik Enstitiisi Baskanligi, Devlet Personel Dairesi Baskanligi vb.) birtakim
kuruluslara “biitee” ve “ddenek” tahsisi 6ngbérmek suretiyle, yargi yerlerince
hikmedilen tazminatlarin “ilama baglanmis bor¢lar tertibi’nden 6denebilmesine
imkéan tanimaktaydi. Fakat biitiin bu dizenlemelere karsin yine de eklemek
gerekir ki, gerek mtilga ve gerekse mer’? Kanunun kendilerine dogrudan biitce
ve Odenek tahsis edip bunu harcamaya yetkili kilmadig: kuruluslara karsi agi-
lan tam yargi davalarinda ise, s6zl edilen gicliiglin ortaya c¢ikmas: ihtimal
disinda degildir.

8 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 890.
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C- TUZEL KiSILIKLERiI BULUNMADIGI HALDE iLGIiLi YASAL DUZEN-
LEMELER UYARINCA KENDILERINE DAVA VE HUSUMET EHLIYETI TA-
NINMIS BULUNAN KURULUS VE IDARI TESKILAT BiRIMLERI

1- Takdir Komisyonlari

Takdir komisyonlari, yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve
servet takdirlerini yapmak ve vergi kanunlarinda yazili fiyat, licret veya sair
matrah ve kiymetleri takdir etmek Utizere vergi idaresi ve ylikiimlii temsilcilerin-
den olusan stirekli yada gecici nitelikte ve karma yapili kuruluslardir (VUK, m.
72-76)%. Bu kuruluslar, kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken ya genel-
objektif nitelikte®® ya da bireysel-stibjektif nitelikte9! matrah saptama igleminde
bulunabilmektedirler.

Idarenin tic, yliktimlii kesiminin iki temsilcisinden olusan bu komis-
yonlar, kamusal bir yetki ile donatildiklarindan genis anlamda Idare icinde
diigtintlebilir ise de92, gerek karma yapilar: ve gerekse aldiklar: kararlarin yani
matrah saptama islemlerinin hukuki niteligi géz énitinde bulunduruldugunda
bunlar: Idare icinde birer kurulus olarak kabul etmek zor gdriinmektedirs.
Clinkli vergi idaresinin komisyon kararlarini degistirme yetkisi yoktur. Vergi
idaresi, ancak bu kararlara kars: dava agabilir. YiktUmliler ise, bu kararlara
kars1 dava agamazlar. Clinkli onlar bakimindan bu kararlar hentiz kesin ve
yurtitiilebilir iglem 6zelligi tagimamaktadir. Yaktumliler, ancak bu komisyonla-
rin saptadigi matrah Ulizerinden vergi dairesince yapilan tarh iglemine kars:
dava acabilirler. Baska bir anlatimla, yuktimlli agisindan dava konusu yapila-
bilecek kesin ve yurtitlilebilir iglem, bu komisyonlarin saptadigi matrah degil,
bu matrah tzerinden vergi dairesince gergeklestirilen tarh iglemidir®.

Takdir komisyonlarinin saptadigi matraha kars: kimlerin dava acilabile-
cegi Vergi Usul Kanununun degisik maddelerinde (m. 49, 377) acgikca dizen-
lenmis olmakla birlikte, davanin kime kars: agilacagi konusunda herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. Sorun yalnizca, genel-objektif nitelikteki matrah
saptama islemleri hakkinda degil ve fakat ayni zamanda bireysel-stibjektif nite-

8 Bu genel yetkili takdir komisyonlari disinda ayrica, Emlak Vergisi Kanununun 20.
maddesinde aciklanan arsa ve arazilerle ilgili asgari deger tespiti ile gdrevli olan “arsa
ve arazi takdir komisyonlar?” ile zirai kazang sahibi gelir vergisi miikellefleriyle ilgili ka-
zang dlcllerini tespit eden “zirai kazanclar il ve merkez komisyonlar?” bulunmaktadir
(VUK, m. 72-73). Séz konusu komisyonlarin teskili ile gérev ve yetkileri hakkinda ay-
rintili bilgi i¢in bkz: Turgut CANDAN, “Takdir Komisyonlarinin Kararlarina Karsi Acila-
cak Idari Davalarda Hasim Sorunu”, Danistay Dergisi, Sayr 64-65, s. 9-18; Mualla
ONCEL/Ahmet KUMRULU/Nami GAGAN, Vergi Hukuku, Gézden Gecirilmis, Degigik-
likler Islenmis 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 102-103.

% Ornegin, Emlak vergisinde arsalar igin kabul edilen asgari birim degerlerinin saptan-
mas1 bu komisyonlarin gérevine giren bir genel matrah saptama islemi olmaktadir
(VUK, m. 72, EVK, m. 20).

9l Bireysel-stibjektif nitelikte matrah tespit islemi ise, tek tek yukiumliler hakkinda
ikmalen, re’sen ya da idarece tarh yoluna basvurulmasi hallerinde s6z konusu olmak-
tadir (VUK, m. 29, 30).

92 CANDAN, a.g.m., s. 12-13.
9% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s. 102; CANDAN, a.g.m., s. 9-10.
9 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s. 103.
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likteki matrah saptama iglemleri hakkinda da kendisini gostermektedir. Daha
acik bir anlatimla, s6zli gecen komisyonlarin saptadigi matrahlara kargi mu-
kelleflerin degil, ancak ve yalnizca Kanunun gosterdigi kigilerin dava acabilece-
ginin belirtilmis olmasi1 nedeniyle davanin kime acilacag konusunda durak-
sama yasanmaktadir. Danistay®S, hazinenin menfaatini korumakla ytukimla
olan vergi dairesi mudurliigi ile takdir komisyonu baskanliginin davaci ve
davali olarak karsi karsiya gelmeleri miimkiin olamayacagindan takdir komis-
yonu baskanliginin husumet mevkiinden c¢ikarilarak, dogal olarak kendi men-
faatini savunacak olan yukUmlintn davali (hasim) olarak kabulil gerektigi
dustlincesindedir. Dava neticesinde verilecek kararin yliktimliyli de etkilemesi
nedeniyle onun da savunma yapmasina olanak tanimak ve davada taraflarin
ayni kigide birlegsmesi halinin 6énline ge¢gmek amaciyla gelistirildigi anlasilan bu
¢6zlim, bazi acilardan elestiriye aciktir.

Soyle ki; takdir komisyonunun matrah saptama islemine hi¢bir bigimde
katilmamis ve dolayisiyla, dava konusu islemin olusumunda hic¢bir katkida
bulunmamig olan ylktmliniln, sirf dava sonucunda verilecek kararin kendi-
sini etkileyebilecegi ihtimali géz 6nlinde bulundurularak davali olarak gosteril-
mesi pek inandirici gerekcelere dayanmamaktadir. Clinktli yuktmlintn daha
sonra tesis edilecek olan tarh iglemine kars:t dava agma olanagi vardir ve bu
davada takdir komisyonunun yetkisi ve olugsum tarzi da dahil olmak fizere,
saptanan matrahin hukuka uygunlugu denetlenebilecektir. Kald: ki, yuktimli-

9% Omegin Danistay’n bir kararinda aynen sdyle denilmektedir: ‘Uyusmazlik konusu
takdir komisyonu karannin uygulonmast halinde menfaatleri etkilenecek olanlar vergi
yikumliisi olan kisi ile hazinedir. Bu nedenledir ki, hazine menfaatinin korunmast ama-
ayla vergi dairesine, kisisel menfaatin korunmast amaciyla da yikiimlilere dava agma
hakkt taminmustr. Olayda, vergi dairesince takdir komisyonu baskanlgmna karst agilan
davada savunma yapma gérevini takdir komisyonu baskant sifatiyla malmudiri yap-
mustir. Takdir komisyonlarn illerde defterdarlann, ilgelerde malmidirlerinin veya bunla-
rin tevkil edecekleri memurlanin baskanligt altinda, matrah ve servet takdiri veya vergi
kanunlannda yazili fiyat, dcret, sair matrah kiymetleri takdir etmek iizere olusturulan
kuruluslardw. Olayda, takdir komisyonu baskant sifatiyla savunma yapan malmiidiiri-
niun de davayt acan vergi dairesi miidiriniin de hazinenin menfaatini korumakla yii-
kimli kisiler oldugu agiktr. Bu durumda, yukarida yapdan agiklamalar geregi hazinenin
menfaatini korumakla yikiimli olan vergi dairesi mudurliigi ile, ilce malmudurtigi biin-
yesinde olusturulan takdir komisyonu baskanhgmin davact ve davalt olarak karst kar-
swya gelmeleri miimkiin olamayacagmndan ilge takdir komisyonu baskanliginin husumet
mevkiinden ¢tkartlarak, dogal olarak kendi menfaatini savunacak olan miikellefin hasim
olarak kabulii ile dava dilekcesinin hasun olacak ytikiimliye tebligi suretiyle olusacak
dosya iizerinden yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.”, Danistay 3. Dairesinin,
10.2.1999 giin ve E. 1997/2455, K. 1999/426 sayili karari, Danistay Dergisi, Say:
101, s. 257-258.

Danistay’in ayni yénde baska bir karari icin bkz: ‘Ote yandan, belediye baskanlgmn
takdir komisyonu kararlarina karst dava acgtigi hallerde Ticaret Odaswyla ilgili mahalle
muhtarliklarinin hasun gésterilmesi gerektiginden ve asgari arsa metrekare birim degeri
tespitine iliskin takdir komisyonu kararlarmin Defterdarlikla ilgisi bulunmadigmndan,
mahkemece dogru hasun saptanarak dava dilekgesinin dogru hasun yahut hasimlara
tebligi suretiyle dava tekemmiil ettirilimelidir.”, Danistay 9. Dairesinin 05.10.1994 gln
ve E.1994/4584, K.1994/3739 sayili karari, Danigtay Dergisi, Say1: 90, s. 971.
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nlin, vergi dairesince acilmig bulunan davaya miuidahil olarak katilabilmesi
olanagi da vardir.

Olusumunda vergi idaresinin hi¢bir rolii olmadigindan ve dahasi degisti-
rilmesi i¢in dava a¢mak digsinda hicbir yetkisi bulunmadigindan, komisyon
kararlarini vergi idaresine de mal etme olanagi bulunmamaktadir. Takdir ko-
misyonlarinin vergi idaresi adina calistiklar: ve bu nedenle genis anlamda Idare
icinde sayilmalar: gerektigi kabul edilse bile hem yukarida belirtilen sebeplerle
ve hem de davaci ve davali sifatinin ayni tarafta birlesmesine yol a¢gmasi nede-
niyle vergi idaresine husumet tevcih edilemeyecegi aciktird7.

Vergi idaresi tarafindan acilacak bir davada, yukarida anlatilan sebep-
lerle, ne yukimliiye ve ne de vergi idaresine husumet ybneltilemeyecegine gore
geriye tek bir secenek kalmaktadir; o da husumetin, karar: dava konusu edilen
takdir komisyonu baskanligina yoneltilmesidir. Komisyonun tltizel kisiliginin
bulunmamas1 veya Idare icinde yer alip almadiginin dahi tartigmali olmasi, bu
¢6zimli Danistay’in benimsemis oldugu ¢ézlimden daha az kabule sayan kil-
mamaktadiros.

2- Celtik Komisyonlar:

11 Haziran 1936 tarih ve 3039 sayili Celtik Ekimi Kanununa gére kuru-
lan ve tlizel kisiligi bulunmayan Celtik Komisyonlarinin aldig: kararlarda da,
s6z konusu komisyon baskanliklarina kars: agilan iptal davalar:i “ehliyet’ten
reddedilmeyip, kabul edilmektedir®.

Bu komisyonlar da yapilari bakimindan takdir komisyonlarina benze-
mektedirleri®. Ancak, onlardan farkli olarak, celtik liretimi ile ugrasan ciftci-

% CANDAN, a.gm.,s. 11-12.

97 CANDAN, a.gm., s. 12.

% CANDAN, a.gm., s. 13.

9 Bkz: Danistay 12. Dairesinin 18.4.1967 gin ve E. 1966/ 1589, K.1967/628; 14.10.1967
glin ve E.1966/982, K.1967/1583 sayili kararlan (Giiven DINCER/Erol CIRAK-
MAN/Nejat NECIBOGLU, Danistay Kararlari, 1967-1968-1969, ikinci Kitap, Ankara,
1969, s. 294-295; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 890, dipnot: 76). Daha fazla érnek ka-
rar i¢in bkz: Danigtay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: I, Danistay Bas-
kanlig1 Yayini, Ankara, 1976, s. 161-168.

100 Nitekim anilan Kanunun 1. maddesine gore, “Celtik ekimi yapilan veya yapimak iste-
nilen vilayetlerde valiler ve kazalarda kaymakamlar bir Celtik Komisyonu kuracaklardir.
Bu komisyonda Baskan olarak: Vali veya Kaymakam, Uye olarak: Ziraat Odast Baskant,
Ziraat Mudirt veya Ziraat Memuru, Nafia Mihendisi veya Fen Memuru,

Sitma Miicadele Baskant veya hekimi bunlar bulunmayan vilayette Sthhat ve Ictimai
Muavenet Muduri ve kazalarda Hitkiimet Tabibi ve celtik ekimi ile ugrasanlardan biri
bulunur. Komisyona alinacak celtik ¢iftgisi dogrudan dogruya celtik ekimi ile ugrasanlar
tarafindan secilir. Komisyon, secgim icin celtik ciftecilerine yaptigt tebligden bir hafta sonra
se¢im yapimadigint gériirse bu tyeyi kendisi secer. Ziraat Vekilliginin celtik ekimi uz-
mant olan yerlerde bu uzmanlar da cgeltik komisyonlarina tiye olarak girer.

On hektardan asagt celtik ekimi yapilan vilayet ve kazalarda komisyonda, Baskan ola-
rak: Vali veya Kaymakam, Uye olarak: Ziraat Miidiirii veya Memuru,

Sitma Miicadele Baskant veya hekimi ve bunlar bulunmayan vilayetlerde Sihhat ve Icti-
mai Muavenet Midirt ve kazalarda Hilkiimet Tabibi ve celtik ekimi yapanlardan biri
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lerle ilgili olarak ekim izni ve su tahsisi ve dagitimi konularinda baglayict nite-
likte idari kararlar alabilmeleril®! ve bunlara uymayanlar hakkinda idari para
cezas1 yaptirimi uygulayabilmel02 yetkisiyle donatilmis olmalari bakimindan
onlardan ayrilmaktadirlar. Béyle olmakla birlikte, bu komisyonlar: da Idare
teskilat: icinde bir yere oturtmakta guclik vardir. Clinkl séz konusu Kanun
her ne kadar il 6zel idareleriyle belli bir hukuki iligkilerini kurmus ise de, bu
durum, 6rglitsel bir iligkiyi ifade etmekten ziyade her ikisinin de tarim ve ziraat
alanindaki ortak gérevlerinden ileri gelmektedir.

Dolayisiyla, meslek kurulusu temsilcisi ve 06zel kisilerin katilimi ile
olusturulan bu komisyonlar bu yoénleriyle tipik idari kurum ve kuruluslara
benzemedikleri gibi, hiyerarsi yahut vesayet bag: ile Idareye baglanmamis ol-
malari da Idare icinde kabul edilmelerini gliclestirmektedir. Buna ragmen, vali
veya kaymakamin baskanlginda olusturulmalarn ve dort liyesinden ikisinin
kamu gorevlisi olmasi nedeniyle idari birer kurulus olduklar: séylenebilir.

Vali veya kaymakamin baskanliginda olusturulduklar: halde, komisyon
kararlarina karsi agilan davalarda husumetin valilik yahut kaymakamlik yerine
komisyon bagkanligina yoéneltilmesinin altinda yatan neden de, bunlarin hiye-
rarsi yahut vesayet bagi ile Idareye bagh bulunmamalar: olsa gerektir.

3- Mahalle Muhtarlig:

“Mahalle” ile ilgili temel yasal dlizenlemeler, 10.4.1944 tarih ve 4541 sa-
yili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
kanun ile 03.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununda (m. 9) yer al-
maktadir. Her iki yasal diizenlemede de mahalle muhtar ve ihtiyar heyetlerine
birtakim yetki ve gérevler verilmis olmakla birlikte, “mahalle” denilen kurulusa
tlizel kisilik taninmamistir. Bu gerekceden hareketle Danigtay!o3, mahallenin
dava ehliyetine sahip olmadigina karar vermektedir.

“Mahalle’nin davali olarak gosterildigi bir kararma rastlamadigimiz i¢in
Danistay’in bu konuda ne diisindiglinii bilmiyoruz. Fakat mahallenin dava
ehliyeti meselesini degerlendirirken Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
ilgili dlizenlemelerine (m. 39) siki sikiya bagl kaldigina bakilirsa, mahallenin

bulunur. Bunlarda ziraat ve sthhat teskilatt bulunmadigt takdirde komisyonda: Baskan
olarak: Vali veya Kaymakam, Uye olarak da: Ziraat Odast Baskant ve celtik ekimi ya-
panlardan biri bulunur. Ziraat Odast bulunmayan yerlerde bu komisyonlara belediye
baskanlart girerler.”.

101 “Celtik ekecekler geltik komisyonlarndan izin almaga mecburdurlar” (m. 2).

102 “Bu Kanunda yazih idari para cezalarina celtik komisyonlannca karar verilir”
(23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 88. maddesiyle degisik 30. madde)

103 “2577 sayr Yasamin 31. maddesinde, dava ehliyeti hususunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagt, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 39. maddesinde ise, ehliyeti haiz olan hitkmi sahislann kanuni uzuvlart vasita-
swyla ve icap eden mezuniyetin istihsali ile hareket edecekleri belirtilmis bulunmakta-
dir.4541 sayilh Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun Hiikiimleri uyarinca mahalle muhtarliklannin tizel kisiliginin bulunmadigindan
mahalle muhtarlannnin mahalle muhtarligt olarak actiklan davanin ehliyet yéniinden
reddi gerekmektedir.”, Danistay 8. Dairesinin 3.2.2009 giin ve E.2007/4208,
K.2009/795 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1: 121, s. 305.
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husumet ehliyetini de kabul etmeyecegi sdylenebilir. Zira Danistay’in 8.3.1979
giin ve E.1971/1, K.1979/1 sayili ictihad: Birlestirme Kararinda da ifade edil-
digi lizere, husumet ehliyetinin kabul edilebildigi él¢lide dava ehliyetinin de
kabul edilmesi kac¢inilmazdir..

Ancak, Vergi Usul Kanununun “Emlak vergisine ait bedel ve degerlerin
tespiti, ildn ve kesinlesmes?” baslkli mukerrer 49. maddesine goére, mahalle
muhtarliklari, arsa ve arazi takdir komisyonlarinca tespit ve teblig yahut ilan
edilen degerlere kars: onbes glin i¢inde vergi mahkemesinde dava acabilirler.
Dolayisiyla, en azindan bu durumla smirli olarak mahalle muhtarliklarinin
dava ve taraf ehliyetleri vardir.

4- Vergi Dairesi Miidiirliigii ve Vergi Dairesi Baskanhg

Tlzel kisilikleri ve Devlet tlizel kisiligini temsil etme yetkileri bulunma-
masina ragmen, vergi dairesi baskanligi ve vergi dairesi mudurliginiino4
birtakim 6zel kanun hiiktimleri uyarinca belli konularla sinirli olmak kaydiyla
dava ve husumet ehliyetine sahip kilinmis bulunmaktadar.

Ornegin, Vergi Usul Kanununun “Vergi mahkemesinde dava agcmaya
yetkili olanlar” baslikli 377 maddesine gore, “Vergi dairesi, tadilat ve takdir

104 Defterdarliklar da miilga 2996 sayili Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanununun 20. maddesiyle bazi konularda dava ve taraf ehliyetine sahip kilin-
mist1.“Dava, Maliye Hazinesi adina kayith olup, ti¢ ayrt Bakanlk ile Beden Terbiyesi Ge-
nel Madurligi ve Erciyes Universitesi Rektérlivgiine tahsis edilmis bulunan tasmmmaz-
larla ilgili imar plant degisikligine ask: stiresi igerisinde yapudan itirazin reddine iliskin
Belediye Meclisi Kararninin 54.maddesinin iptali istemiyle acgimis, Idare Mahkemesince,
plan degisikligi sonucu kendilerine tahsis yapumis olan Milli Savunma Bakanlg:, Saglk
ve Sosyal Yardum Bakanlg, Icisleri Bakanhgt Beden Terbiyesi Genel Miidirligi ve Erci-
yes Universitesi Rektérligtiniin menfaatlerinin ihlal edilmis olmast nedeniyle adi gecen
Bakanliklar ve Kurumlarin dava agmast gerektigi, dava konusu islemle Maliye ve Giim-
ritk Bakanliginin menfaatinin ihlal edilmis oldugu kabul edilse bile davanin anilan Ba-
kanlik veya Bakanliklarin illerde temsilcisi valiler oldugundan Maliye ve Gumriik Bakan-
gt adina Kayseri Valiligi tarafindan agilmast gerektigi, olayda davanin menfaati ihlal
edilen bakanlik ve kurumlann temsilcisi olmayan Kayseri Defterdarn tarafindan agildigt-
nin anlasidigt gerekcesiyle 2577 sayih Yasanin 15.maddesinin 1/b bendi uyannca da-
vanin ehliyet yéniinden reddine karar verilmis, davact idare tarafindan karar temyiz
edilmistir. 2996 sayi Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanununun
20.maddesinde defterdarlanin Vilayetler ve Miilhak kazalar teskilatinin amiri ve bulun-
duklart vilayette Maliye Vekadletinin en biiytik memuru oldugu kurala baglandigindan,
defterdarlarin bulunduklan illerde hazineyi ilgilendiren konularda idari dava agcmaya
yetkili bulunduklart nedeniyle Mahkemece hazineye ait tasinmazla ilgili imar planinin
iptali istemiyle acilan davanin ehliyet yéniinden reddinde isabet gérillmemistir. Agikla-
nan nedenle temyize konu Idare Mahkemesi kararmnin bozulmasina karar verildi. Da-
nistay 6. Dairesinin 13.11.1990 giin ve E. 1989/639, K.1990/2119 (Danistay Bilgi
Bankasi). Ayni yénde bagka bir karar i¢in bkz: Danistay 6. Dairesinin 7.5.1986 giin ve
E. 1986/285, K.1986/441 (Danistay Bilgi Bankasi). Ancak, konuya iligkin yeni yasal
duzenlemelerde (Bkz: 178 sayili Maliye Bakanligimin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararmamede Degisiklik Yapilmasma fliskin 516 sayili Kanun
Hikmtiinde Kararnamenin 19.6.1994 tarih ve 543 sayili Kanun Hikmiinde Kararna-
menin 15. maddesiyle degisik Ek-11. maddesi) defterdarliklarin ayni yetkisinin devam
edip etmedigi acik degildir.
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komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars: vergi mahke-
mesinde dava acgabilir.”.

Diger yandan, 28.2.2009 tarih ve 27155 Mukerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5838 sayili Kanunla degisik 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 24. maddesinin ikinci fikrasi ile vergi
dairesi baskanliklarina agik¢a dava acabilme ve davada taraf olabilme yetkisi
tanindigi gorliilmektedir. S6z konusu Kanunun Vergi Usul Kanununa nazaran
getirmis oldugu yenilik, vergi dairesi baskanliklarinin yalnizca mukelleflerle
ilgili olarak yaptig1 vergilendirme islemleri bakimindan degil ve fakat ayni za-
manda kendi personelleri ile ilgili olarak da nihai iglemler tesis etme yetkisi ile
donatilmig bulunmasi ve bu iglemlerle ilgili olarak agilacak davalarda da dava
ve taraf ehliyetine sahip olduklarinin acgikc¢a kabul edilmis olmasidirios.

Gelir Idaresi Baskanligina bagl olarak illerde faaliyet gésteren vergi dai-
resi bagskanliklarinin tiizel kisilige sahip olmadiklar: géz éniinde bulunduru-
lursa, s6z konusu yasal diizenlemenin genel kurallara bir istisna teskil ettigi
soylenebilir.

5- Giimriik Miidiirliikleri, Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirlikleri ve
Serbest Bolge Giimriik Miidiirliikleri

4.11.1999 tarih ve 23886 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarliige
giren 4458 sayili Gumrik Kanunul® uyarinca, tlizel kisiligi bulunmayan ve
fakat dava konusu yapilabilir iglem tesis etmeye yetkili kilinmig bulunan “ser-
best bélge gtimriitk mudurligd”, “gimritk mudirlugd” ve “giimritk ve muhafaza
basmiudirliigti’107 gibi birimlere karsi da dava acgabilme olanagi: bulunmaktadir
(m. 6, 242, 243). Fakat uygulamaya bakildiginda, Basbakanlk Gumrik Miste-
sarligt “adina” ilgili teskilat biriminin davali gosterilmesi suretiyle davalarin
acgildigt goériilmektedirlos.

6- Orman Bolge Miidiirliikleri, isletme Miidiirliikleri ve Seflikleri

Damnigtay’a gére “Orman Idaresince izinsiz kullanilan mera karakterli ta-
sinmaz mal nedeniyle kira karsiligi istenilmesine iliskin isleme kars: Orman Ifs-
letme Miduirligince acilan davay ehliyet yéniinden reddeden Idare Mahkemesi
karanimin temyizen incelenerek bozulmast istenilmektedir. 3234 sayili Orman
Genel Midurligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname-

105 flgili bir Danistay karan i¢in bkz: Danistay 5. Dairesinin 18.3.2009 giin ve E.2008/
5607, K.2009/ 1446 sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1: 121, s. 234-236.

106 38z konusu Kanun, 18.6.2009 tarih ve 5911 sayili Kanunla bircok degisiklige ugra-
mistir.

107 fstanbul Giimriikler Basmiidiirliigii'ne karst acilmis bir dava icin bkz: Danistay 10.
Dairesinin 27.10.2008 giin ve E.2006/7298, K.2008/7138 sayili karari, Danistay
Dergisi, Sayt: 120, s. 318-321.

108 Ornegin bkz: “Basbakanlik Gitmritk Miistesarligt adina Haydarpasa Giimrivk Midirtigir”,
Danistay 7. Dairesinin 19.1.2009 giin ve E.2007 /6470, K.2009/111 sayili karari, Da-
nmistay Dergisi, Say1: 121, s. 267-269; “Basbakanlik Gumritk Miistesarligt adina Sam-
sun Gumrik Midirkigd”, Danistay 7. Dairesinin 16.2.2009 giin ve E.2006/230,
K.2009/937 sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1: 121, s. 269-271.
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nin Degistirilerek Kabulii hakkindaki Yasanin 37.maddesinin 2ifikrast uyarnnca
Orman Bélge Mudurlikleri, Orman Mudirltikleri ve Orman Seflikleri Genel Mui-
durlitk adina yargt yerlerinde dava ag¢ma yetkisine sahiptir. Agiklanan nedenle
davact idarenin dava a¢ma ehliyet bulundugundan temyiz isteminin kabuli ile
Idare Mahkemesi karannin bozulmasina ve dosyarmin anilan mahkemeye génde-
rilmesine karar verilfmistir)”1°.

7- Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Tiizel Kisiligi
Bulunmayan Subeleri

Danistay, meslek orglitlerinin tlizel kisiligi bulunmayan subelerinin de
dava ehliyetine sahip oldugunu kabul etmektedir. Danigtay’in, 6teki kamu ve
6zel hukuk tlzel kisilerinin subelerine iligkin i¢tihadina nazaran farklhilik arz
eden géristint yansitan karar séyledirt10:

“Idare Mahkemesinin... giinli, 1995/497 saiyh kararnnin usul ve yasaya
aykint oldugu o6ne sirillerek bozulmast istenilmektedir. Dava, Tirk Mithendis ve
Mimar Odalarn Birligi... il temsilcilikleriyle Van Belediye Baskanligi arasinda...
tarihinde imzalanan mesleki ve teknik denetim uygulamasina iliskin protokoliin
ytrtirlikten kaldinlmast yolundaki... giinlt,... sayh belediye enctimeni kararimin
iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, 6235 sayl Yasa geregince tiizel
kisiligi haiz olan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi ile Danistay Ictihatlan
Birlestirme Kurulunun 8.3.1979 giinlii karart uyarinca da birlige bagh odalarnn
dava ehliyeti bulundugu, bunlann disinda kalan subelerin ise dava ehliyetlerinin
bulunmadign gerekcesiyle, davarun ehliyet yéniinden reddine karar verilmis,
karar davact sube tarafindan temyiz edilmistir. Darnistay Ictihatlan Birlestirme
Kurulunun 8.3.1979 giunli, E:1971/1; K:1979// 1 saythh karannda, Tirk Milthen-
dis ve Mimar Odalarrun, tizel kisiligi haiz birlikler gibi hak ve yetkilerinin bu-
lundugu gerekgesiyle davact ve davali olarak tarafi ve dava ehliyetleri bulundu-
guna karar verilmis, 521 sayh Daristay Kanununun 69. ve 70. maddelerinde
yer alan” Hgililer" ibaresinin gercek ve tizel kisilerden daha kapsamh oldugu
vurgulanmistir. Ayni ibare 2577 sayih Idare Yargilama Usulit Kanununun 10. ve
11. maddelerinde de yer almis bulunmaktadiwr. Bu durumda, "Igililer” kavramin-
dan imarfaaliyetlerinden etkilenen belde sakinlerinin de anlasimast gerektigi ve
bu faaliyetler nedeniyle dava acgabilecekleri sonucuna varldigindan, ifa ettikleri
meslek ve sanat agisindan sehirlesme ve dolayisiyla imar faaliyetleriyle cok
yakindan ilgileri bulunan mimarlarnn olusturdugu oda ve subelerde gérevli bulu-
nanlar, belde sakini sifatiyle ayr ayn dava agabileceklerine gére bu kisiler tara-
findan kurulan ve yirtitilen subelerin de dogrudan dava acabilecekleri kusku-
suzdur. Olayda, davamin, uyusmazhga konu protokolin taraflanndan biri olan
Mimarlar Odast Van Il temsilciliginin etkinlikleri bakimindan baglh bulundugu
Mimarlar Odast Ankara subesi vekili tarafindan acildigt ve davarin konusunun
subenin \faaliyetleri ile ilgili bulundugu diger taraftan; Mimarlar odast Ankara
Subesinin etkinlik bélgesinde bulunan illerdeki uygulamalar nedeniyle uyusmaz-
lik konusunda dava a¢ma yetki talebinin de... sayli Mimarlar Odast Merkez
Yonetim kurulu karanyla kabul edildigi anlasildigindan, Idare Mahkemesince,
davamn ehliyet yéniinden reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.

109 Danistay 8. Dairesinin 29.9.1989 giin ve E.1988/464, K.1989/704 sayih karar,
Danistay Dergisi, Sayu: 78-79, s. 415-416.

110 Damgtay 6. Dairesinin 12.3.1997 gln ve E.1996/1616, K.1997/1320 (Damstay Bilgi
Bankasi). Ayni gerekgelerle aym yénde bagka bir karar i¢in bkz: Damstay 6. Dairesinin
13.5.1991 giin ve E.1989/2264, K.1991/1101, Danistay Dergisi, Say:: 84-85, s. 422-424.
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Aciklanan nedenlerle,... Idare Mahkemesinin... sayili kararmun BOZULMASINA,
karar verildi.”.

D- TUZEL KiSiLiGi BULUNMAYAN BAZI OZEL HUKUK SUJELERININ
DURUMU

1- Siyasi Partilerin il ve ilce Tegkilatlar:
Ozel hukuk tiizel kisilige sahip bulunan siyasi partilerin dava ve husu-

met ehliyetleri de vardir. Ancak, il ve ilce teskilatlarinin tlizel kisiligi bulunma-
digindan dava ve husumet ehliyetleri de yoktur!1l.

2- Dernek Subeleri

Dernekler Kanununa yahut Kizilay gibi 6zel kanunlara goére kurulmus
bulunan derneklerin tlzel kisiligi bulundugundan dava ve husumet ehliyetleri
de vardir. Ancak, subelerinin tlizel kisiligi yoktur ve bu nedenle dava ve husu-
met ehliyetleri de yoktur!12.

3- Ticaret Sirketlerinin Subeleri

Anonim sirket olan banka subelerinin tlizel kisiligi bulunmadigindan,
dava ve husumet ehliyetlerinin bulunmadig: kabul edilmektedirl13. Ancak, sube

11 “Cumhuriyet Halk Partisi Tizugiunin 36 .maddesinde, partiyi genel baskanin temsil
edecegi, yoklugunda temsil icin genel baskan yardinciarindan birini gérevlendirecegi,
39.maddesinde de genel sekreterin, genel baskanlik adina partiyi mahkemelerde temsil
edecegi, yoklugunda genel baskanin onay: ile géreviendirecegi bir genel sekreter
yardimcistnin vekdlet edecegi hitkme baglanmistir. Buna goére parti admna dava agma
ve taraf olma yetkisi genel sekretere ait olmast nedeniyle, davacillardan CHP Hanénii
lice Baskanlgmi temsilen ilce baskaninca dava acldabilmesine olanak
bulunmamaktadir.”, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 11.4.2008 giin ve
E.2007 /2206, K.2008/1184 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1: 119, s. 69-71.

"2 “Atatirkctt Dustince Dernegi Tizuguniun 2.maddesinde dernegin genel merkezinin
Ankara'da oldugu, 10.maddesinde dernegin organlarinin genel merkez genel kurulu,
genel yénetim kurulu, genel yiritme kurulu, genel denetleme kurulu ve ytiksek disiplin
kurulu oldugu, 22. maddesinde genel merkez genel kurul karariyla subeler acilabilecegi,
18.maddesinde de genel yénetim kurulunun demegin tiizel kisiligini temsil edecegi, der-
negin tum islemlerini yiriitecegi, sube agilmasm énerecegi, kuracagi, subelerin kapatil-
masina ve kaldinlmasina karar verecegi hiitkme baglanmistr. Bu durumda, Demnekler
Kanununda dernek subelerine 6zel olarak demegin gorevlerini yerine getirme
konusunda hak ve yetki taninmamast, merkez yénetim kurullarinca verilecek olan isleri
yapabilecekleri, ayrica dernek tuziuigiine gére dernegi temsile yetkili organin genel
yénetim kurulu olmast nedeniyle, davact Hanénii Atatiirkeii Ditstince Dernegi Subesinin
tek bastna dava acma ehliyeti bulunmamaktadir.”, Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 11.4.2008 giin ve E.2007/2206, K.2008/1184 sayili karari, Danistay
Dergisi, Sayr: 119, s. 69-71. Aym yénde bkz: Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 16.6.2005 giin ve E.2003/274, K.2005/2169 sayih karan (Damstay Bilgi
Bankasi).

13 “Thazel kisiligi olmayan banka subelerinin, kendi adlarina veya banka tizel kisiligi
adwmna dava agma ehliyetlerinin bulunmadigr”, Danistay 7. Dairesinin 26.4.2006 giin ve
E.2004/438, K.2006/1380 sayili karar1 (Damstay Bilgi Bankasi).
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adina vergi tarh edildigi takdirde subenin de dava ehliyetine sahip oldugu ka-
bul edilmektediril4.

Tlizel kisilikleri bulunmadigindan, denek subelerinin de dava ehliyeti

kabul edilmemektedir!!s,

114

115

“Ticaret sirketlerinden olan anonim sirketlerde; temsil yetkisi, kanuni temsilci sifatna haiz
olan sirket yénetim kurulu veya genel midiirlige ait olup, sirket 6zel mukavelesinde temsil
yetkisinin subelere veridigine dair hitkiim bulunmadikca, subelerin sirket genel
mudirligunit temsil yetkisi yoktur. ancak, vergi idaresince kanuni temsilci sifatt bulun-
mayan subenin miikellefi kabul edimesi durumunda subenin sadece kendi hukukunu
koruyabimesi icin dava agabilecegini kabul etmek gerekecegi’, Damistay 7. Dairesinin
22.12.1987 gln ve E.1987/3132, K.1987/3104 sayil karari, Danistay Dergisi, Say1: 70-
71, s. 362-365. Aym yonde bkz: “Dosyanin incelenmesinden, Akbank T.A.S. Adana
Subesinin 1984, 1985 ve 1986 yillann hesaplannin incelenmesi sonucunda dilzenlenen
inceleme raporuna gére saptanan matrah tizerinden vergi dairesince séz konusu banka
subesi adina uyusmazlik konusu vergi ve ceza thbarnamelerinin diizenlenerek teblig edildigi
ve teblig edilen bu thbarnamelere karst subenin yetkili imza sahipleri olan sube midir ve
mudir muavini tarafindan dava agldyt anlasimistie. Banka subesinin hesaplarin
incelenmesi sonunda diizenlenen inceleme raporuna dayandarak, vergi dairesince sube
adina yaplan tarhiyatin yine subeye tebligi tizerine, yukarda agiklanan madde hitkiimleri
geregince banka subesinin dava hakk: bulundugundaon, subenin yetkili imza sahipleri
tarafindan agillan davanin mahkemece esastan incelenmesi gerekirken, 2577 sayd Idari
Yargilama Usulit Kanununun 15.maddesinin 1/b bendi uyannca ehliyet yoniinden reddine
yasaya uygunluk goéritlmemistir. Bu nedenle, Adana 1.Vergi Mahkemesinin 1988/ 776 sayilt
karartmin  bozulmasmna, esas haklkinda bir karar verimek tizere dosyanin anian
mahkemeye gonderimesine karar verildi”, Damstay 9. Dairesinin 24.3.1992 gilin ve
E.1991/2465, K.1992/944 sayih karar, Danistay Dergisi, say1: 86, s. 499-500.

“1086 sayih Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 38. maddesinde;, "Davaya ehliyet
kanunu medeni ile tayin olunmustur.”, 39. maddesinde, "ehliyeti haiz olan hitkmi sahis-
lar, kanuni uzuvlan vasitasiyla ve icap eden mezuniyeti istihsal ile hareket ederler " hii-
kiimleri yer almaktadw. Yukarida belirtilen mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden; ti-
zel kisilerin dava ehliyetinin, ilgili kanunlara ve tuziitklerine gére bunun icin gerekli or-
ganlara sahip olmalart ile baslayacaginin, derneklerde ise yénetim kurulunun Demnekler
Kanunu, Medeni Kanun ve tiziik hitkiimleri uyaninca, dernegi temsil ve yénetim ile ilgili
islerin yuritilmesinde yetkili ve gérevli zorunlu organ oldugunun, derneklerin sahip ol-
duklartifiil ehliyetini merkez yénetim kurulu araciligs ile kullanabileceklerinin kabulii ge-
rekmektedir. Dosyanin incelenmesinden; Islahiye Kaymakamliginmn 25.5.2000 tarih ve
2000 say yazisyyla, davact dernek subesinin 6 aylik sire igcinde genel kurulunu yap-
madigt ve dernek organlanni olusturmadigt nedeniyle 2908 sayili Yasanin 21. maddesi
geregince dernek yéneticileri hakkinda adli islem yapimaswmin Islahiye Cumhuriyet Bas-
savcithgindan istenildigi, bunun fiizerine 30.10.2000 tarih ve Haz No.2000/362,
E.2000/396 sayil: iddianame ile Islahiye Sulh Ceza Mahkemesinde kurucu yéneticiler
aleyhine 2908 sayii Yasaya muhalafetten dava agildigy, bu dava strerken Islahiye
Cumbhuriyet Bassavciliginin 24.5.2001 tarih ve 2000/ 362 sayih yazisiyla Islahiye Kay-
makambgmdan demegin dagitilmast isteminde bulunulmast tizerine tesis edilen dava
konusu islemin iptali istemiyle ? Demnegi Islahiye Subesi Baskanhg: tarafindan bu dava-
nin agtldigt anlasumaktadir. Olayda, Dernekler Kanununda dernek subelerine 6zel ola-
rak dernegin gérevlerini yerine getirme konusunda hak ve yetki taninmamasi, aksine
subelerin, dernek tiziigine gére genel kurul ve merkez tarafindan verilen gérevleri ifa
edecek olmalary, ayrica derneklerin merkez yénetim kurullartnin Dernekler Kanunu,
Medeni Kanun ve tiizitk hitkiimleri uyaninca demnegi temsie yetkili ve gérevli zorurilu organ
olmast ve bu yetki ve gérevini baska organlara devredememesi karsisinda, davact demek
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4- Adi Sirketler

Tlzel kisiligi bulunmayan adi sirketin!!6 dava ve husumet ehliyeti de,
kural olarak, yoktur!l7. Ancak, katma deger vergisi yontinden durum farklidir;
clinkli bu vergi bakimindan adi sirketin de vergi yuktmlist olmasi mimkin-
dur. Dolayisiyla, kendisi hakkinda yapilmis vergi ve/veya ceza tarhiyatma kars:
dava acgabilecegi kabul edilmektedirlls.

Ayrica, kurumlar vergisi ylikiimliisli olarak kabul edilen “is ortakhg:” da
o6zlinde adi sirket olup, tlizel kisiligi bulunmamaktadir. Fakat buna karsin,
Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK, m. 2/7), is ortakligini da “istege bagh” ku-
rumlar vergisi yukumlileri arasinda saymistirll9. Dolayisiyla, bu durumla si-
nirlt olarak da olsa, bir adi sirket olan ig ortakliginin da dava ve husumet ehli-
yeti vardir.

subesinin tek basmna agmis oldugu bu davada "dava agma ehliyeti'nin bulundugunu ka-
bul etmeye hukuken olanak bulunmamaktadwr. Bu durumda, Idare Mahkemesince, da-
vact dernek subesinin bu davada dava agma ehliyetinin bulunmamast nedeniyle dava-
nin ehliyet yontinden reddi gerekirken, davanin esasina girilerek reddine karar verilme-
sinde sonucu itibariyle isabetsizlik gérillmemektedir.”, Danistay 10. Dairesinin
21.4.2006 giin ve E.2003/510, K.2006/2595 sayili karari, Danigstay Dergisi, Say1:
113, s. 329-332.

116 Bagka hukuk sistemlerinde de adi sirkete tiizel kisilik taninmamakla birlikte, bazi
tilkelerde (6rnegin, Almanya’'da) taraf ve dava ehliyeti tlizel kisilikten bagimsiz olarak
ele aliip adi sirkete de taraf ve dava ehliyeti tanindigi belirtilmektedir. Genis bilgi icin
bkz: KALE, a.g.e., s. 149 vd.

17 “Borglar Kanununun 520'nci ve devami maddelerinde dilzenlenen adi ortaklik, tizel
kisilige sahip degildir. Bu hukuki durum karsisinda; tizel kisiligi olmayan, medeni halk-
lardan yararlanma ve bu haklart kullanma ehliyeti bulunmayan adi ortaklhigin, yargt
mercilerinde temyiz dahil yargdamanin hicbir asamasinda taraf olmasina olanak
yoktur. Dolayiswyla, adi gegen ortaklik admna acgilan davanin, ehliyet yéniinden reddi
gerekirken;, esaswmma girlerek karara baglanmasmmda isabet gorillmemistir. Aciklanan
nedenle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararimin bozulmasinag,
19.11.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi’, Darustay 7. Dairesinin 19.11.2003 gin ve
E.2000/8454, K.2003/4807 sayili karari, Danistay Kararlar Dergisi, Say1: 3, s. 219-220.

118 “‘Bynun yaninda 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanununun 44. maddesi "Katma
Deger Vergisi, bu vergiye miikellaf gercek veya tizel kisiler adina tarh olunur. Su kadar
ki a) Adi ortakliklarda, verginin odenmesinden miiteselsilen sorumlu olmak tizere
ortaklardan herhangi biri... tarhiyata muhatap tutulurlar” hitkmiini tasunaktadw. Bu
madde hitkiimleri ile adi ortakligin katma deger vergisi borglarindan dolayt ortaklart,
miiteselsilen sorumlu tutuldugundan, ortaklik adina yapian tarhiyata karst
ortaklardan birisinin, miiteselsil sorumlulugu geregi vergi mahkemesinde tek basina
dava agma hakkt bulunmaktadir. Bu itibarla adi ortaklik adina diuzenlenen édeme
emrine karst ortaklardan biri olan ytkumli tarafindan acilan davanin esastan
incelenmesi gerekirken, vergi mahkemesince ehliyet yéniinden reddedilmesinde yasal
isabet goérilmemistir.”, Danistay 9. Dairesinin 6.11.1997 gliin ve E.1996/6261,
K.1997/3372 sayili karari, Danistay Dergisi, Say1: 96, s. 548-549. Ayn1 yénde bkz:
Danistay 9. Dairesinin 20.9.1994 giin ve E.1994/2584, K.1994/3441 sayil karari,
Danistay Dergisi, Say1: 90, s. 961-962.

119 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s. 333-334.
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5- Tasfiye veya iflasa Tabi Tutulmus Sirketler

Ticaret girketleri tlizlik ya da ana sézlesmelerinde yazili bulunan amacla-
rin1 gerceklestiremeyecek hale gelmislerse ya da ortaklar buna karar vermis-
lerse varliklarini sona erdirmeleri (infisah) ya da iflaslar: s6z konusu olur. Bu
durumlarda kurumun tasfiyesi gerekir. Tasfiye, iflasta ticaret mahkemesince
iflasin acgilmasi i¢in belirtilen tarihte, infisah halinde ise kurumun infisah kara-
rinin ticaret siciline tescil edildigi tarihte baslar (TTK, m. 438, K, m. 165).
Tasfiye birdenbire olmaz; bir slire¢ icinde gerceklesir. Mevcutlar ve alacaklar
paraya cevrilir, bor¢lar 6denir ve varsa kalan malvarligi unsurlar: ortaklar ara-
sinda paylastiriliri20. Malvarlig: bu sekilde tasfiye edilen girketin tiizel kisiligi de
ticaret sicilinden silinmekle son bulur!2l.

Ancak, sirketin infisah etmesi, tuzel kisiliginin sona erdigi anlamina
gelmez. Nitekim Danistay!22 da bu gortstedir.

iflas halinde de, iflasa tabi tutulan sirketin t{izel kisiligi sirf bu nedenle
hemen sona ermemektedir. Ancak, iflas masasina dahil olan mal ve haklar
bakimindan takip yetkisi, sirketten iflas masasina ge¢mektedirl23. Dolayisiyla,
bu durumla sinirli olarak, sirketin taraf ve dava ehliyeti son bulmaktadir!?4.

120 )NCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., s. 343.
121 KALE, a.g.e., s. 209 vd.

122 “Tark Ticaret Kanununun 439 uncu maddesinde, infisah eden sirketin tasfiye haline
girecegi, ancak hitkmil sahsiyetini muhafaza edecegi kurala baglanmistir. Dava dosya-
stnn incelenmesinden, borglu sirketin yasa geregi miinfesih sayimasmdan sonra tasfiye
islemlerine baslaniumadigt anlasddigindan, dava dilekgesinde davact olarak adi yazilan
Pnun kanuni temsilci sifatinin devam ettigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla dosya ige-
rigi bilgilere ve yukarida yer verilen yasal diizenlemelere gére adi gegen kisi sirketi tem-
sile yetkili oldugu gibi dava dilekgesinde ileri stirtilen iddialar bor¢lu sirkete iliskin bu-
lundugundan, agilan davanin sirket adina agilmis bir dava olarak kabul edilmesi gerek-
mektedir. Nitekim, dava dilekgesinde davact olarak sirket ismi acgik¢ca yazilmams ise de
édeme emrinde goésterilen borglu sirkete ait vergi kimlik numarastin dilekgede belirtil-
mesi davanin borglu sirket adina agildigint géstermektedir. Bu nedenle, séz konusu vergi
borglart nedeniyle sirket adina édeme emri diizenlenmesine yénelik islemler degerlendi-
rilerek davanin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, ehliyet yéniinden reddi
yolundaki israr kararnda hukuka uygunluk gérillmemistir. Agiklanan nedenlerle, Istan-
bul 9.Vergi Mahkemesinin 13.2.2007 gtinlii ve E:2007/277, K:2007/257 sayil israr ka-
rarinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsitlanacagindan, yargdama giderleri
hakkinda hikim kurulmasina gerek bulunmadigina, 21.3.2008 gtiniinde oycoklugu ile
karar verildi’, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 21.3.2008 giin ve
E.2007/321, K.2008/223 sayil karari, Danistay Dergisi, Say1: 119, s. 101-103.

123 Genis bilgi icin bkz: KALE, a.g.e., s. 203 vd.

124 “6762 sayr Turk Ticaret Kanununun 437'nci mdddesinde, iflas halinde, tasfiyenin iflas
idaresi tarafindan, Icra ve Iflas Kanunu hitkiimlerine gére yapilacagy, Sirket organlarnin
temsil salahiyetlerinin, ancak, Sirketin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi hususlar
icin devam edecegi; ayni Kanunun 440mct mdddesinde de, Sirket tasfiye haline girdi-
ginde, organlann vazife ve saldhiyetlerin, tasfiyenin yapilabilmesi icin zaruri olan veifa-
kat mahiyetleri icabt tasfiye memurlannca yapldamayan muamelelere inhisar edecegi
hitkme baglanms, 2004 saytls Icra ve Iflas Kanununun 184‘iinci maddesinde ise; iflasin
acildigt zamanda miiflisin haczi kabil butiin mallarninin, hangi yerde bulunursa bulunsun
bir masa teskil edecegi ve, alacaklarin édenmesine tahsis olunacagy iflasin kapanma-
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Bankalar bakimindan ise 6zel bir dlizenleme s6z konusudur. 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 106. maddesine gore, faaliyet izninin kaldirilmasina

sina kadar miiflisin uhdesine gegen mallarin masaya girecegi; 191 'inci maddesinin bi-
rinci ifikrasinda; bor¢lunun iflas acildiktan sonra masaya ait mallar tizerinde her tirli
tasarrufunun alacakllara karst hiikiimsiiz oldugu; 194%ncii maddesinde; acele haller
miistesna olmak tizere miiflisin davact ve daval oldugu hukuk davalarnnin duracagt, ve
ancak alacaklilarin ikinci toplanmasindan on giin sonra devam olunabilecegi, 226'nct
maddesinde de; masanin kanuni miimessilinin iflas idaresi oldugu, belirtiimistir. Buna
gére; iflasin acumast ile miiflisin masaya giren mallan dzerindeki tasarruf yetkisi kisit-
lanmakta, iflas kapanincaya kadar bu mallar iizerindeki her turlii tasarruf yetkisi iflas
masasina ve masanin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine gegmektedir. Gerek égretide,
gerekse bir ¢ok yargt karannda; bir kamu alacagt olan vergi alacagwmun; kisinin para ile
olctilebilen mal ve haklart olarak tanunlanan "mal varlig: (mamelek)" w1 dgilendirmesi se-
bebiyle, iflas masasmna dahil olan mal ve haklart etkiledigi ve, bundan 6tiri de, vergi
davalannn, kisinin mal varlbiginu dgilendiren diger hukuk davalarnndan ifarkl olmadigt
kabul edilmistir. Miiflis yukimli tardfindan acgilacak vergi davasimin aleyhe sonuclan-
mast, masanin aktifinin azalmasina, pasifinin artmasina neden olacagindan, masanin
alacaklilant yontunden de zararli sonuclar doguracagt tabiidir. Dolayiswyla, iflasin acil-
mast ile, medeni haklardan yararlanma ve bu haklart kullanma ehliyeti, iflas masasini
olusturan mallar yéniinden kisitlanan ytkimlinin, masaya dahil olan mal varligmn ilgi-
lendiren uyusmazliklarda, davay takip ve kanun yollarina basvurma yetkisinin bulun-
madiginin, bu yetkinin, mitflise degil, masanin haklarint korumakla ytikiimli ve sorumlu
olan iflas idaresine gegeceginin kabulii zorunludur. Olayda, iptal istemine konu islemle-
rin, davact Sirketin 30.10.2002 tarthinde iflasina karar verilmesinden sonra, iflas masa-
sina kaydedilen vergi veifon payt alacaklarnna iliskin oldugu tardflar arasinda tartisma-
sizdw. Bu itibarla, masaya dahil malvarligint ilgilendiren isbu davada, iflas idaresinin
yetkili oldugu gézetilmeden verilen mahkeme karannda usul hitkiimlerine uyarlik géril-
memistir. Actklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine; mahkeme kararinin bozulma-
sina; bozma karart tizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama gi-
derleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica karar verilmesine gerek bu-
lunmadigina 6.3.2007 guniinde, esasta ve gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY: Iera ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére, iflas, kamu borclusunun malvarhgi-
nin tasfiyesi niteligindedir. Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére de, tasfiye halinde,
sirketlerin tuzel kisilikleri, tasfiye amacwyla smwl olarak tasfiye islemlerinin sonuglanip,
ticaret sicilinin silinmesine kadar devam eder. Bu bakundan; iflasin agilmasindan sonra,
sirketlerin temsili, 6énceki yénetim kurulu iiyelerine degil; duruma gére, tasfiye memuru
statiistindeki iflas dairesine veya iflas idaresine ait olmakla birlikte; yukanda aciklan-
digt tizere, sirketin tiizel kisiligi devam ettiginden, bu durumun, énceki yénetim kurulu
uyeleri tardfindan, iflasin acilmasindan énce, sirketle vekil arasmmda kurulan vekalet ilis-
kisini etkilemesi olanakl degildir. Béyle bir sonuca;, miiflisin iflas mallart izerindeki ta-
sarrufi yetkisini kisitlayan Iera ve Iflas Kanunu hitkiimlerine dayanilarak gidilmesine de
olanak yoktur. Zira, sirketin vergi borg¢lart sebebiyle idari dava yoluna basvurulmast is-
lemi, iflas manasina giren mallar tizerinde miiflisin tasarrufu niteliginde degildir. Dolay:-
swyla, dava dilekgesini imzalayan avukat ile sirket arasinda eski yénetim kurulu tiyeleri
tardfindan kurulan vekalet iliskisinin, duruma gére, iflas dairesi veya idaresi tardfindan
sona erdirilmedikce, devamina engel bulunmamaktadw. Bu nedenle, temyiz isteminin,
2577 sayih Idare Yargilama Usulii Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inciifikrastn (a)
ve (b) bentlerinde yazili bozma sebepleri yéniinden incelenmesi gerektigi oyu ile (c) ben-
dinde yazili sebep yéniinden incelenerek verilen karara katilmyorum.”, Danistay 7. Dai-
resinin 6.3.2007 giin ve E.2006/2103, K.2007/873 sayili karari, Danistay Dergisi,
Say1: 116, s. 225-228
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karar verilen bankalarin tasfiye iglemleri Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tara-
findan yurttilecektir. Dolayisiyla, TMSF, “el konulan” bankalar bakimindan bir
bakima iflas masasi olarak gérev yapacaktir. Bu nedenle, faaliyet izni kaldirilan
bankanin taraf ve dava ehliyeti bu tarihten itibaren ve bu hususlarla sinirl
olarak son bulacak ve bu yetkiler TMSF’ye gececektir!25.

SONUC

Idarenin yargisal yoldan denetimi ile Hukuk Devleti arasinda kurulan
dogrusal iligki, bu denetimin olabildigince yaygin ve etkin bir bicimde gercekle-
sebilmesi icin gerekli olan 6zglin birtakim ¢bézlUimleri de beraberinde getirmistir.
Daha ziyade iptal davalarina yulklenen anlam ve iglevin yardimiyla gelistirilen
bu ¢ézlimler, zamanla tam yarg: davalarini da icine almaya baslamistir. Da-
nistay’in ehliyet ve ozellikle de husumet konusunda gosterdigi hosgoérilil yak-
lagim da bunun somut bir ifadesinden baska bir sey degildir. Fakat ilginctir ki,
bu alanda godsterilmek istenen kolaylik yahut esneklik, Fransiz hukukunda
davacinin dava acabilme (objektif ve stibjektif) ehliyetinin genis tutulmas: sek-
linde kendisini gosterirken, bizde daha ziyade aksi yonde bir gelisme yasan-
mustir. Nitekim Danistay, yukarida yer verdigimiz kararlarindan anlasilacag:
lzere, objektif dava ehliyeti baglaminda davalinin ehliyeti (husumet) bakimin-
dan basindan beri gostermis bulundugu esnekligi, davaci taraf yéntinden an-
cak uzunca bir duraksamadan sonra ve nispeten kisith bir sekilde gosterilebil-
mistir.

Oysa stibjektif dava ehliyeti bir yana birakilirsa, iptal davalarinin objektif
niteligi, davali taraftan ziyade davaci tarafin ehliyeti konusunda gosterilecek
esneklik ile saglanip korunabilir. Gergekten de, husumetin kendisine yoneltile-
bilecegi tlizel kisilige yahut onu temsile sahip bir kamusal kurulus bulundugu
miuddetce (ki, TBMM yahut Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay gibi
“ytiksek mahkemeler” ile “bagiml olmayan Devlet drgiitleri” 126 olarak da tabir
edilen Sayistay, MGK127 ve DPT128 gibi kuruluslar ile yarg: teskilat: icinde yer

125 Genis bilgi ve degisik gortisler icin bkz: KALE, a.g.e., s. 133 vd.

126 Tlizel kisilige sahip bulunmayan bu kuruluslar, “baginli olmayan Devlet érgiitler?
olarak adlandirildig1 gibi (Latfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1982, s. 103); tiizel kisilige sahip bulunan
kamusal varliklarin “kurum”, bundan yoksun olanlann ise “kurulus” olarak adlandiril-
mas1 gerektigi de (OZAY, a.g.e., s. 131) dnerilmektedir.

127 Anayasanin 118 inci maddesiyle 30 Temmuz 2003 tarih ve 4963 sayili Kanunla degi-
sik 9 Kasmm 1983 tarih ve 2945 sayili Milli Guivenlik Kurulu ve Milli Guivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Hakkindaki Kanun hiikiimlerine bakilirsa, bu kurulusun icrai karar
almaktan ziyade yetkili makamlara géris bildirme ve dnerilerde bulunma gérev ve yet-
kisiyle donatildigi gértilmektedir. Bu nedenle, adi gegen kurulusun kendisine karsi
dava agilmasini gerektirebilecek islem ve eylemlerde bulunabilmesi de zaten zayif bir
ihtimaldir. Ayni durum, Danigtay ve Sayistay icin de gegerli olmakla birlikte; her t¢
kurulusun da, personeli ile ilgili olarak islem kurabildikleri dl¢tide bu islemleri nede-
niyle ve mallan yahut arac ve geregleri nedeniyle personeli veya personeli disinda kalan
kisilere zarar verdikleri takdirde bunlar tarafindan acilacak bir tam yargt davasina
muhatap olmalari ihtimal dahilindedir.

128 Aslinda gerek 30 Eylil 1960 tarih ve 91 sayili kurulug Kanunu ve gerekse daha sonra
cesitli tarihlerde ¢ikanlan kanunlara (bunlardan sonuncusu, 24 Haziran 1994 tarih ve
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alan “adalet komisyonu” gibi kuruluslar bir yana birakilirsa, genellikle vardir)
davanin tlizel kisilige sahip bulunmayan bir idari kurulusa kars: da acilip yu-
rutlilebilmesine imkan taninmasi, bu baglamda gercek anlamda bir kolaylik
yahut esneklik sayilamayacag: gibi dogru da gérilemez.

Gercekten de husumet ehliyeti nedeniyle bir davay: agip yurlitememe
durumu ortaya cikmadik¢a, onun tlizel kisilie sahip bulunmayan bir idari
yahut kamusal kurulusa karst da agilip ylriitilebilmesi imkaninin kabul edil-
mis olmasiyla dava a¢ma hakkinin korundugu veya genis tutulmus oldugu
sOylenemez; zira her iki halde de, dava bir yargilama engeli ile karsilagsmadan
acilip gorlilebilmektedir. O halde, husumetin kendisine yodneltilebilecegi bir
tiizel kisinin bulundugu durumlarda, Medeni Kanunun ve Idare Hukukunun
hukuk stijelerinin hak ve eylem ehliyeti hakkindaki kurallarindan uzaklagsmay:
gerektiren hakl ve gecerli bir neden yoktur.

Basgka bir anlatimla, davacinin davay: tlizel kisiye karsi agabilecegi gibi,
tlizel kisilige sahip bulunmayan kurulusa karsi da acabilecegi; dolayisiyla,
adeta bu konuda “se¢imlik” bir hakka sahipmis gibi bir yaklasima kesinlikle
itibar edilmemeli ve imkan taninmamalidir.

Boyle bir uygulama, dava agma hakkina herhangi bir kisitlama getirme-
yecegi i¢in hak arama hiurriyetine de halel getirmeyecektir. Buna karsilik, idari
denetimi daha etkin kilarak Idarenin biitlinliigiinii korumak, diizenli ve
uyumlu calismasini saglamak ve yine bu sayede islemin geri alinmas: yahut
degistirilmesi saglanarak uyusmazlik sayisini azaltmak ve tam yarg: davalarina
iligkin ilamlarin yerine getirilmesinde kolaylik saglamak gibi yararlar saglaya-
cag1 muhakkaktir.

Diger yandan, ilgili yasal dilizenlemelerin yaptigi géondermeler nedeniyle
dava ehliyeti (davac: taraf) konusunda Medeni Kanun hiiktimlerine gére hare-
ket edilmesi gerekmekte ise de; asil bu konuda gosterilecek esneklik ile mah-
kemeler 6ntinde hak arayabilmek daha etkin bir yapiya kavusacagindan, Da-
nistay’in bu konuya iliskin tutum ve tavrini daha esnek kilmasinda gerek ve
yarar bulundugunu diigtiniiyoruz.

540 sayili Devlet Planlama Tegkilati1 Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmunde
Kararnamedir) gére Devlet Planlama Tegkilati, Bagbakanliga “bagl” bir kurulus olarak
dlizenlenmistir. Bu nedenle islem ve eylemleri hakkinda acilacak davalarda “husu-
met”in Basbakanliga yoneltilmesi gerektigi diisintlebilir. Ne var ki, Bagbakanliga ve
bakanliklara “bagl” sayilan éteki kuruluslarda (6rnegin Diyanet Isleri Baskanlig, Dig
Ticaret Mustesarligl, Tapu ve Kadastro Genel Mudurliga v.b.) oldugu gibi, bu konuda
da Danistay’in uygulamasi aksi yéndedir (GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 907). Ayrica be-
lirtmek gerekir ki; DPT, anilan Kanunla Bagbakanliga baglanmis olmasina ragmen,
DURAN (a.g.e., s. 103), 1961 Anayasasinin ilgili (m. 129) hukimlerine bakarak sz ko-
nusu kurulusun yine de “bagunli olinayan Devlet érgiitler? arasinda sayilmasi gerekti-
gini distinmekteydi. 1982 Anayasasinda bu kurulusa dogrudan yer verilmedigi goz
dniuinde bulundurulursa, yine de bdyle nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilabilir.
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