6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NUN 480.
MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Yard. Doc¢. Dr. Basak Baysal’

1/7/2012 tarihinde yururliige girecek olan 6098 Sayili Tlrk Borglar Ka-
nunu’'nun (TBK) 480. maddesi, 818 Sayili Borglar Kanunu’'nun (BK) 365’inci
maddesini karsilamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda TBK m. 480’nin, BK m.
365°e kiyasla getirdigi degisiklikleri inceleyip degerlendirecegiz.

Eser sozlesmesinde gotlirti bedeli dizenleyen TBK m. 480 hiikmii asagi-
daki sekilde kaleme alinmisgtir:

{Yedinci Boliim Eser Sozlesmesi/B. Hiikiimleri/ IL Issahibinin bor¢-
lari/2. Bedel/ a.Gétiirii bedel}

Bedel gétiiril olarak belirlenmisse ytiklenici, eseri o bedelle meydana ge-
tirmekle yilkumltdir. Eser, éngérillenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa
bile ytiklenici, belirlenen bedelin artinlmasin isteyemez.

Ancak, baslangicta ongérillemeyen veya ongérilebilip de taraflarca géz
oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gétiirilt bedel ile eserin yapil-
masmna engel olur veya son derece giiclestirirse yilklenici, hdkimden sézlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadigt veya karst taraftan
beklenemedigi takdirde sézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Duriistliik kuralla-
rinin gerektirdigi durumlarda ytiklenici, ancak fesih hakkinu kullanabilir.

Eser, dngériillenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile issahibi, be-
lirlenen bedelin tamamuwnt 6demekle yikumlidiir.

BK m. 365 hiikmu ise su sekilde kaleme alinmigtir:

{2. Kistm: Aktin muhtelif nevileri/11. Bap: Istisna akdi/B. Akdin
hiikiimleri/IL f§ sahibinin borg¢lari/2. Ucretin miktari/a. Gétiirii taahhiit}

Géoturil pazarlik edilmis ise, milteahhit yapilacak seyi kararlastinlan \fiata
yapmaga mecburdur. Yapiacak sey, tahmin edilen miktardan fazla sdy ve mas-
raft mucip olsa bile, miiteahhit bedelin arttinlmasmni isteyemez.

Fakat evvelce tahmin olunamiyan veya tahmin olunup da iki tarafca na-
zara alinmiyan haller isin yapiumasina mani olur veya yapiumasi son derece
iskal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakk: dolayisiyle ya takarriir eden bedeli
tezyit veya mukaveleyi fesheyler.

Yapilacak sey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir say ile vii-
cuda gelmis ise, is sahibi bedeli tamamen vermege mecburdur.
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Madde hukumleri karsilastirildiginda énemli bir degisiklik olmadig: so-
nucuna varilabilir. Ancak, daha dikkatli incelendiginde, BK m. 365 kapsa-
minda &greti tarafindan sorun dogurdugu kabul edilen bazi noktalarin, TBK m.
480 ile acgikliga kavusturuldugu gértilecektir. Biz bu calismamizda ilk olarak
madde hikmlint, 6gretide hiiklim ile ilgili tartismalara da deginerek kisaca
acgiklayacagiz. Bunu yaparken madde hikmunde yapilan degisikliklerin ne-
denleri tizerinde duracagiz. Bunun yani sira TBK m. 480 ile yeni ve genel bir
htukim niteliginde olan, asir: ifa glicliigti basligini tagiyan, TBK m. 138 arasin-
daki iligkiye de deginip; bu iki hikmiin yorumunda aralarindaki iliskinin etki-
sini de inceleyecegiz.

TBK m. 480 hukmiiniln ilk ve son fikrasi, sézlesme hukukunun genel il-
kesi olan sdzlesmeye baglilik (pacta sunt servanda) ilkesinin bir gériantmudur.
Ana ilke, sbzlesmeye bagh kalmmasidir. Sézlesmeye baglilik ilkesine gore, sbz-
lesme taraflari, 6zglr iradeleri ile kurduklan sézlesmede kararlastirdiklar: hii-
kitimlere, ne pahasina olursa olsun riayet etmeye mecburdurlar!. Zamanla degi-
sen hal ve sartlarin sézlesmeye herhangi bir etkisi olmamalidir; kosullar bir
taraf icin ne denli zorlasirsa zorlagsm, sézlesmenin kuruldugu andaki sartla-
rinda bir degisiklige gidilemeyecektir. Fransiz hukukundan farkli olarak, s6z-
lesmeye baghilik ilkesi ile ilgili a¢ik bir genel hikiim kanunumuzda bulunma-
maktadir2. TBK m. 480’de bu ilke vurgulanmaktadir. Tlirk mevzuatinda genel
bir htikimle dizenlenmemis olmasina ragmen, soézlesmeye baglilik ilkesinin
Tlrk bor¢lar hukukunun da ana ilkesi olduguna stiphe yoktur.

TBK m. 480’in ilk ve son fikrasi birbirine paralel dlizenlenmistir. Goétiirt
bir bedel belirlendiginde, ylklenici eseri daha fazla emek ve masraf harcayarak
meydana getirse de, belirlenen bedel karsiliginda eseri meydana getirmek,
baska bir deyisle sdézlesmeye bagh kalmak zorundadir. Sézlesmeye baglilik
ilkesi sadece yiiklenici icin gecerli degildir. Igsahibi de, eser belirlenen gétiirii
bedelden daha az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile, belirlenen bedeli 6de-
mek zorundadir. Bir bagka ifadeyle, sézlesmeye bagl kalmak zorundadir. S6z-
lesmenin ikinci fikrasi ise, buna bir istisna getirmekte, sadece ylklenici baki-
mindan eser sézlesmesinin degisen kosullara uyarlanmasini diizenlemektedir.

Sozlesmeye baglilik ilkesine getirilen bu istisnanin nedeni su sekilde
acgiklanabilir: Soézlesmeye baglilik ilkesinin kati uygulanmasini kabul etmek,
her somut olay bakimindan adalete uygun sonuclar dogurmayacaktir. Sozles-
menin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan degisiklikler sézlesmenin ifasini o
derece katlanilmaz kilabilir ki, bu degisiklikler sonucu magdur olan tarafa séz-
lesmenin o sekilde ifasinda israr edilmesi buytlik adaletsizliklere yol acar, bu
wisrar durtstlilk kuralina da aykirilik tegkil eder. Bu nedenle Tirk hukukunda
diger bir¢ok tilke hukuklarinda oldugu gibi sézlesmenin degisen sartlara uyar-

1 Sézlesme Szgurlugl ilkesi ile ilgili detayli aciklama i¢in bkz. Hasan Erman, “Borglar
Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Smurlamalar”, [lUHFM 1973, s. 601-619.

2 Sozlesmeye bagllik ilkesi Fransiz Medeni Kanunu'nda (m. 1134/1) en giicli ifadesini
bulur: “Hukuka uygun olarak kurulmus anlasmalar, taraflar arasinda kanun hitkmiin-
dedir’ (Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faites)
(lex contractus) kars. Ulpianus, Digesta, Lib 50, 17.23: “Hoc servabitur quod initio
convenit; legem enim contractus dedit’” (Basta tlizerinde anlasilan sey muhafaza edilir;
sozlesmeden dogan kanun bunu saglamistir).



6098 Sayil Tirk Borglar Kanunu’nun 480. Maddesinin 479
Degerlendirilmesi

lanmasi, belli sartlarla kabul edilmektedir. 6098 Sayili Tlirk Borg¢lar Kanunu
sozlegsmenin uyarlanmasini 138. maddede acgik olarak diizenlemeye baglamis-
tir. “Asir1 Ifa Glicliigi” basligini tagiyan bu hitkme goére:

“Sozlesmenin yapildigr swrada taraflarca éngériillmeyen ve éngdrillmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, borcludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildigt sirada mevcut olgulari, kendisinden ifamn
istenmesini duristitik kurallarina aykwn ditsecek derecede borglu aleyhine degis-
tirir ve borglu da borcunu henilz ifa etmemis veya ifanin asin élgtide griclesme-
sinden dogan haklarmu sakl tutarak ifa etmis olursa borclu, hikimden sézles-
menin yeni kosullara uyarlanmaswi isteme, bu mumktin olmadig: takdirde séz-
lesmeden dénme hakkina sahiptir. Strekli edimli sézlesmelerde borclu, kural
olarak dénme hakkiun yerinefesih hakkmni kullanar.

Bu madde htikmii yabanctpara bor¢laninda da uygulanir.”

TBK m. 138 hikminin uygulanma sartlarinin incelenmesi bu ¢alisma-
nin kapsamini astigi icin, sadece gerektigi 6lctide TBK m. 480 ile TBK m. 138
arasindaki iliskive deginmekle yetinecegiz.

TBK m. 480 hiikmiinin ilk fikras: sézlesmeye baghilik ilkesini vurgular-
ken ikinci fikras: gotiiri bedel lizerinden kararlastirilmig eser sdzlesmesinin
uyarlanmasint diizenlemektedir. Bu hiikme gore: “Ancak, baslangicta 6ngérii-
lemeyen veya ongdriilebilip de taraflarca géz dniinde tutulmayan durumlar, ta-
raflarca belirlenen gétiirii bedel ile eserin yapiumasina engel olur veya son derece
gticlestirirse ytiklenici, hdakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasin
isteme, bu mumkiin olmadigi veya karst taraftan beklenemedigi takdirde séz-
lesmeden dénme hakkina sahiptir. Dirtstlitk kurallarvun gerektirdigi durum-
larda ytiklenici, ancak fesih hakkn kullanabilir®.

Bu hiikmun sézlesmenin uyarlanmasi kuramlarn ile ilgisi o denli yogun-
dur ki, 818 Sayili Kanun zamaninda hlikmiin ikinci fikrasinin soézlesmelerin
uyarlanmasina hukuki temel teskil ettigi savunulmus, diger sézlesmelerin de
degisen kosullara uyarlanabilmesi i¢cin, maddenin kiyasen uygulanabilecegi
belirtilmistir3. Her ne kadar bu goéris gecerliligini yitirmis olsa da, BK m.
480/1’nin sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmas: ile yakin iliskisi oldugu
bir gercektir.

Ictihatta sdzlesmenin uyarlanmas: sorununun ¢éziime baglandig ilk ka-
rar da bu hitkmin uygulanmasi suretiyle alinmistir. Sézlesmenin degigsen ko-
sullara uyarlanmasi ihtiyaci, 1939 yilinda savasin etkisinin hissedilmesiyle
ortaya cikmistir. Yargitay'in uyarlamaya iliskin ilk ictihad: ise 1942 yilindadir*.

3 Andreas Schwarz, “Harbin Hususi Akitler Uzerindeki Tesiri’, Adliye Dergisi 1944, s. 186-
202, (s. 186); Ismail Doganay, “Sézlesmenin Yapuldiktan Sonra Devaliiasyon Sebebiyle
Para Degerinde Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler Akdin Yerine Getirilmesine Mani
Olur mu?”, Yargitay Dergisi 1975, s. 23-46, (s. 39 vd.); Hans Weber, Das richterliche
Anderungsrecht bei Dauervertragen, Ziirih, 1924, s. 74-78; BGE 47 11 314, JAT 1921 I
561; kars. Seldhattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/ Halik Burcuoglu/Atilla Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hikumler, yeniden gézden gecirilmis ve genisletilmis 7.
b., Istanbul, 1993,s.783/784.

+T.D. 02.06.1942 (Halis H. Sungur, Borglar Kanunu ve Tatbikati 1T, Akdin Muhtelif Nevi-
leri, Istanbul, 1943, BK m. 365, s. 240/241); Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukda
Clausula Rebus Sic Stantibus- Emprevizyon Nazariyesi, Ankara, 1950, s. 75; Turhan
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Bu kararda eser sdzlesmesinin uyarlanmasina iliskin BK m. 365/11 uygulan-
mastir. Yargitay genel olarak duristliik kurali ve BK m.365/11 hikm geregince
sozlesmelerin uyarlanabilecegini ilk kez, ilkesel olarak kabul etmistirS. Ancak
durumun 6zelliklerinin muteahhidin “mahv ve perisaniyetini mucip olmadigin-
dan”, Yargitay sozlesmenin tadiline gerek gérmemistir®.

TBK m. 480, gbtiirti Uicretli sézlegsmelerde evvelce 6ngoériilemeyen haller
dolayisiyla ticretin arttirilmasini veya sézlesmenin feshini dlizenler?. Tandogan,
bu hiikmun, “sézlesmenin temelini teskil eden kosullarda énceden gériilemeyen
onemli degisikliklerin ortaya ¢itkmast ytiztinden edimler arasindaki dengenin
asint Slgtide bozulmast halinde iyi niyet kurallanna dayamilarak hakim tarafin-
dan sézlesmenin degistirilmesine olanak tariyan ‘clausula rebus sic stantibus’
kuralinin, éngérememe (umulmazhk, imprévision) kuramwvun bir uygulamasint®
olusturdugunu belirtir8.

6098 sayili Kanun ‘clausula rebus sic stantibus’ olarak da ifade edilen®
sézlesmenin uyarlanmas: kurumunu “Agir1 Ifa Giicliigii” bagligiyla, TBK m. 138
ile genel bir diizenlemeye kavusturmustur. Bu nedenle TBK m. 138 ile TBK m.
480 arasinda, genel kural 6zel kural iligkisinin varligindan bahsedilebilir!©.

Feyzioglu, Idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi (Beklenmeyen Haller Meselesi),
Ankara, 1947, s. 24-27.

5 Feyzioglu, s. 26.

¢ “Davact miteahhidin 6000 lira zarara diicar olmast Bor¢lar Kanununun 365 inci madde-
sinde derpis edilen son derece iskdl vaziyetinde telaki edilemeyeceginden ve isbu
miisbet taahhiidiin davacinin mahv ve perisanint mucip olamayacagindan davanin red-
dine karar verilmistir’ (Sungur, s. 241).

7 Haltk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C.TI, Istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri Vekaletsiz Is Gérme Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, [Kis. C.TI], 4. tipki1 ba-
sim, Ankara, 1989, s. 239.

8 Tandogan, C.II, s. 239. Aym yénde, Hasan Erman, Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen
Haller (BK. 365/2), [kis. Beklenilmeyen Haller], Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s.
S5 ve s. 81 vd.; Reto Erdin, Unvorhergesehenes beim Werkvertrag mit Festpreis, Zur
Tragweite von Art. 373 Abs. 2 OR, Bern vd., 1997, s. 29/30. Yazar bu konuda Isvicre
Hukukunda baz tartismalara da dikkat ¢ekmisgtir. Federal Mahkeme bir kararinda
acikca Isv. BK m. 373/II'nin clausula’mn kanundaki ézel bir diizenlemesi oldugunu
vurgulamistir, BGE 104 11 314, 315 (www.bger.ch).

9 Soézlesmenin uyarlanmasi konusunda Tlirk Hukukunda bir terim birliginin bulunma-
mas1 ve bunun nedenleri i¢cin bkz. Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul,
2009, s.3/4.

10 TBK m. 480/11 hiikmiinlin, temel hatasim diizenleyen BK m. 24/1 b. 4 hiikmi ile ilis-
kisi de 6gretide incelenmistir. Temel hatasina iliskin TBK m. 32 (BK m. 24/1 b.4) hitik-
munin genel hikliim olmas1 dolayisiyla, temel hatasi1 nedeniyle iptal hakkinin kulla-
nilmasi yerine 6zel hiikiim BK 480 f. [I'nin uygulama alam bulacagi belirtilmistir; bkz.
Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 8.b., Stampfli,
Bern, 2006, s. 296/297; Erdin, N.192-194; Tandogan, C.II, s. 242; Peter Gauch, Le
contrat d’entreprise, (¢ev. Benoit Carron), Ziirich, 1999, N.1047; Damla Glirpinar, Eser
Sézlesmesinde Ucretin Arttirlmasi ve Eksiltilmesi, Izmir, 2006, s. 115; Federal Mah-
kemenin bu konuda énemli bir karan vardir (BGE 109 II 335 JdT 1984 1 s.209/210);
bu kararda Federal Mahkeme Isv. BK 373 II'yi, Isv. BK 24/1 b. 4% gére éncelikle uygu-
lanmas1 gereken bir 6zel hiikiim olarak kabul etmistir.
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Ogreti, TBK m. 480 hiikmiiniin uygulanma sartlarini su sekilde sirala-
mustir!l: Onceden goériilemeyen halin ortaya cikmasi, bu durumun isin
yapilmasini asirit derecede gliclestirmesi, ortaya cikan elverigli olmayan bu
halin ylkleniciye isnat edilememesil2, taraflarin aksine sézlesmede bir htiklim
éngdérmemis olmalar. TBK m. 480/IIden farkli olarak, bu maddenin Is-
vigre’deki karsiligi olan Isv. BK m. 373/I’nin Fransizca ve Almanca metninde,
sadece 6nceden goriilemeyen hallerden degil, énceden goriilemeyen olagantistii
hallerden (ausserordentliche Umstdinde, circonstances extraordinaires) bahse-
dilmistiri3. Turk hukukunda da, madde metninde yer almasa da, bu maddenin
uygulanma sartlar: bakimindan égreti, olagantstli hallerin ortaya ¢ikmasi sar-
tin1 aramaktadir!4.

Akla gelen bir bagka soru da, eser sdzlesmesinde ifanin asiri derecede
gliclesmesinin, masraf artisindan baska bir nedenden ileri gelmesi durumunda,
TBK m. 480/II'nin mi yoksa genel hiikim niteligindeki TBK m. 138’in mi uy-
gulama alani bulacagidir!5. Bu durumda bizim goériigiimtiize gbére genel hiikim
niteligindeki TBK m. 138 uygulama alani bulmalidir. Bununla baglantili bir
baska soru da, TBK m. 480/IIl kapsaminda igsahibinin sézlesmeye bagh kal-
masinin beklenmesinin onun uyarlama talebine engel teskil edip etmeyecegi
sorunudur. TBK m. 480/11 uyarinca, uyarlama sadece ytikleniciye taninan bir
haktir. Igsahibi bakimindan ise sézlesmenin uyarlanmas: hiitkiimde diizenlen-
memistir. TBK m. 480/III uyarinca gétiirti bedelin belirlenmesinden sonra eser,

11 Tandogan, C.II, s. 239-251; Bu sartlarin yaninda hikmiin uygulanabilmesi i¢in, karsi
tarafa ihbar yapilmig olmasi da aranmaktadir. Tandogan, C.II, s. 253; Erman, Bekle-
nilmeyen Haller, s. 71-89; Glirpinar, s. 149.

12 fsnat edilebilirlik ile yakimn iliski icindeki bir bagka sart ise, temerrtidiin uyarlamay1
dislamasidir. Baskin gértise gore sdzlesme tarafi temerrtit halinde ise uyarlama tale-
binde bulunamayacaktir, Baysal, s. 168; Berner Kommentar/Kramer, Art. 18 OR N.
344; Berner Kommentar/ Merz, Art. 2 ZGB N. 227; YHGK, 30.05.2001, E. 2001/15-
402, K. 2001/459: “Kosullar yazili sézlesme ile tesbit edilen bir binayt muayyen zaman
icerisinde belli bir gétirii bedel karsiigt yapip teslim etmeyi kabul eden yiiklenici, bu be-
del karsihiginda binayt yapmak zorundadw. Sézlesmede kararlastirilan bedel ile harca-
malar arasinda islem temelini ¢bkertecek derecede aswt bir fark bulunmamaktaduw. {...).
Basiretli bir tacir, kisa stireli bu borg iliskisinde gerekli énlemleri almak suretiyle ekono-
mik gicligi pekdld asabilir. {..) Yiiklenicinin uyarlama istemesi icin davadan o6nce te-
merriide diismemesi gerekir. Oysa sézlesme stiresi icinde davall edimini yerine getirme-
mis insaatin ancak % 85’ini yapabilmistir. O halde temerriide diisen borglu uyarlama
talep hakknt yitirmis olur.”

13 Tandogan, C.II, s. 239, dn. 7; Basler Kommentar/ Gaudenz/Pulver, Art. 373 OR N. 15;
Commentaire Romand/Francois Chaix, Art. 373 CO N. 14; Gauch, N. 1074/1075.

14 Tandogan, C.II, s. 239 vd.; Erman, Beklenilmeyen Haller, s. 74. Nitekim TBK m. 138
olagantistil bir durumun varligini sézlesmenin uyarlanmasi i¢in acikca aramaktadir,
bunun elestirisi i¢in bkz. Baysal, s. 166. Sézlesmenin degigen kosullara uyarlanmasi
icin olaganustli nitelikte bir durum degisikligi aramayan goéris icin bkz. Baysal, s.
161/162; Necip Kocayusufpasaoglu, “Islem temelinin ¢cékmiis sayiabilmesi igin sosyal
felaket olarak nitelenebilecek olaganiistii bir olayin gerceklesmesi sart midw?” Prof. Dr.
M. Kemal Oguzmanin Anisina Armagan, Ed. Rona Serozan/ilhan Ulusan/Nami Barlas,
Istanbul, 2000, s. 503-514.

15 Kars. Tandogan, C.II, s. 246, dn.20a.
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ongoriilenden az emek ve masraft gerektirmis olsa bile issahibi, belirlenen bede-
lin tamamwu ddemekle yikumlidir. Bu dlizenleme karsisinda, sézlesmenin
kurulmasindan sonra degigsen durumlar sonucu belirlenen gétliiri bedel harca-
nan emek ve masraftan ¢ok daha ytuksek kalmigsa, TBK m. 480/III igsahibinin
uyarlama talebine engel teskil edecek midir!6? Bizim goértislimiize gére genel
hiukim niteligindeki TBK m. 138’in igsahibi tarafindan ileri stirtilmesine bir
engel yoktur. TBK m. 480/III 6zel hiklim niteligi tasisa da, yukarida belirttigi-
miz Uzere igsahibi bakimindan sadece sézlesmeye baglilik ilkesini belirtmekte-
dir yoksa igsahibi sézlesmenin uyarlanmasini talep edemez seklinde anlasila-
maz. Kaldi ki, TBK m. 480/I'nin kiyasen issahiplerine de uygulabilecegi go-
riigt de 6gretide savunulmaktadiri?.

TBK m. 480/I'de yer alan sartlar gerceklesmis ise ytliklenici, hakimden
sOzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mimkiin olmadig: veya
kars: taraftan beklenemedigi takdirde soézlesmeden dénme hakkina sahiptir.
TBK m. 480’nin gerekcesinde sézlesmenin uyarlanmasi ile sézlesmenin sona
ermesi bakimindan bir siralama kabul edildigi su sekilde belirtilmistir:

“Yiiklenici, ayni fikrada kendisine taninan sézlesmeden dénme hakkinu
ise, ancak su kosullardan biri gerceklesirse kullanabilecektir:

1. Sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasmmn mimkiin olmamasi,

2. Issahibinden, yiiklenicinin uyarlama istemini kabul etmesinin beklene-
memesi.

Bu kosul, meseld, uyarlama sonucunda issahibinden édemesinin isten-
mesi s6z konusu olabilecek bedel artistun, sézlesmede kararlastinlan gétiiril
bedelle bagdastinlamayacak bir miktara ulasmast durumunda gerceklesebilir®.

Sonuglar bakimindan, 818 Sayili Kanun zamaninda BK m. 365/11 ile il-
gili bir baska tartigsma, 6098 sayili Kanunla ¢ézlime kavusturulmustur. 818
Sayili Kanun zamaninda, BK m. 365/1'nin lafzina bakildiginda, eser sézlesme-
sinin uyarlanmasi icin mutlaka hakim kararinin gerekli oldugu distntlebi-
lirdi. Bu hikitimde, hakimin sonuglar bakimindan takdir hakkina sahip oldugu
su sekilde ifade edilmistir: “Hakim, haiz oldugu takdir hakk: dolayisiyle ya ta-
karriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyt fesheyler”.

Ogretide Erman maddenin lafzina ragmen sdzlesmenin yeni sartlara uy-
durulmas: ile feshi yollarindan birinin se¢iminin ylkleniciye ait oldugunu,
bunun sonucunda hakimin uyusmazlik halinde verecegi kararin yenilik dogu-
rucu bir karar degil agiklayici bir karar oldugunu belirtmistir. Hakim burada
meydana gelen durumu tespit eder, sézlesmeyi fesih veya yeni sartlara uy-
durma beyaninin hakli olup olmadigini, bu beyanlarin yapildigi zamani gbz
6nline alarak takdir eder. Hakimin yapacag degerlendirme sonucu, olaya uy-
gulanacak hukuki sonucun degisik olmas: gerektigine hiikmederse, ancak o
zaman karari, yenilik doguran bir karar olur. Bu takdirde yuklenici yapmis
oldugu yanlig degerlendirmenin sonucuna katlanacaktirlé. 6098 sayili TBK m.

16 Ogretide TBK m. 480/11 hilkminiin sadece ytklenici i¢in mi getirildigi sorusunun
yaniti bakimindan ileri stirtilen gerekgeler icin bkz. Gurpinar, s. 115.

7 Gurpmar, s. 154/155; yazar, hukmiin lafzina ragmen, sadece yiiklenici lehine
yorumlanamayacagi, kiyasen maliyet dustislerine de uygulanabilecegi gériistindedir.

18 Erman, Beklenilmeyen Haller, s.115.
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480/11 bu goértus dogrultusunda kaleme alinmistir. Bu goértistin takip edildigi
madde gerekcesinde de agikca vurgulanmistir:

“818 saylr Borglar Kanununun 365 inci maddesinin ikinci fikrasindan
farkli olarak, Tasanda ytikleniciye tarunan uyarlama hakk: cercevesinde hdaki-
min takdir yetkisinden séz edilmesi yerine, bu hakkin mutlaka dava yoluyla
kullarulmast zorunlu olmayan yenilik dogurucu haklar icerdigi gbz éniinde tutula-
rak, yiiklenicinin hangi se¢imlik haklarint ve hangi siraya uyarak kullanabilecegi
belirtilmistir. Buna gére, ytiklenici, fikrada ongdriilen kosullar gerceklesmisse,
once sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasuu isteme hakkuu kullanabilecektir’.

Bu noktada TBK m. 138 bakimindan da ayni yénde bir yorum getirilebi-
lir. Nitekim TBK m. 138’de de hakimin takdir hakkindan bahsedilmemektedir.
TBK m. 480 ile TBK m. 138 arasinda bu bakimdan ifade farki bulunmamakta-
dir. Tki hiiktimde de, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini is-
teme, bu mumkilin olmadig: takdirde sdézlesmeden dénme hakkindan bahse-
dilmektedir.

Bu tartigsmay: biraz daha acarak su hususlar belirtilebilir: TBK m. 138
bakimindan, sézlesmenin uyarlanmasinin mutlaka hadkimden mi talep edilecegi
noktasinda bir tartisma vardir. TBK m. 138 uyarinca iki sonu¢ mumkiindiir; ya
sozlesme uyarlanacak ya da sona erdirilecektir. Ayni sonuglar TBK m.
480/1l’de de ongorulmustir. Sézlesmeden dénme, kabul edildigi tizere bir yeni-
lik doguran haktir ve dava yoluyla kullanilmas: zorunlu degildir. Bu durumda
akla su soru gelirr TBK m. 138’in sonuc¢larindan biri olan uyarlama mutlaka
hakimden istenecek, ama diger sonucu bakimindan bdyle bir gereklilik olmaya-
cak midir? Uyarlama hakkinin iki sonucunun farkli hukuki nitelikte oldugunu
kabul etmek tutarsiz olmayacak midir? Sézlesmeden dénme gibi agir bir sonu-
cun hakime gitmeden, uyarlama gibi daha hafif bir sonucun hakime gidilerek
devreye sokulmasi 6gretide de bir tezat olarak degerlendirilmistirl®. Bu noktada
TBK m. 480’in gerekgesi bize, kanunkoyucunun iradesinin de bu yénde olma-
digini géstermektedir. TBK m. 480°de yer alan uyarlama hakkinin, dava yoluyla
kullanilmas: zorunlu olmayan yenilik dogurucu hak olarak gerekcede acikca
belirtilmis olmasi, TBK m. 138 bakimindan da bu yorumu destekler. Demek
oluyor ki, TBK m. 138 bakimindan da uyarlama hakkinin mutlaka dava yoluyla
kullanilmas: gerekli degildir. ki sonug arasinda kékten bir farklilik bulunma-
maktadir; sbzlesmeden dénme, gercekte sbézlesmenin uyarlanmasinin en agir
seklidir, hatta O&gretide soézlesmeden dénme bu anlamiyla “sifira uyarlama”
(Anpassung aufi Null) olarak da isimlendirilmistir?0. TBK m.138’in iki sonucu
bakimindan hukuki nitelikleri farkli kilacak yapisal bir fark bulunmamaktadir.
Uyarlama hakk: da mutlaka dava yoluyla kullanilan bir hak olarak degerlendi-
rilmemelidir. Yukarida belirttigimiz tizere, kanunkoyucunun iradesinin TBK m.
480 bakimindan bu yénde oldugu, madde gerekcesinden agik¢a anlagilmakta-
dir. Bu durumda TBK m. 138 bakimindan farkl bir sonucu kabul etmenin de
kanunun butini dikkate alindiginda tutarsiz olacag: acgiktir. Soézlesmenin

19 Yesim Atamer; “Revize Edilmis Tirk Borclar Kanunu Tasarist'na lliskin Degerlendirme ve
Teklifler”, HPD Mayis 2006, sy. 6, s.8-37, s. 16.

20 Wolfgang Fikentscher, Die Geschéftsgrundlage als Frage des Vertragsrisikos, Munih,
1971, s.107.
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uyarlanmasit hakk: her iki hiiktim bakimindan da yenilik doguran bir hak ola-
rak kabul edilmelidir.

Sonug olarak, TBK m. 480 hiikmt ile getirilen en 6énemli degisiklik, daha
once ogretide de kabul edildigi lizere, bu hiikimden dogan uyarlama hakkinin
bir yenilik doguran hak olarak dilizenlenmesidir. Uyarlama hakkinin mutlaka
mahkeme 6nilinde kullanilmasina gerek yoktur. Madde htikmiintin eski halinde
kullanilan hakimin takdir hakk: ifadesi, madde gerekcesinde de agik¢a belirtil-
digi lizere bu nedenle degistirilmistir. Sézlesmenin degisen kosullara uyarlan-
masina iliskin genel hikim niteligindeki TBK m. 138’de de hakimin takdir
hakkindan bahsedilmemektedir. Bu nedenle, TBK m. 138, TBK m. 480/1I ile
beraber degerlendirilmeli ve bu hiikim bakimindan da yukarida agikladigimiz
gerekgelerle uyarlama hakkinin bir yenilik doguran hak oldugu kabul edilmelidir.



