IDARI YARGI’NIN SAHIP OLDUGU ISLEVLER VE
TABI OLDUGU SINIRLAMALAR HAKKINDA BAZI
TESPITLER VE DEGERLENDIRMELER

Yard. Dog. Dr. Cem Ayaydin®

Bu calismada,;
-6nce, Idari Yargi’nin hukuk sisteminde sahip oldugu islev

-ve daha sonra da, bu iglevle baglantili olan «takdir yetkisine mtidahale
edilmesi» ve «yerindelik denetimi yapilmas» yasaklari

kisaca ele alinacak ve bu konularda baz: tespitlerde ve degerlendirme-
lerde bulunulacaktir.

BIRINCI BOLUM
IDARI YARGI’NIN ISLEVI

1-Yargilama faaliyetinin temel islevi
1-a)Bilindigi lizere, yargilama islevi, en basit ifadesiyle; «wargilama yap-
mak» ve bu yargilama sonucunda «hukuku séylemek» tir.

«Hukuku soéylemek» ise, hukuk kurallarimun anlamint ve kapsamint belir-
lemektir.

1-b)Biitiin mahkemeler gibi Idari Yarqi Merciileri de, idari davalar1 ¢o-
zliime kavustururken «<hukuku sodyleyecekler»dir.

Bu itibarla;

-gerek —idari uyusmazligin temelini olusturan- kanunlarin!

-ve gerekse, Idarenin diizenleyici iglemlerinin

tasidigr anlam ve sahip oldugu kapsam, kanunlara uygun sekilde faali-
yette bulunan (bulunmasi gereken) Idarenin yargisal denetimini yapmakta olan
Idari Yargi Mercii tarafindan belirlenecek veya ortaya konulacaktir.

1-c)Bununla birlikte, «yargilama faaliyeti» ile sadece <hukuk» séylenmis
olmamaktadir.

) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! Bilindigi tizere, hukukumuzda; kanunlarin Anayasa'ya uygun olup olmadigimn tespiti
hususunda yetkili kilinmis tek yargt mercii Anayasa Mahkemesi dir.
Bununla birlikte, hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiastyla Anayasa Mahkemesi éntine
géturilmus olmayan kanunlarin anlami ve kapsami da, o kanunlan gérmekte olduklar:
davalarda uygulamak durumunda kalan yargl merciilerine ait olacaktir.
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So6z konusu faaliyet ile <hukuk sisteminin korunmasi amaci» arasinda bir
iliski de bulunabilmektedir.

2-Yargilama faaliyeti ile «<hukuk sisteminin korunmasi amaci» ara-
sindaki iliski

2-a)Giris

Yargilama faaliyetinde bulunan butiin mahkemelerin, «<hukuku soy-
leme»nin yanisira <hukuk sisteminin korunmasi amacwna hizmet ettigi de soy-
lenebilecektir.

Hukuk kisilerinin hukuk kurallariyla 6éngériilmiis olan «sistem»re uygun
davranmig olup olmadiginin belirlenmesi stireci, dogal olarak, o «<hukuk sis-
temi»nin korunmasi sonucunu da beraberinde getirecektir.

2-b)Kamu hukuku hakimi ile 6zel hukuk hakimi arasinda séz konusu
olan amagsal farklilik

Yargi Orgam’mn hukuk sistemini de korumakta oldugu yoénilinde yuka-
rida varilan sonug, butlin mahkemeler acisindan aynt yogunlukta gecerli ol-
mamaktadir.

Gergekten de, denilebilecektir ki; «<hukuk sisteminin korunmasi» amaci,
kamu hukuku hakiminin asfi, 6zel hukuk hakiminin ise tali amaci (islevi) ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

2-b)1)Kamu hukuku hakimi

Cagdas anayasal sistemlerde ve 1982 Anayasasi sisteminde, kamu
hukuku hakimi; Devlet faaliyetlerini ve bunlarin temel hak ve hiirriyetler ile
olan iligkisini dlizenleyen ve kamu yarari kavramini ve kamu kudreti usullerini
iceren kamu hukukunu uygularken, ilk asamada, anayasal rejimi (=devlet
sistemini ve temel hak ve Ozglrlikler rejimini) korumak durumunda kalmak-
tadir.

Bu itibarla;

-Anayasa Mahkemesi hakimi, Anayasa ile onglurilmis olan sistemi
(=Devletin niteligini ve temel hak ve 6zgurllkler rejimini),

-Ceza Mahkemesi hakimi, temel hak ve 6zglrltikler rejimini, kamu dize-
nini ve milli glivenligi

ve

-Idari Yarqi hakimi ise, kamu gérevlerini (ve dolayisiyla da, kamu hiz-
metlerini ve koruyucu faaliyetleri), kamu mallarini, temel hak ve ozgurlikler
rejimini

korumak amaciyla yargilama yapmaktadir.

2-b)2)Ozel hukuk hakimi

Ozel hukuk hakiminin durumu ele alindiginda ise, farkli sonuclara vari-
labilmesi mimkiin géztikmektedir.

2-b)2)a)Ozel hukuk hakimi, éncelikle, hukuki uyusmazligin taraflarin-
dan -hukuk kurallari cergevesinde- «hakli» olani koruma yénlnde faaliyette
bulunmaktadir.

Temel varlik sebebi; (1)iki hukuk kisisi arasindaki hak catigsmasini onle-
mek ve (2)ortaya ¢ikmis bir zarar varsa, onu gidermektir.
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Gergcekten de, irade ve menfaat esitliginin egemen oldugu 6zel hukuk
uyusmazliklarina iligkin yargilamada, hakim; kural olarak, taraflarin iradesiyle
bagli bulunmakta ve onlarin iradelerine, mevcut hukuk kurallarinin éngérdiigti
genig serbest hareket alani icinde kaldiklar stlirece, karigamamaktadir.

O, 6zel hukuk uyusmazliklarinda ve ozellikle de soézlesmeler hukukun-
dan dogmus olanlarda; esas itibariyle, «taraflarin serbest iradeleriyle belirlemis
olduklar: hukuk»u dikkate almak ve korumak durumunda kalmaktadir.?

Haksiz fiile iligkin uyusmazliklarda da; davay: a¢gmig olan beilli bir kisi-
nin viicut blUtlinliigline ve miilkiyet hakkina hukuka aykir: bir sekilde zarar
verilmig olup olmadigi, arastirilmaktadair.

Bir baska deyisle, asli islev; «belli bir uyusmazhik (=somut bir durum) agi-
sindan “hakli olani” tespit etmek suretiyle acilmig olan tek bir davanin tarafla-
rindan birisini korumak» olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2-b)2)b)Bununla birlikte, unutulmamalidir ki; «6zel hukuk uyusmaz-
liklarinin hukuk kurallar gergevesinde ¢oézUimlenmesi» faaliyeti, «hukuk siste-
minin 6zel hukuk iliskilerini dilzenleyen kismuun korunmasw anlamina da gel-
mektedir.

Hukuk sistemi; «6zel hukuk’un korunmaswnda (=bazi hukuk uyusmaz-
liklarinda irade ve menfaat esitliginin kabul edilmesinde) kamu yarar: gérmus
bulunmaktadir. Bu itibarla; s6z konusu «<hukuk»u goézeten 6zel hukuk hakimi
de, dolayl olarak da olsa, en son noktada, hukuk sistemini korumus olmakta-
dar.

Buna goére, 6rnegin,
-miulkiyet (ve miras) hakkina iliskin haklarin korunmasi ve bu baglamda,
can ve mala yonelik zararlarin 6énlenmesi veya giderilmesi

veya
-0zel tegebblis hirriyetinin korunmas: ve dolayisiyla da, ticari hayatin
dizglin bir gekilde stirdturilebilmesi

amaciyla Bor¢lar Hukuku, Ticaret Hukuku ve Icra-Iflas Hukuku kural-
lar1 gergevesinde yapilan bir 6zel hukuk yargilamaszi, mrulkiyet hakk: (ve dolayi-
swla da, miras hakky ile 6zel tesebbtis hilrriyetine iliskin olarak Anayasa’da
ongoriilmiis olan «sistemrin (=anayasakoyucu tarafindan belirtilmis ve gi-
vence altina alinmis olan ekonomik yapinin) korunmas: amacina da hizmet
edecektir

Ozel hukuk iligkilerinin s6z konusu oldugu durumlarda; sézii edilen bu
hak ve ozgurliklerin korunabilmesi, ancak &zel hukuk hakiminin yapacagi
yargilamayla mtimkiin olabilecektir.

2 Ozel hukuk kurallar arasinda yer alan, kamu diizenine iliskin kurallar ve bu kurallar
g6z dniinde tutularak yapilan yargilama, bu agiklamalarin disinda kalmaktadir.
Ozellikle Aile Hukuku, Is Hukuku, tasinmaz kiralarmna iliskin mevzuat veya Miras Hu-
kuku uygulamalarinda; taraflarin iradeleri disinda bir «listlin yarar veya amag¢» gozeti-
lebilmekte ve bu nedenle de,«rade serbestisi» ve «sdzlesme hiirriyeti» esaslarina uyul-
mayabilinmektedir.
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Hukuk sisteminde 6ngériilmiis olan «hakkin bizzat elde edilmesi yasagy
da; 6zel hukuk hakiminin 6zel hukuk iliskilerine iligkin anayasal sistemin ko-
runmast agisindan sahip oldugu énemi daha da arttirmaktadir.

Clinkli, s6z konusu yasak, ayni zamanda; 6zel hukuk uyusmazlikla-
rinda, Anayasa ile 6ngoriilmiis olan temel hak ve 6zglrlikler rejiminin asli —ve
istisnai durumlar hari¢- tek koruyucusu olarak 6zel hukuk hakimini géstermis
de olmaktadar.

Goruldiigli tzere, 6zel hukuk hakimi; davanin taraflarindan birisini ko-
ruma iglevini yerine getirirken, dolayli olarak da olsa, hukuk sistemini de ko-
rumusg olmaktadir.

2-b)3)Sonuc

2-b)3)a)Buitlin bu aciklamalardan sonra denilebilecektir ki, Yargi Or-
gani'nda yer alan blitlin mahkemeler;

(1)kaynagmda ister 6zel, isterse kamu hukuku iliskileri bulunsun, hu-
kuk kurallarinin kagit tizerinde kalmasini engellemekte,

(2)bunlarnn etki ve giciinll glivence altina almakta
(3)ve bu suretle de, hukuku diizenini korumakta

dur.

Bununla birlikte, <hukuk dilizeninin korunmasi amaci»,
-kamu hukuku hakimi agisindan asli-birincil,

-6zel hukuk hakimi acisindan ise, tafli-itkincil (dolayly)
bir amag ve sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2-b)3)b)<Hukuk sisteminin korunmasi» amacinin asli veya tali nitelik ta-
simasi, yargilama usuliine iliskin kurallar agisindan bazi farkli dlizenlemeleri
de beraberinde getirebilmektedir.

Mesela; 6zel hukuk yargilamas: kural olarak, taraflarin esitligi esasina
dayanmakta ve hakime, <hakem» gorevi ylklemekte iken, kamu hukuku yargi-
lamasinda hakime re’sen (=taraflarin taleplerinden bagimsiz sekilde) arastirma
yapma yetkisi de taninmig bulunmaktadir.

3-idari Yargi Merciilerinin ek (6zel) islevi

Kamu hukuku hakiminin hukuk diizeninin korunmas: yéntndeki asli
islevi, dogal olarak, Idari Yarg: hakimi acisindan da gecerli olmaktadir.

Buna gore, sdz konusu iglev; Idari Yarg: Mercilerine, «darenin hukuka
uygun faaliyette bulunmasini saglama» gorevini yliklemektedir.

3-a)Ek iglev:idarenin hukuka uygun davranmasinin saglanmasi

fdari Yargi Merciilerinin «hukuku séylemek» diginda bir ek islevinin
(=varlik nedeninin) daha bulundugu, séylenebilecektir:ddarenin hukuka uygun
faaliyette bulunmaswmu saglamak (ve bu suretle, hukuk devleti ilkesini korumak)».

Idari Yargy; Idarenin hukuka uygun faaliyette bulunmasini sagladiginda,
Devletin faaliyetlerine ve temel hak ve ozglirliikler rejimine iliskin anayasal
sistemi (=hukuk sistemi) de korumus olmaktadir.
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Idari Yargi'nin biitiin idari faaliyetlerin «hukuka»® uygun olmasim sagla-
mak amaciyla yurtuttiigli yargisal denetim,;

% «Kanunlara» degil!
Bilindigi lizere; «<hukuk» kavrami «kanun» kavramindan ¢ok daha genis bir icerige sa-
hip bulunmaktadir.
Bu itibarla; <hukuka uygunluk denetimirnde géz éntinde tutulacak <hukuk» kavrami
icinde sadece kanuni dlizenlemeler yer almamaktadir.

Gergekten de, kamu hukuku’nda, <hukuk» kavraminin i¢ine;

(a)kanun disinda kalan -basta Anayasa olmak tizere- diger biitlin yazili kamu hukuku
kurallari,

(b)yazili olmayan hukuk ilkeleri (<hukukun genel ilkeleri ve Idare Hukuku ilkeleri)[X]
ve

(c)Anayasa’nin genel felsefesi

de dahil olmaktadir.

Ashina bakilirsa, Idare; kanunilik ilkesi geregince, meveut kanuni diizenmelere uygun
faaliyette bulunmak durumundadair.

Buna gore, Idare; actk kanuni diizenlemeler varken, onlar1 ~hukukun genel ilkelerine
veya Idare Hukuku ilkelerine aykiriliktan bahisle- gézardi etme imkanma sahip degil-
dir.

Bu sonucun, -dogrudan uygulanabilir nitelikteki- acik Anayasa hilikiimlerinin séz
konusu oldugu durumlarda dahi gegerli oldugu séylenebilecektir. Belli bir konuyu diu-
zenleyen acik ve net (=yoruma ihtiya¢ géstermeyen) bir kanun hiikmii karsisinda bir
idari makamin, o hiikiim yerine bir Anayasa kuralim1 uygulama yolu secebilmesi, hu-
kuken dogru ve yerinde bir ¢ézlim tarz olarak kabul edilmemelidir. Aksi halde; kamu
gorevlileri i¢in, mevcut kanunlar kendi kisisel yorumlart ve degerlendirmeleri gerceve-
sinde gbézardi1 edebilme kapisi aralanmig olacaktir. Bu suretle de, «idare edilenler» nez-
dinde hukuki istikrar ve gliven ilkesi zedelenmis olacaktir. Clinki, kanun hiiktimleri-
nin ne zaman ve ne sekilde uygulanacagi, énceden bilinemiyor olacaktir.

Hukuk sistemimizde —esas itibariyle- ddarenin kanuniligi ilkesi» kabul edilmis olma-
sina ragmen, -hukuk sistemini korumak durumunda olan- Idari Yargi Mercii, dava ko-
nusu edilmis olan idari islemi veya eylemi, sadece kanuni dlizenlemelere uygunluk aci-
sindan degil, ama, bunlarin yanisira;

-Anayasa’nin genel felsefesine ve agik (=dogrudan uygulanabilir nitelikteki) hiiktimle-
rine,

-hukukun genel ilkelerine ve Idare Hukuku ilkelerine ve

-Idarenin normlar hiyerarsisinde daha tistte yer alan idari diizenlemelerine

uygunluk acisindan da incelemekte ve denetime tabi tutmaktadir.

Bununla birlikte; actk ve net bir anlam igeren kanun hilkiimlerinin séz konusu oldugu
durumlarda, bu diizenlemeler Idari Yargi Hakimini de baglayici giice sahip olacaktir.
Ancak, sliphesiz, s6z konusu kanun hiikiimleri hakkinda Anayasa Mahkemesi nez-
dinde somut norm denetimi yoluna basvurulabilmesi imkam da her zaman bulunacak-
tir.

[X]ddarenin hukuka uygun davranmasim saglamak» amaciyla <hukuka uygunluk de-
netimi yapmak» durumunda olan Idari Yargi Mercii, somut bir uyusmazlikta;

-(a)Anayasa’nin genel felsefesine ve actk hiikiimlerine aykirilik olusturmayan ve (b} ilgili
kanuni dtizenlemelerin agtk hiikiimleriyle catismayan Idare Hukuku ilkeleri 6ngore-
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-Anayasa ile belirlenmis olan hukuk sisteminin,
-idari gorevlerin (6zellikle de, kamu hizmetlerinin ve koruyucu faaliyetlerin),
-kamu mallarinin ve

-6zel hukuk kisilerinin temel hak ve ozgtirliiklerinin ve diger idari birim-
lerin de gorev ve yetki alaninin

korunmasi anlamini tagtyacaktir.4

3-b)ddarenin hukuka uygun davranmasinin saglamasi» islevinin ta-
s1d1g1 6nem

3-b)1)Tespit 1:«Hukuka uygun davranma» yuktimlaliglt toplumda yasa-
yvan herkes icin s6z konusu olmaktadir

«Anayasal sistem ve bu sistem cergevesinde 6ngdérilmiis olan hukuk
normlarina uygun davranmak», bitiin hukuk kisilerinin yuktimliligi icine
girmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin unsurlarn icinde yer alan «<hukukun Ustinligt
prensibi», toplumda yasayan herkese, <hukuk kurallarina uygun davranma
geregini ve mecburiyetini» de yliklemektedir.

Mevcut hukuk kurallarina uygun davranimamasi ise, milli glivenlik,
kamu dlizeni ve temel hak ve ozgurliikler rejimi agisindan bazi olumsuz so-
nuglar1t da beraberinde getirecektir. Gilivenligi ve toplumsal diizeni 6ngdren
kurallarin kagit tizerinde kalmasi, siyasi, toplumsal ve ekonomik bir ¢cok kari-
sikliga da neden olacaktir.

Bu durumda, Devlet de;

-gerekli oldugunu diigtindiigl i¢in 6ngdérmiis oldugu kurallarin uygula-
nabilirligini saglamak (=kendi varligini ve otoritesini korumak)

-ve toplumsal yagsantinin dlizenli bir sekilde stirdiiriilebilmesini glivence
altina almak ve ekonomik gelisimin sekteye ugramasini 6nlemek

amaclariyla, 6zel hukuk kisilerini hukuk kurallarina uygun davranmaya
zorlayacak 6nlemleri almak durumunda kalacaktir.

Milli gtivenligi, kamu dlizenini ve toplumsal hayati korumak zorunda
olan Devlet, bu amacla; (a)yaptinmlar ve cezalar iceren kurallar, (b)kolluk bi-
rimleri ve (c)mahkemeler 6ngdérme yoluna gidecektir.

bilme (veya, belli bir hukukun genel ilkesini somut uyusmazliga uygulama yoluna gi-
debilme) ve uyusmazlig1 bunlan géz éniinde tutarak ¢éziime kavusturabilme
ve
-kanuni duzenlemeler ile Anayasa’min dogrudan dogruya uygulanabilecek olan
hikimlerinden yorumlanmaya ihtiya¢ gosterenlerini (=acik ve net hiikiimler icerme-
venlerini) -Anayasa’min genel felsefesini ve yazili olmayan hukuk ilkelerini de gbz
éniinde tutmak suretiyle- yorumlayabilme (=onlann tasidig anlamlarn belirleyebilme)
imkanina da sahip olmaktadir.

4+ Bu baglamda, bir baska ek islev daha dusunulebilecektir: «Anayasakoyucu ve
kanunkoyucu tarafindan yapimis olan tercihlerin (<kamu yarari tercihlerinin) uygu-
lamaya gecirilmesinin veya korunmasmiin saglanmasv.
ddari Yargi Mercii ve kamu yararma uygunluk denetimi» konusu, biraz asagida, «Ye-
rindelik denetimi yapilmasi yasagl» bahsinde, ayri bir baslik altinda incelenecektir.



Idari Yargi’min Sahip Oldugu Islevier ve Tabi Oldugu Stmurlamalar 511
Hakkinda Baz: Tespitler ve Degerlendirmeler

Goruldiigli tzere, «6zel hukuk kisilerinin belli bir hukuki cerceve icinde
(=hukuk kurallarina uygun olarak) faaliyette bulunmasinin saglanmasi, -tabi
olduklar: siyasi rejim ne olursa olsun- butlin devletlerin 6ncelikli gérevlerinden
birisini olugturmaktadir.

3-b)2)Tespit 2:«<Hukuka uygun davranma» yiktmliltiginin Devlet aci-
sindan s6z konusu olmasi, daha buylk bir éneme sahip olmaktadir

Hukuk devleti ilkesinin igerdigi «hukukun ustinligli ilkesi»; teorik
planda, bltiin hukuk kisileri ve fakat gergekte, Devlet birimleri i¢in 6ngoéril-
mus bulunmaktadir.

Yukarida da belirtilmis oldugu tizere; Devletin 6zel hukuk kisilerini hu-
kuk kurallarina saygili davranmaya zorlamak icin cok 6nemli nedenleri bu-
lunmaktadir.

Bununla birlikte, Devletin ve dolayisiyla da, onun adma irade kullanan
gorevlilerin de hukuk kurallarina tabi tutulabilmesi, hukuk tarihinin ancak
son dénemlerinde miimkin olabilmistir.

Halbuki, Devlet adina kamu kudreti kullanan gérevlilerin hukuk kural-
larina saygi gostermesinin saglanmasi, temel hak ve 6zgurlikler rejimi acgisin-
dan ¢ok daha biliylik bir 6nem tagimaktadir.

Gergekten de; bir 6zel hukuk kisisinin bir digerine verebilecegi zararin
cok daha fazlasi, kolaylikla, kamu kudreti usullerine bagvurma imkanina sahip
olan Devlet tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Hem de, ayni anda birden ¢ok
kisi Gizerinde!

3-b)3)<Hukuka uyvgun davranma» ylikimliliginiin /dare acisindan sz
konusu olmasinin cok cesitli acilardan vararh sonuclar bulunmaktadir

Bir hukuk devletinde; Devletin her birimi gibi Idare de, hukuka uygun
davranma ylikimlialigh altinda olacaktir.

Bununla birlikte, denilebilecektir ki; idari faaliyetlerin yargisal denetimi
konusu, diger kamusal faaliyetlerin yargisal denetimine nazaran ¢ok daha bi-
yuk bir énem tasimaktadir.

3-b)3)a)Anayasakoyucu veya kanunkoyucu, yaptigi hukuki dlizenleme-
lerle hukuk sisteminin temel ¢ercevesini ¢izmektedir.

Hem, Devletin diger birimlerini (=Yarg: Organt’ni, Ylrttme Organi’ni ve
Idareyi) ve hem de ézel hukuk kisilerini baglayan sdz konusu diizenlemelerin
hukuka uygun olmasi, hukuk devleti ilkesi agisindan «olmazsa olmaz» bir sarttir.

Bununla birlikte; s6z konusu soyut kurallar tek baslarina somut sonug-
lar dogurmamakta, uygulama islemlerine ihtiyac géstermektedir.

3-b)3)b)idare ise;

-hem soyut hukuk kurallarini bireylere tek tek uygulamak suretiyle so-
mutlastirmakta (=belli bazi hukuk kisileri lizerinde hak veya yUktmlilikler
dogurabilmekte)

-ve hem de, soyut hukuk kurallarini «daha az soyut» hale getirecek hu-
kuki diizenlemeler (hukuk kurallan) yapabilmekte

dir.

Daha da 6nemlisi, kamu kudreti usullerine dayanilmak suretiyle yapil-
mis olan bu tek tarafli islemler (=«idari islemler»);
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-aksi yonde bir mahkeme karar olmadikca, <hukuka uygun» kabul edil-
mekte ve

-Yarg:t Organi tarafindan verilecek bir mahkeme kararma ihtiya¢ duyul-
maksizm, onlari yapmug olan Idare tarafindan bizzat uygulamaya konulabil-
mekte

dir.
Yasama Organi da tek tarafli iglemler yapabilmektedir ve fakat, bu is-

lemleri bizzat icra edebilme giiciinden yoksun olmaktadir. Bu gérev Idareye
taninmig bulunmaktadir.

Yarg: kararlar: da tek tarafli olarak verilmektedir. Ancak, Yargi Organi
da, kararlarini bizzat uygulayamamaktadir. Mahkeme kararlar Icra-Iflas Dai-
releri (ve, bazi hallerde de, Idare) tarafindan yerine getirilmektedir.

Goruldugt tizere, hukuk sisteminde,

-kamu kudreti kullanarak tek tarafli iglemler yapabilen
-ve bu iglemleri bizzat uygulayabilen

tek Devlet birimi idare dir!

Bir baska ifadeyle, hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturan somut hak
ihlalleri; anayasakoyucunun veya kanunkoyucunun dilizenlemeleri sonucunda
degil, Idare tarafindan ytriitiilen kamusal faaliyetler sirasinda ortaya cikmaktadir.

Soyut hukuka aykiriliklarin tek tek bireyler lizerinde olumsuz veya zararl
sonuclar dogurabilmesi icin bile, kural olarak, araya Idarenin faaliyetlerinin girmis
olmasi gerekmektedir.

Bu itibarla; ddarenin hukuka uygun davranmasmin saglanmasp», hukuk
devleti ilkesi ac¢isindan en temel ve 6ncelikli amacg olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.5

3-c)ddarenin hukuka uygun davranmasinin saglamasi» islevi ile ko-
runan hususlar

Biraz yukarida da belirtilmis oldugu tizere, Idarenin «<hukuka» uygun
davranmasini saglayan Idari Yarg: hakimi, bu suretle;

-Anayasa ile belirlenmis olan hukuk sistemini,
-idari gorevleri (6zellikle de, kamu hizmetlerini ve koruyucu faaliyetleri),
-kamu mallarini ve

-6zel hukuk kisilerinin temel hak ve 6zgtirliiklerini ve diger idari birimle-
rin de goérev ve yetki alanini

da korumus olmaktadir.

ddarenin hukuka uygun davranmasmin saglamasp islevi ile korunan
hususlar, birbirleriyle baglantili® bes alt baglikta incelenebilecektir.”

5 Mesela, AZRAK'1n da ifade ettigi Uizere;
«Hukuk Devleti ilkesinin birinci ve en énemli unsuru kuskusuz “idarenin kanuniligi ve
vargisal denetimi”dir. Idare, devletin toplumsal ve kisisel yasama en yogun ve giiclii
bigimde mudahale eden fonksiyonu oldugundan kisi hak ve ézgiirlikleri bakimmdan
az ¢ok tehlikeli sayilabilecek yetkileri igerir...».
Bkz.AZRAK, Ulkii, “Ttirkiye’de Idari Yarginin Etkisizlestirilmesi”, Yeni Tirkiye, Cumhu-
rivet Ozel Sayis1 V, say1 23-24, Ankara, 1998, s.3914.
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3-c)1)Anayasa ile belirlenmis olan hukuk sistemi korunmus olur.

Idarenin hukuk kurallarina uygun davranmakta olup olmadiginin de-
netlenmesi ameliyesi; 6ncelikle, Anayasa ve kanunlarla 6ngérliilmiis olan ku-
rallarin kagit lizerinde kalmasini engelleyecek, bunlarin uygulamada da anlam
tagimasini saglayacaktir.

Clinki, Idarenin; hem devlet yapis1 ve hem de temel hak ve hiirriyetler
rejimi agisindan ¢ok 6nemli gorevleri ve fonksiyonlar: bulunmaktadair.

3-c)l)a)Herseyden once denilebilecektir ki; Anayasa ile 6ngérilmis ve
koruma altina alinmis olan devlet yapisi, Idarenin yiirlitecegi koruyucu faali-
yetlerle ve kamu hizmetleriyle uygulamaya gecirilmektedir.

Buna goére, 6rnegin,;

-Devletin mevcudiyeti, bagimsizligi, Gniter yapis:1 ve Ustlin menfaatleri;
koruyucu faaliyetlerle (=milli glivenligin ve kamu dilizeninin korunmas: faali-
yetleriyle)

-ve sosyal devlet ilkesi ise, kamu hizmetleriyles

glivence altina alinmig ve saglanmig olacaktir.

6 Aslina bakilirsa, bu hususlardan ilkini olusturan «Anayasa ile belirlenmis hukuk
sisteminin korunmasy sonucu, isminden de anlasilabilecegi lizere, diger biitliin sonug-
lan kapsar bir nitelige de sahip bulunmaktadir.

Bu itibarla, asagida yer alan ayirimlarin konunun igermekte oldugu degisik acilarin
vurgulanmasindan baska bir anlami veya degeri de bulunmamaktadir.

7 Ayrica, YAYLA; Idari Yargrmin «siyasi iktidarla 6zdeslesmemis, teknik niteligini

koruyabilmis ve tarafsiz kalabilmig bir Idare» yaratilmasi acisindan da énemli bir islevi

bulundugunun ve bu iglevin de i¢ barisa ve demokrasiye katk: yaptigmin altinm ¢iz-
mektedir.

Gercekten de, MUELLIF;

-1876’lardan itibaren Ulkemizde gorilen anayasal hareketlerin ve darbelerin temel

nedenleri arasinda, «tarafsiz ve objektif Idarenin bir tlirli yeterince kurulamamaspnin

yattigini,

-Idarenin siyasi iktidarla 6zdeslesmesi sonucunda, zaman icinde, idarenin faaliyetleri

ile muhatap olan halkin nezdinde «demokratik sivil yénetime duyulan glivernin ciddi

sekilde sarsilmaya basladigini ve boylece, darbeler sonrasinda halka sunulan gerekge-
lerden birisinin «su listiine ¢itkmaya» basladigini,

acgikladiktan sonra, asagidaki sonuca varmaktadir:

Idari Yargr'min ise,

-kamu gorevlilerine glivence vermek,

-Idareler arasmdaki iligkileri hukukilestirmek ve ayrica,

-kamu hizmetlerini temel hak ve hiirriyetleri, milli glivenligi ve saghg korumak

suretiyle, siyasi ve toplumsal hayattaki olumsuz olgu ve olugsumlar yavaslatmis, yu-

musatmis veya bunlarin daha fazla artmasini 6nlemis oldugu, séylenebilecektir.

Bkz.YAYLA, Yildizhan, “idari Yarginin i¢ Banigsa ve Demokrasiye Katkisi”, I.Ulusal idare

Hukuku Kongresi, Birinci Kitap:ldari Yargi, Damistay Yayim, Ankara, 1991 ve 6zellikle

de, s.17, 18, 19 ve 25.

Bu hususun, hemen asagida deginilecek olan, «darenin temel hak ve ézgiirliikler rejimi

agtsindan sahip oldugu énem ve rob ile de yakin baglantis1 bulunmaktadir.

Clink1, sosyal devlet ilkesi; (a)bir acidan Devletin Anayasa ile belirlenmis niteliklerinden

birisinin, (bjbir agidan da, sosyal ve ekonomik haklarin ve hatta, yasama hakkinin bir

glivencesini olusturmaktadir.

[
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3-¢)1)b)Diger taraftan; temel hak ve ozgiirliiklerin belli bir kisi agisin-
dan s6z konusu olacak olan kapsami ve sinirlar 1 da, baz istisnai durumlar
hari¢, Idarenin yapacag: islem ve eylemlerle ortaya cikmaktadir.

Somut bir olayda; bir temel hak ve 6zglrligiin kullanabilmesi imkaninin
éngoriilmesi ve/veya bu hak ve ézglirliigiin koruma altina alinmasi, Idare tara-
findan saglanmaktadir (=onun islem ve eylemleriyle gerceklesmektedir).

I-Temel hak ve 6zgurliklere iligkin Anayasa hiiktimleri, ¢cok genel ve so-
yut ifadeler icermektedir.

Belli bir temel hak ve 6zglrliig diizenleyen ve sinirlandiran kanun hu-
ktimleri ise, bu derece genel ve soyut bir nitelik tagimamakla birlikte, yine de, -
kural olarak- belli bir hukuk kisisini dogrudan dogruya etkileme giliciinden
yoksun bulunmaktadair.

Bu itibarla, blitin bu kurallar, bu kurallarla ilgili olan hukuk kisileri
acisindan soyut nitelikte tagimakta ve esas itibariyle, ancak, Idare tarafindan
yapilacak uygulama iglemleri ile somut hale gelebilmektedir.

Il-idarenin temel hak ve ézglirliikler acisindan sahip oldugu rol; énce-
likle, kullanilmas: Idarenin iznine tabi olan veya onun tarafindan engellenebile-
cek olan hak ve 6zglirlukler agisindan s6z konusu olmaktadir.

Ornegin, malik, sahip oldugu taginmaz mal lizerinde yapacag1 insaat icin
Idareden izin almak durumunda kalabilmekte; miilkiyet hakkini kullanabilmesi
bu izne bagli olabilmektedir.

Bu baglamda; isyeri agilmasi i¢in bazi idari izinlerin alinmasi geregini
éngéren kurallar da, ézel tesebbils hiirriyetinin kullanilabilmesini Idarenin
islemlerine tabi kilan diizenlemeler arasinda yer almaktadir.

Ayni sekilde; pasaport da, seyahat hiirriyetiyle baglantis: bulunan, onun
kullanilabilmesini saglayan bir idari iglem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

II-Ozel hukuk alaninda iki hukuk kisisi tarafindan yapilan 6zel hukuk
islemlerinin bir bélimu de, Idarenin resmi islemiyle hukuki gecerlilik kazan-
makta veya koruma altina alinmaktadir.

Ornegin, tasinmaz mal satisi, tapuda, Idare tarafindan yapilan bir iglem
ile gerceklesmektedir. Miilkiyet hakkinin 6zlinde yer alan «elden ¢ikartma» im-
kani, tasinmaz mallar séz konusu oldugunda, idari faaliyetlerle kullanilabilir
hale gelmektedir.

Taginmaz mallarin haksiz isgallere karsi korunmasi acisindan Idareye
basvuru imkan taniyan bazi kanuni diizenlemeler, mesela, 3091 sayili Tasin-
maz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun da,
Idareyi milkiyet hakkinin koruyucusu konumuna getirebilmektedir.

IV-Baz: temel hak ve ozgurliikler ise, Devlete belli bir faaliyeti kurma ve
yuratme gorevini yuklemekte, ancak bu gerceklestiginde kullanilabilir ve/veya
korunabilir hale gelmektedir.

Ornegin, yasama hakki; bu hakk: koruyacak, ona yonelen hukuk dis
mudahaleleri engelleyecek ve cezalandiracak idari ve adli kolluk makamlarina
ve yargi tegkilatina da ihtiyag gostermektedir. S6z konusu idari ve adli teski-
latlarin kurulmamasi veya geregi gibi faaliyette bulunamamasi, bu hakkin kagit
uzerinde kalmasina neden olabilecektir.
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Ayrica; kullanilabilmesi Devletin kuracag: teskilatlara ve gergeklestire-
cegi faaliyetlere baglh olan sosyal ve ekonomik haklar da, bu baglamda akla
gelebilecektir.

Ik planda kanunkoyucunun ve daha sonra da Idarenin bu haklarin
kullanilmasini saglayacak yonde faaliyette bulunmamas: durumunda, bu hak-
lar da kagit izerinde kalacaktir.

Mesela; egitim hakki, saglik hizmetlerinden yararlanma hakk: veya sos-
yal gtivenlik hakki, ancak, Devletin bunlar gerceklestirmek amaciyla yapacag:
kamusal (kanuni ve idari) faaliyetlerle uygulamaya gegebilecektir. Bu bag-
lamda, érnegin; Idarenin gerekli yerlerde ve yeteri sayida (a)ilk ve ortadgretim
kurumlar kurmamasi, egitim hakkinin ve (b)saglik kurumlar: kurmamas: ise,
saglik hizmetlerinden yararlanma hakkinin (ve yasama hakkinin) kagit tize-
rinde kalmasina neden olabilecektir.

3-c)l)c)Anayasakoyucu tarafindan o6ngoérilmiis olan anayasal ilke ve
esaslar ile kanunkoyucu tarafindan kabul edilmis olan kurallarin ancak idari
islem ve eylemlerle uygulamaya gecirilebiliyor olmasi, Idarenin faaliyetlerinin
yargisal denetime tabi tutulmasinin o6nemini ve geregini daha da arttir-
maktadir.

Gercekten de; Idare tizerinde etkin bir yargisal denetimin séz konusu
ol(a)mamasi, soyut anayasal ve kanuni dlizenlemeler ile uygulama (=«gercek
hayat») arasinda ucurumlar ortaya ¢ikmas: sonucunu da beraberinde getirebi-
lecektir.

Bu baglamda, Idarenin, érnegin;

-milli givenligi ve kamu dlizenini korumak amaciyla ifa ettigi faaliyetleri
geregi gibi yUrutiyor olmas: «Devletin Anayasa ile belirlenmis olan mevcudiye-
tinin ve niteliklerinin,

-idari faaliyetleri (6zellikle de, milli gtivenligin ve kamu dizeninin ko-
runmast amaciyla yaptig: faaliyetleri) yurltirken klasik temel hak ve o6zglr-
liklere saygili olmasi, hukuk devleti ilkesinin,

-idari faaliyetleri ifa ederken ve kamu gorevlilerine iliskin islem ve ey-
lemleri yaparken laiklik ilkesini géz 6nlinde tutmas: ve korumasi, laiklik ilkesi-
nin (ve dolayisiyla da, hukuk devlet ilkesinin),

-kamu hizmetlerini gerceklestirirken Idare Hukuku ilke ve esaslarina uy-
gun davranmasi, sosyal devlet ilkesinin veya

-kamu maliyesine iligkin gbrevlerini -Anayasa’'mn felsefesine ve kanuni

diizenlemelere uygun olmak sartiyla- geregi gibi ve etkin bir sekilde ifa etmesi,
sosyal hukuk devleti ilkesinin® 10

9 fdarenin, kamu gelirlerinin arttirilmasi ve kamu giderlerinin azaltilmas1 yéniinde yapa-
cagl idari faaliyetler (mesela, vergi toplamasi, i¢ denetim yapmak suretiyle hukuka ay-
kirilik olusturan veya yerinde olmayan harcamalar1 engellemesi veya tasarrufta bulun-
mast), birbirleriyle baglantil ii¢ temel olumlu sonucu da beraberinde getirecektir.

(1) Oncelikle, Devlete, Anayasa ile yiiklenmis gdrevleri ifa edebilmesi icin ihtiyac duy-
dugu mali kaynaklar verilmis olacaktir.

Bu suretle Devletin (ve Anayasa ile 6ngdriilmiis olan Anayasa Hukuku miiesseselerinin,
mesela Yasama Organi’nin) varligi korunacak ve devamlih$1 saglanacaktir.
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Ayrica; Devletin —yine Anayasa’da belirtilmis olan- sosyal ve ekonomik gérevleri igin ih-
tivac duydugu kamu gelirlerini elde etmesi sonucunda, kamu hizmetleri de geregi gibi
ifa edilebilecek hale gelecek ve boylece, sosyal devlet ilkesi de gerceklestirilebilecektir.
(2)Milli gelirin sosyal adalet ilkelerine uygun bir sekilde —yeniden- dagitilmas: saglana-
bilecektir.

Vergi ve benzeri mali yukimliliiklerin —anayasal ilkelere ve 6zellikle de, vergide adalet
ilkesine uygun sekilde- tahsil edilmesi ve daha sonra da, elde edilen bu kamu gelirleri-
nin ihtiya¢ sahiplerine —genellik ve bedelsizlik ilkeleri cercevesinde- sunulacak kamu
hizmetlerinin finansmaninda kullanmilmasi, «milli gelirin sosyal adalet ilkeleri gerceve-
sinde yeniden dagitilmasp anlamina gelecektir.

Kamu hizmetleri eliyle saglanan ve korunan sosyal adalet de, sosyal devlet ilkesinin ka-
git lizerinde kalmasini engelleyecektir.

(3)Vergi ve benzeri mali yliktimltiliikler alaninda ytrtitiilen idari faaliyetlerin geregi gibi
ifa edilmesi sonucunda, mulkivet hakkinin ve 6zel tesebbiis hiirriyetinin anayasal il-
kelere ve 6zellikle de «vergide adalet ilkesine» aykirilik olusturacak sekilde sinirlandi-
rilmas1 6nlenmis olacaktir.

Adaletsiz sonuglar doguran vergi dilizenlemelerinin 6ngériilmemis olmasi olgusu; miil-
kiyet, miras ve 6zel tegsebbiis hlirriyetinin korunmasi sonucunu da doguracaktir. Temel
hak ve 6zgurliiklerin korunmasi ise, hukuk devleti ilkesine hizmet edecektir.

10 fdari Yarg: Merciilerinin «ddarenin hukuka uygun davranmasin saglama ve bu suretle
de, sosyal hukuk devleti ilkesini koruma» islevi, denilebilecektir ki, éncelikle, vergi
uyusmazliklar: disinda kalan uyusmazliklara bakan idari mahkemeler icin s6z ko-
nusu olmaktadir.

(1) Vergi uyusmazliklarina iliskin yargilama faaliyeti sonucunda da, hi¢ stiphe yoktur
ki, vergi ve benzeri mali yliktimliiltiklere iligkin idari islem ve eylemler yapan Idarenin
hukuk kurallarina uygun davranmasi saglamakta ve bu suretle de, hem kamu maliyesi
ve hem de, mitilkiyet ve 6zel tesebbiis hiirriyetleri korumaktadir.

Bu olguya ve gercege ragmen, yine de, denilebilecektir ki; vergi uyusmazliklari, genel-
likle, sivasi baz tercihlerden degil, cok net bir gekilde kaleme alinmis bulunmayan ve
karmasik bir gériiniim arzeden vergi mevzuatinin —idare ile vergi miikellefi tarafindan-
farkli gekillerde yorumlanmasindan ve uygulanmasindan dogmaktadir. Vergi ve diger
mali yiktimliliiklerin hesaplanmasina veya tahsiline iligkin olan ve bu baglamda, vergi
cezalari 6ngoren idari igslemlerin maksat unsurunda sakatlik bulunmasi olgusu, istisnai
bir hali olusturmaktadir.

Vergi uyusmazliklar: disinda kalan idari uyusmazliklarda ise; maksat sakatlig olustu-
ran haller (=acik kanun hiiktiimlerine aykir1 davranma egilimi ve istegi) cok daha yogun
bir sekilde gozlemlenebilmektedir.

Mesela, kolluk yetkileri kullanilirken veya kamu gorevlililerine iligkin iglemler yapilir-
ken siyasi veya kisisel amagclara sahip olunabilmekte veya kamu hizmeti ifa edilirken,
kamu hizmetine iliskin ilkeler (ve 6zellikle de genellik ve bedelsizlik ilkeleri) bilingli bir
sekilde bertaraf edilmeye ¢aligilabilmektedir.

(2) Bununla birlikte, hatirlatmak gerekmektedir ki; siyasi iktidarn ve onun etkisi al-
tinda bulunan Idarenin, vergi denetimine ve vergi cezalarina iliskin kamusal yetkilerini
siyasi bazt amaglarla kullanmaya ve bu baglamda, bazi siyasi goértigleri engellemek igin
baski veya tehdit unsuru olarak gérmeye basglamasi da, ihtimal dahilindedir.

Kamu kurumu niteliginde meslek tesebbiislerinin, sivil toplum kuruluslarnin ve med-
yvanin hukuk dis1 kriterlerle ayirmma tabi tutulmasi ve bunlardan bir bélimi tizerinde
Vergi Hukuku’na iliskin yetkilerin yogun bir sekilde kullanilmaya ve daha da énemlisi,
bunlar hakkinda ¢ok btiylik vergi cezalar kesilmeye baslanmasi durumunda; vergi ve
benzeri mali yuktimliliiklerden dogacak uyusmazliklar: ¢ézecek olan vergi mahkemele-
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korunmasi anlamina da gelecektir.

Idari faaliyetlerin geregi gibi yargisal denetime tabi tutul(a)mamasi ise,
butlin bu hususlarin uygulamada gerceklesememesi sonucunu da beraberinde
getirecektir.

3-c)2)idari gérevlerin gerefi gibi ifa edilmesi glivence altina alinmis olur
3-c)2)a)idari Yarg: tarafindan yapilan denetim; Idarenin kendisine veril-
mis olan goérevleri geregi gibi ifa etmekte olup olmadigini da ortaya ¢ikaracaktir.

Gergekten de, idari faaliyetlerin hukuka aykirt sekilde yuruttilmesi sonu-
cunda ortaya cikan idari islem ve eylemler iptal edilecek, bunlarin yarattig:
zararlarin tazminine karar verilecektir.

Hukuka uygun idari faaliyetlere kars: acilan davalar ise reddedilecektir.

Belli bir idari faaliyetin hukuka uygun olup olmadigmin Yargi Organi ta-
rafindan ortaya konulmasi ise, Idareye;

-hukuka aykir: olanlarn tekrarlamama ytikimluligtint ytukleyecek,

-hukuka uygun olanlar: ise, devam ettirebilme imkanini taniyacak (ve,
hukuka saygili olmanin bir geregi olarak, yiktimlialigini yukleyecek)

tir.

3-¢)2)b)idari faaliyetlerin hukuka uygun sekilde ifa edilmesinin saglan-
masi;

-koruyucu faaliyetlerin gereklerinin (=milli givenligin, kamu diizeninin
ve genel olarak, temel hak ve 6zglrlikler rejiminin ve dolayisiyla da, «Devlet»in
mevcudiyetinin ve hukuk devleti ilkesinin)

-kamu hizmetlerinin gereklerinin (=sosyal ve ekonomik hak ve 6zgtirlik-
lerin ve dolayisiyla da, sosyal devlet ilkesinin)

korunmasi anlamina da gelecektir.

3-c)3)Kamu gorevlilerinin (ve kamu gérevinin) korunmas: saglanmis olur

Bir kamu gorevine girmek isteyen veya halihazirda bu gorevi ylrlitmekte
olan kigiler hakkinda Kamu Personel Hukuku cercevesinde yapilan idari is-
lemlerin ve eylemlerin yargisal denetimi sirasinda, -6ncelikle- Idarenin lyakat
ilkesine uygun davranmisg olup olmadigi incelenecektir.

«Bir kamu gorevinin -sadece- o gérevin gerektirdigi nitelikleri tasiyan ki-
siler tarafindan yurtitilmesi» olarak tanimlanabilecek olan liyakat ilkesi, Kamu
Personel Hukuku’na iliskin idari iglem ve eylemlerde goérevin gerektirdigi nite-
likler diginda herhangi bir hususun dikkate alinmasini da engellemektedir.

3-c)3)a)Kamu Personel Hukuku’na iligkin idari islem ve eylemler Ulze-
rinde liyakat ilkesi cercevesinde yapilan yargisal denetim, ilkplanda; kamu
goérevlisi olmak isteyen kisilerin veya idari faaliyetleri ylirtiten kamu goérevlileri-
nin Idare karsisinda korunmasi anlamina gelecektir.

rinin (ve Danistay’in vergi uyusmazliklarna bakan dairelerinin) hukuk devleti agisin-
dan tasidigl 6nem ve iglev de ¢ok ciddi sekilde artmis olacaktir.

Clinki, bu ihtimalde, vergi uyusmazliklarina iliskin yargisal denetim yapan Idari Yarg:
Merciileri; idari birimlerin siyasallasmamasi gereginin, dustince hurriyetinin, demok-
ratik hayatin ve buitiin bunlara bagh olarak da, hukuk devletinin koruyucusu haline
geleceklerdir.
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Gergekten de, kamu gorevlisi olmak isteyenler veya kamu gorevlisi olan-
lar, liyakat ilkesine aykirilik olusturacak islem ve eylemlere kars: yarg: yoluna
gidebilecektir. Yapilacak yargilama sonucunda, bu kisilerin «<camu hizmetlerine
girme hakkwy (AY md.70) korunmus olacaktir.

3-¢)3)b)Diger taraftan, liyakat ilkesine uygunluk acisindan yurtitilen
yargisal denetim; sadece kisgilerin kamu hizmetine girme haklarinin korunmasi
amacina degil ve fakat, bunun yanisira, «dari gérevlerin geregi gibi yapiimasumun
saglanmaswy amacina da hizmet etmektedir.

Liyakat ilkesi geregince koruma altinda olan kamu goérevlileri; idari go-
revleri, siyasi baskilara veya tercihlere gore degil, o gérevin gereklerine ve 6zel-
liklerine gore ytirtite(bile)cektir. Bdylece, Idarenin «politize olmasw» (da) énlen-
mis, ddare iglevinin teknik nitelik tagimasi esasi (da) korunmus olacaktir.

Gergekten de; idari goérevlerin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in, bu goérevle-
rin aradig: niteliklere sahip kamu gorevlilerine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kamu Personel Hukuku’na iliskin iglem ve eylemler yapilirken, idari gb-
revlerin 6zellikleri diginda kalan bir hususun, mesela kisisel veya siyasi menfa-
atlerin géz 6nlinde tutulmas: durumunda ise, idari faaliyetlerin niteliksiz veya
gizli siyasi hedefleri veya tercihleri bulunan kisiler tarafindan ylritilmesi riski
ortaya c¢ikabilecektir.

Bu itibarla; liyakat ilkesi gz 6ntinde tutuldugunda, «idari gérevlerin ge-
regi gibi ifa edilmesi» amact da glivence altina alinmis olmaktadir.

Idari gérevlerin gereklerinin korunmas: ise, bir {istte yer alan baslkta
aciklanan olumlu sonuglar:t dogurmaktadir.

3-c)4)Kamu mallar korunmus olur

Idari Yarg: Mercii, kamu mallarma iliskin idari islem ve eylemleri yargisal
denetime tabi tutmak ve hukuka aykiri uygulamalar: iptal etmek suretiyle;

-herkese ait olan sahipsiz mallarin ve orta mallarin 6zel ¢ikarlar icin el-
den c¢ikartilmasinin veya kullanilmasinin,

-hizmet mallarinin idari gérevlerin ylrtltilis sekline zarar verecek se-
kilde elden ¢ikartilmasinin (=idari gorevlerin geregi gibi ifa edilmesi esasinin
zedelenmesinin) ve

-kamunun parasinin israf edilmesinin ve bdylece, idari gérevler i¢in ihti-
ya¢ duyulan kamu gelirinin azaltilmasinin (=idari gérevlerin ifasinin tehlikeye
distirtilmesinin ve kisiler tizerindeki vergi yliikiinlin artmasinin)

ontline gecmis de olmaktadar.

3-¢)5)Ozel hukuk kisilerinin temel hak ve ézgirliikleri ve diger idari bi-
rimlerin de gérev ve yetki alani korunmus olur

3-¢)5)a)Ozel hukuk kisileri ve hatta idari birimler; Idare tarafindan kamu
kudreti usulleri gercevesinde (=tek tarafli olarak) yapilabilecek ve yine onun
tarafindan bizzat uygulamaya konulabilecek olan idari iglemler karsisinda 6zel
ve kapsaml bir koruma altina girme ihtiyacini hissetmektedirler.

Gergekten de; aleyhine sonuglar iceren bir idari isleme muhatap olan bir
ézel hukuk kisisi ve hatta, bir bagka Idare (mesela, idari vesayet denetimine
tabi olan bir Idare), bagvurabilecegi ve etkin koruma elde edebilecegi bir yarg:
merciine gerek duymaktadirlar.
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Bu nedenle, Idari Yarg: Mercileri tarafindan yapilan yargisal denetim so-
nucunda, giiclii idare karsisinda;

-6zel hukuk kisilerinin temel hak ve 6zgurltkleri,

-bir baska Idarenin de gérev ve yetki alani (ve, dolayisiyla da idari faali-
yetler ve kamu mallari)

da koruma altina alinmig olmaktadir.

3-¢)5)b)Aslma bakilirsa; Idareye —6zel hukuk kisileri ve diger Idareler
hakkinda- idari iglem yapma hususunda verilmis olan yetkiler, idari faaliyetle-
rin geregi gibi ifa edilmesi amacina hizmet etmektedir.

Bu nedenle de, bu yetkilerden vazgecilmesi de miimklin olamamalidir.
Kamu kudretine basvurulmas: gereken haller dogdugunda, mevzuatta 6ngd-
rulmiis olan yetkilerin kullanilmasi da bir mecburiyet olarak ortaya c¢cikmakta-
dir. 11

Bununla birlikte; Idareye taninmis olan bu iistiin yetkilerin, -hukuk
devletinin kabul edilmis oldugu bir sistemde- bir sekilde «dengelenmesi» de
gerekmektedir. Dengelenmemis bir listiin glicin hukuk disina c¢ikmas: ve bu
suretle de, «mesruiyetini kaybetmesi» ihtimali (riski), ¢cok fazladar.

Bu durumda; Medeni Usul Hukuku’ndan ¢ok farkli diizenlemeler getir-
mis olan Idari Yargilama Usulii Hukuku cercevesinde —6zel hukuk hakiminin
aksine- cok fistlin yetkilerle donatilmis olan Idari Yargi hakimi de, bu
«dengenyi saglayan mercii haline gelmektedir.

3-d)idari Yarg: Mercilerinin ek islevi karsisinda idari davalarin sahip
oldugu ozellikler

Idari Yargr'da séz konusu olan iptal davas: ve —bir dl¢iide- tam yarg: da-

vast, Idari Yargi’'nin ek islevine uygun olarak éngériilmils ve diizenlenmis bu-
lunmaktadir.

11 Bilindigi tizere, kamu hukuku’nda, kural olarak, gérev, yetki ve sorumluluk birbirini
takip etmektedir.
(1)Buna gore; bir Devlet birimine bir gérev yiklenildiginde, o birime o gérevin ihtiyag
duyacag1 yetkilerin de verilmesi gerekecektir.
Aksi halde, gérevli kilinmis birimin gérevini ifa edebilmesi miimkiin olamayacaktir!
(2)Bununla birlikte; kamu hukukundaki «yetki», 6zel hukuk’da sdz konusu olan
<hakrtan da farkli bir kavramdir.
Devletin kendisine yetkiler verilmis olan birimi bu yetkileri kullanip kullanmama husu-
sunda bir serbestlige sahip olamamaktadir.
0, sahip oldugu yetkileri gerekli zamanda ve gerekli hallerde kullanmak zorundadir.
(3)Yetkilerin zamaninda ve geregi gibi kullanilmamis olmasi ihtimalinde ise; o Devlet
biriminin ve o birimde ¢alisan kamu gorevlilerinin hukuki ve cezai sorumlulugunu doga-
caktir.
Diger bir ifadeyle; kamusal gorevler yetkiyi, yetkiler de sorumlulugu beraberinde geti-
recektir...
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3-d)1)iptal davalarn

3-d)1)a)Teorik esas

fdare Hukuku’nda; Idari Yargl.’da acilmis olan iptal davalarinin «objektif»
nitelik tasidigi,12? ve dolayisiyla da, Idari Yarg: Merciilerinin, «ddarenin hukuka
saygilt olmasw saglamak ve bu suretle de Hukuk Devleti ilkesini korumak ama-
ciyla faaliyette bulundugu, kabul edilmektedir.13

3-d)1)b)Anayasa Mahkemesi kararlarn

Iptal davalarinin sahip oldugu bu ézellik ve nitelik, Anayasa Mahke-
mesinin bazi kararlarinda da vurgulanmig bulunmaktadir.

Bununla birlikte, belirtmek gerekmektedir ki; «Iptal davalar ile hukuk
devleti arasindaki iliski ve bag» konusu, Ozellikle, son dénemlerde yapilmg iki
6nemli kanun degisikligi ile glindeme gelmis bulunmaktadir.

Bunlardan;

-ilkini, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’na bir madde ekleyen
(«Ek Madde 3») 10.4.1990 tarihli ve 3622 sayili Kanun,

12 Nitekim, 6rnegin, AZRAK’in da belirttigi tizere;

«..iptal davasinda davaci, dava konusu idari islemi yapan idare makamina karg1 hareket
eden bir slije olarak goérilmemekte, aksine hukuka aykiri bir idari igslemin yargisal
yolla ortadan kaldirilmas: amacina yénelmis (vani sirf kisisel saikle hareket etmeyen)
bir kisi olarak gortilmektedir...

Ote yandan, iptal davasinda kisisel menfaatin, hukuka aykir1 bir idari islemin yarg
organinca iptal edilerek ortadan kaldirilmasi suretiyle objektifi hukuk diizeninin ko-
runmasindan ibaret olan kamu yarar ile 6zdeslesmesi s6z konusudur. Davaci iptal da-
vasini agarken kendi menfaati dogrultusunda hareket ettigini diislinse de gercekte ka-
nuniligin savunucusu, ya da “hukukun sézctisti” (procureur de droit) durumundadir.
Bu baglamda énem tasiyan, davacinin Idarenin denetlenmesinin yollarindan biri olan
iptal davas1 mekanizmasini harekete gecirmesidir. Dava agildiktan sonra bu davanin
akisinin, davacinin inisiyatifini kullarak belirleyecegi bir yol izlemesi, ne usul ne de
esas bakimindan zorunludur. Dava konusu idari iglem mahkeme hiikmuyle iptal edil-
digi takdirde bu, davacimin zedelenen hak veya menfaatinin onarilmasindan ziyade,
ihlale ugramis olan kanuniligin yeniden tesis edilmesi amacina, yani genis anlamda
kamu yararina yonelik bir iglemdir. Esasen idare hukuku uygulamada kendisini goste-
ren en 6nemli sorunu, hem idare, hem de yargilama stlirecinde kisisel menfaat ile kamu
yararmin uzlastirilmasidir. idari yargida bu sorun, tipik bir bicimde iptal davalar1 ger-
gevesinde ¢oziillmeye galisilir.».

Bkz.AZRAK, Ulkii, “Iptal Davalarmin Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultay: 2000, Cilt 1,
Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2000, s.332.

Iptal davalarmin objektiflizi konusunda, ayrica, bkz.ONAR, Siddik, Sami, Idare Huku-
kunun Umumi Esaslari, cilt 3, Istanbul, 1966, s.1772-1773 ve SARICA, Ragip, Idari
Kaza, cilt 1, idari Davalar, istanbul, 1949, s.43-44.

13 Idari Yarg: Merciilerinin sahip oldugu bu <hukuk sistemini koruma» islevi; idari dava
acilabilmesini ve yargisal denetimin etkin bir sekilde yapilabilmesini kolaylastiracak
idari yargilama usulii ilke ve esaslarinin (mesela, «menfaat ilkesi»nin, «re’sen aras-
tirma ilkesi»nin veya mahkeme kararlarinin etkisine ve baglayiciligina iligkin 6zel di-
zenlemelerin) 6ngoériilmesini de gerektirmistir (gerektirmektedir).

Bu konuda, érnegin, bkz.AYAYDIN, Cem, Idare Hukuku’na Giris (II), Istanbul, 2008,
$.623 ve 853-855.
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-digerini ise, yine 2577 sayili Kanun'un 2.maddesinin birinci fikrasini
degistiren 10.6.1994 tarihli ve 4001 sayili Kanun

olusturmaktadir.

3-d)1)b)aa)2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na bir madde ekle-
yen 10.4.1990 tarihli ve 3622 sayili Kanun hakkinda verilmis olan iptal karari

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na bir madde ekleyen («Ek
Madde 3») 10.4.1990 tarihli ve 3622 sayili Kanun; iptal davalarinin yanisira,
kanunkoyucunun yapacag: tercihler sonucunda séz konusu olabilecek olan bir
«tiraz davaswmni da 6ngdérme yoluna gitmis idi.

Degisiklikle kabul edilmis olan sisteme goére; kanunlarda belli bir idari
islem i¢in itiraz edilebileceginin belirtildigi durumlarda, bu igslem hakkinda,
iptal davast yerine onun kadar kapsaml ve gilvenceli bir yargisal denetim stireci
icermeyen «tiraz davasw acgilacakti.

Kanunkoyucuya iptal davalarini ve dolayisiyla da Idari Yargi'nin bu da-
valar araciligiyla yapacag: kapsaml yargisal denetimi bertaraf etme yetkisi ta-
niyan séz konusu kanun hiikmii, ANAYASA MAHKEMESI tarafindan asagidaki
(ve diger baska bazi) gerekcelerle iptal edilmis bulunmaktadir:

“Hukuk devletinin basglica amaci, kamu glicii karsisinda kisinin hak ve
ozguirliiklerini korumaktir. Bu amaca ulagabilmek icin kullanilan araglar ayni
zamanda hukuk devleti kavraminin 6geleridir. Bunlardan en 6nemlileri, dev-
letin degisik iglevlerinin ayri organlar eliyle gérdiiriilmesi anlamina gelen «kuv-
vetler ayrilig ilkesi baglaminda idarenin hukuka bagliligi ile zarar verici iglem
ve eylemlerinden sorumlu tutulmasi ve yargi guvencesidir. Hukuk devletinde,

yonetimin tim eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu ne-

denle hukuk devletinin vazgecilmez kosullarindan birisi, «idarenin yargisal de-
netimi»dir.

Yoénetsel islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde iptal davasi yolu
asildir. Iptal davalari, kisilerin kendi yararlarina sonuc almalarini amaclamakla
birlikte genelde hukuka uyguntugu saglayarak kamu yararint gerceklestirir.

Yoénetimin yargisal denetiminde iptal davasinin yaninda yeni bir tiir «iti-
raz» kurumunun kapsam belirtilmeden de idari igslemler icin éngériilmesi, hak
arama Ozgurligiinii, yarg: denetimi ve yarg: glivencesini etkisiz kilar ve giderek

hukuk devletinin 6ztine aykinn dtisen bir durum yaratir.

ddarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu aciktir» kuraliyla
Anayasa’mn amacladigi, etkili bir yargisal denetimdir.

(...) [2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na 5.4.1990 giinlii, 3622
sayili Yasa ile eklenmis olan] Ek 3.maddenin, hangi islemlere kars: yapilacak
basvurularin bu sinirli yargilamaya bagli oldugunu belirtmemesi, bunun 61¢i-
lerinin «tiraz edilebilecek iglemler» olarak gosterilmek Uzere yasalara birak-
masi, dolayisiyla herhangi bir konudaki bir kanuna «itiraz edilebilir» kaydi ko-
nularak iptal davasi konusu olabilecek iglemlerin de bu kapsama alinabilmesi
sonucunu dogurabilmesi, bdylece idarenin yargisal denetiminin etkinligini orta-
dan kaldirmas: ve kisilere taninan yargi glivencesinin anlamsizlagsmasina ne-
den olmasi bakimlarindan, hukuk devleti kavrami ile bagdasmadigi aciktir.
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Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'mn 36., 125. ve
2.maddelerine aykir: oldugundan iptal edilmelidir.”.14

3-d)1)b)bb)2577 sayili Kanun’un 2.maddesinin birinci fikrasini degistiren
10.6.1994 tarihli ve 4001 sayili Kanun hakkinda verilmis olan iptal karar:

4001 sayili Kanun ile getirilen degisiklikle; iptal davalarinda dava agma
ehliyeti («menfaat sartw) bertaraf edilmekte ve onun yerine, -baz: istisnalar
iceriyor olsa da, genel kural olarak- «<hak ihlali sarti» 6ngériilmekte idi.

iptal davasinin acilmas: sartlarini zorlagtirmak suretiyle onu, hukuk
devleti ilkesini koruyan objektif bir dava olmaktan cikartip slbjektiflestiren
(=onun tanimini degistiren) s6z konusu degisiklik; Danistay tarafindan yapilmis
cok kapsamli bir somut norm denetimi bagvurusulS sonucunda Anayasa
Mahkemesi'nin éniine gelmis ve YUKSEK MAHKEME de, séz konusu kanun
hiukminl asagidaki (ve diger baska bazi) gerekcelerle iptal etmistir:

“Idari davalar [=«iptal davalar»?],'6 idarenin islem ve eylemlerinin hu-
kuka uygunlugunun yargisal yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk
kurallarina ve hizmetin gereklerine uygun bigcimde yapilmasinin saglanmasi,
kamu hizmetlerinin getirdigi yarar ve zararlarin bireyler tizerindeki etkilerinin
adaletli bicimde dengelenmesi icin vatandasglara taninmus bir haktir. Idari da-
valar [=«dptal davalar»?],!7 idare hukukuyla birlikte hukukun Gstlinligt, Dev-
letin hukuka baghilig: ilkesinin sonucu olarak hukuk alanina girmistir.

Idari yargida «dari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaati
ihlal edilenler tarafindan agilan davalar» bigiminde tanimlanan iptal davalari,
idarenin hukuka uygun davranmasini saglavarak hukuk devletini gerceklesti-
ren dnemli vollardandir. Iptal davas: kolay isleyen ve karmasik olmayan niteli-
giyle yargisal bir denetim yolu olarak éngdériulmiistir.

iptal davalar ile idari islemlerin hukuk kurallarina uygunlugu incelenir.
Aykirligin saptanmasinda iglem ortadan kaldirilir. Béylece, idarenin hukuk
kurallarina uygun sekilde hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur...

(...) Itiraz konusu yasa kuralyla, idari iglemlere kars: iptal davasi aca-
bilmek icin, idare hukukunun genel esaslarina aykiri bicimde idari iglemin
davacinin «kisisel hakkini ihlal» etmis olmas: kosulu getirilerek hak arama
Ozglirltigh kisitlanmig ve bircok igleme karst dava yolu kapatilmistir.

14 Bkz.AYM E.1990/40, K.1991/33,T.1.10.1991, RG.7 Subat 1992-21135.

15 Bkz.D 5D E.1994/2507, T.26.1.1995, DD.90, s.587.

16 Kararda yer alan «dari davalar» ifadesinin; (a)gercek anlamiyla, yani hem iptal ve hem

de tam yargl davalarini kapsar sekilde mi, yoksa, (b)sadece iptal davalarini ifade etmek
amacityla m1 kullanildig1 hususu, ¢ok net ve acik sekilde anlagilamamaktadir.
flk ihtimalde; tam yarg: davasi da, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi ve hu-
kuk devleti agisindan énem tasiyor olmaktadir. Kararda gegen «zarar ifadesinin de bu
ihtimali giiclendirdigi séylenebilecektir.
Bununla birlikte; hem kararin daha sonraki béltimlerinde yer alan ve iptal davasi ile
tam yargi davasi arasindaki farklari belirten kisimlar ve hem de, kararin, esas itibariyle
iptal davalar1 Uzerine yogunlasmis oldugu yoéntindeki gercek, ikinci ihtimali daha
muhtemel hale getirmektedir.

17 Bir Ustte yer alan dipnota bakiniz.
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Idari yarg: denetimini sinirlayan itiraz konusu kuralin hukuk devleti il-
kesi ile bagdastig sévlenemez. Bu nedenle, Anayasanm 2. ve 36.maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”.18

3-d)1)c)Danistay ictihatlarn

iptal davalar: ile hukuk devleti ilkesi arasinda siki bir bag kuran bir cok
Danigtay karar: bulunmaktadir.

DANISTAY’'m iptal davalarmnin hukuk devleti ilkesi ac¢isindan tasidig:
6nemi ve degeri ortaya koyan kararlari i¢in asagida yer alan 6rnekler verilebile-
cektir:

-“Idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargisal denetime acik oldugu
hukuk devletinde idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasinda en etkin
araclardan biri «iptal davalari»dir.

iptal davalarindaki siibjektif ehliyet kosulu dogrudan dogruya hukuk
devletinin vapilandirilmasi ve slirdiirilmesine iligkin bir sorundur. Dolayisiyla
stibjektif ehliyet kosulunun, idari iglemlerin hukuka uygunlugunun iptal da-
vasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir bicimde anlasilmas: gerekmek-
tedir...”,19

-“Yukarida yer verilen 2709 sayili Anayasanin 125.maddesinin 4.fikrasi
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesi hiikiimlerinden de
anlasilacag: lzere, iptal davalarinin hukuki sonucunun idarelerin _hukuka
uygun hareket etmelerinin saglanmasi, hukuka bagl idare ve hukuk devleti
ilkesinin gerceklestirilmesi oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 2577 sayili Yasanin 2.maddesinde iptal davalar i¢in 6ngo-
rilen subjektif ehliyet kosulunun, Anayasamin 125.maddesinin 1.fikrasina
uygun olarak yorumlanarak saptanmas: ve idari iglemlerin hukuka uygunlu-
gunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bicimde anlagilmasi,
hukuk devletinin vapilandiriimas: ve surdirtlmesi ilkesinin saglanmasina
uygun dusecektir. Baska bir ifade ile subjektif ehliyetin, 125.maddenin
2.fikrasinda belirlenen ve yarg: denetimi disinda tutulan islemler disinda, yarg:
kisintis1 yaratacak bicimde yorumlanamayacag: agiktir...” 20

-“T.C.Anayasanin 2.maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti
oldugu belirtilmektedir. Hukuk Devletinde idarenin eylem ve islemlerinin hu-

kuka uygunlugu ve sonucta idarenin hukuka baghliginin yargisal denetimi
iptal davalari voluyla saglanir...” 2!

-“...iptal davalar: ile; idari iglemlerin hukuka uygun olup olmadiginin
saptanmasina, hukukun Ustlinliiglintin saglanmasina, bdylece de idarenin
hukuka bagliliginin belirlenmesine, sonucta hukuk devleti ilkesinin gercek-

18 Bkz.AYM E.1995/27, K.1995/47,T.21.9.1995, RG.10 Nisan 1996 -22607.
1 Bkz.D 6D E.2003/1712, K.2003/4221, T.9.7.2003, DKD.3, s.196.
20 Bkz.D 11D E.2007 /6930, K.2007 /7002, T.25.9.2007, DD.117, s.329.

21 Bkz.D 6D E.2006/3763, K.2007/702, T.9.2.2007, DD.115, s.235 ve D 6D
E.2005/2444, K.2007/5127, T.24.9.2007, DD.117, s.186.
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lestirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin bu
amag¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir...”,22

-“Iptal davalarinin ézelligi geregi; dava konusu idari iglemin, tesis edildigi
tarihten gecerli olmak tlizere hukuksal varligina son verilmektedir. Boylece,
hukuka aykir: oldugu belirlenmis olan idari iglemin biitlin sonucglari ile ortadan
kaldirlarak hukuk diizeninin korunmasi amacglanmistir. Bir baska anlatimla,
iptal davalar: ile idarenin hukuka aykiri tasarruflarda bulunmasi, kararlar
almasi 6nlenerek hukuka baghlig saglanmaya calisilmaktadir.”s ve

-“T.C.Anayasasinin 2.maddesinde belirtilen Turkiye Cumhuriyeti Devle-
tinin temel niteliklerinden olan <hukuk devleti» ilkesi, vatandaslarina hukuk
guivenligini saglayan, idarenin hukuka bagliliZini amac¢ edinen, buna karsilik
kamu glcliniin sinirsiz, 6lglisliz ve keyfi kullanilmasini énleyen en 6énemli un-
surlardan biridir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin yasama gecirilmesini saglay-
acak araclar arasinda, Anayasanin 8. maddesinde, yliritme yetkisi ve gbrevinin,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi; Anaya-
sanin 125.maddesinde de, idarenin her tirll eylem ve islemlerine kars: yarg:
yolunun ag¢ik oldugu kuralina yer verilmistir.

Hukuk devleti ilkesi karsisinda, idarenin vargisal denetim vapilmasini

ortadan kaldiracak ya da bu denetimin vapilmasini imkansiz kilacak iglem ve
eylemlerde bulunmasi mumkiin degildir.

Soézli sinav sonucunda tesis edilen iglemin, diger tim idari islemlerin
yargisal denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak
lUzere iglemin tim unsurlar yoniinden yargisal denetiminin yapilmas: esastir.
fdari islemin yetki, sekil gibi salt usule iliskin unsurlar: ile sinirli olmak {izere
yapilan bir yargisal denetimin, hukuk devleti ilkesinin sagladigi glivenceyi te-
min etmeyecegi aciktir...”.24

3-d)2)Tam yargi davalan

3-d)2)a)Genel anlayis ve farkh goriis

3-d)2)ajaa)idare Hukuku’daki genel anlayis; tam yargi davalarinin, iptal
davalarinin aksine, objektif degil siibjektif nitelik tasiyor oldugudur.

3-d)2)a)bb)Bununla birlikte; hizmet kusurundan=> dogan tam yarg: da-
valarinin da objektif nitelik tasidigi, sdylenebilecektir.

Nitekim, OZANSOY’un da belirttigi tizere;

«..iptal davalar1 objektif, idari yargida tam vargi davalar da objektif.
Oyle olmali Cilinkil, objektiflik, davanin tazminata iliskin sonucunun kimi

2 Bkz.D [DDK E.2004/3, K.2005/2371, T.6.10.2005, DD.111, s.72 ve D 8D
E.2006/3622, K.2006/3348, T.4.10.2006, DD.114, s.258.

23 Bkz.D 8D E.2006/1249 (Yuriitmeyi durdurma karari), T.7.6.2006, DD.113, s.277.

Benzer ifadeler iceren bir baska karar igin, bkz.D IDDGK E.1987/47, K.1988/3,
T.21.1.1988, DD.72-73, s.104.

24 Bkz.D 5D E.2007/1771, K.2008 /3008, T.21.5.2008, DD.119, s.191.

25 fdarenin kusursuz sorumlulugundan dogan tam yargi davalar ise, hemen asagida ele
alinacaktir.
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ilgilendirmesiyle ilgili bir konu degildir. Hukuka uygun olan bir idarenin nasil
herkes i¢in bir yarar saglayacagi varsa, bu objektifliktir...» 26

Gercekten de, hukuka aykiri davranan Idarenin mali yiikiimliliiklerle
yaptirima tabi tutulmast ve onun benzeri iglem ve eylemler yapmama husu-
sunda bask: altina alinmasi?”7 sonucunu doguran tam yarg: davalarinin;

-hem «davacinin zararinin tazmin edilmesi»,

-ve hem de, ddarenin gérevlerini zamaninda ve geregi gibi ifa etmesinin
(=kamusal faaliyetlere iliskin hukuk ilkelerine ve kurallarina uygun davranma-
sinin) saglanmasi»

amacina hizmet ettigi kabul edilmelidir.28

3-d)2)a)cc)idarenin kusursuz sorumlulugundan dogan tam yarg: dava-
lar1 icin ayni sonuca varilmasi mumkin gézitkmemektedir.

Clinktli, kusursuz sorumluluk esasini éngéren Idare Hukuku ilke ve
esaslarinin kaynaginda sosyal devlet ilkesi ve bu ilkenin sonucunda ortaya
cikan «hakkaniyete uygun ¢éziim bulma» amact yatmaktadir.

Buna gore; belli kigiler tizerinde ortaya c¢ikan kigisel ve olagandist nite-
likteki zarar sadece o kisinin lizerinde birakilmamakta, -Idarenin vergilerden
elde ettigi kamusal gelirler lizerinden 6deyecegi tazminat ¢ercevesinde- toplu-
mun diger bireyleriyle de paylastirilmaktadir.

Diger bir ifadeyle, Idarenin; kusursuz sorumluluktan bahisle tazminat
6demek durumunda kaldigi tam yargi davalarinda, aslinda, herhangi bir ku-
suru, yani hukuk ilkelerine veya kurallarnna aykir: bir faaliyeti bulunmamalktadar.

Bu itibarla, bu tiir davalarin 6zlinde; «Idarenin hukuk ilke ve kurallarina
uygun davranmasini saglama», diger bir ifadeyle, ddareyi hukuka saygili ol-
maya zorlaman» gibi bir objektif amac yer almamaktadar.

Nitekim, DANISTAY da, érnegin, terér eylemlerinden dolay: Idarenin ku-
sursuz sorumlulugu bulundugunu kabul ettigi kararlarinda, «hakkaniyete uy-
gun ¢éziim bulma» amacurun ve gereginin altini ¢izmektedir:

“Ulkemizin belli bir yéresinde yogunlasan terdr eyleminin devlete yonelik
oldugu, devletin anayasal diizenini yitkmay: amacgladigi, bu tir olaylarin zarar
goren kisi ve kurumlara karsi kigisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve
gozlenmektedir.

26 Bkz.OZANSOY, Ciineyt, “idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz Sorumlulu-
guna”, Hukuk Kurultay1 2000, Cilt 1, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2000, s.386.

27 Bu hususun; hukuka aykir1 davranmak suretiyle hizmet kusurunun ortaya ¢ikmasima
neden olan kamu gérevlisinin idari ve cezai yaptirimlar ile karsilasmasinin sag-
lanmasi ihtimalinde gerceklesebilecegi de unutulmamalidir.

Hizmet kusurunun olusturan islem veya eylem nedeniyle tazminat édemek duru-
munda kalan idarenin; bu sonugtan sorumlu olan kamu gérevlisi hakkinda (a)disiplin
sorusturmasi ve tazminat davasi agmamasi, veya (b)cezai kovusturma yapmamasi du-
rumunda; kamu gorevlisi (veya diger kamu gorevlileri), ileride de benzer islem ve ey-
lemler yapmakta herhangi bir sakinca gdrmeyecektir.

28 Bu konu igin, ayrica, bkz.AYAYDIN, Cem, Idare Hukuku’na Giris (II), fstanbul, 2008,
$.855-857.
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So6zul edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terér eylemlerine her-
hangi bir sekilde katilmamig olan kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu de-
gil, toplum icinde ortaya c¢ikan bu olaylardan zarar gérmektedirler. Baska bir
deyisle toplumun birer pargas: olmak sifatiyla zarar géren kisilerin belirtilen
sekilde ortaya cikan zararlann ézel ve olagandist nitelikleri dikkate alinip ne-
densellik bag aranmadan, terdr olaylarini énlemekle yikumlil oldugu halde
Onleyemeyen idarece, yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine goére tazmini ge-
rekir. Esasen terdr olaylar1 sonucu ortaya cikan zararlarnn idarece tazmini
bévlece topluma pay edilmesi hukkaniyet geregi oldugu gibi sosyal devlet ilke-
sine de uygun duisecektir.”.29

3-d)2)b)Darustay kararlan

Uygulamada c¢ok sik rastlanmasa da; tam yarg: davalarn ile darenin hu-
kuk kurallan i¢inde kalmasinin saglanmasi1 amacw (ve dolayisiyla da, hukuk
devleti ilkesi) arasindaki bagi acgikca ifade eden ve kabul eden bazi DANISTAY
kararlar: da bulunabilmektedir:

«_..1dari yargida tam yarg: davas: kapsamina giren, idare hukukuna 6zgli
tazmin telafi ve geri alma davalarindan olusan tazminat davalari, idari faali-
yvetlerin hukuka uygunluk denetimi sonucu, ilgililerin subjektif hukuki durum-
lannda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin giderilmesini amaclayan, idarenin hukuk
kurallan icinde kalmasim saglayan etkin bir denetim ve yaptirim aracidir.

Tazminat davalarinin yarg: denetimiyle amaclanan sonuca ulasabilmesi
ilgililerin subjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin tam ola-
rak giderilmesi, «adil bir doyum» saglanabilmesi, zararin gergekci bicimde taz-
miniyle mimkiindr...”.30 31

22 Bkz.D 10D E.1996/9012, K.1997/6164, T.25.12.1997, DD.96, s.616.

Aynmi yénde baska kararlar icin, drnegin, bkz.D 10D E.1995/566, K.1995/5746,
T.16.11.1995, DD.91, s.1134, D 10D E.1996/9012, K.1997/6164, T.25.12.1997,
DD.96, s.616 ve D 10D E.1999/2162, K.2000/5120, T.11.10.2000, DD.105, s.554.

%0 Bkz.D 5D E.2000/3316, K.2004/3372, T.29.9.2004, DD.110, s.177.

Bu arada, belirtmek gerekmektedir ki, kararda yer alan <hukuka uygunluk denetimi» ve
<hukuk kurallan icinde kalmay ifadeleri; yapilan agiklamanin, sadece, Idarenin kusurlu
oldugu (=hizmet kusurunun bulundugu) uyusmazliklar nedeniyle agilan tam yarg: da-
valanm kapsadiginmi gdstermektedir. Nitekim, uyusmazhiga konu olayda da; yarg ka-
rarlarmin uygulanmadigindan (=hukuka aykinn davranildigindan) bahisle acilmis olan
bir tam yargi davasi bulunmaktadair.

31 Bir bagka, kararnnda da, YUKSEK MAHKEME;

“...Anayasanin 125.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zaran édemekle yiikiimli oldugu hitkkme baglanmigtir. 2577 sayili Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve igslemlerden dolay1 kisi-
sel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar, idari dava
turleri arasinda sayilmistir.

fdarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler
arasinda ydnetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasim, idari
etkinliklerden dolay1 bireylerin ugradigi zarann idarece tazmin edilmesini saglayan bir
hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle yénetilenlerin malvarli-
ginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da cogalma olanagindan yoksunlugun giderilebil-
mesi, karsgilanabilmesi i¢in aramlan kosullan, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri
icine almaktadir.
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3-e)idari Yarg: Mercilerinin ek islevini yerine getirmesini engelleyici
veya zorlastirict kanuni diizenlemelerin durumu

fdari Yargi Merciinin yukarida belirtilmis olan ek iglevinin gereklerine
uygun yargilama yapabilmesini engelleyici veya zorlagtirici kanuni diizenleme-
ler ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan;

-Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi (md.2) ile Idarenin yargisal de-
netimine iliskin esasa (md.125) (ve, hak arama hurriyetine -md.35)

-ve bunlarla baglantili olarak, Idare Hukuku ilkelerine
aykiriliktan bahisle iptal edil(ebil)mektedir.32

Ornegin, ANAYASA MAHKEMESI, iptal davas: usuliinii zedeleyen veya
bertaraf eden kanuni dlizenlemeleri, Hukuk Devleti ilkesi cercevesinde Ana-
yasa'ya aykir1 bulmaktadir.

Bu konuya iligkin dérnekler icin, biraz yukarida, {dptal davalari» baghd:
altinda yer alan K.1991/33 ve K. 1995/47 sayili kararlara bakilabilecektir.

IKiNci BOLUM
«DARENIN TAKDIR YETKISINE MUDAHALE EDILMESI» VE «YERINDELIK
DENETIMi YAPILMASI» YASAKLARI

fdari Yargi’nin hukuk sistemi icinde sahip oldugu ek iglev;

-Idari Yarg: Merciileri hakkinda kabul edilmis olan «takdir yetkisine mii-
dahale etme» ve «yerindelik denetimi yapma» yasaklarinin da kisaca ele alinip
incelenmesini

ve

-s6z konusu yasaklarin bu iglev ile uyum i¢inde olup olmadiginin sorgu-
lanmasini

da gerekli kilmaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere lituf ve atifet duygulariyla belli miktarda para
6denmesini 6ngéren bir prensip olmayip; demokratik toplum diizeninde bigimlenen
idare-birey iligkisinin dogurdugu hukuki bir sonuctur. Idari yargi da, bu anlayis dog-
rultusunda, idare hukukunun ilke ve kurallarin1 uygulamak suretiyle, idarenin hukuki
sorumluluk alamm ve sebeplerini ictihadiyla saptamak zorundadir...”

sonucuna varmaktadir.
Bkz.D 10D E.2007/3301, K.2008/2939, T.29.4.2008, DD.119, s.329.

Dikkat edilirse, bu kararda; tam yargi davasi (ve, Idarenin hukuki sorumlulugu esasi)
ile «demokratik toplum dlizeni» arasinda bag kurmaktadir. Bu suretle, s6z konusu
dava da, tipk: iptal davasi gibi, demokratik toplum diizeninin ve dolayisiyla da, hukuk
devleti ilkesinin bir geregini ve sonucunu olusturmaktadir.

%2 Durum bu olmakla birlikte, Yiiksek Mahkeme’nin, 1990’ yillardan itibaren; Iidare
Uzerinde -Adli Yargi'mn aksine- «etkin denetim» yapabilme imkani bulunan ve bunu
yillardan beri basariyla gerceklestirmekte olan Idari Yargi’nin gorev alanini daraltan
kanuni dilizenlemelere —yillardan beri stliregelen ictihatlarindan da ayrilmak suretiyle-
cevaz vermeye basladiginin hatirlatilmasinda da yarar bulunmaktadir.

Bu «eni» tavrin ise; (a)Anayasa’da 6ngériilmis bulunan «Adli Yargi-idari Yargp ayiri-
miyla bagdasmadigi, (b)ldari Yargi’'nin islevlerini geregi gibi ifa edebilmesini engelledigi
ve sonug olarak, (c)hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu, séylenebilecektir.

Bu konu igin, érnegin, bkz.AYAYDIN, Cem, Idare Hukuku’na Giris (II), Istanbul, 2008,
$.616-622.
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I

Giris:Idari Yargilama Usuliine ve islevine iliskin olarak pozitif hukukta
ongoriilmiis olan yasaklar veya sinirlamalar

1-Hukuki diizenlemeler

Bilindigi tizere; hukukumuzda, Idari Yargilama Usulii agisindan -birbir-
leriyle baglantili- li¢ temel33 yasak veya sinirlama 6ngdérilmiis bulunmaktadir.

Anayasa’dad* ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu’nda yer alan
s6z konusu diizenlemelerle Idari Yarg: Merciilerinin yargidama yetkisine sinirla-
malar getirilmektedir (getirilmek istenmektedir):

1-1982 Anayasas1

B.Yargi yolu
Madde 125/1IV

(Degisik climle:5982-7.5.2010 ve Halkoylamasi-12.9.2010)%5 Yarg: yet-
kisi, idari eylem ve islemlerin [1]hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh
olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullamlamaz.36 [2]YUrltme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiril-
mesini kisitlayacak, [3]idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yarg: karar: verilemez.

3 [dari Yarg: denetimine iliskin olarak hukuk sistemimizde éngériilmiis olan smirlama-
lar, stiphesiz, bu hususlardan ibaret de degildir.

Hernekadar bu konu bu ¢alismanin kapsami i¢ine girmiyor olsa da, mesela;
-Anayasa’da yer alan ve ylrilitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini zorlagtiran hu-
kiim (md.125)’

ile

-2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda éngdriilmiis olan ve yargisal denetimin
kapsamini ve etkinligini azaltan veya idari yargilama usuliiniin temel felsefesiyle uyum
icinde bulunmayan bazi usul hiiklimleri, 6rnegin, dava tirlerinin sayisim ve nitelikle-
rini gosteren (md.2) veya 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif ya-
pan kural (md.31)

bu baglamda akla gelebilecek diizenlemeler arasinda sayilabilecektir.

3+ Doktrinde; Anayasa’da yer alan smirlama hiikiimlerinin 6teden beri Idare Hukuku’nda
ve Idari Yarg ictihatlarinda kabul edilmekte ve uygulanmakta olan ilkeleri ifade ettigi
ve bu nedenle de, Anayasa’da belirtilmelerine zaten gerek olmadig1 yéniinde gériigler
de yer almaktadir.

Bu konuda, 6rnegin, bkz.AYAYDIN, Cem, 82 Anayasasina Gore Devletin Faaliyet Alani
(vayinlanmamis doktora tezi), cilt I-TI-11T, istanbul, 1998, s.106-107.

3% 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayil Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapimast Hakkmmda Kanun, 13 Mayis 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanmis ve 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan Halkoylamasi ile kabul edilmis bulunmakta-
dir.

Yiuksek Se¢im Kurulu tarafindan hazirlanan Anayasa Degisikliklerinin Halkoylamasi
Sonug Tutanag i¢in, bkz.RG.23 Eyliil 2010-27708.

% Climlenin 5982 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten énceki hali su sekilde idi:

«Yargi yetkisi, idari eylem ve igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlidir.


http://bkz.RG.23
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I1-2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu

Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinir1

Madde 2/1II

2.1dari yarg: yetki.si, idari eylem ve islemlerin [l]Jhukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler [l]yerindelik denetimi yapamazlar,
[2]yurtitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, [3]idari eylem ve islem niteliginde veya idare-
nin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yarg: karari veremezler.

Gortildiigii tizere, Idari Yarg: Mercileri acisindan birbirleriyle baglantili 3
yasak veya svurlama s6z konusu olmaktadir:

(I)<Yargilamamn hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasw» esasi ve
«yerindelik denetimi yapilmasi» yasagi.

(2)<Ytirtitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun ola-
rak yerine getirilmesinin kisitlanmamasiw sarti.

(8)ddari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi-
cimde yargi karari verilememesi» esasi.

Bu calismada, esas itibariyle,;

-Jddarenin takdir yetkisine miidahale edilmesi yasag (No.3)

ile

-«yerindelik denetimi yapilmasi yasagi» (No.1)

luzerinde durulacaktir.

2-On tespit 1:Hukuki sinirlamalar «direktifs niteligini tasimaktadir

2-a)Anayasa diizenlemesi normatif bir deger tasimamaktadir

Hergeyden 6nce hatirlatilmas: ve vurgulanmasi gerekmektedir ki; hukuk
metinlerinde Yargi Merciilerine hitaben yazilmig bulunan bu tir sinirlama hi-
kitimlerinin, gercekte, <normatif» bir niteligi de bulunmamaktadir.

Bunlar, sadece, kararlarn verecek mahkemelere yoneltilmig birer «direk-
tif» olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasakoyucu ve kanunkoyucu, Yarg: Mer-
ciine, «yargilama islevi ve sinirlar» konusunda bir hatirlatma yapmuis olmaktadir.

Diger bir ifadeyle; Anayasa’da ve 2577 sayili Kanun’da yer alan bu smnuir-
lamalara uyulmamasi ihtimali, herhangi bir hukuki yaptirirm: da beraberinde
getirmemektedir.37

Gercekten de, Idare; Idari Yarg: Mercii tarafindan verilen bir karari, soz

konusu kararin Anayasa’da 6ngorilen smnirlamalara aykirilik olusturdugu ge-
rekcesiyle uygulamama imkanina sahip olmayacaktir.

37 Bununla birlikte, kanunyollarina bagvurulabilmesi miimk{in olan Idari Yarg: kararlan
acisindan farkli bir sonuca varilabilecektir.
Gergekten de; itiraz veya temyiz incelemesi sirasinda, s6z konusu yasaklara aykin ha-
reket edilmig oldugu tst derece Idari Yargl Mercii tarafindan saptanabilecek ve mah-
keme karar bu gerekceyle bozulabilecektir.
Bununla birlikte, séz konusu yasaklarin «direktif niteligi tasimasp yéntide varilmis
olan sonug; itiraz merciinin (Bblge {dare Mahkemesinin) veya temyiz merciinin (Da-
nistay’in) kararlart agisindan gegerli olmaya devam edecektir...
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Idari Yarg: kararlari, bu kararlarda séz konusu anayasal ve kanuni si-
nirlamalarin ihlal edildigine dair stipheler bulunsa dahi, hukuk sisteminde
hukuki sonuglarini dogurmaya devam edecektir.

Aksi yénde bir diislincenin kabulii, Idareye; Idari Yargi Merciileri taraf-
indan verilen kararlardan —neredeyse- diledigi herhangi birini bu gerekcgeleri
ileri sirmek suretiyle uygulamama imkanin taninmasi anlamina da gelecektir.
Bununla birlikte; hukuk devletinde s6z konusu olan hukukun ustiinligu il-
kesi, bdyle bir sonuca cevaz vermeyecektir.

Kaldi ki, s6z konusu simnirlamalara uyulmamas: ihtimalde mahkeme ka-
rarlarinin hukuki etkisinin azalacagini veya ortadan kalkacagini éngdren her-
hangi bir Anayasa htikmu de -dogal olarak- mevcut degildir.

Bu itibarla; asagida incelenecek sinirlamalarin «<hukuki sonuglar: olan
normlar» olarak degil, mahkemelere verilmis «anayasal ve yasal direktifler»
seklinde «okunmasi» gerekmektedir.

Bu smnirlamalarin anlaminin ve kapsaminin ne oldugu ve bunlara ne
zaman uyulmus sayilacagi konusu, mahkemeler tarafindan takdir edilecek
hususlardir.

2-b)«Yerindelik denetimi yapilmasi yasaginin Anayasa’nin gerekce-
sinde veya metninde yer aliyor olmasi1 da sonucu degistirebilecek bir hu-
sus degildir

1982 Anayasasi’mn ilk halinde; «yerindelik denetimi yasag», Anayasanin
metninde (=125.maddede) degil, Danisma Meclisi’nin kabul etmis oldugu metnin
133.maddesinin gerekgesinde yer almakta idi.

7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ise, sz konusu yasagi
Anayasa metninin igine dahil etmis bulunmaktadir.

Ayrica, Anayasa degisiklik teklifinin gerekcesinde de;

«..125 inci maddenin dérdiinct fikrasinda, yarg: yetkisinin, idari eylem
ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu; yuriitme gore-
vinin kanunlarda goésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari verilemeyecegi hiikme baglanmis ve maddenin gerekce-
sinde “...yargi organinin idari islemin yerindeligini denetlemeyecegi...” belirtil-
mis olmasina ragmen, uygulamada bu hlikme uymayvacak sekilde varg: karar-
larnin verildigi gérildagtinden, bu tir uygulamalarin dSniine gecilmesi ama-
cyla, fikrada varg: vetkisinin, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kulla-
nilamayacag: acikca vurgulanmistir. Bu ilkenin Anayasada yer almasinin yarg:
pratigimizden kaynaklandigi ve énleyici islevi olacag agiktir. Yerindelik dene-
timi, yurtitme iktidarinin negatif kullanimi anlamina gelir.»

aciklamasi yer almaktadir.38

2-b)1)Herseyden once, denilebilecektir ki, Anayasa maddesinin ilk halinde;

-<hukuka uygunluk denetimiyle sinirlidir» ifadesinden dogal olarak ¢i-
kartilabilecek olan ve

-madde gerekcesinde de acikca belirtilmis bulunan

yerindelik denetimi yapilmas: yasagi konusunda eger uygulamada bazi
ihlaller s6z konusu olmus ise, bu durumun; séz konusu yasagin Anayasa met-

38 Bkz.Turkiye Buyuk Millet Meclisi (S. Say1s1:497).
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nine dahil edilmesi suretiyle bertaraf edilebileceginin diistintlebilmesi de pek
mumkiin géztikmemektedir.

Hukukilik denetimi-yerindelik denetimi» konusunu zaten bilen Idari
Yargi hakimi agisindan, s6z konusu yasagin Anayasa metnine dahil edilmesi
yontinde herhangi bir ihtiyacin bulunmadigi ve hakimin, -bagimsizligini ve
tarafsizligini korudugu stirece- yargilamasini, Anayasa'nin 125.maddesinin ilk
halinin yururlikte oldugu dénemde oldugu sekilde (=aynen) devam ettirme
yoluna gidecegi de sdylenebilecektir.

2-b)2)Diger taraftan, madde gerekgesinde yer alan «..uygulamada bu
hitkme uymayacak sekilde yargt kararlarmun verildigi goriilldiigtinden...» seklin-
deki ifadenin; (a)dogru bir tespit sayilip sayilamayacag: veya (b)siyasi iktidarn -
imar planlar: veya Ozellestirme gibi- kritik konularda yapilan hukuka uygunluk
denetiminden duydugu rahatsizliktan kaynaklanmig olup olmadig da, ayrica
incelenmesi gereken bir hususu olusturmaktadair.

2-c)«Yerindelik alaninin kapsaminin ve sinirlarinin belirsiz oldugu
gercegi ile siyasi iktidarlarin yarg: denetiminden kurtulma yoniinde bir
istek duymasi ihtimali de dikkate alinmahdir

Yukarida varilan sonuglara ek olarak, denilebilecektir ki; <hangi hallerde
yerindelik alanina mudahale edilmis sayilacagr konusunda acik ve net sonug-
lara varilabilmesi de —¢ogu zaman- mumkiin olamamaktadir.

Her somut olayin 6zelligine gbére degerlendirilmesi gereken «yerindelik
alani» konusunda agik kriterler getirilebilmesi veya —Anayasa Degisiklik Tek-
lifi'nin gerekgesinde oldugu gibi- kesin yargilara varilabilmesi de pek miimkin
gbéziikmemektedir.

Diger taraftan, yargi denetimine tabi olmak istemeyen siyasi iktidarlarin;
takdir yetkisinin kullanildigi her hali ve 6zellikle de, &zellestirme veya santral
kurulmas: gibi bazi kritik konulara iliskin kararlar: «yerindelik alanw i¢ine da-
hil etme egilimi i¢ine girebilme ihtimali bulundugu da unutulmamalidir.

2-d)Anayasal direktife uyulmamasi bazi olumsuz sonuclar1 veya yap-
tirimlar: da beraberinde getirebilecektir

Yukarida yapilmig olan blitlin bu acgiklamalara ragmen, kabul edilmesi
de gerekecektir ki, Idari Yarg: Merciilerinin bu direktiflere uymamasi (veya, bu
yonde genel bir kanaatin olugsmasi) halinin, zaman i¢inde, mahkemelerin;

-hem sayginhginin zedelenmesi

-ve hem de, sahip olduklar: gorev ve yetkilerin kapsaminin daraltil-
mas1 yoninde anayasal ve kanuni diizenlemelerin yapilmasi

sonuclarini dogurmasi ihtimali (riski) de bulunmaktadair.

Bu konuda, biraz asagida, ddari Yargi Merciilerinin keyfi sekilde veya ta-
mamen bir idari makam gibi kararlar vermesi veya bu yénde bir hissin ortaya
ctkmast riski» baglig: altinda yapilan agiklamalara da bakilabilecektir.

3-On tespit 2:ddari eylem ve islem nitelifinde yarg: karar:i verile-
memesi»_esasi ile «takdir yetkisi-yerindelik kavramlar: ve idari Yargi» ko-
nusu arasinda bir iliski bulunmaktadir

Pozitif hukukta yer alan «dari eylem ve islem niteliginde yarg: karart ve-
rilememesi» esas1 (3 numarali sinirlama) ile «takdir yetkisi-yerindelik kavramlar:
ve Idari Yarg» konusu arasinda bir iliski bulunmaktadir.
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3-a)Giris

Takdir yetkisi ve yerindelik konularinda yarg: denetimi diginda kalacak
olan haller3® bir yana birakildiginda su sonuca varilmas: mimkin
gbziikmektedir: Idari Yargi Merciilerinin vermis oldugu kararlar, cogu kere, Ida-
renin ne yénde ve nasi karar almast gerektigi yontinde bir bilgiyi de icermek-
tedir.

3-b)idari Yargi’'nin idarenin yapmas:i gerekecek olan islemi de icere-
cek sekilde karar vermesi, yargilama islevinin bir geregini olusturmaktadir

3-b)1)Yargilama faaliyetinin ve ozellikle de Idari Yargi Mercii tarafindan
yurtiitiilen yargilama faaliyetinin 6zlinde, «taraflardan birine ne yapmast veya
nastl davranmast gerektigini séyleme» ameliyesi de bulunmaktadir.

Gergekten de; biraz yukarida da belirtilmis oldugu tlizere; yargilama faa-
liyeti hukuku séylemek anlamina gelmektedir. Hukukun ne oldugu séylenirken
de, gerekgeli karar verme konusunda Anayasa’da yer alan emredici hiikmun
(md.141) de bir sonucu olarak, hukuki islemi dava konusu edilmis hukuk kisi-
sine; igsleminin hukuka uygun olup olmadigi ve eger hukuka uygun degilse,
bunun gerekcgeleri ve aslinda ne yénde karar alinmis olsa idi islemin hukuka
uygun sayilabilecegi de, aciklanmaktadair.

Diger bir ifadeyle, igslemi esastan iptal eden Mahkeme, takdir yetkisine
iliskin sakli bir alan veya yerindelik kavrami igcinde kalan bir husus mevcut ol-
madigt stirece, kararinda yapilacak islem ve eylemi gosterme yoluna da
gitmektedir.

Ayni sonug, islemin yetki ve sekil unsurundaki bir sakatliktan dolay: ip-
tal edildigi haller acisindan da gecerli olacaktir.

Mahkeme, s6z konusu unsurlarda yer alan sakatligi ortaya koyarken ve
gerekcelendirirken; mevzuat hiikiimleri uyarinca (ajhangi Idarenin veya maka-
mun yetkili oldugunu veya (bjhangi sekil ve usul kurallarina uyulmas: gerekti-
gini de belirtmektedir.

3-b)2)Ornegin;

(1)isledigi bir fiil nedeniyle kendisine kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasi verilmis olan bir kamu gorevlisinin actigi iptal davasi sonunda, Idari
Yarg: Mercii; disiplin cezasina konu olan fiilin gercekten mevcut oldugunu ve
fakat, mevzuata gore bu fiil nedeniyle davaciya verilmesi gereken cezasin maas
kesme olmasi gerektigi sonucuna varabilecektir.

Mahkeme kararinda bu gerekcenin yer aliyor olmasi ihtimalinde; artik,
davali Idare de, agagidaki iki islemi yapmak zorunda kalacaktir:

(1)Iptal edilen disiplin cezasinin tiim sonuclarini ortadan kaldirmak.

(2)Davaciya maas kesme cezas: vermek. 40

3% Ki, asagida yapilacak bitin aciklamalardan da anlasilabilecegi lizere; séz konusu
haller ¢cok fazla miktarda da degildir ve hatta, sayilan giin gectik¢e azalmaktadir.

40 Nitekim, DANISTAY, érnegin, benzer bir konuda vermis oldugu kararinda, kararindan
sonra verilecek (=verilmesi gerekecek) disiplin cezasimu da agiklamak durumunda kal-
mistir;
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(2)Aym sekilde; belli bir taginmaz lizerinde 8 kata kadar ¢ikma imkanini
éngdren imar plam degisikligine kars: agilan bir davada, Idari Yarg:i Mercii, plan
degisikligini; «bdlgenin yapis: ve sehircilik ilkeleri géz 6ntinde tutuldugunda, en
fazla 5 kata kadar c¢cikma imkaninin taninmas: gerekmektedir» seklinde bir
gerekceyle iptal etme yoluna gidebilecektir.

Bu durumda, davali belediye de; bu karar dogrultusunda hazirlayacag:
imar planinda 5 kata kadar insaata izin verme yoluna gidecektir.41

3-b)3)Goruldugl lizere; Anayasa’da yer alan «idari eylem ve islem niteli-
ginde yarg: karar verilmesi yasagw, Idare tarafindan yapilacak islem ve eylem-
lerin gosterilmesi anlaminda ele alindiginda, yargilama faaliyetinin éztiyle bag-
dasmamakta ve bu nedenle de, uygulamada hi¢ bir gekilde géz énitinde tutul-
mamaktadir.

Cunkl, aksi halde,mahkeme kararlarvun gerekege icermesi miimkiin ola-
mayacak ve bu durum da, hem «yarg1 karar» kavramina, hem Yarg: Orgam’nm
sayginligina ve hem de Anayasa’mn kararlarin gerekgeli olmasi gerektigini hi-
kiim altina alan 141.maddesine aykirilik olusturacaktir.

3-b)4)Kald: ki; hukuk sistemi, Idareye, mahkeme kararlarimin «gerekle-
rini» ifa etme zorunlulugu da yliklemis bulunmaktadir.42

“Dava; Komiser olarak goérev yapan davacimin, meslekten c¢ikarma cezast ile
cezalandirilmasina iliskin Ytiksek Disiplin Kurulunun 5.11.2003 gtinlii, 422 sayili ka-
rarinin iptali istemiyle agilmistir.

(-..)...uzun stireli durdurma cezalar1 polislik mesleginin niteligi itibariyle, agirlastirilmak
suretiyle derecelendirilerek belirlenmis oldugundan, anilan Tlzligln 14.maddesindeki
sartlarin olusmasi halinde 7.maddedeki A,B,C ve D fikralarindaki sira takip edilerek bir
derece agir cezanin tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda da; davaciya daha 6nce Ttiziiglin 7/B-1 maddesi uyarinca 16 ay uzun stireli
durdurma cezasi verildiginden anilan Tiziugin 14.maddesinin 1. fikrasindaki tekerriir
sartlan gergeklesmis olmakla birlikte, ayn1 madde kapsamindaki fiili nedeniyle davaciya
verilmesi gereken bir derece agir cezanin meslekten ¢ikarma cezasi degil 7.maddesin C
fikrasinda yer alan 20 ay uzun stireli durdurma cezasi oldugu agiktir.

Bu nedenle; davacinin 20 ay uzun streli durdurma cezasi ile cezalandirilmas: gerekir-
ken meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iligskin islemde hukuka uyarlik g6-
rulmemistir...”.

Bkz.D 12D E.2006/1186, K.2006/5993, T.13.12.2006, DD.115, s.401.

4 Stliphesiz, davali belediyenin, hazirlayacagi yeni imar planinda, o tasinmaz tizerindeki
ingsaatin 4 kattan fazla olmayacagini éngérmesi de, ihtimal dahilinde bulunmaktadir.
Ancak, miimkiin oldugu kadar ¢ok katl insaat izni vermek isteyen bir beledivenin, 4
yerine Idari Yargi Mercii tarafindan hukuka uygun bulunmus olan 5 kati tercih etmesi,
olagan yasam tecriibeleri karsisinda, gerceklesmesi daha yakin bir olasilik olarak ka-
bul edilebilecektir.

42 Bilindigi lizere, Anayasa’nin «<Mahkemelerin bagimsizligr baslikli 138.maddesinin son
fikrasina gore;

Yasama ve yUritme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

2577 sayir Idari Yarglama Usulit Kanunu’nun «Kararlarin sonugclarpy  baslikh
28.maddesinin 1 ve 3.fikralarina gore de;
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Bu nedenle, Idare de; iptal kararinda gésterilen dogrultuda islem ve ey-
lem tesis etmek durumunda kalmaktadir.

Goruldugl lzere, iglemin esastan hukuka aykirihigindan bahisle verilen
iptal kararlari; Idareye yapacag: islemleri de géstermekte ve hukuk sistemi de,
onu, bu iglemleri yapmaya zorlamaktadar.

3-c)uddari eylem ve iglem nitelifinde yarg: karar: verilememesi» ifa-
desi hukuken dogru ve yerinde bir ifade dahi degildir

Aslina bakilirsa, Anayasa’da ve 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Ka-
nunu’nda yer alan «dari eylem ve iglem niteliginde yarg: karar: verilemez» ifa-
desi, fiilen imkansiz olan bir ihtimali dile getirmektedir.

Clink, Idari Yarg: Mercii tarafindan verilen yarg: kararlari, hichir zaman
veya halde, «idari iglem niteliginde» ol(a)mayacaktur!

Gergekten de;

-hem karar, hukuk sisteminde, «ddari islem» degil, «yarg1 karar» anla-
muna, degerine ve glicine (yani niteligine) sahip olacak

-ve hem de, kararin iceriginde idari islemlerin nasil ve ne sekilde yapil-
mas1 gerektigi hususunda agiklamalar yer alsa dahi, davali idarenin o iglemleri
yapmayip hareketsiz kalma yolunu se¢mesi ihtimali daima bulunacak, diger bir
ifadeyle, Mahkeme karari, belli bir idari iglemin yapilmasi: sonucunu da iger-
meyecek

tir. 43

1.(Degisik:4001-10.06.1994) Damnistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahke-
melerinin esasa ve yurltmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére
idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur...

3.Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Damistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: acilabilir.
4 ONAR’A gore de;

dptal kararmin idare bakimmdan hiikm{i tamamen menfidir, yani idarenin almis ol-
dugu icrai kararnn hukuk kaidelerine aykirihigi dolayisiyle iptal edildigini, ortadan kal-
dirildigini tespit eder. Binaenaleyh, bu karar idareye muisbet bir vecibe yliklemedigi gibi
bir hukuki durum da tesis etmis olmaz, sadece karar ve kararla dogmus olan ve ka-
rara mustenid bulunan hukuki durumu ortadan kaldirmig olur. Bu sebepten dolayi
iptal kararlar1 ortadan kaldirdiklar idari tasarrufun yerine kaim olmayip sadece idareyi
eski karar yerine yeni bir karar almaya mecbur birakir. Mesela bir ruhsat talebinin
reddi Uizerine bu red kararina kars: bir iptal davas: agilmasi ve red kararimin iptali ha-
linde, bu red kararinin iptali ruhsatname yerine kaim olmaz ve ruhsati tazammun et-
mez; sadece, idareyi ruhsat hususunda yeni bir karar vermeye mecbur birakir. iptal
karari, idareye alinacak karar hakkinda bir direktif de vermez. Clink1, idare adliye
karsisinda istiklali haiz oldugu gibi idare mahkemeleri karsisinda da bu bakimdan bir
istiklale maliktir: mahkemenin rolli mevcut kararin hukuka aykiriligini tesbit etmek ve
aykirilik sebeplerini gostermekten ibarettir. Kazai tasarruf, iptal hiikmu ile beliren ve
aciklanan duruma goére idare yeni bir karar ittihaz eder. Ancak bu yeni karara karsi da
bir iptal davasi agilabilir. Binaenaleyh sayet bu karar da ayni veya buna yakin sakat-
liklarla malul bulunursa gene iptal edileceginden idare bu neticeyi gézontlinde tutarak
yeni kararimi iptal kararinin ruhuna uygun bir sekilde vermeye mecburdur....».
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Goruldiigl lizere; «idari eylem ve iglem niteliginde yarg: karar: verilemez»
ifadesi, hukuken dogru ve yerinde bir ifade olarak kabul edilemeyecektir.

3-d)Anayasa hiikmiiniin icerdigi anlam

Yukarida yapilan aciklamalar géz 6ntinde tutuldugunda, Anayasa’da ve
2577 sayili Kanunda yer alan «dari eylem ve iglem niteliginde yarg: karari ve-
rilemez» ifadesinin;

-Idarenin hukuka uygun seceneklerden birisini tercih etme hususundaki
takdir yetkisinin Idari Yarg: Merciilerine kars: korunmasi

ve
-Idari Yarg: Merciilerinin yerindelik denetimi yapmasinin engellenmesi
halleri ile sinirli olarak okunmasi, daha uygun olacaktir.

Buna gore, somut olayda hukuka uygun seceneklerin veya yerindelik
alanina dahil bir durumun bulundugu hallerde, Idari Yarg: karari; Idarenin ne
sekilde veya hangi yonde islem yapmas: gerekecegi hususunda herhangi bir
acgiklama icermeyecektir.

Bu hususlarin s6z konusu olmadigi uyusmazliklarda ise; gerekgeli ola-
rak verilmis olan yarg: karari, ister istemez, hangi Idarenin, ne gibi usul kural-
larina uymak suretiyle ne gibi bir iglem yapmas1 gerekecegini de ortaya koymus
olacaktir.

3-e)Sonuc

Biitiin bu aciklamalardan sonra,-Idarenin hukuka uygun ihtimallerden
birisini segme hususunda takdir yetkisine sahip oldugu durumlar veya yerinde-
lik alaruna giren haller biryana bwakildiginda- asagidaki sonuclara varilmasi
mumkiin gézlikmektedir.

Idari islemin sebep, konu ve amac unsurlarna iligkin bir iptal karari; sa-
dece dava konusu islemin hukuka aykir: oldugunu hikim altina almamakta,
ama, aym zamanda, Idareye ne yénde bir iglem yapmas: gerektigini de belirt-
mektedir.

Ayni sekilde, idari islemin yetki ve sekil unsurlanna iliskin iptal kararlari
da; karar gerekcesinde ifade edilmis olan (a)yetkili Idare veya (b)sekil ve usul
kurallar1 agisindan baglayici glicte olmaktadir.4

Bkz.ONAR, Siddik, Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, cilt 3, Istanbul, 1966,
s.1790.

4 [dari islemin yetki veya sekil unsuru acisindan iptal edilmis olmasi, ayni idari kara-
rn;
(a)kanuna gére gercekten yetkili olan Idare tarafindan veya
(b)ilk islemi yapmis kamu goérevlisi tarafindan ve fakat bu sefer, sekil kurallarina uy-
gun olarak
tekrar alinmasina da herhangi bir engel olusturmayacaktir.
Bununla birlikte, idarenin yeni bir karar alma zorunlulugu da bulunmayacaktir.[X]
Buna gore; idari igslemin yetki veya sekil unsurundaki sakatliktan bahisle iptalinden
sonra, gercekten yetkili olan idari merciin; herhangi bir iglem yapmamasi veya farkh
yoénde bir iglem yapmasi, mumkin olabilecektir. Ayni sekilde, sekil kurallarima uyma-
mis idari merci de; yeniden islem yapmayabilecek veya sekil sartlarina uygun olarak
vapacagl islemi farkli sonuglar doguracak sekilde é6ngdérme yoluna gidebilecektir.



536 Cem Ayaydwin ([UHFM C. LXIX, S.1- 2, s. 505-592, 2011)

Her iki ihtimalde de, mahkeme kararlarini uygulama yltktimlualigt al-
tinda olan Idare; kararlarda yer alan gerekcelere uygun islem ve eylemler yap-
mak durumunda kalmaktadir.

II
«Idarenin takdir yetkisine miidahale edilmesi yasagn

1-«Takdir yetkisi» kavrami:Genel aciklama

1-a)Kavram
Idare Hukuku’nda, «takdir yetkisi»nin, {darenin, ilgili kanunun éngérdiigi
strurlar icinde;

-hukuka uygun baz tercihlerde bulunabilmesi ya da
-hukuka uygun seceneklerden birisini segerek karar alabilmesi

yontinde sahip oldugu imkan olarak acgiklanabilmesi, mimklin goézik-
mektedir.

Ayrica, hemen asagida, «yerindelik» konusu irdelenirken de belirtilecegi
lizere; Idarenin -kanunlardan aldig:1 yetki cercevesinde- bir kamusal géreve
baslama zamarni ve/veya o gorevin ytriitiilecegi yeri secmesi «yerindelik»
kavrami icine girmekte ve bu hususlar acisindan da Idarenin bir takdir yetkisi
bulunmaktadar.

1-b)Onsart:Takdir yetkisi kanunda 6ngoriilmiis olmalidir

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilabilecegi tizere, Idarenin bir takdir
yetkisinin bulundugundan bahsedilebilmesi i¢in, 6ncelikle, bu hususun ilgili
kanunda agikca 6ngoériilmiis olmas: gerekmektedir.

Bilindigi tizere, hukukumuzda, «idarenin kanuniligi ilkesi» kabul edil-
mis bulunmaktadir (AY md.123).

Buna goére, Idarenin gérevlerinin, yetkilerinin ve dolayisiyla da, yapabile-
cegi igslem ve eylemler ile bunlarn dogurabilecegi sonuglarin kanunlarda belir-
tilmesi gerekmektedir. Bu durumda; Idarenin takdir yetkisi de, ancak, somut
olaya iligkin kanuni dlizenlemelerde 6ngérilmiis olan sartlarda ve kapsamda
s0z konusu olabilecektir.

Aslina bakilirsa, takdir yetkisi; idari islemin unsurlarindan biri hakkinda
kanunda bosluk bulunmas: ve bu konuda kanunkoyucu tarafindan Idareye bir
hareket veya se¢me serbestisi verilmis olmas: ihtimalinde ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir ifadeyle; idari iglemin yetki veya sekil unsurundaki bir sakatliktan dolay1 iptal
edilmis olmasi, islemin tekrar yapilmasi ve/veya esasi agismdan Idareyi baglayict bir
dzellik de tagimayacaktir.

Durum bu olmakla birlikte, gercekte yetkili olan veya sekil sartlanna uyan Idare tara-
findan alinacak yeni kararin da, hakkinda dava agilmasi ihtimalinde, bu sefer, islemin
esas1 agisindan yargisal denetime tabi tutulacagi da unutulmamahdir.

[X]O islemin yapilmasini Idare acisindan zorunlu kilan hukuki veya fiili nedenlerin
mevcut oldugu haller bir yana birakilirsa...
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Bu baglamda; idareyi bagh yetki icine sokan (=onu, belli bir sebebin
gerceklesmesi durumunda belli bir iglem yapmaya mecbur tutan) kanuni di-
zenlemeler takdir alani disinda kalacaktir.

Idareye, esas itibariyle, idari islemin sebep ve konu unsurlarinda takdir
yetkisi taninmaktadir.

Ornegin;

-«agik bulunan makama sinav sonucunda en yliksek puani alan iki
adaydan uygun goériileni atamako,

-«...eylemin takdir olunacak agirbigina gore belirtilen iki cezadan birisine
hiikmedebilmek»,

-«gerekli goriilen hallerde kamu gorevlilerini baska bir géreve atamak» veya

-«gerektiginde imar planinda degisiklikler yapmak» gibi...

1-c)Takdir yetkisinin kullaniminin hukuka aykir1 herhangi bir husus
icermiyor olmasi gerekmektedir

Diger taraftan, a§ag1§ia daha detayli bir sekilde de aciklanacag: lizere;
takdir yetkisi ¢cercevesinde Idare tarafindan yapilacak tercihlerin veya segimle-
rin herhangi bir hukuka aykirilik hali icermiyor olmasi da sarttir.

Secimlerde veya tercihlerde hukuka aykiri bir du.rumun bulunuyor ol-
masi, somut olayda kullanilmig olan takdir yetkisinin Idari Yarg: tarafindan
yapilacak yargisal denetim digindats kalmasini da engelleyecektir.

1-d)Sonuc

Goruldiigli tzere; «takdir yetkisine mtidahale edilmesi yasagindan bah-
sedilebilmesi igin, biri 6énsart olmak Uzere, toplam iki sartin gerceklesmis ol-
masi1 gerekmektedir:

(1)Olaya iliskin kanunda Idareye takdir yetkisi verilmis olmalidir (6nsart).

(2)Olayda, takdir yetkisi kullanimini sakatlayan herhangi bir hukuka
aykirilik hali bulunmamalidir.

2-ddarenin takdir yetkisi icinde kalmis sayilmasw icin gereken te-
mel sart

2-a)idareye takdir yetkisi taninmis olmasi, bu konuda yargisal dene-
tim yapilmasina engel olusturmamaktadir

2-a)l)Belli bir uyusmazhigin dayandigi kanunda Idareye takdir yetkisi
verilmig olmasi» hali, bu yetkinin kullanim sekli tizerinde yargisal denetim ya-
pilmasini engelleyecek bir husus olarak kabul edilmeyecektir.

4 Aslina bakilirsa, somut bir uyusmazlikta; Idarenin takdir yetkisinin hukuka aykir bir
hal igeriyor olup olmadiginin tespiti igin dahi, éncelikle, kullanilmig olan takdir yetkisi-
nin irdelenmesi ve denetlenmesi gerekecektir.

Biraz asagida da belirtilecegi tizere, idari Yargi Mercii; somut olayda kullanilmis olan
takdir yetkisini herhalitkarda yargisal denetime tabi tutacak ve eger herhangi bir hu-
kuka aykirilik bulmazsa, yapilmis olan segime veya tercihe miidahale etmeyecektir.
Diger bir ifadeyle, gercekte; «takdir yetkisinin yargisal denetim disinda kalmasn degil,
«wyaptlan yargisal denetim sonucunda hukuka uygun sekilde kullantlmis oldugu anlast-
mis olan takdir yetkisine miidahale edilmemesip hali s6z konusu olmaktadir.
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Idarenin kendisine taninmis olan takdir yetkisini hukuka uygun kul-
lanmis olup olmadigs, Idari Yarg: Mercii tarafindan arastirilacaktir.

Hukuk devleti ilkesini éngérmiis ve Idarenin —esas itibariyle- her tiirlii
islem ve eylemine karsi yargi yolunun agik oldugunu da hiikiim altina almig
bulunan bir anayasal sistemde (AY md.2 ve 125), aksi yénde bir sonuca varila-
bilmesi de mtimkin gézlikmemektedir.

2-a)2)idari Yargi Mercii tarafindan yapilan bu arastirma ameliyesi;
ddari Yarg'mn yargilama yetkisi-takdir yetkisine (ve, yerindelik alanina) mii-
dahale edilmesi yasagi» konusunun en énemli kismini olusturmaktadir.

Idarenin hukuka bagliligini saglamak ve dolayisiyla da, hukuk devleti il-
kesini korumak durumunda olan Idari Yargi Mercii, herhaliikarda (=somut
uyusmazlikta takdir yetkisi taninmis olsun veya olmasin), hukuka uygunluk
denetimi yapacak ve bu baglamda, asagida deginilecek olan sakatliklardan
birisinin bulunup bulunmadigin: arastiracaktir.

Diger bir ifadeyle, somut uyusmazlikta kullanilmig olan takdir yetkisi
muhakkak yargt denetimine tabi tutulacak ve yapilmakta olan denetim faali-
yeti, herhangi bir hukuka aykiri durumun tespit edilmemesi durumunda
(=ancak bu ihtimalde) sona erdirilecektir.

Goruldiigli lizere; gercekte; «takdir yetkisinin yargisal denetim diginda
kalmasw» degil, wapilan yargisal denetim sonucunda hukuka uygun sekilde kul-
larulmis oldugu anlasimis olan takdir yetkisine miidahale edilmemesi» hali s6z
konusu olmaktadir.

2-b)Takdir yetkisinin siniri1:Genel olarak

2-b)1)Yukandaki aciklamalardan da anlasilacag: tizere; hukukumuzda,
Yargi Organt'na «darenin takdir yetkisine miidahale etme yasag» getirilmis
bulunmaktadir.

Yarg: Organt’nin, idarenin takdir yetkisine miidahale edecek, yani onu
bertaraf edecek (kaldiracak) sekilde kararlar vermesi mimkiin olamayacaktir.

Bununla birlikte, belirtilmesi ve vurgulanmasi gerekmektedir ki; Idareye
takdir yetkisi verilmig olan hallerde bile, kamu glicint kullananlarin yetkileri o
giiciin verilis amaciyla sinirli olmaktadir. Bu smirlamanin mueyyidesi (ve
cercevesi) de yarg: kararlariyla ortaya ¢ikmaktadir.6

Sozgelimi,

-kuralin 6ngéruliis (=yetkinin verilis) amacina ve o amacin gerekcesini
olusturan nedenlere aykirilik olusturacak olan sonucglarn (=ac¢ik hukuka ayki-
rilik hallerinin) veya

-kamu yararina agikca aykirilik olugturan durumlarin?

4 YAYLA, «yerindelik kavrami takdir yetkisini tamamlar niteliktedin agiklamasini yaptik-
tan sonra, «yerindelik alann acisindan; «yetkiler ile o gliclin verilis amaci arasinda bag
kurma yoluna gitmektedir.

Bkz.YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku I, Istanbul, 1990, s.81.

“«Yargisal denetimin kamu yararina uygunluk arastirmasin da igermesi gerektigi» konu-
sunda, Idari Yarg: ictihatlarinda ve -genel olarak- Idare Hukukculan arasinda, her-
hangi bir tartisma veya tereddiit de bulunmamaktadir.

DANISTAY in da bir kararinda ifade ettigi Gizere;
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mevcut olup olmadig: arastirilacak ve bunlardan birisinin tespit edilmesi
ihtimalinde, dava konusu iglem, artik, idarenin takdir yetkisi icinde (veya ye-
rindelik alaninda) degil, hukukilik alaninda bulunuyor kabul edilecek ve yar-
gisal denetime tabi tutulacaktir.48

2-b)2)Ornegin:

(1)Birbirine komsu iki arsadan birinin okul ithtiyact icin kamulastiridmasi
durumunda; kamulastirilan tasinmazin maliki, Idareye, «niye komsu arsay:
kamulastirmadm?» seklinde bir soru yoneltemeyecek veya diger tasinmaz yer-
ine kendi tasinmazinin kamulastirilmig olmasini acacagi bir davada hukuka
aykirilik sebebi olarak gosteremeyecektir.

Aksi yonde bir diislincenin kabulii durumunda; Idare diger tasinmaza
yonelmek zorunda kalacak ve fakat bu halde de, o tasinmazin sahibi ayni so-
ruyu (hukuka aykirilik iddiasini) ortaya atabilecek ve bu suretle, her iki tasin-
mazin da kamulastirilabilmesi imkansiz hale gelecek ve bunun sonucunda da,
kamu hizmetlerinde aksamalar ortaya ¢ikabilecektir.

Ancak, stiphesiz blitiin bu agiklamalar; (l)kamulastirilan arsanin okul
ihtiyaci i¢in gerekli niteliklere sahip olmasi, (2)her iki arsanin da okul ihtiyaci
icin benzer niteliklere sahip olmasi veya (3)idarenin de o bdlgede uygun bir
tasinmazinin bulunmamas:i ihtimallerinde gecerli olacaktir.

Eger, kamulastirilan tasinmaz okul yapimi icin uygun degilse veya Idare
o bélgede uygun bir arsaya sahipse, tasinmaz maliki; yer se¢imi konusundaki
takdir yetkisinin hukuka aykint kullaruldigindan bahisle dava agabilecektir.

(2)Sehirlerarast yol insaati veya termik santral insaat: icin alinan kararla-
rin yargisal denetimi sirasinda, Yargi Mercii; «niye yol yapiliyor?», «niye santral
yapiliyor?» veya «niye yol veya santral o boélgede yapiliyor?» seklinde sorular
soramayacaktir. Clink(i, Idarenin hukuka uygun secimlerinin irdelenmesi «ye-
rindelik» denetimi anlamina gelecektir.

Bununla birlikte; yol veya santralin yapildig1 yerde bu yol veya santral
icin uygun olmayan bir arazi yapisinin bulundugu veya bu yol veya santralin
cevre acgisindan bazi sakincalar tasidigi anlasilirsa, yer se¢imi konusundaki
takdir yetkisinin hukuka aykin sekilde kullarulmis oldugu sonucuna varilacaktir.

“Yénetmelikler ve diger idari islemlerle ilgili davalarda yargilama yapilirken bunlarin
vasa ve tuziklere uygunlugu yaninda kamu yararina uygunlugunun da incelenmesi ge-
rekmektedir. Bu durumda yukarida dzetlenen bilirkisi raporlarmda yeterli inceleme
vapilarak dava konusu yénetmelik [... Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudurliigi
f¢me ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel Su Kaynaklarinn
Kirlenmeye Karsi Korunmasi1 Hakkindaki Yénetmelik] maddelerinin kamu yararina uy-
gun olmadigi, kamu sagligimin gézardi edildiginin belirtilmesi nedeniyle idare mahke-
mesince bu bilirkisi raporlart karsisinda ydnetmeligin kamu yararina uygun oldugu
hususunun ortaya konulamamasina ragmen davanin reddine karar verildigi anlasildi-
gindan anilan mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, istanbul 4.idare Mahkemesinin (...) kararinin bozulmasina (...)
karar verildi.”.
Bkz.D 6D E.1998/1346, K.1999/470, T.28.1.1999, DD. 101, s.424.

48 Bu konuda; biraz asagida, “Yerindelik denetimi yaptimast yasagy agisindan aranmast
gereken temel sartlar ve esaslar’ basligi altinda yapilan agiklamalara ve ézellikle de,
Danistay 5.Dairesi’nin K. 1986/ 1084 sayili kararma da bakiniz.
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(8)Mahallesinde okul yapilmasm isteyen bir kisinin Idareye yaptig1 bag-
vurusunun reddi tizerine actig iptal davasinda Idari Yargi Mercii, o mahallede
okul yapilmasi hususunda davali Idareyi zorlayacak bir yarg: karar: veremeye-
cektir.

Idarenin; hem sahip oldugu teknik imkanlari, parayi, arac-gereci ve per-
soneli ve hem de hizmetlerin tiim yurtta dengeli bir gekilde dagitilmas: geregini
ve amacini géz ontlinde tutarak, hizmetin kurulacag: yerleri bizzat tespit etme
hususunda takdir yetkisi bulunacaktir.

Diger bir ifadeyle, Idari Yarg: Merciileri; Idareyi belli bir konuda veya
yerde kamu hizmetine baglanmasi hususunda zorlama imkanina sahip olama-
yacaktir.

(4)Belli bir kamu gérevine atamasuun yapumasi isteyen kisinin goreve
alimma konusunda Idareye yaptigi basvurusunun reddi flizerine actigi iptal
davasinda, Idari Yargi Mercii; davacinin géreve alinmas: konusunda davali
Idareyi zorlayacak bir yarg: karar: veremeyecektir.

Idare, hizmet gereklerini ve sahip oldugu mali imkanlar: gbz éniinde tu-
tarak, kamu goérevlerinde ne kadar kamu gorevlisi caligtirmas: gerektigini veya
calistirabilecegini bizzat belirleme hususunda takdir yetkisine sahip olacaktir

Diger bir ifadeyle; Idari Yargi Merciileri, belli bir kiginin kamu gérevlisi
olarak atanmasi konusunda da Idareyi zorlayamayacaktir.

Ancak siiphesiz; Idarenin énceden o gdrev icin ilan vermis olmasi ihti-
malinde durum degisecektir. flan vermek suretiyle o géreve bir kisiyi alma yé-
niindeki istegini ortaya koyan (=o gorev icin bir kisiye ihtiya¢ duydugunu kabul
eden) Idare; hem «<kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi» ve hem de Kamu Perso-
nel Rejiminin 6zlinde yer alan diyakat ilkesi» uyarinca, o gbrev i¢in en uygun
olan kisiyi bir an 6énce se¢cme yukimliiliigt altina da girmis olacaktir.

Ayrica, sbz konusu gorev icin bir kamu gérevlisine ihtiyac duyan Idare-
nin o goérev i¢in gerekli 6zelliklere ve niteliklere sahip olan bir kigiyi géreve alma
yoluna gitmemesi; onun, sahip oldugu takdir yetkisini Anayasa’mn «Kamu
hizmetlerine girme hakkwni -liyakat ilkesi cergevesinde- duzenleyen 70.
maddesine uygun kullanmadig: anlamina da gelecektir.

Bitin bu nedenler karsisinda, yukaridaki ihtimalde; géreve alinmayan
kisi veya kisiler gérev icin en uygun kisi olduklarindan bahisle idari Yargr’da
dava a¢gma ve -davayi kazanmalar:i durumunda da- mahkeme karariyla gbreve
atanmalarini saglama imkanina kavusacaklardir.

3-Takdir yetkisinin kullanimimin hukuka aykirihk olusturdugu haller

3-a)Giris

Idare Hukuku kurallarina (ve Danigtay’in yerlesik ictihadina gére); idari
davalarda bir idari iglemin bes unsurunun hukuka uygun olup olmadig: arasti-
rilirken, Idarenin kullanmis oldugu takdir yetkisi de (1)«kamu yararima ve
(2)«hizmet gereklerirne uygunluk acisindan yargisal denetime tabi tutulmalidir.

Goruldiigl lizere, takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz kabul edilmemektedir.
«Kamu hizmetinin verimliligi ve etkinligi» ile «kamu yarariyla kisi yarar: aras-
inda denge kurulmasi zorunlulugu», bu yetkinin sinirlarini olugturmaktadair.

Buna gére, Idarenin kendisine mevzuatla verilmis olan takdir yetkisini;
-kamu yararina aykir1 sonuglar doguracak,
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-saglikli bir gehir (ve ¢evre) olusturulmas: ve bunun korunmas: esasina
veya planlama ilkelerine aykirilik olusturacak®

-goriilmekte olan idari faaliyetin gereklerine (=hizmetin geregi gibi su-
nulmas1 amacina) uygun dismeyecek,

-ayn: hukuki durumda olanlar hakkinda farklh uygulamalar igerecek
(esit davranma yukUmluligliine aykirihik olusturacak),

-mevzuatin uygulanmasi agisindan acik hataya diigsecek veya

-siyasi tercihler veya kisisel menfaat gozetecek

sekilde kullanmasi1 halinde, takdir yetkisi <kamu yararina ve hizmet ge-
reklerine» (yani, genel olarak, hukuka) aykir1 kullanmilmis sayilacaktir.

Bu ihtimallerde; bir hukuk devletinde, hukukun ustinligi esasini ko-
rumak durumunda bulunan Yarg: Orgam’mn yargisal denetim yapma yoluna
gitmesi de kaginilmaz olacaktir.

3-b)Danistay ictihatlar1

Yukarida da belirtilmis oldugu tlizere, Danistay’in yerlesik ictihati; takdir
yetkisinin (1)kamu yararina ve (2)kamu hizmetinin (=kamu goérevinin) gerekle-
rine uygun olarak kullanilmas: gerektigi ve bu acilardan yargisal denetime tabi
tutulacag: yéontindedir.

Yuksek Mahkeme’nin baz: kararlarinda ise; (3)«objektif él¢tilere dayanil-
masw, (4)«adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde kullamilmasw», veya

4 Imar planlari ve bu planlar iizerinde yapilacak degisiklikler (=Idarenin bu iglemleri
yapma hususunda sahip oldugu takdir yetkisi) de, idari Yarg: Mercii tarafindan, sehir-
cilik ilkeleri planlama esaslart ve kamu yarart agisindan yargisal denetime tabi tutul-
maktadir.

Ornegin, DANISTAY’n da bir kararinda belirttigi tizere;

“Imar planlar1 insan, toplum, gevre iligkilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum haya-
tim yakindan ilgilendiren fiziksel ¢evreyi saglikl bir yapiya kavusturmak, yatinmlarin
yver secimlerini ve gelisme egilimlerini yénlendirmek ve topragin korunma kullanma
dengesini en rasyonel bicimde belirlemek {izere hazirlanirlar. Imar planlarinin yargisal
denetimlerinde ise bu hususlara uyulup uyulmadiginin, planlanan yérede bulunan
parsellerin yer, buiytklik, konum ve islevi agisindan imar planinda ayrildigi amaca se-
hircilik ilkeleri, planlama esaslari1 ve kamu yarari agisindan uygun olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.”.

Bkz.D 6D E.1990/1030, K.1990/3042, T.27.12.1990, DD.82-83, s.476.

Goruldugu tlizere, yapilacak yargisal denetim sirasinda, saglikli ve sehircilik ilkelerine
uygun bir ¢evrenin korunmasi esas1 gozetilirken, yerindelik alantna da dahil olabilecek
olan;

-yer se¢imine ve gelisim egilimlerine gore yapilacak tercihler ve

-topragin korunmasi ile kullanilmasi arasindaki rasyonel dengenin kurulmasi igin
yapilacak segimler

de, yargisal denetim kapsami i¢ine girecektir.

Bu baglamda; tartm arazilerini konut ve sanayi gibi kullanim amaclar: i¢in imara agan
degisiklikler de; yukaridaki hususlarla baglantili olarak, tilke ekonomisi agtstindan ya-
rarls olup olmadigt (=tilke ekonomisi agisindan «yerinde bir tercih degisikligi» niteliginde
sayllip sayillamayacagi) yoniinden inceleme konusu yapilmaktadir. Bu konuda, érne-
gin, bkz.D 6D E.1997/6255, K.1998/2345, T.7.5.1998, DD.98, s.330.
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(5)<hukukun genel ilkelerine ve 6zellikle de esitlik ilkesine uygun kullanilmasi»
gibi sartlarin belirtilmesi yoluna gidilmektedir.

Gergekten de, DANISTAY’a gore, 6rnegin;>°

-“657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 76.maddesinin 1.fikrasinda,;
«Kurumlar, gérev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmig hak aylik dereceleri-
yle memurlari bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki
esaslar cercevesinde daha Ust, kurum iginde ayni veya baska yerlerdeki diger
kadrolara naklen atayabilirler.» hiikmiine yer verilmistir.

Bu madde ile memurlarin naklen atanmalari konusunda idareye takdir
yetkisi tanindigi acik olup, bu vetkinin ancak kamu varari ve hizmet gerekleri
goézardi edilerek kullanildiginin kanitlanmas: ya da idari yargt merciince sap-
tanmasi halinde, s6zli edilen bu durumun dava konusu idari iglemin neden ve
amag¢ yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis
yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.”,5!

-4...86z konusu madde ile 30 hizmet yilini dolduran memurlarin kurum-
larinca gorllen Iiizum tizerine re'sen emekliye sevk edilebilmesi konusunda
idareye takdir yetkisi taninmis ise de bu vetki sinirsiz olmayip, kamu yarari ve

hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmali, manevi takatsizlik, fikri kudret-
sizlik verimsiz ¢aligma gibi objektif kriterlere dayanmalidir.”,52

-“...anilan Yasa maddesi hikmu ile davali idareye klinik sef ve sef yar-
dimciligt kadrolarina ilgili dalda uzman olan profesér ve dogentler arasindan
sinavsiz atama yapma konusunda takdir vetkisi taninmis ise de, bu vetkinin

mutlak ve sinirsiz olmadigi, hukukun genel ilkeleri ile kamu yarari ve hizmet
gerekleri dlctitli sinirlar icinde kullanilabilecek nitelikte bulundugu kuskusuz-

dur. Bu yetki kullanilirken, hukukun genel ilkelerinden esitlik ilkesinin gézardi
edilemeyecegi, keza kamu yarar: acgisindan objektiflikten vazgecilemeyecegi,
hizmet gerekleri yoénlinden de gbrev icin en uygunu saptama konusunda gere-
ken davranig biciminin uygulanmasindan geri durulamayacag tartigmasiz-
dir...”,S3

-“3194 Sayili Yasanin 42.maddesi uyarinca verilecek para cezalarinda
idareye yasanin belirledigi alt ve list sinirlar icerisinde ceza tayini olanag: tan-
mmistir. Ancak bu takdir yetkisi objektif dlctlitler cercevesinde, hak ve nasafet
kurallarina uygun olarak kullanilmalidir.”,54

50 Bu konuda ayrica, Danistay 5.Dairesi’nin biraz asagida yer alan K.1986/1084 sayili
kararina da bakilabilecektir.

51 Bkz.D 2D E.2006/3993, K.2008/2945, T.18.6.2008, DD.120, s.111.
S8z konusu Kanun maddesinin anlami ve smirlan konusunda ayni yénde ifadeler ige-
ren baska Danistay ictithatlan igin, drnegin, bkz.D 5D E.1988/3400, K.1991/178,
T.12.2.1991, DD.82-83, 5.383, 5D E.1994/6864, K.1995/428, T.25.1.1995, DD.90,
$.567, D 5D E.1997/2136, K.1997/2986, T.11.12.1997, DD.96, s.191, D 5D
E.1998/2434, K.1999/74, T.11.1.1999, DD.101, s.394 ve D 5D E.2006/5349,
K.2009/270, T.26.1.2009, DD.121, s.220.

52 Bkz.D 11D E.2006/488, K.2008 /4127, T.18.4.2008, DD.120, s.333.

53 Bkz.D 5D E.2007/2538, K.2007 /4851, T.24.9.2007, DD.117, s.149.

5+ Bkz.D 6D E.2005/1641, K.2005/5523, T.16.11.2005, DD.112, s.194.
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-“Belediye blitceleriyle kabul olunan baskanlik 6deneklerinin miktar:
bltceve iliskin nesnel nedenlere ve hakl gértilebilecek zorunluluklara dayvanila-
rak bir 6nceki yila gbére daha duslik saptanabilirse de dava konusu olayda
béyle bir zorunluluk yoktur. Clinkii blitcenin belediye gelirlerinde %50 dolayla-
rinda artig éngéren boluimlerinde bir indirim yapilmadig: gibi genel fiyat artigla-
rinin da maas ve Ucretlerde indirim yapilmasina elvermeyecek oOlgtide yliksek
diizeyde oldugu ortadadir. Bu durumda bltgeye iligkin ve hakli goértilebilecek
bir zorunluluk bulunmadan bagkanin 6deneginin indirilmesine iligkin bfitce
kararinin iptali istegi ile acilan davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kara-
rinda yasa ve hukuka uyarhilik bulunmamaktadir.”s5 ve

-“Anayasa'mn 2.maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kagman, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan devlettir.

Bu baglamda, islemlerin kamu yararinin saglanmas: amacina yonelik
olmasi, nesnel, adil ve hakkaniyet Slctitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle, idarenin yasalarla kendisine taninan takdir yetkisini
adalet, hakkaniyet ve kamu varari Slcttlerini gézénlinde tutarak kullanmasi
gerekir...” .56

III
«Yerindelik denetimi yapilmasi yasag

1-Giris

1-a)1982 Anayasasi’nin ilk halinde; Anayasa’'mn 125.maddesinin dor-
diuncl fikrasinin ilk cimlesinde, «Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hu-
kuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir» ifadesi yer almig ve fakat, madde
metnindeS” «yerindelik denetimi» konusuna agik¢aS® deginilmesi yoluna
gidilmemis idi.

55 Bkz.D 8D E.1986/441, K.1987/40, T.2.2.1987, DD.68-69, s.518.

5 Bkz.D IDDK E.2005/270, K.2008/1286, T.17.4.2008, DD.120, s.30.

57 «Yerindelik denetimi yapilmasi yasagr, Danisma Meclisi tarafindan hazirlanmis olan
taslak metninin 133.maddesinin gerekcesinde yer almakta idi.

(1)Gerek Danisma Meclisi ve gerekse Milli Glivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafin-
dan kabul edilen metinlerde, bu yasaktan bahsedilmemektedir (md.133 ve md.125).

Danigma Meclisi'nin metninde yer alan «dari yarg: yetkisi, idari islem ve eylemlerin hu-
kuka uygunlugunun denetimiyle smurlicdir...» ifadesi de, Milli Guvenlik Konseyi Anayasa
Komisyonunun kabul ettigi metinde, «Yarg: yetkisi idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinurlidur.» seklini almis ve ayrica, fikraya bazi ek hiikiimler
getirilmesi yoluna gidilmistir. Ve fikra, bu sekilde kanunlagmistir.

Géruldigu uzere; hukuka uygunluk denetimi konusunda her iki metinde yer alan ifa-
deler —esas itibariyle- aynidir.

(2)Danisma Meclisi'nin metninde; 133.maddenin gerekcesinde, yerindelik denetimi ko-
nusunda asagidaki actklama yer almakta idi:
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O dénemde, yerindelik denetimi yapilmas: yasagi, sadece, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer almaktayd.

Gergekten de, 2577 sayili Kanun; Anayasa’'mn 125.maddesindeki ifadel-
eri aynen tekrarladiktan sonra, bunlara ek olarak, s6z konusu yasag oéngbérme
yoluna da gitmisti.

Diger bir ifadeyle, Idari Yarg: Mercileri acisindan éngériilmiis olan «yer-
indelik denetimi yapilmas: yasagw; 7.11.1982 tarihinde kabul edilmis olan
Anayasa'mn 125.maddesiyle degil, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yarg:-
lama Usulll Kanunu’nun 2.maddesiyle getirilmis bulunmaktaydi.

1-b)Anayasa'mn 125.maddesinin doérdinct fikrasimin ilk clUmlesi
7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile degistirilmis bulun-
maktadir.

«Maddede idarenin yargisal denetiminin idari iglem ve eylemlerin hukuka uygunluklari-
nin denetlenmesi ile simirh oldugu; dolayiswyla, yarg: organinin idari islemin yerindeli-
gini denetleyemeyecegi de belirtilmistir...»

Gortildugl tzere; «yerindelik denetimi», <hukuka uygunluk denetimirnin tam tersi bir
denetim tlirti olarak kabul edilmig bulunmakta idi.

Bkz.Milli Gtivenlik Konseyi (S.Say1s1:450).

58 Aslina bakilirsa, Anayasa’nm 125.maddesinin yerindelik denetimi yasaginin acik¢a
éngoériilmemis oldugu ilk metninin dahi; maddede yer alan <hukuka uygunluk dene-
timi ile smirhdin ifadesiyle —dogal olarak- <hukuka uygunluk denetimirnin tersi olan
«yerindelik denetimi»nin de engellenmis oldugu, séylenebilecektir.

Danigsma Meclisi’nin kabul etmis oldugu metnin gerekgesinde bulunan ve bir listte yer
alan dipnotta yer verilmis olan ifadeler de, bu sonucu destekler nitelikte kabul edilebi-
lecektir.

Diger taraftan, her iki dlizenlemenin de Milli Gtlivenlik Konseyi déneminde hazirlanmis
bulundugu ve ayrica, 2577 sayilh Kanunun 1982 Anayasasindan oénce yurirliige gir-
mis oldugu dikkate alindiginda; s6z konusu yasagin —usti kapali bir sekilde de olsa-
Anayasa’nin 125.maddesinde de yer aldigi sonucuna varilmas1 miimkiin géztikmekte-
dir. Bu durumda; <hukuka uygunluk denetimi ile sinirl olma» sart1 ile 2577 sayih Ka-
nundaki «yerindelik denetimi yasagrnin da kastedilmek istendigi, dligtintilebilecektir.

Kald1 ki; 2577 sayili Kanundaki hiikmtin —Idari Yargi'min gérev alanmin genisletilmesi
yonunde sahip olunan bir egilimin sonucu olarak- bertarafi edilmesi yontinde bir ira-
deye Anayasa taslagimin hazirlanmasi stirecinde rastlanmis da degildir. Bir baska ifa-
deyle; bu konudaki «genel anlayisnin Anayasa taslaginin ortaya ¢ikig stirecinde degisik-
lige ugramis oldugunu gésteren herhangi bir isaret de bulunmamaktadir.

Ancak, yine de; bu konuda kesin bir yargiya varilabilmesi, o kadar kolay olmayabil-
mektedir.

Mesela, AZRAK; yerindelik denetimi yapilmasi yasaginin Anayasa’min 125.maddesinde
6ngoériilmemis olmasindan yola ¢ikarak, Anayasa’da kabul edilmemis bir yargi denetimi
kisitlamasinin  Anayasa’ya uygunlugunun kuskulu oldugunu belirtmekte idi.
Bkz.AZRAK, Ulkii, “idari Yarg: Denetiminin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, yil 6, say1 1-3, Istanbul, 1985, .28.
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So6z konusu degisiklikle, «yerindelik denetimi yapilmasw» yasaginin Ana-
yasa metnine dahil edilmesi yoluna gidilmistir:

B.Yargi yolu

Madde 125/1V

(Degisik climle:5982-7.5.2010 ve Halkoylamasi-12.9.2010) Yarg: yetkisi,
idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh olup, hicbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz...

Goruldiigl lizere, bugin artik, s6z konusu yasak, Anayasa’da acgik¢a 6n-
goérulmiis ve -<higbir surette» ibaresi de dikkate alindiginda, denilebilecektir ki-
ozel olarak vurgulanmig bulunmaktadir.5°

Anayasa degisiklik teklifinin Genel Gerekcesi’nde de;

-uygulamada yerindelik denetimi yapilacak sekilde yarg: kararlarinin ve-
rildigi

ve

-bu tlir uygulamalarin 6ntne gegilmesi amacwyla degisiklik yapilmas:
yoluna gidildigi

belirtilmektedir.60

2-«Yerindelik» ve «yerindelik denetimi» kavramlari

2-a)Giris
2-a)l)Yerindelik» kavraminin kapsaminin ve smirlannin belirlenmesi
ameliyesinde s6z konusu olan guiclikler

«Yerindelik denetimi» konusuna gecilmeden 6nce bir hususun belirtilme-
sinde ve vurgulanmasinda yarar bulunmaktadir: Idare Hukuku’nda, «yerinde-
lik» kavraminin kapsaminin ve simirlarinin agik ve kesin bir sekilde belirlene-
bilmesi, her zaman mimkiin olamayabilmektedir.

59 Bir listte yer alan dipnota bakimiz.

60 7.11.1982 Tarihli ve 2709 Sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi

Genel Gerekce
Madde 12

...125 inci maddenin dérdiinct fikrasinda, yarg: yetkisinin, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile simirh oldugu; yiritme gérevinin kanunlarda gos-
terilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karan verilemeyecegi
hiikme baglanmis ve maddenin gerekgesinde “...yargi organimn idari islemin yerindeli-
gini denetlemeyecegi...” belirtilmis olmasina ragmen, uygulamada bu hilkme uymaya-
cak sekilde yargt kararlarmin verildigi géruldugiinden, bu tir uygulamalarn éntine
gecilmesi amaciyla, fikrada yarg: yetkisinin, hi¢bir surette yerindelik denetimi geklinde
kullanilamayacagi acik¢a vurgulanmistir. Bu ilkenin Anayasada yer almasinin yargi
pratigimizden kaynaklandigi ve énleyici islevi olacag: agiktir. Yerindelik denetimi, yii-
rutme iktidarinin negatif kullanimi anlamina gelir.

Bkz.Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (S.Sayisi: 497).



546 Cem Ayaydwin ([UHFM C. LXIX, S.1- 2, s. 505-592, 2011)

Gergekten de; «<hukuki alan» ile «yerindelik alanw» arasindaki ¢izginin ¢i-
zilmesi surecinde cesitli teredditler ortaya ¢ikabilmektedir. Bazi durumlarda,
bir hususa iliskin yapilacak degerlendirmelerin ve denetimin hangi alan icinde
kaldiginin tespiti kolay olamayabilmektedir.

2-a)2)«Yerindelik denetimi yapilmas: yasagpmn kapsaminin ve smirlari-
nin belirlenmesi amelivesinde séz konusu olan gliclikler

2-a)2)a)Yerindelik» kavramina iligkin bu belirsizlik, ister istemez, Idari
Yarg: Merciileri icin s6z konusu olan «yerindelik denetimi yapilmasi yasagm»mn
kapsaminin ve simnirinin belirlenmesi ameliyesini de giiclestirmektedir.

Bir basgka ifadeyle; hukukumuzda mevcut olan bu yargilama smirinin
nerede baslayip nerede bittigi, cogu zaman, agik ve net bir sekilde ortaya ko-
nulamayabilmektedir.

2-a)2)b)Diger taraftan; bu tespitin yapilmas: (=son séziin séylenmesi) fa-
aliyetinin herhaliikarda Idari Yarg: Mercilerinin gérevi icine girdigi de, hatirla-
tilmalidir.

Gergekten de, mahkeme kararlarinin herkesi baglayici nitelikte oldugu
hukuk sistemimizde; herhangi bir hukuk kisisine, bir mahkeme kararinin ye-
rindelik alanina miidahale ettigi yontinde bir tespitte bulunma yetkisi taninmais
degildir.

Bu durumda, Idare (ve diger hukuk kisileri), bir mahkeme kararini yer-
indelik alanina miudahale edildiginden bahisle uygulamama veya goézard: etme
hukuki imkanina sahip olmamaktadir.

2-a)2)c)Kald: ki, Idari Yargi’'nin «Jdarenin hukuka uygun davranmasmn
saglama ve bu suretle de, hukuk devleti ilkesini koruma» gbrevini varlik nedeni
olarak blnyesinde barindiriyor oldugu gercegi de g6z onitinde tutuldugunda,;
bazi durumlarda, yargilama faaliyeti sirasinda dikkate alinacak olan bu sinirin
ve «nazik denge»nin yerindelik alani lehine «kismen» bozulmasinin kacinilmaz
bir sonug olacag: da, diigtintilmelidir.

Diger taraftan; (a)idarenin nihai amacinin «kamu yararini saglamak»
seklinde belirlenmis ve (b)bu hususun Idari Yargi'nin denetimine tabi oldugu-
nun kabul edilmis bulunmas: hali bile, tek basina, yargilama faaliyetinin si-
nirlarinin —yerindelik alani lehine- geniglemesi sonucunu doguracaktir. Clinkti;
hem kamu yararina uygunluk agisindan yapilan bir denetimin yerindelik ala-
nina mudahale niteligi tasimasi kuvvetle muhtemel olacaktir ve hem de, somut
bir olayda, bu tir bir miidahalenin gerceklesmis olup olmadigi —kolaylikla-
tespit edilemeyecektir.6!

2-a)2)d)Yerindelik» ve «yerindelik denetimi» kavramlarinin kapsami ve
smirlant konusunda s6z konusu olan bu belirsizlik hali; hukukumuzda yer
alan «yerindelik denetimi yapilmasi yasagnmn etkisinin azalmasi sonucunu
da beraberinde getirmektedir.

Gergekten de; hangi hallerde yerindelik alanina mutidahale edilmis olun-
dugunun herzaman ayni acgiklikla ve kolaylikla belirlenemiyor olmasi, yasagin
uygulanabilirlik gliclint azaltici bir etki yaratmaktadir. Clink(i, ¢cogu kere, bu
konuda bir fikir birligi olugamamaktadair.

s1«Yerindelik denetimi yapilmasi yasagi-kamu yararina uygunluk denetimi» konusu, biraz
asagida, ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.
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2-b)«Yerindelik» ve «yerindelik denetimi» kavramlarin sahip oldugu
anlamlar

2-b)1)Yerindelik» kavram

Idare Hukuku’nda, «yerindelik»; takdir yetkisini de (=belli olgularin var-
lig1 halinde hukuka uygun bazi tercihlerde bulunulmasi veya hukuka uygun
seceneklerden birisinin secilmesi imkanini da) icerdigi soylenebilecek olan®2
bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Buna gore, Idare edenler; kanunlarn imkan tarumast halinde; idari ge-
rekleri ve kamu yararini géz oniinde tutarak, kendilerine «en uygun», yani
idari hizmet ve faaliyetler agisindan en elverisli olan tercihi yapma (=takdir
yetkisini o yonde kullanma) imkanina sahip olacaklardir.

Bu durumda, yerindelik kavraminin, kanunlarn agtk veya ortiilii sekilde
yetki vermis oldugu durumlarda (=ancak, bu ihtimalde)63;

-belli bir yonde hareket etmeye/géreve baslamaya karari verme,
-harekete gegcme veya islem yapma yerini ve zamaniru tespit etme ve
-hukuka uygun secenekler arasindan birisini se¢me,

imkanlarini icermekte oldugu, sdylenebilecektir.

2-b)2)«Yerindelik denetimi» kavrami

fdare Hukuku acisindan «yerindelik denetimi» ise; bir Idari makamin hu-
kuka uyguntt sekilde aldig: idari kararlarin ve ylriittigi idari faaliyetlerin «ye-
rinde» (=«dogru» siyasi ve idari politikalar ve «gerekler» gdzetilerek yapilmis) olup
olmadigr hususunda s6z konusu olan incelemeyi ifade etmektedir.

2-b)3)Yerindelik denetimi yapma yetkisine sahip olan makamlar

Aslina bakilirsa, «yerindelik denetimi yapma» yetkisi, esas itibariyle;
Idare icinde, (a)hiyerarsik tistin veya (b)-kanunlann izin verdigi olciide- idari
vesayet makamuun sahip oldugu bir denetim tlirti olarak karsimiza ¢itkmaktadar.

Clinkl, yerindelik denetimi, «@dari makam» gibi diistinlilmesi ve degerlen-
dirme yapilmasi sonucunu (veya mecburiyetini) de beraberinde getirmektedir.

Bu itibarla, konuya tamamiyle teorik ac¢idan yaklasildiginda, denilebile-
cektir ki; bir idari makamin yaptigi iglemlerin ve yurtittigti faaliyetlerin «ye-
rinde» olup olmadigi, yani «dogru» siyasi ve idari politikalar ve «gerekler» gozeti-
lerek yapilmig olup olmadigi hususu, yargilama islevinin ve dolayisiyla da, Idari
Yargt Merciilerinin gérev ve yetki alanmnin disinda kalmaktadr.

Bununla birlikte, asagida da belirtilecegi lizere, bu teorik esasa ve bu
esas1 pozitif hukuka tasiyan Anayasa ve kanun hiiklimlerine ragmen, uygu-
lamada, bazi hallerde, Idari Yargi Mercileri; <hukuka uygunluk denetimi» ile
«yerindelik denetimi» arasindaki ¢izgiyi, ki aslinda ¢ok ince bir ¢izgidir, dogru

62 Mesela, YAYLAya gbre de;
«yerindelik takdir yetkisinin gekirdegidir].
(--.) yerindelik ile takdir yetkisi i¢ ice gecen bir yapidadir....».
Bkz.YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku, istanbul, 2009, s.193-194.
63 Bu konuya, hemen asagida tekrar deginilecektir.

64+ Hukuka aykiri sekilde yapilmis olan igslem ve eylemlerin durumuna hemen asagida
deginilecektir.
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bir sekilde cizemeyebilmekte veya —sartlarin ve uyusmazligin niteliginin zorla-
mastyla- ¢izmemektedir.

3-idari Yarg:s Mercii icin s6z konusu olan «yerindelik denetimi ya-
pilmas: vasagin:Genel olarak

3-a)Teorik esas ve kavramin anlaminin ve kapsaminin kesin bir se-
kilde belirlenemiyor olmasi

Yukarida da belirtilmis oldugu tlizere, yerindelik denetimi;, ddari makam»
gibi diistintilmesi ve degerlendirme yapilmasi sonucunu (veya mecburiyetini) de
beraberinde getirmektedir.

Idari Yarg:i Mercii ise, yargilama yaparken, bir idari makam gibi degil,
Yargi Organi olarak, bu sifatla faaliyette bulunmakta ve yargilama islevini ye-
rine getirmektedir.

Tamamen teorik planda kalindiginda, denilebilecektir ki, Yargi Or-
gani'nin; hukuka uygunluk denetimi diginda kalan alanda, «neyin, ne zaman ve
ne sekilde idari gerekler acisindan yerinde sayilabilecegi» hususunda degerlen-
dirmeler yapmasi, onu «yargilama fonksiyonunu yurlten bir mahkeme» ol-
maktan cikartip, «idari makam» haline getirecektir.

Bu itibarla, kural olarak, yerindelik denetimi, Yargi Orgam acisindan
«fonksiyon gaspi» olarak nitelendirilebilecektir.

Bununla birlikte, «yerindelik» kavraminin icerdigi belirsizlik hali, dogal
olarak; s6z konusu yasagin anlaminin ve kapsaminin ortaya konulabilmesini
de gliglestirmektedir.

Kald: ki, idari uyusmazliklarin sahip oldugu ozellikler; s6z konusu yasa-
gin smirlarmin Idari Yarg: acisindan cok net ve kesin cizgilerle belirlenemedi-
gini6s (veya belirlenemeyecegini)®¢ de gdstermektedir.

3-b)«Yerindelik denetimi yapilmasi yasagi» acisindan aranmasi gere-
ken temel sartlar ve esaslar

«Yerindelik» kavrami ve «yerindelik denetimi yapilmas: yasagwr acgisindan
s6z konusu olan belirsizlik hali; bu konularda baz: sartlann ve esaslann bulun-
dugu gercegini de degistirmemektedir.

3-b)1)Onsart:Yerindelik alaninda kalan yetki kanunla verilmis olmaldir

65 Nitekim, émegin, GOZUBUYUK/TAN, da, «Yargic yerindelik denetimi yapamaz» bashg
altinda, teorik esasi acgikladiktan sonra, su sonuca varmaktadir:

«Aslinda, bu kuralin ¢ok katt bir bicinde uygulanabilecegini de sanmiyoruz. Ciinku, hu-
kuka uygunluk ile yerindeligi herzaman birbirinden ayirmak kolay degildir. Danistay,
kimi durumlarda, dava konusu islemin hukuka uygunlugunu denetlerken, ihtiyaca
uygunlugunu, baska bir deyisle yerindeligini de bir dereceye kadar géz éniinde bulun-
durmaktadir...».

Bkz.GOZUBUYUK, Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku, cilt 2, idari Yargilama Hukuku,
Ankara, 2006, s.615.

66 Bazi idari uyusmazliklar; sahip olduklart niteliklerin ve ézelliklerin bir sonucu olarak,
verindelik denetimi yapilmasi mecburiyetini de beraberinde getirebilmektedirler.
Mesela, hemen agagida ayri bir baslik altinda da incelenecegi tizere, doktrinde; «yerin-
delik denetimi yapilmasi yasaginin kolluk faaliyetleri acisindan séz konusu olamaya-
cagl, kabul edilmektedir.
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Idarenin kanuniligi ilkesinin kabul edilmis oldugu hukuk sistemi-
mizde; Idari Yargi acisindan séz konusu olan «yerindelik denetimi yapilmasi
yasagindan bahsedilebilmesi i¢in, 6ncelikle, somut uyusmazlikta, kanunlarla
Idareye acik veya ortiilii sekilde verilmis bir yerindelik alaninin bulunuyor ol-
mas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, 6rnegin, kanunlarda;

-idari faaliyete baglanma yeri ve zamani acisindan Idareyi baglayici her-
hangi bir dlizenlemenin getirilmemis oldugu durumlarda értili,

-«yapabilir», «secebilir» gibi takdir yetkisini ifade eden ylklemler 6ngo-
rilmiis oldugu durumlarda ise agtk

nitelikte dlizenlemelerin varligindan bahsedilebilecektir.

Bu konuda, biraz yukarida, «takdir yetkisine miidahale edilmesi yasag»
basligt altinda yapilmis olan agiklamalara da bakilabilecektir.

3-b)2)idari islem veva evlem hukuka uygun olmalidir

3-b)2)a)Genel esas

«Yerindelik» kavrami konusunda biraz yukarida yapilmig olan acgiklama-
lardan da anlasilabilecegi tizere; bu kavramin ve «yerindelik denetimi yapilmas:
yasagmn sb6z konusu olabilmesi i¢in, oncelikle, idari islem veya eylemin hu-
kuka uygun olmasi gerekmektedir.

fdari Yarg: Mercii acisindan bir yargilama sinir1 olarak éngdriilmiis bu-
lunan «yerindelik alaniw», sadece, hukuka uygun idari iglem ve eylemler agisin-
dan s6z konusu olabilecektir.

Hukuka aykirt islem veya eylemlerin s6z konusu oldugu durumlarda ise;
bunlarin «yerinde» olup olmadig: tartisma konusu edil(e)meyecektir.

Hukuk devleti ilkesinin gecerli oldugu bir anayasal sistemde, hukuka
uygun davranmak durumunda olan Idarenin hukuka aykiri islem ve eylem-
lerinin yerinde olup olmadiginin incelenebilmesi (ve, bu konuda yapilacak bir
degerlendirme sonucunda, bu iglem ve eylemlere hukukilik veya «uygulanabi-
lirlik» kazandirilabilmesi) mtimkin kabul edilmemelidir.

Clunkti, bir hukuk devletinde, <hukuk kurallarina uygun olma geregi»,
«yerinde olma geregi»nin 6ntline gececektir.

Aksi halde, yani, daha yerinde ¢6zlim yollarinin varligindan bahisle mev-
cut hukuk kurallarina uyulmama yoluna gidilebilmesi, hukuk sisteminde ka-
bul edilmis olan hukuk kurallarinin anlamini ve etkisini ikinci plana itecek ve
hukuki gtiven ve istikrar ilkesini bertaraf edecektir.

Bu itibarla; «yerindelik alanw» ve «yerindelik denetimi yapilmas: yasagi,
ancak, iglem veya eylemin hukuka uygun olmasi ihtimalinde s6z konusu ola-
bilecektir.

3-b)2)b)Darustay kararlan

DANISTAY da, bir kararinda, Idarenin yerindelik alaninda kaldigindan
bahsedilebilmesi i¢in;

(1)objektif sekilde degerlendirilemeyecek (=yargisal denetime tébi tutu-
lamayacak) idari sebeplerden®” veya

67 Veya «bazi haller»den...
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(2)hukuka uygun seceneklerden
birisinin bulunuyor olmas: gerekecegini agiklamaktadir:

“Hileli iflas suguna katildig1 6éne slrtlen [ve ayni fiil nedeniyle Baro tara-
findan hakkinda disiplin cezas: verilmis bulunulan] bir avukat hakkinda so-
rusturma izni verilmemesine iliskin 24.4.1985 glnlil 26702 sayili Adalet Ba-
kanhg igleminin iptali istegiyle acilan davanin incelenmeksizin reddine iliskin
Ankara 1 Nolu Idare Mahkemesinin (...) kararinin temyizen incelenerek bozul-
masi istemidir.

(...) [2577 sayil] Yasada Idare Mahkemelerinin yerindelik denetimi ya-
pamayacaklar: belirtilmistir. [dare islemlerine kars: verindelik denetiminin sdz
konusu olabilmesi icin, [1]bir islemin idarenin nesnel degerlendirilmesi olanagi
bulunmayan igleyis zorunluluklan ile ilgili vada [2]idarenin hukuk smurlan
icindeki seceneklerinden birine karigilmasi gibi bir durumun olusmasi gerekir.
Oysa burada yakinilan avukatin igledigi 6ne slriilen eylemlerin su¢ olup ol-
madig1 ve yakinilanin bu eylemlerle bir iliskisinin bulunup bulunmadigina
iligkin emarelerin saptanmasi, idarece nesnel olarak degerlendirilebilecek nite-
liktedir. Ayrica kovusturma izni verilmemesi yakimcimn nesnel yararina da
aykir1 oldugundan hileli iflas suguna katildig: 6ne stirlilen avukat hakkinda
sorusturma acilmasina izin verilmeme igleminin idari yargida incelenmesi,
yerindelik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir. idare Mahkemesince igin
esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin red-
dine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”.68

YUKSEK MAHKEME, ézel yetenek stnavi gibi, kisisel begenilere gére degisiklik gbstere-
bilecek ve bu nedenle de, bilimsel sekilde (=objektif olarak) yargisal denetime tabi tu-
tulamayacak tercihler sz konusu oldugunda da, yargisal denetim yapmama yoluna
gidebilmektedir:

“Dava, (...) Glizel Sanatlar Fakiiltesinin 6n kayit sinavlarina katilan davacinin, desen,
renkli caligma kismindan basarisiz sayilma igleminin iptali istemidir.

Universite ikinci basamak simavlari iki sekilde yapilmaktadir. Genel ve yaygm olani,
vazili olarak yapilan ve smav sonuglari nesnel olarak degerlendirilen smavdir. Ancak
bazi egitim kurumlarina nesnel olarak degerlendirmeye olanak vermeyen 6zel yetenek
siavi ile 6grenci alinmasi nedeniyle bu sinavlarda verilen ve ortaya konulan yanitlarda
matematiksel bir kesinlik séz konusu degildir. Esasen bu sinavlarda bir soru-yanit
anahtar1 olmadig1 gibi bdyle bir seyin bulunmasma da olanak yoktur. Bu smav tird
dgrenci alacak egitim kurumunun 6zelliginden dogmaktadir ve sanatta herkes igin ge-
gerli bir degerlendirme olmadig igin bilirkisi incelemesi de yapilmasi s6z konusu ola-
maz.

Ozel yetenek gerektiren dallara 6grenci ahminda idarenin [yargisal denetime tabi
tutulamayacak bir] takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir.”.

Bkz.D 8D E.1991/2,K.1991/744,T.10.4.1991, DD.82-83, s.665.

[X]Bununla birlikte, denilebilecektir ki; 6zellikle maksat unsurunda tespit edilebilecek
olan bir sakatlik hali, farkl: bir sonuca varilmasini da mumkitin kilabilecek idi.

Mesela; davaci ile sinavi yapan hoca arasinda mevcut olan bir husumet, muhtemelen,
Danistay’mn jlrinin se¢imindeki sakatliktan bahisle bir iptal karari vermesine de neden
olabilecekti. Bu durumda, sinavin; davaci ile arasinda herhangi bir husumet bulunma-
yvan bagka bir hoca tarafindan tekrarlanmasi gerekecekti.

68 Bkz.D 8D E.1986/683, K.1987/371, T.24.9.1987, DD.70-71, s.436.
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YUKSEK MAHKEME, bir bagka kararinda da, actkea; yerindelik alaninin
(ve takdir yetkisinin) ancak hukuka aykir1 herhangi bir halin bulunmadig: du-
rumlarda s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir:

“(...) atama suresi sonunda gorevi kendiliginden sona eren arastirma go-
revlisinin yeniden atanmas: hususunda idareye takdir yetkisi taninmistir. (...)
Kamu hizmeti devamlilik arzeden bir hizmet olup, bu hizmeti ylriten kisgilerin
hizmeti ylrlitmesine engel gosterilen hususlarin idari yarg: denetimine tabi
olacagi hususu éncelikle T.C.Anayasasimn 125 nci maddesinin «Idarenin her
tlirld eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agiktir.» hikmu geregidir. Yarg: ye-
rince, idari iglemin hukuka uygunluk denetiminin baglh yetki ya da takdir yet-
kisi i¢ine alman iglemler arasinda bir ayirim yapilmaksizin iglemin beg unsuru
lizerinde yiritiilecegi (...) [2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun]
2.madde[sinde] acikca ifade edilmistir. Bu unsurlar, siraswyla yetki, sekil, se-
bep, konu ve maksat unsurlari olup, maksat unsuru yéniinden denetimin icinde
ise, idarenin takdir yetkisi icinde yer alan hususlarda kamu yarar, hizmetin
gerekleri yontinden yasarun aradigt amaca uygun ilkelerle hareket edilip edilme-
digi hususu yer almaktadw. Butin bu unsurlar acisindan hukuka uygunluk
denetimi yapildiktan ve islem hukuka uygun goriildiikten sonra, idari yarg:-
nin denetim alaninin diginda birakilan husus, yerindelik alanina iliskin olup,
ornegin aym hukuki durumda olan kisiler icin®® bir idari iglem yaparken idare-
nin tercihini su veva bu kisi lehine kullanmas: ile ilgili veya idarelerin verine
gecerek idari eylem ve islem niteliginde varg: karar verilmesidir.”.70

Ayni sekilde; belli bir kadroya atanma talebinde bulunan ve gerek derece
ve gerekse sicil yoniinden esit durumda olan iki kisiden birisinin segilmesi lGize-
rine diger kisi tarafindan acilan iptal davasinda da, DANISTAY, hakl olarak;

«..idarenin her iki 6gretim gorevlisinin durumunu degerlendirerek takdi-
rini diger kisi lehine kullandig1 hususlarinin anlasgildigi, idari iglemlerin yargisal
denetiminin hukuka uygunlukla sinirli olmasinin Anayasanin ve 2577 sayili
Kanunun geregi oldugu, idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi,
bu nedenle 2.derece kadroya atanma isteminde bulunan ve gerek derece ge-
rekse sicil yonunden esit durumda olan iki kisiden idarenin takdirini diger kisi
lehine kullanmasinda ve davaciyr atamamasinda hukuka aykiriliktan
sozedilemeyecegi...»

gerekcesiyle davay: reddeden ilk derece mahkemesi kararini aynen
onama yoluna gitmektedir.”!

Ayn1 ydénde bir baska karar icin, érnegin, bkz. D 8D E.1997/1763, K.1999/3899,
T.15.6.1999, DD.102, s.529.
Bununla birlikte, herne kadar bu incelemenin kapsamina tam olarak girmiyor olsa da,
bir hususun hatirlatilmasinda da yarar bulunmaktadir: Yiiksek Mahkeme, «sorusturma
izninin ceza yargilamasina iliskin oldugu ve idari davaya konu olabilecek bir idari islem
niteliginde bulunmadigy yéninde kararlar da verebilmektedir. Oregin, bkz.D IDDGK
E.1994/926, K.1995/739, T.27.10.1995, DD.91, s.103.

6 Bu konuda, Danistay’m hemen asagida yer alan K.1992/2607 sayili kararina da baki-
niz.

70 Bkz.D 5D E.1985/596, K.1986/1084, T.23.10.1986, DD.66-67, s.255.
71 Bkz.D 5D E.1989/1847, K.1992/2607, T.13.10.1992 —www.Danistay.gov.tr.
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Goruldiigli tizere; durumlar: arasinda herhangi bir farka, diger bir ifa-
deyle, kamu gorevinin gerekleri acisindan lehte veya aleyhte bir 6zellige sahip
olmayan adaylardan birisinin secilmesine iligkin idari kararin yargisal dene-
timi, somut olayda hukuka (=kamu yararnna ve hizmet gereklerine) aykirni her-
hangi bir hususun bulunmamast nedeniyle, yerindelik denetimi anlamina gele-
cektir.

3-b)3)Kamu glicti o giictin verilis amacina uygun kullanilmis olmalidir

Biraz yukanda, ddarenin takdir yetkisi icinde kalmis saylmast icin gere-
ken temel sart» baglig altinda da belirtilmis oldugu {lizere; Idareye takdir yetkisi
verilmig olan hallerde bile, kamu glictinti kullananlarin yetkileri o gliclin verilis
amacityla (da) sinirli olmaktadair.

Bu smirlamanin cercevesi ve miieyyidesi de yargi kararlariyla ortaya
cikmaktadir.

Soézgelimi,

-kuralin 6ngoériiliis (=yetkinin verilis) amacina ve o amacin gerekcesini
olusturan nedenlere aykirilik olusturacak olan sonuglarin (=agik hukuka ayki-
rilik hallerinin) veya

-kamu yararina agik¢a aykirilik olusturan hallerin

bulunup bulunmadig: arastirilacak ve bunlardan birisinin tespit edilmesi
durumunda, dava konusu iglem, artik, Idarenin takdir yetkisi icinde (veya yer-
indelik alaninda) degil, hukukilik alaninda bulunuyor kabul edilecek ve yargi-
sal denetime téabi tutulacaktir.

Takdir yetkisinin yargisal denetiminin yapilacag: bu durumlarda, «yarg:
denetimi diginda kalan bir yerindelik alanwndan bahsedilebilmesi de miimkiin
olamayacaktir.

3-b)4)Sonug

Bitin bu aciklamalardan sonra su sonuca vartlmas: mimkiin gozik-
mektedir: «Yerindelik denetimi yapilmas: yasagrndan bahsedilebilmesi i¢in, biri
onsart olmak lizere, toplam iki sartin gerceklesmis olmasi gerekmektedir:

1-Olaya iliskin kanunda; Idarenin uyusmazliga iliskin konu acisindan
yerindelik alaninda kalan bir yetkisinin bulundugunu gosteren acik veya orttiltd
bir hiikkiim yer almalidir (6nsart).

2-Olayda, uyusmazliga iliskin idari islem veya eylemde hukuka aykiri
herhangi bir husus bulunmamalidir.

3-c)«Hukukilik alani» ile «yerindelik alani» arasinda kalmis oldugu
diisiiniilebilecek olan Mahkeme kararlari

«Yerindelik denetimi yapilmas: yasagrmn kapsami ve smirlann konu-
sunda —biraz yukarida ac¢iklanmis olan- belirsizlik hali, dogal olarak, mahkeme
kararlarini da etkilemektedir.

Bazi mahkeme kararlari; <hukukilik alaniw ile «yerindelik alani» arasin-
daki o ¢ok ince ¢izgi lUzerinde kalabilmekte ve hatta, bazi hallerde, yerindelik
alanina girebilmektedir.
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3-c)1)Kamulastirma iglemi ile baglantili Danistay kararlar:

Kamulastirma iglemlerine dayanak olusturacak imar plani degisiklikle-
rine ve kamulastirma kararlarina iliskin Danistay kararlari, yukarida belirtil-
mis olan olguya 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Gergekten de; imar plant degisikliklerinin sehircilik ilkelerine ve kamulas-
tirma kararlarnimin da kamu yararnna ve hizmet gereklerine uygun olmast geregi,
bu konularda yapilacak yargisal denetimde;

-«ihtiyacin mevcut olup olmadigi,
-«<kamulastirilmak istenen alanin fazla olup olmadig» veya
-«daha farkli ¢6zlim yollarinin bulunup bulunmadig»

gibi, idari makamlarin yerindelik alaninda dikkate alacaklari hususlar
arasinda da miitalaa edilebilecek olan bazi konularin yargisal denetimde gbz
onitinde tutulmasini gerektirmekte veya bu sonuca kapi aralamaktadir.

Nitekim, DANISTAY, 6rnegin;
-uyusmazlik konusu yerdeki mevcut pazar ve yesil sahanin ihtiyaci ye-
terli sekilde karsilayip karsilamadigi,7?

-davaciya ait yerin meydan yeri olarak ayrilmasi yontindeki iglemde, ta-
sinmaz malin tamaminin meydan i¢in fazla olup olmadig1,”3

-davali Idarenin, kamulastirma islemlerinin gerekcesini olusturan «loj-
man ihtiyacwni kendi parselleri icinde karsilamasinin mimkiin olup olmadig:
veya davacinin parseline thtiya¢ duyup duymadigi’4 veya

-davactya ait yerin otopark yeri olarak ayrilmasinin ihtiyact karsilayip
karsilamadigi veya sb6z konusu yerin otopark olarak kullanilmasinin sehircilik
ilkelerine aykirilik olusturup olusturmadigi7s

hususlarinin Idari Yarg: Mercii tarafindan arastirilmasinin yerindelik de-
netimi yapilmas: anlamina gelmeyecegini kabul etmektedir.

3-¢)2)Kdy kamu tlizelkisisinin kamulastirma yvapma yetkisine iliskin Da-
nistay kararlari

Ayni sekilde; Danistay’in kéy kamu tlizelkigisinin kamulastirma yapma
yetkisini -kanunlarda agik hitkiim bulunmamasina ragmen- genisleten ve yillar
icinde istikrar kazanmig olan i¢tihati da, yerindelik denetimi kapsaminda mu-
talaa edilebilecektir.

Bilindigi tizere, Idare; kamulastirma usuliine, ancak, kendisine kanun-
larla verilmis gorevlerin ifasi i¢in bagsvurabilmektedir.

YUKSEK MAHKEME’nin asagida yer alan kararindan da anlasilabilecegi
lUzere, koy kamu tlizelkisiligi tarafindan yapilan bazi kamulastirma islemleri;
bu islemlerle 6ngériilen gorevlerin agik kanuni dayanagt bulunmamaswmna rag-
men, -Danigtay tarafindan da- kamu yararina uygun gérilmuils olmas: nede-
niyle, iptal edilmemektedir:

72 Bkz.D 6D E.1983/1000, K.1983/4034, T.15.12.1983 —~www.Danistay.gov.tr.
73 Bkz.D 6D E.1984/22, K.1984/1054, T.22.2.1984, DD.56-57, s.225.

74+ Bkz.D 6D E.1983/1238, K.1983/4337, T.28.12.1983, DD.54-55, s.233.

75 Bkz.D 6D E.1984/337, K.1984/2396, T.11.6.1984 —-www.Danistay.gov.tr.
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“Dava, Antalya Ili, Elmal: ilcesi, Ziimriitova Kéy(i, ? parsel sayili tagin-
maz Uzerinde bulunan davaciya ait tasinmazin spor sahasi yapilmak tlizere
kamulastinlmasina iliskin 26.4.2005 gunll, 181 sayili kéy ihtiyar kurulu kara-
rinin iptali istemiyle acilmig, idare mahkemesince, dosyanin incelenmesinden,
davali idarenin 442 sayili Kéy Kanunu'nda belirtilen gérevleri arasinda spor
sahast yapmanin yer almadigr, idarelerin ancak kanunda kendilerine verilen
gorevlerini yerine getirmek amaciyla kamulastirma yapabilecegi, bu itibarla, Koy
Kanunu uyarinca spor sahasi yapma gorevi olmayan davali idarece yapilan
kamulastirma igleminde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekcesiyle dava ko-
nusu iglemin iptaline karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

2942 sayilli Kamulastirma Kanunu'nun 3.maddesinde; Idarelerin, ka-
nunlarla yapmak ylukimliligiinde bulunduklari kamu hizmetlerini veya te-
sebbuslerini yliritmek maksadiyla gerekli olan taginmaz mallari, kaynaklari ve
irtifak haklarini kamulastirabilecekleri hiikmiine yer verilmistir.

442 sayili KOy Kanununun 12.maddesinde kéye ait isler mecburi olan
isler ve koylinln istegine bagh olan isler olarak 2 gruba ayrilmus,
14/24.maddesinde ise kéyde kéy oyunlar yaptirmak kéylinln istegine baglh
igler kapsaminda sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Antalya ili, Elmali ilcesi, Ziimriitova Kéyii, ?
parsel sayili tasinmaz lizerinde bulunan davaciya ait tasinmazin spor sahasi
yapilmak amaciyla kamulastirilmasina iligkin iglemin iptali istemiyle gortl-
mekte olan davanin acildig: anlasilmaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hitikiimlerinde spor sahasi vaptirilmasi sek-
linde bir gérev acik olarak kove ait islerden sayilmamakla birlikte, degisen ve
gelisen kosullar karsisinda kéylin sosyal durumuna ve gereksinimine gdre spor

sahasi vapilabileceginin kabulli gerektigi anlasildigindan aksi yéndeki mah-
keme kararinda vasal isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, Koy Tiizel Kisiliginin spor sahas: yapilmas: amaciyla ka-
mulastirma yapabilecegi hususu gbz o6niline alinarak anilan taginmazin bu
amagcla kamulastirlmasina iliskin islemde kamu yaranina ve 2942 sayili Yasa
kurallarina uyarlik bulunup bulunmadig:i hususunda gerekli incelemeler ya-
pilmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 2.Idare Mahkemesince verilen 08.3.2006
glnli, E:2005/1065, K:2006/377 sayili kararinin bozulmasina, dosyanin adi
gecen mahkemeye gonderilmesine 08.10.2008 glintinde oybirligiyle karar ver-
ildi.”.76

Goriildiigii iizere, kararda; gelisen sosyal ve ekonomik sartlar sonu-
cunda koéylUn ihtiyaclari arasina giren (=bu yoénde bir sonucun ortaya ciktig:
hususunda kéy kamu tlzelkisiligi ve Danigtay tarafindan fikirbirligine varilmisg

76 Bkz.D 6D E.2006/6141, K.2008 /6280, T.8.10.2008, DD.120, s.208.
Ayni gerekgeyle dayanilarak verilmis eski tarihli kararlara érnek olarak, bkz.D IBK
E.1972/7, K.1975/16, T.19.12.1975, RG.11 Temmuz 1976-15643, D 6D E.1986/310,
K.1986/559, T.28.5.1986, DD.64-65, s.220 ve D 6D E.1986/1326, K.1987/534,
T.12.5.1987, DD.68-69, s.441.
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olan) bir gorevin gergeklestirilmesi amaciyla kamulastirma yapilmas: yoluna
gidilmesinde kamu yarari gérilmektedir.

Diger bir ifadeyle;

-hem Idarenin kanuniligi ilkesi ve her Idarenin sadece kanunlarda yer
alan gorevleri ifa edebilmesi (ve dolayiswyla da, sadece bu gorevlerin gercek-
lestirilmesi i¢in kamulastirma yapabilmesi) esas1 gbz ard: edilmekte

-ve hem de, belli bir amacla yapilan kamulastirmanin kéy kamu tlizelki-
siligi acisindan kamu yararmna uygun (ve agikca belirtilmese de, «yerinde») ol-
dugu sonucuna varilmakta

dur.

Boylece, glinlin sartlarina goére guncellenmesi yoluna gidilmemis bulu-
nan eski tarihli bir kanun i¢tihatlarla genisletilmis; daha acik bir anlatimla, bu
konuda kanunkoyucu tarafindan yapilmas: gereken goérev (islev), Danistay
tarafindan ifa edilmis (yerine getirilmis) olmaktadir.

3-d)«Yerindelik denetimi yapilmasi1 yasagi» acisindan onem tasiyan
bazi konular da bulunmaktadir

Denilebilecektir ki, «yerindelik denetimi yapilmas: yasagwr, herseyden
once ve Ozellikle, yargisal denetimin,

(1)kolluk faaliyetleri lizerinde veya

(2)kamu yararina uygunluk yéntnden

yapilmas: durumunda 6nem tasir hale gelmektedir.

Clunkt, bu agilardan yurtitilen denetim stireci; ister istemez (veya, dogal
olarak), «yerindelik alanina muidahale edilmis olmasi» ihtimalini de beraberinde
getir(ebil)mektedir.

Bu konulara, agsagida kisaca deginilecektir.

4-«Yerindelik denetimi yapilmasi yasagi ve kolluk faaliyetlerine
iliskin olarak yapilan yargisal denetimin 6zel durumu

Doktrinde; kolluk faaliyetleri lizerinde yapilacak yargisal denetimin, hu-
kukilik denetiminin yanisira, ister istemez (veya, dogal olarak), yerindelik de-
netimi niteligini de tasiyacagi, ifade edilmektedir.

Ayni sonucun, milli giivenlik gerekcesiyle alinmig bir idari kararin yar-
gisal denetimi acisindan da s6z konusu olabilecegi, sOylenebilecektir.

Bu konuya, biraz asagida, «“Yerindelik denetimi yasagl” ve kamu yara-
rina uygunluk yonliinden yapilan yargisal denetimin 6zel durumu:Yeni gelisme-
ler ve 6zel durumlar» baglig: altinda deginilecektir.

4-a)Kolluk faaliyetleri iizerinde yapilacak denetimin «yerindelik de-
netimi» niteliginde de olacagi yoniindeki genel goriis

Doktrinde, Idari Yarg: Merciileri acisindan éngdériilmiis bulunulan «yerin-
delik denetimi yapilmas» yasaginin ozellikle kolluk faaliyetleri acisindan s6z
konusu olamayacagi, ifade edilmektedir.
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Gergekten de, 6rnegin;

-DURAN;

ddari yarg: yerleri, zabita tedbir ve kararlarini denetleyebilmek icin,
bunlarin alinmasini gerektiren durum ve olgular: arastirmak ve degerlendirmek
zorundadir.

(-..) zabita tedbir ve kararlarimnin hukuka uygunlugu, yerindeligine siki

sikiva baghidir.»,77

-AZRAK;

«..bazan 6yle durumlarla karsilasilir ki, idari iglemin hukuka uygun
olup olmadiginin saptanmasi, ancak o islemin yerindeliginin incelenmesiyle
olanak kazanir. Bu gibi hallerde yargi yerinin, iglemin verindeligini de incele-
mesi gerekecektir. Bu gibi durumlarla 6zellikle kolluk énlemlerinin kisilerin
ozglirliik alanlarina miidahale etmek suretiyle ortaya cikardiklarn zararlardan
dolay1 agilan tam yargi davalarinda rastlanabilir...»7®

-ve OZAY da;

«Yerindelik denetimi konusuna son vermeden énce hemen vurgulamak
gerekir ki, ozellikle idari kolluk etkinlikleri alaninda “yerindelik denetimi” kar-
simiza adeta bir zorunluluk olarak cikmaktadir.

(-..)...“yerindelik denetimi” konusunda genel ve soyut bir vasaklama “Hu-
kuk Devleti’nin olmazsa olmaz temeli ve kosulu, yani “Idari Yargi’mn glnfi-
muzde anlam ve ulagmasi gereken kapsami ile hi¢ bir sekilde bagdasmamakta-
dar.»70

sonucuna varmaktadir.

Goruldiigli tzere, kolluk faaliyetine iliskin olarak yapilan bir islemin
veya eylemin iptal veya tam yargi davasi konusu edildigi hallerde, Idari Yarg:
Mercii; somut durumun ozelliklerini gbéz 6ntinde tutarak, uyusmazlik konusu
islem veya eylemin yapilmasinin veya yapilacaksa da, dogurdugu sonuclarin
hukuken dogru (=orantililik ilkesine uygun) olup olmadigini arastirmak duru-
munda kalacaktir.

Buna gore;

-kolluk yetkilerine bagvurulmasinin gerekmedigi hallerde veya

-kolluk yaptirimlarinin orantili olmadig: durumlarda

islem veya eylem de hukuka aykir: kabul edilecektir.

Bu cercevede yapilacak yargisal denetim, dogal olarak; somut durum
karsisinda uyusmazlik konusu iglem ve eylemin yapilmasinin «gerekli» olup
olmadigi yontinde bir inceleme yapilmasini da gerektirecektir.

Idari Yarg: Merciinin; dava konusu olaya iligkin somut olgu ve durumlari
g6z 6nlnde tutarak ve bu olay karsinda alinmasi gereken 6nlemlerin niteligini
ve kapsamini arastirmak ve vardigi sonuglar olayda alinmig olan 6nlemlerle

77 Bkz.DURAN, Liitfi, [dare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s.261-262.

78 Bkz.AZRAK, Ulkti, “idari Yarg: Denetiminin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi?, idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, yil 6, say1 1-3, Istanbul, 1985, s.27.

79 Bkz.OZAY, Il Han, “Idari Yarg:t Denetiminin Kapsami ve Sirlart”, Hukuk Kurultay:
2000, Cilt 1, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2000, s.308-309.
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karsilastirmak suretiyle yapacagi denetimin ise, ister istemez, yerindelik ala-
nina da girmekte oldugu, diisiiniilebilecektir.

Bu durumda; hukuk sistemimizde yer alan «yerindelik denetimi yapil-
masi» yasaginin anlaminin, kapsaminin ve dolayisiyla da, uygulanabilirliginin
tartigma konusu edilmesi gerekebilecektir.

Asagida yer alan gorls ise, bu konuya iligkin tartigmalar: ve teredditleri
gereksiz hale getirebilecektir.

4-b)Yapilacak denetimin «hukukilik denetimi» olarak kabul edilebile-
cegi yoniindeki farkl gariis

«Hukukilik denetimi» kavraminin farkli bir sekilde ele alinmasi duru-
munda; kolluk faaliyetlerine iliskin yargisal denetimin hukukilik denetiminin
yanisira yerindelik denetimini de kapsayacag yontndeki gérliistin yaratabile-
cegi tereddiitler ve tartismalar da sona erebilecektir.

Gergekten de, «kolluk faaliyetleri ve yargisal denetim» konusunda denile-
bilecektir ki; Idari Yarg: Mercii, kanunlarda éngériilmiis bir gérevin ve yetkinin
kullanilabilmesi i¢in, yine kanunlarda éngérillmiis sartlann gerceklesip gercek-
lesmedigini arastiracak ve bu suretle de, faaliyetin kanuna uygun olup olmadi-
gini belirleyecektir.

«Yerindelik denetimi» yapilmis olmasi hali; somut olayda basgvurulmus
(veya, kullanilmamis) olan kolluk yetkisinin sebep-konu-amac¢ unsurlarn agi-
sindan denetlenmesi agsamasinda gindeme gelebilecektir.

Bilindigi {izere, Idare tarafindan yiiriitiilen biitiin kolluk faaliyetleri te-
mel hak ve hiurriyetlere sinirlamalar getirmektedir. Bu itibarla, kolluk yetkile-
rine; ancak kanunlarla 6ngériilen sebeplerin gergeklesmesi durumunda ve
sadece kamu dlizenini korumak veya eski hale getirmek amaciyla bagvurula-
bilmektedir. Bu baglamda, éngériilecek sonucglarin (=6nlemlerin, yaptirimlarin,
yasaklarin veya fiili gli¢ kullaniminin) da, kanunda sebep, konu ve amag¢ unsu-
ruyla iligkili dtizenlemelerle baglantili ve uyum i¢inde olmasi gerekecektir.

4-b)1)Kolluk faalivetinin sebep unsuru

Bilindigi tizere, bir idari iglemin yapilmasini gerektiren sebep;
(a)ya sadece bir hukuki islem,

(b)ya da, hukuki iglemin yanisira, belli bir maddi olay
seklinde ortaya ¢ikmaktadar.

Kolluk yetkilerinin kullanilabilmesi icin de, 6ncelikle; kamu dlizeninin
korunmasini veya eski hale getirilmesini gerektirecek -kanunlarda éngérilmius-
hallerin (=maddi olgularin) dogmus olmast lazimdir.

Diger bir ifadeyle; kolluk yetkilerine, ancak; kanunlarda belirtilen se-
beplerin varligi (=ortaya ¢ikmasi) halinde ve o sebepler devam ettigi stirece bas-
vurulabilecektir.

Idareye kamu kudreti kullanma yetkisinin verilmis olmasinin tek nedeni,
kanunkoyucunun belli sebeplerin (hukuki olay veya olgularin) ortaya ¢ikmasi
ihtimalinde kamu dilizeninin bozulacag: sonucuna varmis olmasidir.

Bu itibarla; s6z konusu hukuki olgu ve olaylar ortaya ¢ikmadig: stirece,
kolluk yetkilerinin kullanilmasinin hukuki bir sebebi ve anlami da mevcut
olmayacak demektir.
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Bu durumda, su sonuca varilabilecektir: Kanuni sebeplerin gercekles-
memis veya varolan sebeplerin ortadan kalkmis olmast ihtimali, Idarenin kolluk
yetkilerini kullanmaya baslamasint veya kullanmaya devam etmesini engeller
nitelikte olacaktir.

Idari Yargi Mercii de, acilmis olan bir iptal ve/veya tam yarg: dava-
sinda; yapacag: hukukilik denetimi siwrasinda, kanunda 6ngoérilmiis olan se-
beplere uygun davranilmig olup olmadigini arastirmak durumunda kalacaktir.

Bir bagka ifadeyle, kolluk makamlarinin; «<kanunla verilmis kolluk yetki-
lerinin kullanilmas: i¢in yine kanunla 6ngdériilmiis olan sebepler gerceklesmisg-
tir» yonlundeki degerlendirmesi (takdiri) hukuka uygunluk denetimine tabi ola-
caktir.

Aslina bakilirsa; maddi bir olayin veya olgunun mevcudiyetinin kabul
edildigi veya nitelendirilmesi yoluna gidildigi her olayda, Idare tarafindan ya-
pilmis bir takdir, bir degerlendirme de s6z konusu demektir.

Gergekten de, bir iglemin sebep unsuru icinde —hukuki igslemin yanisira-
bir hukuki olgunun da bulundugu her halde; o olgunun gercgeklesmis olup
olmadig1 yéniinde bir degerlendirme de yapilmakta ve bu degerlendirme Idari
Yarg: Mercii tarafindan yargisal denetime tabi tutulmaktadair.

Clunkili bu takdir; bir hukuk normunun uygulanmasi stirecinde yapilmais
bir «hukuki degerlendirme» olarak kabul edilmektedir.

Mesela, Idarenin;

-ilgilinin fiilinin belli bir disiplin sucunu olusturdugu, 6rnegin, somut
olayda «amire saygisizca davranilmasw» disiplin sucu icinde miitalaa edilmesi
gereken bir hareketin bulundugu veya

-licret tarifesine zam yapilmasi yonlindeki yetkinin kullanilmasini gerek-
tiren ekonomik nedenlerin ortaya ¢ikmig oldugu

yontindeki degerlendirmesi, agilacak idari davalarda, hukuka uygunluk
acisindan yargisal denetime tabi olacaktir.

Bu durumda; maddi olgu ve olaylara iligkin her degerlendirme gibi, kol-
luk yetkileri kullanilmadan 6nceki asamada, «bu yetkilere bagvurulmasini ge-
rektirecek sebepler ortaya cikmistir» seklinde yapilmig olan degerlendirme de,
yargisal denetim sirasinda, hukuka uygunluk agisindan ele alinacak ve irdele-
necektir.

Sonug olarak denilebilecektir ki; Idarenin kolluk faaliyetinin sebep un-
suru cercevesinde yapmis oldugu bu degerlendirme hukukilik alaninda kalacak
ve bu gercevede yargisal denetime tabi olacaktir.

4-b)2)Kolluk faaliyetinin amac unsuru

4-b)2)a)Kolluk yetkilerine, kamu diizeninin korunmasi veya bozulan dii-
zenin eski haline getirilmesi amac: diginda kalan bir amagla basvurulama-
maktadir.

Idareye kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini sinirlayacak iglem ve ey-
lemler yapma yetkisinin verilmesinin tek amact, <kamu dilizeninin korunmas»
seklinde ortaya c¢ikan ilstiin kamu yarardir.

(a)Bu nedenle; kolluk faaliyetlerinin bu tstiin kamu yarar: disinda kalan
baska kamu yararn (=kamuya yararli baska sonuglar elde etmek) icin ifa edil-
mesi «dahi» s6z konusu olamayacaktir.
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Ornegin, kolluk yetkilerine;

-kamu hizmetlerinin daha kolay/iyi yurtitilebilmesi veya

-Idarenin gelirlerinin arttirilmas:

amaciyla bagvurulamayacaktir.

Aksi halde yapilan idari iglem ve eylemler hukuka aykir: kabul edilecektir.

(b)Hukuka aykirilik hali, kamu gorevlilerinin kolluk faaliyetinde bulu-
nurken kamu diizenini koruma amac: yerine kisisel amacglan goz oniinde tut-
mast ihtimalinde evleviyetle gecerli olacaktir!

Bu itibarla, kamu goérevlilerinin;

-siyasi tercihlerle,

-kendilerine veya yakinlarina menfaat temin etme istegiyle veya

-kisisel husumet nedeniyle

kolluk yetkilerine bagvurmas: durumunda da hukuka aykirilik hali or-
taya c¢ikacaktir.

4-b)2)b)Kald: ki, kanunkoyucunun belli bir konuda kolluk yetkisi 6ngo-
rurken sahip oldugu sebepler, o yetkilerin kullanimi stirecinde sahip olunmasi
gereken amact da belirlemis olmaktadir.

Ornegin, lokantalarin saglik kosullarina uygunluk acisindan denetlen-
mesini ve bu kosullara uygun olmayan igletmelerin kapatilmasini éngéren ka-
nun hikmi; kapatma yéntinde alinacak kolluk tedbirinin sebep ve amag¢ un-
surunu da gbstermis olmaktadir.

Kolluk yetkisinin

-sebep unsuru, «lokantanin saglik kosullarina uygun olmamasi» ve

-amag¢ unsuru ise, «<kamu saghiginin korunmasi»

dir.

Goruldiigli lizere, kolluk faaliyetinin sebep unsuru amag¢ unsurunu da
blinyesinde barimndirmaktadair.

Bu durumda; Idari Yarg:i Merciinin kolluk faaliyetinin sebep unsuruna
iligkin olarak yapacagi hukukilik denetiminin amag¢ unsurunu da icerecegi
(igermesi gerekecegi), agiktir.

4-b)3)Kolluk faaliyetinin konu unsuru ve orantililik ilkesi

Kolluk faaliyetinin kanunlarla belirlenmis olan sebebi ve amact; belli bir
somut olayda, -«fiilli gli¢ kullanimi» da dahil olmak Utzere- bagvurulabilecek
butliin kolluk oénlemlerinin, yaptinmlarinin ve yasaklarinin uymasi gereken
esaslari ve sinirlart da ortaya koymaktadir.

4-b)3)a)Kanunda agik hiiktim bulunan haller

Somut bir olayda hangi tiir bir kolluk yetkisinin kullanilacag: (kullanila-
bilecegi), baz: hallerde, bizzat kanunkoyucu tarafindan belirlenmektedir.

Ornegin, «saglk kosullarna uygun olmayan lokantalann kapatimasi yo-
nundeki kanuni diizenleme; sebep unsurunun gerceklesmesi durumunda ya-
pilmasi gereken kolluk yaptirimini da agtkea gostermektedir.

Séz konusu hiikiim; Idareye, konu unsuru acisindan herhangi bir de-
gerlendirme yapma ve takdir yetkisi kullanma imkani tanimamaktadir.
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Bu ihtimalde; konu unsuru agisindan yapilacak denetim de, herhangi bir
tereddiite yer vermeyecek sekilde, «<hukukilik denetimi» alaninda kalacaktir.
Buna goére, konu unsuru; lokantanin kapatilmas: ihtimalinde, hukuka uygun,
bunun disinda kalan, mesela para cezas: éngodren bir kolluk yaptiriminin 6ngo-
rilmis olmas: durumunda ise, hukuka aykir: olarak kabul edilecektir.

4-b)3)b)Kanunda acgtk hiiktim bulunmayan haller

Belli olgu ve olaylarin gerceklesmesi durumunda kullanilacak kolluk
yetkilerinin tUrtinltin, kapsaminin ve agirliginin kanunda agtkga belirtilmemis
oldugu hallerde ise; bu hususlardaki degerlendirmelerin ve secimlerin Idare
tarafindan yapilmasi gerekecektir.

So6z konusu ihtimalde; kolluk yetkileri kanunlarda sayma yoluyla belir-
tilmekte ve fakat, (ajne gibi yaptinnmlarin (b)jhangi hallerde ve (c)hangi agirlikta
dngdriilebilecegi hususunda Idareye takdir yetkisi taninmaktadir.

iste, Idare tarafindan yapilacak bu degerlendirmelerin ve secimlerin yar-
gisal denetimi esnasinda, «yerindelik denetimi yapiiyor olmasw ihtimali de or-
taya cikabilecektir.

4-b)3)b)aa)idare Hukuku’na® gére; kolluk yetkilerinin kullanilmasinda
orantililik (=olciiliiliik) ilkkesi mevcuttur.

Gergekten de; kolluk faaliyetiyle uygulanacak yaptirnm kamu diizenini
bozucu eylem veya olgunun agirligiyla orantili olmalidir.

Buna gore, kamu dlizenini bozucu eylem veya olgununun engellenmesine
yetecek kadar yaptinim uygulanmali, daha fazla yaptirima bagvurulmamalidir.

Diger bir ifadeyle, kolluk yetkilerinin kullanilabilmesi icin; kamu dtlize-
nini bozabilecek veya bozmakta olan bir eylemin veya olgunun mevcut olmasi
yetmeyecek, bunun yanisira, bu eylem ve olgu karsisinda alinacak kolluk ted-
birlerinin tehdit veya tehlikenin agirligiyla orantili olmasi da gerekecektir.

4-b)3)b)bb)idarenin degerlendirme yapma imkanmna sahip oldugu du-
rumlarda; kolluk yetkilerinin gereksiz sekilde ve dl¢tide kullanilmasinin hu-
kuka aykirilik olusturdugu, kabul edilmektedir.

Ornegin, Polisin;

-izinsiz gosteri ylUrlylUsunitn dagitilmas: sirasinda, gostericileri hedef
alacak

veya

-kendisinden kacgan bir kisiyi durdurmak amaciyla, onu agir yaralayacak
veya oldurecek

sekilde ates acmasi halinde, «asirt glig» kullanilmis olacaktir.

4-b)3)b)cc)iste, somut bir olayda belli bir kolluk yetkisinin (=énlemin,
yaptirnmin veya fiili gi¢ kullaniminin) gerekli olmus olup olmadig: hususunun,
bu yetkinin kullanilmas: sonrasinda acilacak bir idari davada ele alinmasi ve
irdelenmesi de bir mecburiyet olarak karsimiza ¢ikacaktir.

80 Bazi hallerde, Idare Hukuku’nda kabul edilmis olan bu ilkeye kanunlarda actkca yer
verilmesi yoluna da gidilebilmektedir.
Ornegin, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16.maddesinde; emniyet
glgclerinin asayisi korumak amaciyla bagvurabilecegi kuvvet kullanma yetkisi, orantili-
lik ilkesi cercevesinde belirlenmis bulunmaktadir.
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Mesela, izinsiz gosteri yuriiytisliniin dagitilmasi érneginde;

-yurligclilerden bazilarinin ategli silaha sahip olmasi ve bunu kullan-
maya baslamasi ve/veya cevredeki insanlarin yasamlarn acgisindan ciddi tehlike
olusturacak davraniglar icine girmesi

-ve polis agisindan da, ates agma disinda baska bir énlemin veya yapti-
rimin yeterli gelmeyeceginin anlasilmasi,

ihtimal dahilinde olabilecektir.

Bu tlir bir olgunun ortaya ¢ikmis olup olmadig: ve somut olgular ile kul-
lanilan gli¢ arasinda bir dengenin bulunup bulunmadig: hususlarinin, idari
davay: gérecek Idari Yarg: Mercii tarafindan da degerlendirilmesi gerekecektir.
Silah kullanilmasi» olgusunun mevcut durumun tasidigt ozellikler cercgeve-
sinde, gerekli (ve yerinde) bir hareket olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi,
arastirilacaktir.

«Gereklilik» acisindan yapilacak denetim ise, «yerindelik alanina muda-
hale» olarak gortilebilecektir.

4-b)3)b)dd)Bununla birlikte, yargisal denetimin bu tir bir denetimi de
kapsamas: sarttar.

Nitekim, yukarida da belirtilmig oldugu tlzere, doktrinde; bu gibi hal-
lerde yerindelik denetimi yapildigi ve fakat, bu durumun da, hem gerekli ve
hem de kacinilmaz oldugu, ifade edilmektedir.

Idari Yarg: Merciinin, kolluk faaliyetinden dogmus olan iptal veya tam
yargt davasini, bu husus hakkinda karar vermeden sonucglandirabilmesi, -is-
tisnai durumlar diginda esas itibariyle- miimkiin olamayacaktir.

Bir baska ifadeyle; «kolluk yetkisinin somut olayda gerekli olup olmadig:
veya gerekli sayilsa bile, 6lctilii sekilde kullanilmis sayilip sayilamayacag» ko-
nusu, -yetki ve sekil unsurlarina iligkin istisnai hukuka aykirilik halleri bir
yana birakilirsa- acilacak idari davalarin «temel hukuki sorununu» olusturacaktr.

Gercekten de, denilebilecektir ki; kolluk tedbir ve kararlarinin yargisal
denetimi, ancak, somut olayda bunlarin alinmasini gerektiren durum ve olgula-
rin arastirilmasi ve degerlendirilmesi ve dolayisiyla da, bunlarin kamu dlizeni-
nin korunmas: i¢in zorunlu ve yerinde olup olmadiklarinin tespit edilmesi ha-
linde mumkiin olabilecektir.

Bu itibarla, hukuk sistemimizde 6ngérulmiis olan «yerindelik denetimi
yapilmasi yasagw; kolluk faaliyetlerinden bazilarinin geregi gibi yargisal dene-
time tabi tutulabilmesini imkansiz hale getirebilecek bir anlama sahip bulun-
maktadir.

4-b)3)b)ee)Halbuki, Anayasa’'mn 125.maddesinde ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulli Kanunu’nun da 2.maddesinde yer alan butin hiktmler bir-
likte incelendiginde, denilebilecektir ki; bu maddelerde yer alan «yerindelik
denetimi yapilmasi yasagrmn 6ngéruliis amaci, <hukukilik denetimini agsan bir
denetimi engellemekn»tir.

Kolluk faaliyetinde ise; dava konusu edilmis somut uyusmazlikta séz
konusu olan kolluk faaliyetinin kanunkoyucunun Idareye kolluk yetkisini verig
amacina (yani kanuna) uygun kullanilip kullanilmadig: arastirilmaktadir. Bu
itibarla, bu faaliyetlerde s6z konusu olacak denetimin de «yerindelik denetimini
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icermeyen bir hukuka uygunluk denetimi» niteligini tasiyacagi, sonucuna varila-
bilecektir.

Diger taraftan, temel hak ve 6zglrliklerin sinirlandirilmas: ve durdu-
rulmasi konularinda Anayasa’'mn 13 ve 15 nci maddelerinde kanunkoyucu i¢in
ongdérulmiis olan «orantililik ilkesine uygun diizenleme yapma» yuktimliligi ve
bu konuda yapilacak yargi denetimi de; her biri temel hak ve 6zgurliiklerle
iligkili olan ve -kanunlar cercevesinde- bu ézgtlirltikleri dilizenleyen ve sinirlayan
kolluk faaliyetleri ve bu faaliyetler ltizerindeki yargisal denetim agisindan yol
gosterici olabilecektir.

4-b)3)c)Anayasa’in 13 ve 15 nci maddelerinde yer alan diizenlemelerin
Idare Yargilama Hukuku acisindan degerlendirilmesi

Anayasa’min 13 ve 15 nci maddelerinde kanunkoyucu agisindan 6ngdo-
rulmis olan «orantililik (6l¢tiltiliik) ilkesine uygun dizenleme yapma» yliktum-
lilagh, Idarenin yariittiigii kolluk faaliyetleri {izerinde yapilacak yargisal dene-
tim ac¢isindan bazi sonuglara varilmasini saglayabilecek nitelikte gériilmektedir.

4-b)3)claa)Anayasa’'mn 13.maddesi

Anayasa’'mn 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla degisik 13. madde-
sinde yer alan;

«Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizm yalnizca Anayasa-
nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinir-
lanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢tilitliik ilkesine aykiri olamaz.»

seklindeki hiikiim, kanunkoyucunun sebep, konu ve amag agisindan si-
nirlandirilmig oldugunun altini ¢izmektedir.

(1)Sebep unsuru:

Bu hiikme goére; kanunkoyucunun, bir temel hak ve 6zglirligli Ana-
yasa’da belirtilen sinirlama sebepleri diginda bir sebeple sinirlandirma yoluna
gitmesi miimkiin olamayacaktir.

(2)Konu unsuru 1:

Kanunla éngoérilecek olan sinirlama, herhallikarda, Anayasa’mn sézine
ve ruhuna, demokratik toplum dulzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
aykirilik olugturacak herhangi bir sonug icermeyecektir.

(3)Amag unsuru:

Kanunla 6ngoérilecek sinirlama, ancak, Anayasa’daki sinirlama sebeple-
rini gerceklestirmek amaciyla getirilmis olabilecektir.

(4)Konu unsuru 2:

Diger taraftan; madem ki sinirlama kurali ile Anayasa’da belirtilen sebe-
pler ve dolayisiyla da amaclar arasinda mutlak bir iligki vardir, bu durumda,
getirilecek her sinirlama da bu amaclari gerceklestirecek dlgiide olmalidir.

Bir basgka ifadeyle, sinirlamalar ile 6ngoérililen sonuglar; ne amact ger-
ceklestirmede yetersiz kalmali, -ve daha da 6nemlisi- ne de bu amaci gercek-
lestirmeye yetecek kadardan fazla olmalidir.

Bu ytlizden, kanunkoyucunun; dikkate aldigi sebep ile getirecegi sinir-
lama arasinda uygun bir oran olmasini gézetme yukimlaligli de bulunmalidir.
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Aksi halde; hem «sinirlama-sebep-amag iligkisi» bozulabilecek, hem de, demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri disina ¢ikilmig olunabilecektir.

Nitekim, 13.maddede 3.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklikle birlikte Anayasa metni igine sokulan ve bir temel hak ve ézgurlik icin
getirilecek sinirlamanin Glgiliilitk ilkesime aykiri olmayacagini belirten hiiktim
de, yukarida isin mantigindan hareketle kurulan «sebep-orantililik» iligkisinin
teyidinden (ve Anayasa metnine agikca dahil edilmesi suretiyle glivence altina
alinmasindan) baska bir anlama gelmemektedir.

Goruldiigli tzere, temel hak ve ozglirlikler hakkinda sinirlamalar 6ngo-
recek olan kanunkoyucu; Anayasa’da kanunun (a)sebebi, (b)-orantililik ilkesi
de dahil olmak tizere- konusu ve (cjamaci agilarindan 6ngdriilmiis olan esas-
lara uymak durumunda kalacaktir.

4-b)3)c)bb)Anayasa’nin 15.maddesi
Ayni sekilde; Anayasanin 15.maddesinin birinci fikrasinda da;

Savasg, seferberlik, sikiydénetim veya olagantistii hallerde, milletleraras:
hukuktan dogan yukumliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerek-
tirdigi 6lctide temel hak ve hirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngoériilen gtivencelere aykir: ted-
birler alinabilir.»

kurali yeralmaktadir.

Boylece, kanunkoyucu, olagantlistil hallerde «bile»; hak ve 6zgurliklerin
kullanilmasint durduracak kurallar 6ngériirken, «durumun gerektirdigi
olclinyle, yani orantililik ilkesiyle sinirlandirilmig bulunmaktadir.

4-b)3)c)cc)Anayasa Mahkemest tarafindan yapilacak yargisal denetim

4-b)3)c)cc)aaa)Anayasa Mahkemesi, bir temel hak ve hiirriyeti dlizenle-
yen ve/veya sinirlandiran her kanun htikmuinin yargisal denetimini yaparken,
oncelikle; Anayasa’mn temel hak ve ozgurliukler rejimine iliskin temel esaslar
belirten dilizenlemelerine, yani 13 ve 15.maddelerine aykirilik olusturan bir
durumun bulunup bulunmadigina bakacaktir.

Bu baglamda, Mahkeme, kanunla 6ngériilen sinirlamalarin orantililik il-
kesine uygun olup olmadigini da irdeleyecek ve dolayisiyla da;

-kanunkoyucunun amac: (=kanunla korunmak veya engellenmek iste-
nen husus) ve kanunun yarattig: sonug

ile

-bir hukuk devletinde gecgerli olan, «temel hak ve 6zglirliklerin simrlan-
dirilmamasi yoénlindeki genel yarar

arasinda bir karsilagtirma yapacak ve kanunkoyucunun tercih ettigi si-
nirlama seklinin amaca ve temel hak ve Ozglirliikler rejimine uygun dlslip
dismedigini arastiracaktir.

Kanunkoyucunun amacini, diger bir ifadeyle, korunmak veya engellen-
mek istenen hususun niteligini ve énemini dikkate alacak ve sinirlama miktari-
nin ve usulliniin gerekli ve yeterli (=6lctilii) olup olmadigini takdir edecektir.8!

81 Diger bir ifadeyle, Yiikksek Mahkeme; sinirlandirma ile elde edilecek yarar ile <hak ve
dzgurligin simirlandirilmamasnpnin yaratacagl yarar arasinda bir tercih yapacaktir.
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4-b)3)c)cc)bbb)Gortldigh tzere; kanunkoyucunun «orantihilik ilkesi»ne
uygun hareket edip etmedigi hususu Anayasa Mahkemesi’nin yargisal deneti-
minin kapsam icinde bulunmaktadir.

Daha acgik bir ifadeyle; s6z konusu ilke, -«yerindelik» alaninda degil- «hu-
kuk» alani icinde kalmaktadir.

Aslina bakilirsa, Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinda da, bu konuda her-
hangi bir tereddit bulunmamaktadir.

Aksi yonde bir distince ise; (ajhem Anayasa'mn 13 ve 15.maddesini hu-
kuk normu olmaktan ¢ikartip «direktif htikmi» haline getirecek, (bjve hem de
temel hak ve hirriyetlerin korunmas: amacini blinyesinde barindiran hukuk
devleti ilkesine aykiri sonuglarin dogmasina kapi aralayacaktir.

4-b)3)c)cc)cee)Sonug olarak denilebilecektir ki;

-Anayasa’'mn 13 ve 15.maddeleri ve bunlarin dizenledigi orantihilik il-
kesi, yasama faalivetinin anayasal (=hukuki) simirlarindan birisini olustur-
makta,8d2

-bu nedenle, yerindelik alanina girmeyip <hukuka uygunluk denetimirne
tabi olmakta

dar.

Bu itibarla, belli bir konuda «l¢uliiltik ilkesirne uyulmamis oldugu yénitinde Mahkeme
tarafindan yapilan degerlendirme; ister istemez, sahip olunan amagcta veya 6ngdriilen
smirlandirma seklinde korunmaya deger bir yararin bulunmadigl anlamina da gele-
cektir. Mahkeme; kanunkoyucunun smirlama sebeplerini ve seklini belirlerken (=bu
yénde bir tercihte bulunurken) kamu yararna uygun davranmadifi sonucuna var-
maktadir.
Cunku, eger korunmak veya bertaraf edilmek istenen husus (=kanunkoyucunun
amaci) «daha fazla 6nemli veya acil» olsa idi, kanunla éngoriilen sonug¢ da ~Mahkeme
tarafindan- kamu yararina hizmet ediyor sayilacak idi

82 Anayasa’min «Vergi Odevi» baslikli 73.maddesinin de bu baglamda hatirlatiimasi
gerekecektir.

S6z konusu maddeye gore;

-vergi 6deme yukumliltigh «mali glice gore» dlizenlenecek ve

-vergi yukilinlin «adaletli ve dengeli dagitilmasn» saglanacak

tir.

Gortldugl tizere, vergi yukimliligu ile ilgilinin mali glicli arasinda bir dengenin, yani
ddil bir oranin bulunmasi da gerekecektir.

Mali giicti dikkate almayan aginn vergi yukleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilecektir.

Bir bagka ifadeyle, Yiiksek Mahkeme; vergi ve benzeri ylikiimliiltikleri diizenleyen ka-
nunlarin yargisal denetimi sirasinda, orantililik acisindan da denetim yapmak zorunda
kalacaktir.

Bu durumda, orantililik ilkesi; vergi ve benzeri yukiimlilikler agisindan da <hukuk»
alan icinde kalacaktir.

Aslina bakilirsa; vergi ve benzeri yukiumliltiklerin miilkiyet ve 6zel tegsebbtlis hiirriye-
tiyle olan baglantisi, dogal olarak, Anayasa’nin 13.maddesindeki orantililik ilkesinin bu
yukimliliikler agisindan da s6z konusu olmasini gerektirmektedir.
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4-b)3)c)dd)idari Yargilama Usulit Hukuku agisindan varilabilecek sonuc

4-b)3)c)dd)aaa)Yukarida yapilmis olan aciklamalardan da anlasilabile-
cegi lzere, Anayasa Hukuku’nda; «orantililik ilkesine uygun davranilmis olup
olmadig» hususu «hukuk» alaninda kalmakta ve bunun sonucu olarak da,
Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabi olmaktadir.

Bu durumda, denilebilecektir ki; Anayasa Mahkemesi yargict agisindan
«<hukukilik denetimirne dahil sayilan «orantili gsekilde davranilmig olup olunma-
diginin arastirilmasi ameliyesipnin Idari Yarg: yargic: icin «yerindelik denetimi»
kapsami i¢inde kalacaginin sdylenmesi, herseyden 6nce, hukuk mantigyla
bagdasmayacaktir.

Gercekten de, her iki yargilamanin da (a)kamu hukuku kurallarn cgerge-
vesinde yapildig: ve (b)Devlet gorevlerinin yurutilas sekli ile temel hak ve 6z-
glrltuklerin sinirlandirilmas: esasmna ve bu konularda ortaya cikan/c¢ikacak
olan zararlara iligkin oldugu goéz énitinde tutuldugunda; benzer konularda ya-
pilacak olan yargilama faaliyetinin Anayasa Yargisi'nda <hukuk», Idari Yargr’da
ise «yerindelik» alaninda kaldiginin distnilmesi, dogru ve tutarl bir yaklasim
olarak kabul edilememelidir.

Her iki yarg: diizeni agisindan bir farkin bulundugu da belirtilmelidir:
Anayasa’da, orantililik ilkesi sadece kanunlar acgisindan dtizenlemistir.

Denilebilecektir ki, Anayasa’da idari iglem ve eylemler agisindan her-
hangi bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmemis olmasi, Idare Hukuku’nun bir
dctihat hukuku» olma 6zelliginin bir sonucudur veya bu 6zellikle «bagdasabile-
cek» (veya «aciklanabilecek») bir husustur.

Nitekim, kolluk yetkilerinde ol¢ululik ilkesi, giivenlik giiglerinin tabi ol-
duklart kanunlarda agtkca éngériilmils olsun veya olmasin, uzun yillardan beri,
Danistay ictihatlariyla kabul edilmis ve uygulanmig bulunmaktadir.

4-b)3)c)dd)bbb)Ayrica; orantililik ilkesinin Idari Yargr'da séz konusu olan
denetimde «yerindelik» kapsaminda kabul edilmesi, idari Yargi’nin varlik ne-
deni (=islevi) ile de bagdasmayacaktir.

Daha énce de aciklanmig oldugu tlizere; Idari Yargrnin birincil iglevi,
ddarenin hukuka uygun davranmasini saglamak ve bu suretle de, hukuk dev-
leti ilkesini korumak»dair.

Bu durumda, herbiri belli bir temel hak ve dzgiurligit svurlandiran
ve/ veya onun kullanilabilmesini saglayan kolluk iglem ve eylemlerinin orantili-
lik ilkesine aykirilik olusturup olusturmadigmin Idari Yarg:i Mercii tarafindan
arastirilamayacagini diistinmek, biraz yukarida OZAY’m da belirttigi tizere,
hem Idari Yargi'nin varlik amacina ve hem de hukuk devleti ilkesine uygun
dismeyecektir.

Denilebilecektir ki, Idari Yarg: Mercilerine gercekte yasaklanmis olan fa-
aliyet; hukuka uygun bir kararin idari gereklere gére yerinde olup olmadiginin
arastirilmasi, érnegin, bir okul yapmaya karar veren Idarenin bu amacla belir-
ledigi yerin, bu belirleme iglemi mevzuata uygun olmasina ragmen, baska bir
yerle karsilastirilmasi ve diger yerin idari gereklere gore okul yapmak icin daha
uygun oldugu sonucuna varilmasidir.

Ama eger, okul yeri seciminde bazi kanuni sinirlamalar bulunmakta ise,
ornegin, «okullarin otoyollara yeteri derecede uzak olmasw» sarti sézkonusu ise,
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bu durumda, kanundaki bu sartin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi
icin, yer secimine iligkin tercihin yargisal denetiminin yapilmas: da gerekecektir.
4-b)3)d) Sonuc

Bilitlin bu aciklamalarindan sonra denilebilecektir ki; Idari Yarg: Mercii-
nin davalart sonuclandirmak suretiyle yerine getirdigi «<hukuku sdyleme» ve
ddarenin hukuka uygun davranmasimni saglama» iglevi, orantililik ilkesine ay-
kir1 davranilmig olup olmadiginin arastirilmasi ve belirlenmesi hususunu da
icermektedir.

Diger bir ifadeyle, orantililik ilkesine uygunluk acisindan yapilan yargi-
lama faaliyeti «yerindelik denetimi» kapsaminda kabul edilmemelidir.

4-c)Sonuc

Yukarida yer alan biitlin bu agiklamalar cercevesinde, kolluk faaliyetle-
rine iligkin yargisal denetimin yerindelik alanina mudahale etmedigi sonucuna
varilabilecektir:

(1)idari Yarg: Merciilerinin kolluk faaliyetinin sebep ve amag unsuru {ize-
rinde yaptiklar1 denetim -¢ok bariz bir sekilde- «<hukukilik denetimi» niteligini
tagimaktadir.

(2)Kolluk faaliyetinin konu unsuru tUizerinde yapilan yargisal denetimde ise;

(a)ne tir bir kolluk yetkisinin kullanilacaginin bizzat kanunkoyucu tara-
findan belirlenmig oldugu hallerde, «<hukuka uygunluk denetimi yapilmakta
oldugu» rahatlikla sdylenebilecek

(b)kolluk yetkilerinin tari, kapsami ve agirligi agilarindan kanunlarla
Idareye takdir yetkisi verilmis oldugu hallerde ise, orantililik ilkesi cercevesinde
yapilan incelemenin (de) hukukilik alaninda kaldigi, distintlebilecek

tir.

S5-«Yerindelik denetimi yapilmasi yasagi» ve kamu yararina uygunluk
yoniinden yapilan yargisal denetimin 6zel durumu:Genel olarak

5-a)Giris

5-a)1)Kamu yarar: kavrami

«Kamu yararw» kavraminin;

dogrudan dogruya veya dolayli sekilde toplumun genelinin menfaatlerine
uygun olan ve bu nedenle de, 6ncelikli olarak korunmasinda veya tercih edil-
mesinde gereklilik gérlilen «istlin yararm:

ifade ettigi, séylenebilecektir.

5-a)2)Kamu varari kavrami {dari Yarg: Merciinin yargisal denetim alanini
genisletici bir etkive sahip olmaktadir

5-a)2)a)Yukarida yer alan tanimdan da anlasilabilecegi tizere; her hu-
kuki kavram gibi, kamu yarari kavrami da, i¢i bog bir hukuki kavramdir. Neyin
kamu yararina uygun, neyinse aykiri oldugunu gosterecek ve agiklayacak her-
hangi bir bilgi icermemektedir.
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Bu durumda; Idarenin bltln islem ve eylemlerinin kamu yararina uy-
gun olmas: gerektigi yoniindeki Idare Hukuku ilkesi ve bu ilke dogrultusunda
idari iglemin amag¢ unsuru lizerinde yurtlitilen yargisal denetim;83

-yargi denetimine tabi olan alani genisleten

-ve bu baglamda, «yerindelik denetimi yapilmas: yasagi»mn kapsamini ve
sinirlarini belirsizlestiren

bir husus olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Gercekten de, Idarenin islem ve eylemlerinin mevcut pozitif hukukun
yanisira kamu yararina da uygun dustip diismediginin arastirilmasi ve denet-
lenmesi, yerindelik denetimi yapilmas: anlamina da gelebilecektir.

Clunkt;

(1)«toplumun genelinin menfaati ne yéndedir ve toplum agisindan yarar
tasiyan bir cok husus arasinda 6ncelik sirasi nasil yapilmalidir?» ve

(2)«somut uyusmazlikta, Idarenin sahip oldugu amag veya yarattigi so-
nu¢ toplumun oncelikle korunmas: gereken Ustlin yararina hizmet etmekte
midir?»

sorularinin sorulmasi ve bunlara belli bir cevap verilmeye caligilmasi,
dava konusu iglemin yerindeliginin de irdelenmesi sonucunu beraberinde geti-
rebilecektir.

5-a)2)b)Ayrica, hatirlatilmasi ve vurgulanmasi da gerekmektedir ki; ida-
renin bitlin iglem ve eylemlerinin kamu yararina uygun olmasi gerektigi yo-
niindeki Idare Hukuku ilkesi karsisinda; kamu yararina uygunluk acisindan
yargilama yapilabilmesi icin, kamu yararn kavramwun muhakkak kanunda yer
almis olmast da gerekmeyecektir.

Dava konusu idari iglem veya eylemin ilgili oldugu kanunda kamu yarar:
kavrami acikca gecmese dahi, ki genelde gecmeyecektir, Idari Yarg: Mercii; idari
islemin sebep, konu ve amag¢ unsurlarini irdelerken, kamu yararina uygunluk
denetimi yapma yoluna da gidecektir.

5-a)2)c)Diger taraftan, kamu yarari konusuna iliskin tespit ve degerlen-
dirmeler, siibjektif bir nitelik de tasiyabilecektir.

83 (dari iglemlerin kamu yararina uygunluk acisindan yargisal denetime tabi tutulmasn
yontindeki Idare Hukuku ilkesi; Danistay’in 6tedenberi bu ilke dogrultusunda vermis
oldugu kararlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan igtihatlar karsisinda, bugiin artik, tartisma
konusu dahi edilmemektedir.

Ozellikle takdir yetkisinin kullanilmasimndan dogan uyusmazliklarda, yargisal denetim,
kamu yararina uygunluk a¢isindan da yurttiilmektedir.

Diger taraftan; 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun iptal davasinin tanimini
vapan 2.maddesinde yer alan «Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yénlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan...» ifadesi de, idari islemler tizerinde ytirtitiilen amacg
unsuru denetiminin pozitif kaynagimi olusturmaktadir.

Kanunkoyucu, idari islemin biitiin unsurlarinin ve dolayisiyla da, amag¢ unsurunun
sahip oldugu anlamin, kapsamin ve siirlarn beliflenmesi ameliyesini Idari Yarg: Mer-
ciine birakmis bulunmaktadir.
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Gergekten de; Idari Yarg: hakiminin «kamunun yarar» konusunda sahip
oldugu kisisel degerlendirmeler ve tespitler de, dava sonunda varilacak sonucu
dogrudan dogruya etkileyebilecektir.

Bununla birlikte, bu, «slibjektif davranilmasi» riskinin; hakim tarafin-
dan yurttilen irdeleme ve degerlendirme strecinde (ajhukuk sistemine egemen
olan ilke ve esaslar ile (b)bilimsel ve teknik hususlarin ve gereklerin gézéntnde
tutulmas: ihtimalinde, azalacagi veya ortadan kalkacag: da duslntlebilecek-
tir. 84

5-a)3)Kamu varan kavraminin icine dahil edilebilecek olan diger baska
bazi hukuki kavramlar da bulunmaktadir

5-a)3)a)icerigi ve kapsami tam olarak belirlenemeyen «<kamu yarari» kav-
raminin diger bazi hukuki kavramlar: da icermekte oldugu sdylenebilecektir.

Gergekten de, Anayasa’da; sadece kamu yarar: kavramina degil, ama bu
kavramla ilgili olabilecek baska bazi kavramlara da yer verilmis bulunmaktadir.

Ornegin;
-«genel menfaat», «toplum yararw «toplum yararlari ve gerekleri»,

-«lilke ihtiyaclarinin zorunlu kildigi alan», «milli ekonominin gerekleri ve
sosyal amag», «lilkenin ekonomik durumu», «ekonomik, sosyal ve ktltlirel kal-
kinmay, «lilke ekonomisinin yarar,

-«&kamu dtizeni» (ve -Idare Hukuku ilkeleri uyarinca- aslinda bu kavramin
icinde yer alan «<kamu glivenligi», «genel saglik», «genel ahlak» ve «saglikli cevre»
kavramyi),

-«milli glivenlik»,

-«<hlir demokrasi diizeni»,

-«Ttrk milli menfaatleri» veya

-«adalet ilkesi».

Bu kavramlarin da, gercekte; toplumun belli bir konuda sahip oldugu
menfaati (=belli bir konuya iliskin korunmaya deger Gstlin yararini ifade ettigi
dustintlilebilecektir.

Nitekim;

-«genel menfaat» veya «toplum yarar» kavramlarinin gercekte kamu ya-
rari kavramini ifade ettigi ve

-lilke ekonomisi, milli glivenlik ve kamu dilizeni basta olmak Uzere diger
blitlin kavramlarn korunmasinda da kamunun yarar: (ve beklentisi) bulundugu

sOylenebilecektir.

Bu durumda, «<kamu yarari» kavraminin hepsini iceren daha list ve genel
bir kavram oldugu sonucuna varilabilecektir.

5-a)3)b)Biitiin bu kavramlar da, Idarenin idari islem ve eylemine daya-
nak olusturan kanuni dlzenlemelerde (veya, Anayasa’mn.dogrudan dogruya
uygulanan hiktimlerinde)85 ongérilmils olmas: sartiyla,s6 Idari Yarg: hakimi-

8¢ Bu konuda, biraz asagida, ddari Yargi Merciilerinin keyfi sekilde veya tamamen bir
idari makam gibi kararlar vermesi veya bu yénde bir hissin ortaya ¢ikmasi riski» basligt
altinda yapilan aciklamalara da bakiniz.

85 Mesela, «vergide adalet ilkesini éngéren Anayasa’mn 73.maddesinde...
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nin irdeleme ve degerlendirme yapma imkanini (ve, gérevini) beraberinde geti-
recektir.

Bu baglamda, mesela; milli ekonominin gerekleri cercevesinde kullanil-
mis bir takdir yetkisi, bu gereklere uygunluk acisindan yargisal denetime tabi
tutulacaktir.

Yargisal denetim sonucunda; milli ekonominin gereklerinin ne oldugu ve
neyin milli ekonominin gereklerine uygun diistiigli hususu, gergekte, hakim
tarafindan irdelenmis ve belirlenmis olacaktir.

5-a)4)Sonuc

Bitin bu acgiklamalardan da anlasilabilecegi lizere; kamu yarar: kavra-
minin kapsaminin tasidigr belirsizlik hali ve diger bir¢ok hukuki kavramin
onun icine dahil edilebiliyor oldugu gercegi, idari Yarg: hakiminin kamu yara-
rina uygunluk yéntlinde yapacagt yargisal denetimin kapsamini ve dolayisiyla
da, 6nemini ciddi gekilde arttirmaktadir.

Clnkl; aksi yénde agitk ve net kanuni diizenlemeler bulunmadigt sil-
rece,87 blitlin idari iglem ve eylemler; bu, icerigi ¢ok belirsiz ve genis olan, kamu
yarart kavramina uygunluk agisindan yargisal denetime tabi tutulacak demektir.

5-b)idari Yargr’nimn kamu yarar: acisindan yargisal denetim yapabil-
mesini gerektiren sebepler

Idare Hukuku’nda, idari islem ve eylemlerin kamu yararina uygunluk
acisindan yargisal denetime tabi tutulabilecegi, kabul edilmektedir.

Bu, gerek doktrinde ve gerekse Idari Yarg: Merciilerinin kararlarinda ka-
bul géren esasin temelinde asagida ifade edilen hususlarin yattigi, séylenebile-
cektir.

5-b)1)Kamu varar tercihleri ile Idari Yargi’'min islevi arasindaki iligki
bulunmaktadir

5-b)1)a)Biraz yukarida, Idari Yargi'nin, <hukuku séyleme» fonksiyonunun
yansira, «ddarenin hukuka uygun davranmasini saglama» seklinde ortaya ci-
kan bir ek iglevinin daha bulundugu, agiklanmis idi.

Bu baglamda, Idari Yarg: acisindan bir bagka ek islevin daha diigiinii-
lebilmesi mumkin gbézikmektedir: Anayasakoyucu ve kanunkoyucunun
yapmis oldugu tercihlerin (=kamu yarar1 tercihlerinin) uygulamaya geciri-
lebilmesini veya korunabilmesini saglamak.

5-b)1)b)Her hukuk kurali (ve dolayisiyla da, anayasa ve kanun htkmu),
aslinda, o kurali koyan hukuk kisisinin (mesela, anayasakoyucunun veya
kanunkoyucunun) yapmis oldugu bir tercihi ifade etmektedir.

8 Ve hatta, bazan, bu sarta da gerek olmadan...
Kamu yaran kavramina uygunluk denetimi i¢in a¢ik kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duy-
mayan Idari Yarg: Mercii; bu kavramlardan birisini, ilgili kanunlarda yer almiyor olma-
sina ragmen, kamu yarart kavraminin icine dahil etme ve bu suretle de, yargisal dene-
time tabi tutma yoluna gidebilecektir.

87 Acik ve net kanuni diizenlemeler {1darenin yanisira- Idari Yarg: hakimini de baglayacak
anlama ve glice sahip olacaktir.
Bu konuda, biraz asagida yapilacak olan ac¢iklamalara bakimiz.
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Gergekten de, s6z konusu dlizenlemeler; belli bir esasin, usullin, hakkin,
yasagin veya mtuessesenin ongorilmesinde yarar géruldiigl icin yapilmig bu-
lunmaktadir.

Idarenin kanuniligi ilkesi geregince kanunlar cercevesinde faaliyet yiirii-
ten ve kendisine yine kanunlar tarafindan verilmis olan gérevleri ifa eden Idare
de; Anayasa’da yer alan tercihlere (=kamu yarari tespitlerine) ve bu tercihlerin
uygulamaya gecirilmesi amactyla ¢ikartilmig bulunan kanunlara uygun faali-
yette bulunmak zorundadir.

Bu durumda; Idarenin kanunlarla (ve Anayasa’yla) éngériilmiis olan ter-
cihlere (somut kamu yararn tercihlerine) uygun faalivette bulunup bulunmadi-
ginin, diger bir ifadeyle, kanunlarda yer alan kamu yarar: tercihlerinin somut-
lagtirmasi i¢in kendisine yine kanunlarla verilmis olan goérevleri geregi gibi ifa
edip etmediginin Yargi Organi tarafindan denetlenmesi de gerekecektir.

Nitekim, anayasakoyucunun Idari Yarg: Merciini Anayasa’da éngérmiis
olmasinin altinda yatan nedenler arasinda, bu amac da yer almaktadir.88

Diger bir ifadeyle, Idari Yargi’'mn Anayasa’da diizenlenmis bulunmasi ve
-Anayasa’da kabul edilmis bir kag istisna disinda- blitlin idari faaliyetler icin
yargisal denetim usuliiniin 6ngérilmiis olmas: hali; kanunlardaki kamu yarar:
tespitlerini uygulamaya gecirmek ve bu nedenle de, biitiin faaliyetlerini ka-
nunlarla belirlenmis kamu yarar tercihlerine uygun olarak yurttmek duru-
munda olan Idarenin «gercekten» kamu yararina uygun davranip davranmadigi
acisindan Idari Yarg: tarafindan denetime tabi tutulmasini hem miimkiin ve
hem de gerekli kilmaktadir.

Aksi yonde bir diiglince, anayasakoyucu ve kanunkoyucu tarafindan ya-
pilan kamu yarar: tercihlerinin uygulamaya gec¢meyip kagit tizerinde kalmasi
sonucunu da beraberinde getirecektir.

Clinki, sz konusu tercihlerin énemli bir kismi, ancak Idare tarafindan
yurutilen idari faaliyetlerle uygulamaya geciril(ebil)jmektedir.

Goruldiigli tzere, «idari faaliyetlerin kamu yararina uygunluk acisindan
denetlenmesi», Idari Yargi’'mn varlik nedenlerinden birisini olugturmaktadir.

5-b)2)«Kamu yarari» hukuki bir kavramdir

Yukarida da aciklanmis oldugu Uzere, idari faaliyetlerin kamu yararina
uygunluk acgisindan yargisal denetime tabi tutulmasi, Idari Yargi'mn iglevinin
bir geregini (ve dogal sonucunu) olusturmaktadir.

Oncelikle kabul edilmesi gerekmektedir ki; kamu yarari kavrami, yani,
neyin kamunun yararina uygun diliseceginin tespiti ameliyesi, 6zlinde, bazi
siyasi yaklasimlarn ve tercihleri de barindirmaktadir.

Bununla birlikte, denilebilecektir ki; «<kamu yarari» kavrami sadece siyasi
bir nitelik de tagimamaktadir. O, ayni zamanda, hukuki bir kavram olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu itibarla; «<kamu yarari kavraminin hukuki bir nitelik tagimakta ol-
masi» hali de, Idari Yargi’'mn kamu yararina uygunluk acisindan yargisal dene-
tim yapabilmesini gerektiren veya buna imkan saglayan bir husus olarak kabul
edilebilecektir.

5-b)2)a)Gercekten de, séz konusu kavram, herseyden once, kanun-
koyucu acisindan «<hukuki sebep» niteligini tagimaktadir.

88 Bir diger amag ise; «temel hak ve hurriyetler rejiminin etkin bir sekilde korunmasinin
saglanmasndir...
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Clink;
-Anayasa’'mn 6ngérmuis oldugu sosyal hukuk devleti ilkesi (md.2) ve
Devletin temel amag ve gorevlerine iligskin diizenlemeleri (md.5)
ve

-yine Anayasa’'mn hem «kamu yarari» kavramini veya bu kavram igine
dahil edilebilecek olan diger bazi kavramlar: iceren hiiktimleri,

-en genis tarifiyle- «kamu yararvna aykinilik olusturacak bir amacin ve so-
nucun kamusal faaliyetlerde yer almasini veya ortaya c¢ikmasini engelleyecek
bir anlama ve glice de sahip olmaktadair.

Bu tlir bir amaca sahip oldugu hiikiim altina alinmig olan bir devletin ve
o devlet adina faaliyette bulunanlarnn, kamu yarari diginda bir amaci gbézetmesi
de mimkiin sayilmamalidir.

5-b)2)b)Kamusal faaliyetler icin gegerli olan bu «amag (ve sonug) sinirla-
masi», -tipki kanunkoyucu gibi- Devlet adina faaliyette bulunmakta olan Idare
icin de gecerli olacaktir.

Idare ve onun adina iglem ve eylemler yapan kamu gorevlileri de, kamu
yararina aykirt bir amag¢ tasimayacak veya kamu yararina aykiri sonuclarin
dogmasina neden olmayacaktir.

So6z konusu esasi giivence altina alacak olan husus ise, bu konularda
yargisal denetim yapilacak olmasidir.

Gergekten de, kamu yarari lizerinde bir yargisal denetim yapilmasi ihti-
malinde ve ancak bu ihtimalde3° «idari faaliyetlerin kamu yararina aykirilik
olusturmasi» riskinin bertaraf edilmesi miimkiin olabilecektir.

5-b)3)ddari Yarg: Merciinin kamu vararina uygunluk denetimi yapabil-
mesine imkan tarmiyacak hukuki diizenlemelerin 6ngoériulmesi voluna gidilmistir

Idari Yarg: Merciinin kamu yararina uygunluk acisindan yargisal dene-
tim yapmasini gerektirecek veya buna imkan saglayacak bazi anayasal ve ka-
nuni diizenlemeler de bulunmaktadair.

8 fdarenin ve onun adina faaliyette bulunan kamu gérevlilerinin hukuka uygun
davranmasini saglayacak tek mekanizmanin Yarg: Organi olmadigi da aciktir.

Tamamiyle kendi ¢ikarlan veya uluslararast dengeler dogrultusunda harekete gegebile-
cek veya tavir alabilecek olan yabanci tlkelerin veya uluslararasi/uluslaristi kuru-
luglarin yaratabilecegi baski bir yana birakilirsa, denilebilecektir ki; Yargt Organi di-
sinda akla gelebilecek iki temel mekanizma bulunmaktadir: Idarenin i¢c denetimi ve
kamuoyu.

Bununla birlikte;

-Idarenin politize olmus oldugu veya kamu goérevlilerinin cikar iliskileri icine girmis
bulundugu durumlarda, Idarenin i¢ denetim mekanizmalar gerektigi gibi isle-
meye (bile)cek;

-bilin¢gli ve hukuka saygili bir kamuoyunun mevcut olmadigl toplumlarda ise,
kamuoyunun [dare tizerinde etkin sekilde bir baski kurabilmesi miimkiin ol(a)mayacak
tir.

Bu tiir, siyasi ve toplumsal agidan ¢agdas bir gériiniim arzetmeyen tilkelerde; sagliksiz
(ve hatta, yetersiz sonuclar iceren) bir olgu ortaya ¢ikabilmektedir: Yargt Organt’nin «tek
ve son care» haline gelmesi.
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5-b)3)a)Herseyden Once, hatirlatilmasi ve vurgulanmas: gerekmektedir
ki, 1982 Anayasasi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hazirlanirken;
Danistay tarafindan uzun yillardan beri ictihatlarla kabul edilmis ve uygulan-
mis bulunan (ve ayrica, idari yargilama usuli kanunlarina da «maksat unsuru»
adi altinda zimnen gecirilmis olan)?° «kamu yararina uygunluk denetimi»ni
engelleyecek herhangi bir acik anayasal veya kanuni dlizenleme 6ngoériilmesi
yoluna gidilmemistir.

Denilebilecektir ki; kemiklesmis ve artik Idare Hukuku’nda tartigma ko-
nusu yapilmayan bu yoéndeki esas ve igtihat, dolayli olarak da olsa,
anayasakoyucu ve kanunkoyucu tarafindan da kabul gérmis olmaktadir.

5-b)3)b)Anayasa’'mn «Devletin temel ama¢ ve gorevleri» baslikh
S.maddesinde yer alan gorevlerin hepsi, anayasakoyucu tarafindan kabul edil-
mis olan Ustlin kamu yarar: tercihlerini olugsturmaktadir.

Devlet acisindan hiiktim altina alinmis olan bu temel (asli) gérevlere ve
bu goérevlerle saglanmak istenen kamuya yararli sonuclara aykirilik olustura-
cak herhangi bir kamusal faaliyet ise miimkiin kabul edilmemelidir.

Buna goére, Devlet ve dolayisiyla da, onun adina faaliyetlerde bulunan
Idare;

-Turk Milletinin bagimsizligini ve btitliinliglint, tilkenin bélinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi tehlikeye diligtirecek

-kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu engelleyecek veya

-kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkele-
riyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin
kaldirilmamasi veya insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlarin hazirlanmamasi yéntinde

herhangi bir amaca sahip olamayacak, bu sonuclar: doguracak iglem ve
eylemler yapamayacaktir.

Hem kanunkoyucu ve hem de Idare; sadece ve sadece bu amaclar dog-
rultusunda faaliyette bulunabilecek; bu amacglara aykirnn sonuglar yaratacak
kararlar alma ve eylemler ifa etme yoluna gidemeyecektir.

Kanunkoyucu, bu esaslar baglaminda, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yargisal denetime tabi tutulacaktir.

901982 Anayasasi’min hazirlanmasi siirecinde yiirtirlige konulmus olan 2577 sayil1 Idari
Yargilama Usulii Kanunu da, tipk: yirtrliikten kaldudigr 521 sayih Danistay Kanunu
gibi, idari islemler lizerinde «maksat unsuru» denetimi yapilmasi esasini éngérme yo-
luna gitmistir.

Danistay, idari islem tzerindeki maksat unsuru denetimini yurttiirken, uzun yillardan
beri;

-iglemin, dayanagini olusturan kanuni dtizenlemelerde yer alan amaclara uygun distp
dusmedigini

-ve kamu gérevlilerinin de, islemi yaparken kisisel amagclar gidtip gtitmedigini
irdelemekte ve dava konusu islemin, sonug itibariyle kamu yararina aykirilik olusturup
olusturmadigini arastirmakta idi.

Iste bu uzun yillardan beri uygulanagelen ve kabulgéren Danistay yaklasimi, 2577 sa-
yili Kanunla da kabul edilmis bulunmaktadir.
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Bu durumda; Devletin Anayasa ile 6ngériillmiis olan niteliklerine ve kisi-
lerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasi gérevine aykirilik olugturacak
idari faaliyetlerin bulunup bulunmadiginin da, Idari Yarg: Organi tarafindan,
arastirilmasi gerekecektir.

5-b)4)Sonuc

Goriildiigii lizere, kanunlarin uygulanmasi icin gorev ifa eden ve Idare-
nin kanuniligi ilkesine tabi olan Idare de; Anayasa’da éngdriilmiis olan kamu
yarari tespitlerine veya bu tespitlerin uygulamaya gecirilmesi amactyla cikar-
tilmig olan kanunlara uygun faaliyet ylirtitmek zorunda kalacaktir.

Bu durumda;

-Idarenin kanunlarda (ve Anayasa’da) éngdriilmis olan kamu yarar: ter-
cihlerine uygun faaliyette bulunup bulunmadiginin,

-kanunlarda yer alan kamu yarar tercihlerinin somutlagtirmas: igin
kendisine yine kanunlarla verilmis olan gorevleri geregi gibi ifa edip etmediginin

-ve blutlin bunlarla baglantili olarak, kamu goérevlilerinin gérevleri siras-
inda kamu yarar disinda siyasi veya kisisel ¢ikar gidlip glitmediklerinin

Yargi Organi tarafindan denetlenmesi de gerekecektir.

Iste, biitlin bu hususlar da, Idari Yargi Merciinin, yargisal denetim ifa
ederken, kamu yararina uygunluk ag¢isindan da irdeleme yapmasinin altinda
yatan temel nedenleri olusturacaktir.

Kald: ki, 1982 Anayasasi déneminde; Idare Hukuku’nun kabul etmis ol-
dugu bu esasi bertaraf edecek herhangi bir anayasal veya kanuni diizenleme
de Ongoérilmemis; aksine, miilga 521 sayili Danistay Kanunu’nda yer alan
«maksat unsuru lizerinde denetim yapilmasi» usulinin devam ettirilmesi su-
retiyle, Idari Yarg: ictihatlariyla olusan durumun zimnen kabul edilmesi yoluna
da gidilmistir.

5-c)idari Yargi’nin kamu yarar1 acisindan yargisal denetim yapama-
yacagi haller

Her ne kadar, «<kamu yararina uygunluk denetimi» idari Yargi’nin iglevi
icine giriyor olsa da, ozellikle hatirlatilmas: ve vurgulanmas: gerekecektir ki;
fdari Yarg: Merciinin «dari islem ve eylemlerin kamu yararina uygun diigiip
dismedigini arastirmasi ve gerektiginde, bunlari kamu yararina aykiriliktan
bahisle hukuka aykiri bulmasp» durumu, ac¢ik kanun®! hiikiimleri dogrultu-
sunda yapilmis iglemler acisindan s6z konusu olamayacaktir.

Acik ve net kanun hitkiimleri, -Idarenin yanisira- Idari Yarg: hakimi aci-
sindan da baglayici nitelik tagiyacaktir.

«Asli hukuki islem tlrii»niin <kanun» olarak belirlenmis ve ayrica, Idare-
nin kanuniligi ilkesinin de kabul edilmis oldugu (=idarenin kanun hiikiimlerine
uygun davranma zorunlulugunun bulundugu) hukuk sistemimizde; acik ve net
kanuni dlizenlemeler, haklarinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yurtrliigin
durdurulmasi veya iptal karari verilmedigi stirece, herkesi ve bu arada, Yarg:
Organt’'m da baglayacaktir.

91 Ayni sonug; dogrudan dogruya uygulanabilen Anayasa hiikiimlerinin bulundugu du-
rumlarda da gegerli olacaktir.

Bu htikiimler de, Idare Yargicmi baglayacaktir.
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Zaten, aslina bakilirsa; idari islemin kanuna uygun sekilde yapilmis ol-
masi1 ihtimalinde; kamu yararina aykiri amag, gercekte, idari islemde degil,
kanun hikmitinde yer aliyor olacaktir.92

5-d)idari Yargi’nin kamu yarar1 acisindan yargisal denetim yapabile-
cegi haller

5-d)1)Pozitif hukukun hukuki bosluklar (veya, yoruma acik ifadeler)
icerdigi veya Idareye takdir yetkisi tanidigi durumlarda ise; Idare tarafindan
yapilan iglem ve eylemin kamu yararina uygun distip dliismedigi yoéntinde bir
yargisal irdeleme ve denetim yapilmasi, miimktin (ve gerekli) hale gelecektir.

S6z konusu irdeleme ve denetimin ise; uyusmazlik konusu idari islem
veya eylemin hukukiliginin yanisira, -bir 6l¢tide de olsa- yerindeliginin tartigil-
mast anlamina da gelecegi, pekala dlustintilebilecektir.

5-d)2)Gercekten de; Idari Yargi Merciinin kamu yarara uygunluk aci-
sindan yargisal denetim yapabileceginin kabulid, bir hukuki sorunu da berabe-
rinde getirecektir: Neyin «kamu yararina uygun neyin ise aykiri oldugu» hu-
susu, hukuki konularin yanisira, siyasi, teknik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik
degerlendirmeleri de icereceginden; bir idari iglemin kamu yararina aykiri ol-
madig1 sonucuna varilmasi, hakimin kisisel degerlendirmelerini ve tercihlerini
de ifade edebilecektir.

Bir baska ifadeyle; «<kamu yararina aykirilik bulunmaktadir» gseklindeki
gerekce, acik hukuka aykirilik hallerinin bulunmadig: durumlarda, «hukuk
dist faktorler gozetilerek yapilmig olan bir yerindelik denetimi» haline gelebile-
cektir.

5-d)3)Biraz yukarida da belirtilmis oldugu tlzere, doktrindeki genel g6-
ruse goére; kolluk faaliyetlerinin orantililik ilkesine uygun yurutilmus olup
olmadiginin arastirilmasi, ister istemez (dogasi geregi), -bir 6l¢tide de olsa- ye-
rindelik denetimi anlamina gelebilecek ve fakat, bu tiir bir denetimden kagi-
nabilme de mimkiin kabul edilemeyecektir.

Idarenin kolluk faaliyetleri disinda kalan diger faaliyetlerinde yaptig is-
lem ve eylemlerin kamu yararina uygun diigip diismediginin arastirilmasinin
ve denetlenmesinin de, aslinda, yerindelik denetimi alanina «kismi mudahale»
niteligini tagidigi sOylenebilecektir.

6-«Yerindelik denetimi yapilmasi yasagi» ve kamu yararina uygunluk
yoniinden yapilan yargisal denetimin 6zel durumu:Yeni gelismeler ve 6zel
durumlar

92 Bu nedenle, idari mahkemenin; idari islemin dayandigi kanun hikmuniin Anayasa’ya
aykinn oldugu sonucuna varmasi durumunda, somut norm denetimi yoluna bas-
vurma imkani dogacaktir.

Hatta, Anayasa’nin Ustinligi ilkesi; «Anayasa’ya aykiri gériulen kanun hiiktimleri i¢in
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmaswni bir mecburiyet olarak beraberinde
getirmektedir.

Bu itibarla, Idari Yargi Mercii de; Anayasa’nin felsefesine veya herhangi bir hiikmiine
ve bu baglamda, kamu yararina aykirt duzenlemeler igerdigini distindigi kanun
hiitkmuntn iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine gitmek durumunda kalacaktir.
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«Hukukilik denetimi ile yerindelik denetimi» arasindaki sinirin ¢izilme-
sindeki ve bu suretle de, Idari Yarg: hakiminin yargisal denetiminin kapsami-
nin belirlenmesindeki zorluk, biraz da, kamu yarari kavraminin bir Sl¢tide
hukukilik ve bir Ol¢gtide de yerindelik (=sivasi) alaninda kaliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yarg: denetiminin kamu yararina uygunluk acisindan yuriitilebilecegi
kabul edildiginde; hangi hususlarin hukukilik ve hangi hususlarin da yerinde-
lik denetimi i¢ine gireceginin tespiti ameliyesi, cogu kere, o kadar kolay olama-
yabilmektedir.

Ayrica, idari yarg: denetiminin kapsami, cesitli nedenlerle, yerindelik
alanina miidahale edecek gsekilde genisleme yoluna da gidebilmektedir.

6-a)Fransiz Devlet Surasi tarafindan hazirlanmis olan 1999 tarihli
rapor

1999 yilinda, kamu yarar: konusunda FRANSIZ DEVLET SURASI tara-
findan hazirlanmig olan bir raporda; kamu yarari kavraminin, Devlet Suras:
tarafindan «ddarenin tercihinin genel olarak degerlendirilmesi aracw» olarak kul-
lanilmakta oldugu tespit edildikten sonra, asagidaki agiklamalara yer veril-
mektedir:

«Cogunlukla yerindelik alanina gecildigi intibaini ve fakat hukukiligin
denetimi icin gerekli ve vazgecilmez olan degerlendirmeyi saglayan (zorlayan)
bir kavram olarak kamu yarari, yerindelik ile hukukilik denetimi arasindaki
sinirda yeralmakta ve genellikle simirn hukukilik lehine genisletmenin mesru
araci olarak iglev gérmektedir. Kamu yarar: zaten idarenin bir tercihinin ifade-
sidir. Ancak idare, kamu yararina yonelik olarak davrandigini destekler nite-
likte hicbir veri gbsteremedigi takdirde hukuka aykiri davranmug olacaktir.
Kamu yarari kavraminin kapsamini hukukilik ve yerindelik denetimi arasinda
boélistirmek de mumklin olabilirMevzuatin 6ngérdiigli sartlara uygun bir
islem yapilip yapilmadigini degerlendiren kismui ile, iglemin olayin &zelliklerine
uyarlanarak denetlenen kisminin yarg: denetimi i¢inde oldugunda kusku yok

iken; islemin etkinligi ve faydas: olup olmadifina yoénelik degerlendirilmesinin
yerindelik denetimi alanina girdigi sOylenebilir.» 93

Yukarida yer alan aciklamalar hakkinda baz: tespit ve degerlendirmelerin
yapilmasi da mimkin géziikmektedir.

6-a)1)Bu konuda Utzerinde durulmas: gereken ilk husus; «werindelik ile
hukukilik denetimi arasindaki smurda yeralan kamu yaran kavramwn, genel-
likle, bu svurt “hukuki alan” lehine genisletmenin mesru aract olarak islev gor-
mesi» dir.

Bu olgu, iki sonucu da beraberinde getirmektedir:

(1)Kamu yarar: kavrami kullanilarak yerindelik ile hukukilik arasindaki
sinirin hukukilik lehine olmak Uzere genisletilebilmesi; bu kavram gerekce
gosterilerek gercek anlamda yerindelik alani icinde kalan hususlardan bir bo-
limlntn yargi denetimine tabi tutulmaya baslanmas: anlamina gelmektedir.

93 Bu konuda bkz.GULAN, Aydin, “Conseil D’Etat’nin Kamu Yarar: Kavramina Yaklagimi”,
2000 Yihnda Idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yaym Biirosu Yaymlari, Ankara, 2000, s.28.
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Yargig, anlamini ve sinirlarini kendi belirledigi ve istedigi gibi degistirdigi
bir kavram sayesinde, yuruttligli yargisal denetimin kapsamini genisletmekte
ve bazi konularda idari makam gibi kararlar verebilmektedir.

Bilindigi lGizere, cagdas anayasal sistemlerde, anayasa mahkemeleri ve bu
baglamda, Tirk Anayasa Mahkemesi de; yargilama yaparken anti-pozitivist bir
egilim i¢cine girmekte ve yazili olmayan anayasa ilkeleri yaratma yoluna git-
mektedir. S6z konusu egilimin yargicin anayasakoyucu gibi davranmast anla-
mina gelebilecegi de sbylenebilecektir.

Burada da, Idari Yargi Mercii; kamu yarar1 kavramma dayanmak (bu
kavrami gerekce olarak gdstermek) suretiyle, ddare gibi davranma» yoluna git-
meye baslamaktadir.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen her iki gelismenin de; <hakimlerin
daha cok glic sahibi olma yoéniinde istek duyuyor olmalar» olgusuyla degil,
(1)sartlardan ve o6zellikle de, kuralkoyucularin eksikliginden veya hareketsizli-
ginden kaynaklanan nedenlerle ve (2)daha etkin bir yargisal denetimin yapil-
masi1 yonlnde ortaya cikan ihtiyacla aciklanmasi gerekmektedir.

Diger bir ifadeyle; gerek Idarenin ve gerekse ona gbrev veren
kanunkoyucunun sahip oldugu eksiklikler veya gosterdigi hareketsizlik hali (ve
hatta, benzer konularda daha once ortaya cikan bazi hukuka aykiri olgular),
fdari Yarg: Merciini de; daha kapsamli sekilde ve bir élclide kendisini Idare
yerine koymak suretiyle yargisal faaliyet ylurtutmeye itmekte ve hatta, buna
mecbur kilmaktadir.

Mesela, daha 6nceki bagska bazi olaylarda,

(a)kamu gorevinin yurutilecegi cografi bolgenin belirlenmesi yontundeki
takdir yetkisinin siyasi veya kigisel menfaatler cercevesinde kullanilmig oldu-
gunu veya

(b)bu baglamda yapilan secimlerin gercekte kamu yararina uygun dis-
mediginin —zaman i¢inde- ortaya ¢iktigini

su ya da bu gekilde gérmiis olan Idari Yarg: hakimi; éniine bir bagka gé-
reve iligskin yer belirleme iglemi geldiginde, ylUrltecegi denetimi —kamu maliye-
sini ve temel hak ve hurriyetler rejimini korumak amaciyla- daha da sikilas-
tirma yoluna gidebilecektir.

Ornegin, llkedeki havaalanlarindan bir béliimiini{in hatali tercihler veya
siyasi gerekcelerle yanlis yerlerde yapildigini ve bu nedenle de, atil kaldigini -
gecmiste bakmis oldugu davalar veya baska kaynaklar (mesela, gazeteler) saye-
sinde- biliyor olan Idari Yarg: hakimi; éniine belli bir yerde havaalani kurulma-
sin1 6ngoéren bir idari karara iliskin bir dava geldiginde, hem atil yatirim yapail-
masini 6nlemek suretiyle kamu maliyesini, hem de kisilerin temel hak ve 6z-
gurliiklerini (6rnegin, havaalaninin yapilacag: yerde tasinmaz mallarn bulu-
nanlar ag¢isindan miilkiyet hakkini, o havaalanlarini kullanacak ucaklarda
bulunacak kisiler agisindan yasama hakkini korumak amaciyla, kendisini
idari makam gibi gérmek veya idari makam gibi diistinmeye baslamak zorunda
hissedebilecektir.

«Hatali yer secimine iliskin yer tercihierinin hukukilik alanina giriyor ol-
mast da, bu yaklasimi kolaylastirabilecek bir husus olarak karsimiza ¢ikabile-
cektir.
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Bu itibarla, yukaridaki érnege devam edilirse, Idari Yarg: Mercii; «<somut
goérevin nitelikleri ile bilimsel ve teknik hususlari ve gerekleri géz 6ntlinde tutan
bir idari makam olsa idim, havaalanini o bélgede yapar miydim?» seklinde bir
soruyu kendisine yéneltmek durumunda kalacaktir.

(2)Yargicm yerindelik alanina girmeye baslamasi; dogal olarak, onun
daha da giiclenmesi (ve kamu yarar: kavraminin iceriginin doldurulmasi stire-
cinde daha da fazla rol almasi) anlamina da gelmektedir.

Bununla birlikte, bu, glic kazanma olgusu, yargica; «mahkemelerin
sayginliginin korunmasm konusunda her zamankinden daha fazla ézen gés-
terme mecburiyetini de yliklemektedir.

Clinkl, «<hukuka uygun» kararlar vermek durumunda olan hakim; ye-
rindelik denetiminin yargilama islevi icine girmeye baslamas: sonucunda, «ye-
rinde» kararlar verme zorunlulugu igine de girmektedir.

Gun gectikce gliclenen hakimin (a)yerinde kararlar verememesi veya
(b)verdigi kararlar yerinde bile olsa, bu konuda Devletin diger birimlerini ve
toplumu -kararlariyla (=bunlarin icerdigi gerekcelerle)- «kna edememesi»;
mahkemelerin yargisal gliclinli ve etkinligini azaltmak isteyen siyasi ve sosyal
gruplarin eline koz verilmesi anlamina da gelecektir.

Daha da acik bir ifadeyle, sahip oldugu gliclin getirdigi sorumlulugu
gozardi eden bir mahkeme; (a)énce sayginligini ve daha sonra da, (b)yapilacak
anayasal veya kanuni dlizenlemeler sonucunda, gliclinli ve etkinligini yitirme
riskiyle kars: karsiya kalacaktir.94

6-a)2)Yukaridaki raporda gegcen «Kamu yararn zaten idarenin bir tercihinin
ifadesidir. Ancak idare, kamu yararnna yénelik olarak davrandigini destekler
nitelikte hichbir veri gdsteremedigi takdirde hukuka aykit davranmis olacaktir.»
seklindeki ifade hakkinda su tespitin yapilmas: mtimkiin géziikmektedir:

Eger Idare herhangi bir veri (gerekce) gosteremezse, iglem hukuka aykir
kabul edilecektir.

Eger Idare bir veri gésterirse, ki genelde bu yolu tercih edecektir, bu tak-
dirde ise; «gbsterilen verinin somut olayda kamu yararina uygun davranilmais
oldugunu destekler bir nitelik tasiyip tasimadig» hususunun irdelenmesi gere-
kecektir.

Iste, bu hususun takdir edilmesi amaciyla yliriitiilecek faaliyet de yargi-
cin yetki alanina girecektir.

Yargig, bu goérevi yerine getirirken, kendisine sunulan verinin somut
uyusmazliktaki sonucu destekleme glicline sahip olup olmadigina karar vere-
cek, diger bir ifadeyle, bu konuda «kna» olacak veya olmayacaktir.

Yargicin «ikna» olabilmesi icin ise;

-ya, istesin veya istemesin, aksi yonde bir sonuca gerekcesinde yer ver-
mesini 6nleyecek kadar bariz bir bilimsel, teknik veya hukuki hususun (mesela,
bilimsel arastirmalarin ve raporlarin, herkes tarafindan c¢ok acik bir gekilde
bilinen bir toplumsal ihtiyacin veya Idarenin somut olayda yiiriitmekte oldugu

9 Bu konu hakkinda, biraz asagida, dari Yarg: Merciilerinin keyfi sekilde veya tamamen
bir idari makam gibi kararlar vermesi veya bu yénde bir hissin ortaya ¢ikmasi riski»
basligi altinda yapilan aciklamalara da bakiniz.
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faaliyetin hukuka uygun oldugu sonucuna varmis bir Danistay kararinin) bu-
lunuyor olmasi

-ya da (=ilk ihtimal s6z konusu degilse), gbsterilen verinin (gerekg¢enin)
yargian kisisel tercihleri ile uyum icinde bulunmasi

gerekecektir.

Ozellikle son ihtimalde; yargicin kamu yararmin iceriginin doldurulmas:
slirecinde aldigi rol daha da belirginlesecek ve artacaktir...

6-a)3)Yukaridaki raporda gecen «aslemin etkinligi ve faydast olup olmadi-
gina yonelik degerlendirilmesinin yerindelik denetimi alaruna girdigi séylenebilir.»
seklindeki ifade hakkinda da su tespitin yapilmasi mimkiin gézlikmektedir:
Dava konusu islemin 6ngérdigli/yarattigi fayda ve oOzellikle de etkinlik de,
bazan, iglemin yapilmasinda kamu yararinin bulunup bulunmadiginin tespiti
agsamasinda 6nem tasiyabilmektedir.

Bu sonug, 6zellikle Idarenin takdir yetkisini kullanarak aldig: bir kararda
sz konusu olabilmektedir.

Ornegin, bir bélgenin belli bir yatirim icin tahsisine iliskin karara kars:
acilan davada, takdir yetkisinin dogru kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi
agsamasinda; mevzuatta herhangi bir htikim bulunmasa bile, yapilacak yatiri-
min (6rnegin bir fabrikanin) tasidig ozellikler ve yaratacagi sonuclar ile bolgenin
sahip oldugu ozellikler gézéntlinde tutulabilecek ve yer segimi konusunda dogru bir
tercihte bulunulmus olup olmadiginin irdelenmesi yoluna gidilebilecektir.

Bu tlir bir irdeleme; (a)hem gorevin gereklerinin, (b)hem kamu maliyesi-
nin ve (cjhem de, o yatinnm nedeniyle baz: olumsuz sonuclarla karsilasmis olan
kisilerin temel hak ve hirriyetlerinin korunmas1 agisindan gerekli olacaktir.

Bununla birlikte, stphesiz; s6z konusu yatirimin #lke icin gerekli (fay-
dali) olup olmadig: veya gerekli olsa bile, ondan daha fazla gerekli baska yati-
rimlarin bulunup bulunmadig: sorularinin cevabi arastinlamayacaktir. Aksi
halde hakim, Idari makam gibi faaliyetin yerinde olup olmadigini tartigmaya
basglamig olacaktir.

Ayrica, thtiyacin islemi otomatikman mesrulastirdigrt bazi hallerde; hem
sebebi olugturan kamu yararinin mevcut olup olmadigi, hem de islemin bu
amaci gerceklestirmede etkin ve faydali olup olmadig: arastirilabilmektedir.

Kamulastirma islemleri tizerinde yapilan yargisal denetim, s6z konusu
ihtimale verilebilecek iyi bir érnektir.

Bu baglamda, mesela, bir otoblis durag: insaas: icin alman kamulag-
tirma kararma karsi agilan iptal davasinda, s6z konusu karar;

(1)otoblis duraginin gercekten gerekli olup olmadig: (=kamu yararinin
mevcut olup olmadigy)

-ve eger gerekliyse de, (2)kararin konusunu olusturan tasinmaz malin
amacin gerceklestirilmesi i¢cin uygun nitelikte olup olmadig (=kamu yararini
gerceklestirmek agisindan etkin ve faydali olup olmadig;)

yonlerinden yargisal denetime tabi tutulabilmektedir.95

% Bu konu hakkinda, biraz yukarida, “Hukukilik alanw ile «yerindelik alani arasinda
kalmis oldugu dustintilebilecek olan Mahkeme kararlar” bagligl altinda yapilan acgik-
lamalara da bakilabilecektir.
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Danigtay’in bu tlr bir yaklagim icinde olmasinin altinda, 6ncelikle, «ka-
mulastirma usuliinlin millkiyet hakkinin éziine dokunuyor olmasw yatmaktadir.
Bu olgu, iglemin sadece gerekli olup olmadiginin degil, etkin ve faydali olup
olmadiginin da incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

6-b)idareye taninmis olan takdir yetkisinin genisligi ile Idari
Yargi’nin yapacagi yargisal denetimin kapsami arasinda ortaya cikan iligki

6-b)1)Genel olarak

Idari Yarg: Merciinin, Idarenin takdir yetkisinin bulundugu hallerde, onun
bu yetkisini bertaraf etmemesi, diger bir ifadeyle, hukuka uygun birden fazla
secenegin mevcut oldugu durumlarda hangi secenegin segilmesi gerektigini
belirleme yoluna gitmemesi, gerekmektedir.

Bununla birlikte, daha énce de hatirlatilmig oldugu tlizere; takdir yetkisi,
Idari Yargr'da, kamu hizmetlerinin gerekleri ve kamu yarar acisindan yargisal
denetime tabi tutulmaktadir. Buna gore, eger Idarenin éniinde kamu hizmetle-
rinin gereklerine ve kamu yararina aykirilik olusturmayan birden fazla secenek
varsa, yani ancak bu ihtimalde, Idari Yarg: Mercii; hangi secenegin secilmesi
gerektigini belirleme yoluna gitmeyecek ve bu konuda karar verme yetkisini
Idareye birakacaktir.

Idari Yarg: Merciinin hizmet gereklerine ve/veya kamu yararina aykirilik
olusturdugu sonucuna vardigr idari kararlar ise, hukuka aykiriliktan bahisle
iptal edilecektir.

Buraya kadar ki ac¢iklamalar bile, takdir yetkisinin bulundugu hallerde,
kamu yararina uygunluk denetiminin o6ncelikle ve 6zellikle% yapilacagini
gbstermektedir.

Ve denilebilecektir ki; Idareye kanunlarla tanimnmis olan takdir yetkisi
(=olgular: degerlendirme ve bir se¢im yapma imkani ne kadar genisse, kamu
yarart konusunda yurutiilecek yargisal denetimin kapsami ve dolayisiyla da,
fdari Yarg: hakiminin kamu yarari kavraminin iceriginin belirlenmesi? siire-
cinde aldigi rol de o oranda artacaktr.

6-b)2)«Milli gtivenlik», «lilke ekonomisinin yarari» veya «ekonomik verim-
lilik» gibi kavramlarin durumu

«Milli glivenlik», «lilke ekonomisinin yarar» veya «ekonomik verimlilik»
gibi siyasi nitelikte yonleri de bulunan bazi kavramlarin durumuna da —kisaca-
deginilmesi gerekmektedir.

% ONARIn da belirttigi gibi; «Doktrinde [[darenin sahip oldugu] takdir yetkisinin
sinirlandirilmasi bakimindan maksat unsurlarina énemli bir yer verilmektedir: Takdir
kudreti nihai gaye, finalité ile sartlandirilmis, sinirlandirilmis bir tercih kudretidir.
Bundan 8tirid takdir kudretinin sinir1 nihai gaye yani amme menfaati, kamu yarari-
dar.».

Bkz.ONAR, Siddik, Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, cilt 1, Istanbul, 1966,
s.435.

97 Yani, «neyin kamu yararina uygun, neyinse aykir oldugunun tespiti»...
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Daha 6nce de belirtilmis oldugu lizere; s6z konusu kavramlar —en genis
anlamiyla- «<kamu yararw kavramu i¢ine dahil olmaktadir.8

Denilebilecektir ki, bunlar gibi, Anayasa ve/veya kanunlarda yer alan ve
dzlinde bazi siyasi tercihleri de barindiran genel ve soyut kavramlara dayanila-
rak yapilms olan idari iglemlerin yargisal denetimi konusunda; yukarnida, «Ge-
nel olarak» bashg: altinda varilan sonuglarin evleviyetle gecerli olmas1 gereke-
cektir.

6-b)2)a)Milli gtivenligin korunmas: gerekcesiyle alinmus olan idari kararlar

6-b)2)ajaa)Bazi kanunlarda, Idare tarafindan alinabilecek olan belli bir
kararin sebep unsuru olarak «milli glivenligin gerekleri» veya «milli givenligin
bozulmas: hali/riski» gésterilmis olabilmektedir.9?

Bu tiur kanuni diizenlemeler cercevesinde yapilmig olan bir idari igleme
karg: acilan bir idari davada ise, Idari Yargi Mercii; milli giivenlik konusunda
Idare tarafindan yapilmis olan tercihi hukuka uygunluk acisindan irdeleme
yoluna gitmek zorunda kalacaktir.

Bununla birlikte;

% Biraz yukarida, “Yerindelik denetimi yasagpr ve kamu yararina uygunluk yéninden
yapilan yargisal denetimin 6zel durumu:Genel olarak»” baghg: altinda, s6z konusu kav-
ramlarin da «kamu yararn» kavrami i¢cinde kabul edilmesi gerektigi agiklanmis idi.

Diger bir ifadeyle, yargisal denetim, s6z konusu uyusmazliklarda da, -genis anlamiyla-
kamu yarari kavramimin igeriginin doldurulmasi suretiyle ylrttiilmektedir!
% Ornegin;
-2822 sayil Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
Grev ve lokavtin ertelenmesi
Madde 33

Karar verilmig veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt genel saghgi veya milli
glivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta grev ve lokavti bir ka-
rarname ile altmig giin stire ile erteleyebilir. Erteleme stliresi kararnamenin yaymmi tari-
hinde iglemeye baslar.

Bakanlar Kurulunun erteleme kararlari aleyhine Danistayda iptal davas1 agilabilir ve
yurtitmenin durdurulmasina karar verilmesi istenebilir. Olagantisti halin ilan edildigi
bolgelerde grev ve lokavt ertelemesi kararlarna iliskin davalarda yulrtitmenin durdu-
rulmasina karar verilemez.

-3984 sayili Radyo ve Televizyonlarnn Kurulus ve Yaymnlart Hakkinda Kanun
Yayimnlarin men edilmesi
Madde 25

Yarg: kararlar sakli kalmak kaydiyla yaymnlar énceden denetlenemez ve durdurulamaz.
Ancak, milli glivenligin agik¢a gerekli kildig1 hallerde yahut kamu diizeninin ciddi se-
kilde bozulmasi kuvetle ihtimal dahilinde ise Bagbakan veya gorevlendirecegi bakan
yayimu durdurabilir.

Radyo ve televizyon kuruluslari, Cumhurbaskaninin veya Hiikkiimetin; milli glivenligin,
kamu diizeninin, genel saghgn ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili bildirilerini yayinla-
makla yuktmludr.

Yukaridaki fikralar uyarinca ahnacak icrai, idari kararlar aleyhine acilacak iptal dava-
lan dogrudan dogruya Danistay’da acilir. Danistay bu davalara éncelikle bakar ve 6n-
celikle karara baglar. Yurtitmeyi durdurma talepleri hakkinda 48 saat icerisinde karar
Verir.
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(a)milli glivenligin bozulmasina neden olabilecek olan hallerin veya
(b)milli gtivenligin beli bir yerde bozulmus olup olmadiginin

tespiti ameliyesi, ister istemez, yerindelik alanina girilmesini de gerektire-
bilecektir.

6-b)2)a)bb)Gercekten de, Idari Yargi Mercii; ortayla cikan (veya, ciktig:
iddia edilen) olgularin niteligi ve agirligi ile bunlarin gtivenlik veya ekonomik
hayat gibi milli gtivenligi ilgilendiren hususlar lizerindeki etkisini ele alacak,
irdeleyecek ve degerlendirecek ve sonucta, elde ettigi bulgularnn milli giivenligi
bozup bozmadigint veya ileride bozacak nitelikte ve agirlikta olup olmadigunu
takdir edecektir.

6-b)2)a)cc)Yargisal denetim yapilmasindan -konunun yerindelik alanina
giriyor oldugunun belirtilmesi suretiyle- kacinilmas: ise; kanunlarda agikc¢a
yazilmisg olan «milli glivenlik» gerekcesiyle alinmig —ve ayrica, belli bir temel hak
ve Ozgurliigh de sinmirlandirmakta- olan bir idari iglemin yargisal denetimden
muaf hale getirilmesi anlamini tasiyacaktir.

Bu itibarla, denilebilecektir ki; eger kanunlarda «milli glivenlik» bir igle-
min yapilmas: i¢in bir gerekce (sebep) olarak yer almaktaysa, o islemin biitin
unsurlarini yargisal denetime tabi tutmak durumunda olan Idari Yarg: Mercii
de, ister istemez, diger unsurlarin yanisira, sebep unsurunu olusturan bu hu-
susu da ele alinip irdelemek durumunda kalacaktir.

6-b)2)a)dd)idari mahkemelerin aksi yénde bir tavir almasi, yani yapa-
caklart yargisal denetimi sinirlandirma yoluna gitmesi ihtimalindeyse; idari
islemin en 6nemli unsuru olan sebep unsuru -mahkeme ictihatlariyla- yarg:
denetimi digina ¢ikartilmig, bu konuda yarg: kisintisi getirilmis olacaktir.

Hukuk devleti anlayisina da aykirilik olusturan bu tir bir yaklagimin
anayasal sistemimizde kabul edilebilmesi de pek mumkiin géziikmemektedir.

Clinkt, bilindigi lizere, Anayasa; Idarenin biitiin islemlerine kars: yarg:
yolununun acik oldugunu hiikme baglamis bulunmaktadir (md.125).

Diger bir ifadeyle, hukukumuzda; -bizzat Anayasa ile 6ngériilmuis birkag
istisnai hal disinda- biitin idari islemlerin -sebep unsuru da dahil olmak lizere
her unsur agisindan- yarg: denetimine tabi tutulmas: gerekmektedir!

Bu anayasal geregin dogal sonucu olarak, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu; «milli giivenlik» sebebiyle (=«Devletin glvenligine veya yuksek
menfaatlerine veya Devletin guivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanc:
devletlere de iligkin» olarak) alinmis kararlarin veya yapilmis eylemlerin de
fdari Yargi Mercii tarafindan denetime tabi tutulacagmni éngérmiis ve kabul
etmis bulunmaktadir (md.20).100

100 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 20.maddesinde yer alan diizenlemelere gére;
-Idari Yarg: hakimi, idari uyusmazhga iliskin her tiirld incelemeyi re’sen yapabilmekte
ve bu baglamda, her tiirli bilgi ve belgenin kendisine verilmesini isteyebilmekte,

-sahip oldugu bu, «’sen arastirma yapma yetkisi» ¢ercevesinde, milli giivenlige iliskin
bilgi ve belgeleri de talep edilebilmekte,

-Idarenin milli giivenlige iliskin bilgi ve belgeleri mahkemeye yollamama imkani bulun-
makta ve fakat, bu ihtimalde, bu bilgi ve belgelere dayanilarak yapilan savunmalarin
dikkate alinmasi da sz konusu olmamaktadir.
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DANISTAY da; milli glivenlik gerekgesiyle alinmig idari kararlari, mesela,
-2822 sayilh Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 33.maddesi cer-
cevesinde alinmis olan- «grev ertelemesi kararlarnny yargisal denetime tabi tu-
tarken, sebep unsurunu da irdelemektedir:

“...Davali idarenin savunmasiyla, dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
birlikte degerlendirilmesi sonucu; grevin uygulandig: igyerlerinin ve yapilan
iglerin niteligi dikkate alindiginda ertelelen grevin yasada 6ngériilen anlamda
milli gtivenligi ve genel saghig bozucu nitelikte olmadigi sonucuna varilmakta-
dir....” 101

6-b)2)b)Ulke ekonomisinin yaran veya gerekleri gerekcesiyle alinmis olan
idari kararlar

Aymi sekilde, tilke ekonomisinin yarar veya gerekleri cercevesinde Ida-
reye yetkiler vermis olan kanun hiliklimlerine, mesela ihracat rejimine iliskin
diizenlemelere dayanilarak yapilmig olan idari iglemlerden dogan uyusmazliklar
da Idari Yarg: Merciilerinin éniine gelebilecektir.

Bu itibarla, sebep unsurunu llke ekonomisinin yararinin veya gerekleri-
nin olusturdugu bir idari iglemin yargisal denetimi de, incelenmesi gereken bir
sorun olarak ortaya cikabilecektir.

Idareye kararlar alma yetkisi veren kanunlarda acik ve net diizenleme-
lere (sebeplere) yer verilmemis olmasi, Idari Yargi Merciinin yrlitecegi yargisal
denetimi de dogrudan dogruya etkileyecektir.

(1)Gortildugti tlizere, Kanunun 6ngérmiis oldugu sistemde, genel kural; «milli glivenlik se-
bebiyle alinmisg idari kararlarn veya yapilmis idari eylemlerin “bile”, bu sebeplari ortaya ko-
yan bilgi ve belgelerin de incelenmesi suretiyle yargisal denetime tabi tutulmasw dir.

Bu cergevede ylirtitiilecek yargisal denetimde ise; Idare tarafindan gésterilen milli
glivenlige iliskin bilgi ve belgelerin dava konusu uyusmazlik agisindan tasiyacagi énem
ve deger hakim tarafindan takdir edilecektir.

S6z konusu bilgi ve belgelerin; (a)iptal davalarinda, dava konusu islemin sebep unsu-
runu hukuka uygun hale getirip getirmedigi, (b)tam yargi davalarnnda ise, Idareyi so-
rumluluktan kurtarip kurtarmadigi, irdelenecek ve degerlendirilecektir.

(2)idare ise; bu genel kurala aykirilik olusturabilecek bir tavir icine girebilecektir.

Bununla birlikte, dava konusu edilmis olan islem veya eylemle iligskisi bulunan (idari
islem acisindan, onun sebep unsurunu olusturan) milli glivenlige iliskin bilgi ve belge-
lerin hakime verilmesi yoluna gidilmemesi; bu bilgi ve belgelere dayanilarak herhangi
bir savunmanin yapilabilmesini de imkansiz hale getirecektir.

Buna gére, bu ihtimalde, davali Idare; bu tavrinin yaratacag olumsuz sonuglara da
katlanmak durumunda kalacaktir. ptal davalarinda; idari islemin sebep unsurunu
hukuka uygun hale getiren bir bagka hususun bulunmuyor olmasi durumunda, ki ge-
nellikle bu yénde bir sonug ortaya ¢ikacaktir, islem iptal edilecektir. Tam yargt davala-
rinda ise; Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir baska hususun veya gerekge-
nin bulunmuyor olmas1 durumunda, ki genellikle bu yénde bir sonug¢ ortaya c¢ikacak-
tir, fdarenin sorumluluguna hiikmedilecektir.

101 Bkz.D 10D E.1995/6497, K.1997/3777,T.15.10.1997, DD.95, .599.

Benzer yénde bir baska karar i¢in, bkz.D IDDK E.2003/272, K.2005/274, T.14.4.2005,
DD.110, s.62.
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6-b)2)b)aa)YILDIRIM’'m da belirttigi tizere;

«..idari yarginin igtihatlarla gelistigini de gbéz 6ntnde bulundurursak,
denetime elverisli yasa hiikmiiniin bulunmamasi, yargisal denetimde ictihatlarin
rollinii_daha da arttiracaktir. Yargisal denetim, ictihatlarla belirlenmis esas-
lara goére yapilacaktir. Bu sebeple, idarenin takdir vetkisi karsisinda yargisal

denetimin durmasindan degil, vargi denetiminin bovutlarinda genislemeden
s6z etmek mumkiindur.». 102

Gergcekten de, Idarenin takdir yetkisinin Idari Yargi’da «kamu yarari ve
kamu hizmetinin gerekleri» ¢cercevesinde denetime tabi tutulmakta oldugu da
gdz oniine alindiginda, Idari Yarg: hakiminin; somut kriterler icermeyen ka-
nunlara dayanan bu tir idari islemler lizerinde yapacag: yargisal denetimde
kamu yararina uygunlugu daha cok sorgulayacagt ve boéylece, kamu yarar:
kavraminin iceriginin doldurulmasi stirecinde daha fazla rol alacag, soylene-
bilecektir.

Idari Yarg: hakimi, bu tiir uyusmazliklar: ¢ézerken; (a)Anayasa’mn genel
felsefesine ve hiiktimlerine, (b)idare Hukuku ilkelerine ve (c)kamu yarar1 kav-
ramina dayanmak durumunda kalacaktir.

YILDIRIM da, Tlrk ihracat rejimini (ve 2976 sayili Dis Ticaretin Duzen-
lenmesi Hakkinda Kanun’u) inceledigi calismasinda; idari Yargi Merciinin Ana-
yasa’da goéz ontinde tutacagr temel maddeler arasinda, calisma ve sdzlesme
hurriyetinin dlizenlendigi 48/1l.maddel?s ile dis ticaretin dlizenlenmesiyle ilgili
167 /Il.maddeyilo* gosterdikten sonra, konuya iliskin Danistay kararlarindan1os
ornekler vermekte ve su sonuca varmaktadir:

«Yukaridaki orneklerden anlasildigr gibi, Danistay ekonomik igerikli ig-
lemleri bazan “yerindelik denetimine girmekten de” cekinmeksizin Ana-
yasa’da yer alan milli ekonominin gerekleri, sosyal amaclara uygunluk ve tilke
ekonomisinin vararlar kavramlarini ve idare hukukunun kamu varar: ilkesini
kullanarak denetlemektedir.106

Ayrica, MUELLIF, caligsmasinin ihracat rejimine iliskin yapilacak yargisal
denetimde s6z konusu olabilecek referans normlar: inceledigi bélimunde, en
son olarak, su ac¢iklamay1 yapmaktadir:

102 Bkz.YILDIRIM, Turan, Tiirk Thracat Rejimi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 1991, s.47.

103 1982 Anayasasi
Madde 48/11
Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yu-
riimesini, giivenlik ve kararllik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.

1041982 Anayasasl
Madde 167/11
Dis ticaretin Ulke ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri ylukumltlikler diginda ek
mali yukumliltiikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilir.

105 Bkz.D IDDGK E.1982/555, K.1983/58, T.18.2.1983, DD.52-53, s.117 ve D IDDGK
E.1982/222,K.1982/298, T.24.9.1982, DD.50-51, s.121.

106 Bu konuda, bkz.YILDIRIM, Turan, Tiirk Thracat Rejimi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul,
1991, s.50-51.
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«..ihracat sistemimizi olusturan yasalarda denetime elverigli norm bu-
lunmadigini séylemek de pek miumkiin degildir. Nitekim yukarida, idari iglem-
lerin amac unsurunun, takdir yetkisinin denetlenebildigini gérdiik.

Ornegin 2976 sayili Kanun’un 1.maddesinde, Bakanlar Kurulu’'na dis ti-
caretin tilke ekonomisinin yaranna dilzenlenmesini saglamak amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri yukumliliikler
diginda ek mali ytiktmltlikler koyma yetkisi taninmistir. Yarg: mercii, bu
kanuna gore yapilan bir iglemin “iilke ekonomisinin yararina” olup olmadi-
gin1 denetleme imkanina sahip olduguna gore, bu Yasa’da denetlemeye elve-
rigli norm bulunmadigindan s6z edilmemek gerekir.» 107

6-b)2)b)bb)Biitlin bu aciklamalardan sonra, denilebilecektir ki; «bir igle-
min Ulke ekonomisinin yararina olup olmadiginin denetlenmesi», oncelikle,
neyin llke ekonomisinin yararina oldugunun, neyin zararina oldugunun tespit
edilmesi halinde mimkun olabilecektir.

Bu tespiti yapacak olan Idari Yargi Mercii ise, «lilke ekonomisi yararm»
kavraminin ve dolayisiyla da, bu kavramin tst kavramin: olusturan kamu ya-
rar1 kavraminin icerigini doldurmus olacaktir.

«Ulke ekonomisinin yararina» ibaresine yer veren Anayasa’mn 167 ve
2976 sayili Dis Ticaretin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun’un l.maddesi, bu
yonde yapilacak yargisal denetimin dayanagini olusturacaktir.

Clinki, Idarenin yapacag: iglemin sebep ve amac¢ unsuru mevzuatta bu
sekilde belirlenince, artik, ddarenin her tiirlii islem ve eylemine karsi yargi
yolunun acik olmasi» esasinin kabul edilmis oldugu anayasal sistemimizde (AY
md. 125), bu unsurlara dahil olan hususlarin da denetime tabi tutulmas: gere-
kecektir.

Aksi yonde yapilabilecek bir yorum ise, Anayasa ve Kanunda yer alan s6z
konusu ibareyi «bir hukuk normu» olmaktan c¢ikartip «siyasi direktif veya te-
menni» dlizeyine dislrecektir.

Halbuki, idareye bu denli kapsamli bir yetki devrini éngéren hukuki dii-
zenlemelerdeki ilke ve esaslarin idari islemin sebep (maddi olay) ve amag¢ un-
surlar1 yoniinden yargisal denetime tabi tutulmasi slirecinde dikkate alinma-
masi, dis ticaret rejimine iliskin olarak alinacak olan idari kararlarla;

-ilk asamada, 6zel tesebblis hiirriyetinin keyfi bir sekilde idari sinirla-
malara ve yaptinnmlara tabi tutulmasi

-ve daha sonraki asamalarda da, giderek, bu hiirriyetin 6ztine dokunul-
masi

ihtimalinilo® de beraberinde getirecektir.

Boylece, hem etkin bir yargisal denetimden muaf idari islemler kate-
gorisi olusturulmus ve hem de, bir temel hak ve 6zglirltiglin 6ztine dokunul-
masi yolu acilmig olacaktir.

Yukarida ifade edilen her iki sonucun da hukuk devleti ilkesine uygun
diigmeyecegi aciktir.

6-b)2)c)Ozellestirme uygulamalan cercevesinde alinmis olan idari kararlar

107 Bkz. YILDIRIM, Turan, Tiirk Thracat Rejimi ve flgili Mevzuat, Istanbul, 1991, s.53.
108 Hak sahipleri acisindan «iskini, Idare agisindan ise, dmkanpni...
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6-b)2)c)aa)Yukarida varilan sonuclar, 6zellestirme!%® uygulamalarindan
dogan idari davalarda da gecerli kabul edilmelidir.

Gergekten de, 6zellestirme usuliine iligkin idari faaliyetlerin de;

(a)hem kanun hlktmlerde 6zellestirme usulli acgisindan O6ngdralmiis
bulunulan genel ve soyut ifadelere, mesela «ekonomide verimlilik artig1 ve kamu
giderlerinde azalma saglama» amacina (4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar:
Hakkinda Kanun md.1)

(b)ve hem de, Idare Hukuku ilkelerine ve &zellikle de, kamu yarari kav-
ramina

uygunluk ag¢isindan yargisal denetime tabi tutulmasi gerekmektedir.

Aksi halde, ozellestirme yontemine iliskin olarak Idare tarafindan yap:-
lan islemlerin yargisal denetimi —esas itibariyle- yetki ve sekil unsuruyla sl
hale gelebilecektir.

Ancak, ozellestirme usultne iligkin olarak alinmis idari kararlarda, en
onemli hukuki sorunlar sebep, konu ve maksat unsurlarinda ortaya cikmakta-
dir. Bu durumda, yetki ve sekil unsurlarinda sakatlik bulunmasi ihtimalinin
cok istisnai bir hal oldugu da dikkate alindiginda, denilebilecektir ki; &zelles-
tirmeye usulline iliskin idari kararlar yargi denetiminden muaf hale gelecektir.

Halbuki, 6zellestirme uygulamalarinin; basta kamu hizmetleri (ve, dola-
yisiyla da, sosyal devlet ilkesi) ve kamu mallar1 olmak Uzere, bir¢ok 6nemli
kamusal konuyla ilgisi bulunmaktadir.!1© Bu uygulamalarin fiilen ¢ok sinirl

109 (Ozellestirme», Devletin,
-bazi Idarelerin (iilkemizde, esas itibariyle KiT’lerin) sahip oldugu isletmeleri (veya
hisseleri)
-belli bir bedel karsiliginda
-6zel kigilere «satmansi
-ve boylece, bunlar araciligiyla yaptigi faalivetlere son vermesi
anlamina gelmektedir.
Goéruldugu tzere, Wzellestirme» usull; «bir idari faaliyetin kamusal niteliginin sona er-
dirilmesi ve “6zel hukuk kisileri” tarafindan yurtttilen bir “6zel hukuk faaliyeti” haline
getirilmesi» sonucunu dogurmaktadir.
Bununla birlikte, basta «6zellestirme usuliine iliskin temel kanuni diizenleme» niteli-
gini tastyan 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun olmak tlizere, biitiin
kanunlarimizda; bu kavrama c¢ok daha genis bir anlam yitklenmis ve mesela, bu kav-
ramin icine «<kamu hizmetinin 6zel kisilere gérduirtilmesi» veya «<kamu tesislerinin is-
letme hakkinin verilmesi» usulleri de dahil edilmis bulunmaktadir (Ornegin, bkz.4046
sayili Kanun md. 18).

110 Gergekten de, bir idari kurulusun ézellestirilmesi sonucunda;
(1)6zellestirilen kurulusun yurittiigh faaliyet kamu hizmeti niteligini kaybedip 6zel
hukuk kigisi tarafindan yurttiilen bir 6zel hukuk faaliyeti haline gelecek (=o hizmetin
kamu hukuku ilkeleri gercevesinde yurutilmesi ile elde edilmekte olan sosyal fayda
sona erecek),
(2)6zellestirilen kurulusun kamu hukukuna tabi mallarn (=kamu mallan) nitelik
degistirip 6zel hukuk kisisinin 6zel hukuka tabi mallar haline gelecek,
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bir yargisal denetimine tabi tutulmasi; herseyden o6nce, Devletin anayasal ya-
pist ve kamu maliyesi tizerinde ciddi sakincalar doguracaktir.

Bu derece 6nemli anayasal sonuglart bulunan bir usuliin «siyasi takdir
alani» (veya, «yerindelik alaniw) icinde kabul edilmesi de mimkiin gériilmemeli-
dir!

6-b)2)c)bb)Nitekim, DANISTAY da, kamu isletmelerinin &zellestirilme-
sine iligkin idari kararlar: —en genis anlamiyla- kamu yarari agisindan yargisal
denetime tabi tutmaktadur:

“..4046 sayili Kanun [=4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun'un l.maddesi] ézellestirme uygulamalarnnda ekonomik verimlilik, kamu
giderlerinde azalma saglamay: amacgladigina goére Yasada éngdriilen bu maksat
yonunden, diger bir anlatimla yasada belirtilen maksadin somut olayda ger-
ceklesip gerceklesmedigi yontunden de yargisal denetimin yapilmas: gerekmek-
tedir. Nitekim, Daire [Danistay 13.Dairesi] de bu yénden yaptig1 yargisal dene-
timde ozellestirmenin kanunda yer alan 6zellestirme ilkelerine ve ekonomide
verimlilik artisi ile kamu giderlerinde azalma saglama amacina uygun oldugu
sonucuna varmistir. Dosyada mevcut bilgi ve belgeler karsisinda Daire kara-
rinda bu yénde hukuka aykirilik goértilmemistir.”111

Ayni sekilde, YUKSEK MAHKEME, baska bazi kararlarinda da;

-kamu igletmesinin, sahip oldugu tasinmazlarinin gercek degerinin al-
tinda bir satig bedeli ile 6zellestirilmesine,112

veya
-faaliyet sahasinda tlilkenin en btliylk tesisleri arasinda yer alan ve ful
kapasite liretim yapmakta olan bir kamu igletmesinin kapatilmasina ve dolay-
1siyla da, s6z konusu igletmenin ekonominin digina itilmesine ve tlkenin alan-
indaki en buytik fabrikasinin makine-techizat parkinin bosa ¢ikartilmasinalls
iliskin idari kararlari, kamu yararina ve 6zellestirmenin amacina aykiri-
liktan bahisle iptal etme yoluna gitmistir.

Suphesiz, ozellestirme konusunda yapilmis idari islemleri hukuka uygun
bulan Darustay kararlar da vardir.114

(3)6zellestirilen kurulus artik idare Hukuku’na tabi islem ve eylemler (=idari islem ve
eylemler) yapabilme imkanini kaybedecek; btitlin islem ve eylemlerini 6zel hukuka gére
yvapmak durumunda kalacak,
(4)6zellestirilen kurulusun artik idari Yargi’'da dava konusu edilebilecek herhangi bir
faaliyeti kalmayacak; yapacagi butlin islem ve eylemler Adli Yargi’da denetime tabi tu-
tulacak ve
(5)6zellestirilen kurulusta eskiden calismakta olan kamu goérevlileri, dilerlerse bagka
Idarelere nakledilmelerini isteyecek, dilerlerse «scir statiisiine gecip o kurulusta 6zel
hukuk kurallar cercevesinde calismaya devam edecek ve sonucta, o kurulusta kamu
gorevlisi olarak ¢alisan personel kalmayacaktir.

11 Bkz.D IDDK E.2008/770, K.2008/2337, T.25.12.2008, DD.121, s.43.

12 Bkz.D 13D E.2005/ 1300, K.2005/2986, T.6.6.2005, DD.111, £.391.

113 Bkz.D 10D E.2001/5555, K.2003/4384, T.12.11.2003, DKD.3, s.294.

14 Ornegin, bkz.D 13D E.2005/9060, K.2006/ 1970, T.26.4.2006, DD.113, £.427 ve D
13D E.2005/1768, K.2006/1238, T.1.3.2006, DD.113, s.423.
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Bununla birlikte, burada o6nemli olan husus; Yuksek Mahkeme’nin,
ozellestirme iglemini —en genis anlamiyla- kamu yarari kavramina uygunluk
acisindan ele alma ve irdeleme yetkisini kendisinde gérmuis olmasidir.

Ozellestirme uygulamalarinda yiiriitiilen yargilama faaliyetinin sahip ol-
dugu kapsam» ile «yapilan yargilama sonucunda verilen kararin yéni», bir-
birlerinden farkl iki konudur.

6-b)3)Sonuc

Biitiin bu agiklamalardan sonra, tekrar vurgulanabilecektir ki; Idarenin
takdir yetkisinin kapsamwun genisledigi her durumda Idari Yargi Hakiminin
kamu yarari kavraminin igeriginin doldurulmasi slrecinde aldigi rol de o
oranda artacaktir.

Ozellikle, «milli giivenlik» veya «lilke ekonomisinin gerekleri/yarar» gibi
zaten icerigi bos anayasal kavramlar géz 6énunde tutularak cikartilan ve c¢ogu
kere, temel (sinirlayicy) bazi kriterler de icermeyen kanunlara dayanilarak ya-
pilacak idari faaliyetlerde; islemin sebep, konu ve amag¢ unsuruna iligkin «<hu-
kuka uygunluk denetimi», idari Yarg:i Hakimi tarafindan yapilacak kamu
yarari tespitine gore sonuclandirilacaktir.

Bu durumda, hakim, dava konusu edilen idari islemi; islemin -Idare ta-
rafindan ortaya konan- sebebini, konusunu ve amacini kendi kafasinda olusan
«milli gtivenligin gerekleri» veya «lilke ekonomisinin gerekleri/yarar ile bag-
dastirdig: taktirde, hukuka uygun, bagdastirmadig: taktirde ise, hukuka aykir
bulacaktur!

7-idari Yarg: Merciilerinin keyfi sekilde veya tamamen bir idari ma-
kam gibi kararlar vermesi veya bu yonde bir hissin ortaya cikmasi riski

7-a)Yukarida varilan bilitlin bu sonuglara ragmen, kabul edilmesi de ge-
rekmektedir ki, yerindelik alanina -bir él¢tide de olsa- girilmesi sonucunu do-
guran yargisal denetim,;

(a)«<keyfi davranilmasi» ve

(b)«tam anlamiyla bir idari makam gibi karar verilmesi»

risklerini de beraberinde getirecektir.

Gergekten de, s6z konusu yargisal denetim stlirecinde, hakimin;

-herhangi bir kriteri gbz 6énilinde tutmadan, diledigi gibi karar vermesi

veya

-<hukukcu/hakim» kimliginden tamamen ayrilip «idari makam» (veya «si-
yasetg¢i») kimligine burlinmesi

ihtimali herzaman bulunabilecektir.115

115 Bu ihtimal (risk), esas itibariyle; bir baska Idari Yargi Mercii tarafindan denetime tabi
tutulmayacak olan Idari Yarg: kararlari (Bblge idare Mahkemesi'nin ve 6zellikle de, Da-
nistay’in nihai kararlar) agisindan s6z konusu olabilecektir.

Gergekten de, haklarinda herhangi bir kanunyoluna gidilemeyecek olan mahkeme ka-
rarlari; yargilama fonksiyonuna aykirilik olusturacak yaklasimlarin bertaraf edileme-
mesi riskini de buinyelerinde barindiracaktir.
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Biraz yukarida, «Fransiz Devlet Suras: tarafindan hazirlanmig olan 1999
tarihli rapor» baslig: altinda da acgiklanmisg oldugu lizere; glin gectikce gliclenen
hakimin (a)yerinde kararlar verememesi veya (b)verdigi kararlar yerinde bile
olsa, bu konuda Devletin diger birimlerini ve toplumu —kararlariyla (=bunlarin
icerdigi gerekcelerle)- «ikna edememesi»; mahkemelerin yargisal glclini ve
etkinligini azaltmak isteyen siyasi ve sosyal gruplarin eline koz verilmesi
anlamina da gelecektir.

Daha da acik bir ifadeyle, sahip oldugu gliclin getirdigi sorumlulugu
gozardi eden bir mahkeme; (a)énce sayginligini ve daha sonra da, (b)yapilacak
anayasal veya kanuni dlizenlemelerle glicini ve etkinligini yitirme riskiyle
karsi karstya kalacaktir.

7-b)Bu sorunun, herseyden 6nce, «hakimlik formasyonu ve bilinciyle»
(ve, bu formasyonun ve biincin saglanmasi amactyla yapilacak egitimle) ¢o-
zlimlenebilecegi veya miumkiin oldugunca bertaraf edilebilecegi, diistintilebile-
cek ve umulabilecektir.

7-c)Ayrica, s6z konusu riskin; takdir yetkisine ve kamu yararina iliskin
tespitlerde veya degerlendirmelerde bulunulurken «hukuken kabul edilebilir»
gerekceler gosterilmesi ihtimalinde s6z konusu olmayabilecegi (veya ¢ok azala-
bilecegi) de sdylenebilecektir.

Idari Yarg: hakimi, kararinda, yerindelik alanina girmis olsun veya olma-
sin, vardigt sonucu, herhaliikarda;

(1)saglam bir hukuki muhakeme ylrtitmek

ve

(2)hukuk sistemine egemen olan ilke ve esaslar (=anayasal ilkeler ve
Idare Hukuku ilkeleri) ile (3)dava konusu somut olgulara iliskin bilimsel ve
teknik hususlar: ve gerekleri gz 6ntinde tutmak

suretiyle gerekcelendirmek durumunda da olmalidir.

Mesela; imar planlarinin sehircilik ilkelerine uygun dtistip dismedigi
hususu ve bu baglamda, belli bir yerdeki plan degisikliginin «yerinde» olup
olmadigi konusu;

-gevre ve sehircilik alanlarindaki teknik ve bilimsel veriler (ve, o bolgede
belli bir idari gérev yapilacaksa, o gérevin gerektirdigi nitelikler)

g6z ontlinde tutularak, ele alinmal ve irdelenmelidir.

7-d)Diger taraftan mahkeme kararlarina karsi, kanunyollarinin mevcut
olmasi hali de, «keyfi sekilde veya idari makam gibi davranilmasw» ihtimalini
azaltabilecek bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gergekten de; yargilama islevine aykirilik olusturacak sekilde verilmis
mahkeme kararlari, kanunyollarinin bulunmast ve bu yollara basvurulmus ol-
mast thtimalinde, itiraz veya temyiz mercii tarafindan bozulabilecektir.

Bu itibarla, kararlarina kars: kanunyollarina basvurulabilecegini bilen
hakim de, bu tir kararlar verme yolunu se¢meyebilecektir.

7-e)Son olarak belirtilmesi gerekmektedir ki; dava konusu uyusmazhigin
kamuoyunu yakindan ilgilendiriyor oldugu durumlarda, kamuoyunda olusa-
bilecek olan tepkiler de, hakim tlizerinde manevi bir baski yaratabilecek ve
yargilama iglevine aykirilik olusturacak kararlar verilmesi hususunda caydirici
nitelik tasiyabilecektir.
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Bununla birlikte; kamuoyundaki tartigsmalar ve tepkiler ile mahkeme
kararlar1 arasinda her zaman yakin ve dogrudan bir bag kurulabileceginin
diigtiniilmesi de dogru olmayacaktir.

Kamu hukuku hakimi ve dzellikle de Anayasa ve [dare yargici; basta si-
yasi cevreler olmak Uizere, her tlurlil cevresel etkiye ve tepkiye kars: koyma hu-
susunda bir «whskanlik» kazanmis bulunmaktadir. Clinkili, verdigi kararlarin
neredeyse hepsi, hangi yonde olursa olsun, muhakkak belli bir siyasi ¢cevrenin
veya toplumsal kesimin elestirisine maruz kalmaktadir.

Bir bagka ifadeyle, kamu hukuku hakimi; keyfi sekilde veya siyasi gerek-
celeri goz 6nlinde tutarak davrandigi yénunde haksiz suglamalarla kars: kar-
siya kalabilecegini —zaten- bilmektedir.

Onun acisindan énemli olan (veya, 6énemli olmas:1 gereken) husus; «veri-
lecek kararin saygin hukukcular tarafindan hukuka uygun bulunup bulun-
mayacagi»dir.

Diger taraftan; «erilecek kararin saygin hukukcular tarafindan hukuka
uygun bulunmasi (veya hi¢c degilse, hukuka uygun sayilabileceginin kabul
edilmesi)» ihtimali/ olgusu, hakim agisindan énemli bir gilvence olarak da kabul
edilebilecektir.116 Gercekten de, saygin hukukcular; gerek kaleme alacaklar:
bilimsel eserlerde ve gerekse medyada yapacaklar: agiklamalarda, kararin hu-
kuka uygun oldugunu agciklayacaklar ve bdylece, hakimi haksiz saldirilara
kars1 «koruyacaklar»dir.

SONUC

1-Cagdas hukuk sistemlerinde ve 1982 Anayasasi sisteminde; Idari
Yargi’nin iki temel iglevi bulundugu sdylenebilecektir:

(1)Hukukuk sdylemek (blitlin yarg: merciileri i¢in séz konusu olan islev).

(2)idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak (ve bu suretle, hukuk
devleti ilkesini korumak) (ek islev).

Bu iki fonksiyona; bir baska ek islevin daha eklenmesi mUimkun goéziik-
mektedir:(3)Anayasakoyucu ve kanunkoyucu tarafindan yapilmis oldugu kamu
yarari tercihlerinin uygulamaya gecirilmesini veya korunmasini saglamak.

2-idarenin, Anayasa’da éngériilmiis olan demokratik ve laik bir sosyal
hukuk devleti cercevesinde faaliyette bulunmasi ve bu hususlar: koruyup glg-
lendirmesi gerekmektedir.

Diger taraftan; tek tarafli olarak alabilecegi ve uygulayabilecegi karar-
larla temel hak ve hiirriyetleri simrlandirabilmekte veya bunlarin kullanilabil-
mesine imkan saglayabilmektedir.

Bu itibarla; «ddarenin hukuka uygun davranmasinin saglanmasm, ana-
yasal rejim agisindan hayati bir éneme sahip bulunmaktadir.

3-ddarenin hukuka uygun davranmasinin saglanmasr» yéniinde ortaya
cikan bu objektif amacin; Idari Yargida éngériilmiis olan (a)iptal davalar: ile
(b)hizmet kusurundan kaynaklanan tam yarg: davalarinda gegerli oldugu, soy-
lenebilecektir.

116 Tabii ki, <hukuk»ra ve «saygin hukukculama deger verilen tilkelerde...
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4-S6z konusu davalarin kapsamini ve etkinligini ve dolayisiyla da, idari
Yargi'mn sahip oldugu ek isglevlerin yerine getirilmesini olumsuz yénde etkileyen
kanuni (ve hatta anayasal) dlizenlemeler, -cagdas anlamiyla- «demokratik ve
laik bir sosyal hukuk devletirne uygun diigsmeyecektir.

5-Anayasa ile kanunlarda yer alip Idari Yargi’min sinrlann olusturan dii-
zenlemelerin de; Idari Yargi'mn sahip oldugu bu, anayasal rejim (ve hatta, de-
mokratik ve cagdas bir siyasi ve toplumsal yasam) acgisindan sahip oldugu
onem (=ek islevler) dikkate alinarak «okunmasi» yerinde olacaktir.

6-1982 Anayasasi, idari yarg: denetimi acisindan bazi sinirlamalar ve ya-
saklar 6ngdérmiis bulunmaktadir.

Bu sinirlamalar ve yasaklar arasinda yer alan;

-¢akdir yetkisine miidahale edilmesi yasagw

ve

-«yerindelik denetimi yapimast yasag»

bu caligsmada inceleme konusu edilmistir.

6-a)Bu iki yasak da, «direktif hlikim» niteligini tagimaktadir.

Soéz konusu yasaklarin sahip oldugu anlamin ve kapsamin tespit edil-

mesi faaliyeti ile bunlara uyulmus olup olmadigi hususunda karar verilmesi
yetkisi, sadece Yarg:t Orgam’na ait olmaktadir.

«Yerindelik denetimi yapilmas: yasagrmn 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili
Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun ile Anayasa metnine agikca dahil edilmis olmasi da, yukarida
varilan sonucu degistirmemektedir.

6-b)Kald: ki; her iki yasagin kapsadig: alanin —herkes acisindan- acgik ve
net bir gekilde ortaya konulabilmesi de, cogu kere, miimkiin olamamaktadir.

Her olayin somut oOzellikleri cercevesinde belirlenmesi gereken «yargisal
denetime tabi olmayan takdir alani ile yerindelik alani» konusu, genellikle,
tereddtitleri ve farkli gortigleri de beraberinde getirebilmektedir. Herkesin bu
konuda fikir birligine varabilmesi, miimkiin olamayabilmektedir.

Diger taraftan; idari Yarg: tarafindan yargisal denetime tutulmak isteme-
yen kamu gorevlilerinin veya siyasi iktidarlarin bulundugu tlkelerde; <hemen
her hususun yarg: denetimi diginda kalan takdir veya yerindelik alani igine
dahil edilmesi» yoéntnde bir egilim de ortaya c¢ikabilmektedir.

6-c)Soz konusu yasaklarin somut bir olayda gecerli olabilmesi i¢in; da-
vanin konusunu olusturan idari faaliyette hukuka aykir1 herhangi bir hususun
bulunmamas1 gerekecektir.

Hukuka aykirilik olusturan iglem veya eylemler yargi denetimine tébi
olacaktir.

6-d)idareye gorevler veren kanuni diizenlemelerin Idareye tanimig oldugu
takdir yetkisinin genisligi (soyutlugu) ile idari Yarg: Merciinin bu yetki {izerinde
yurutecegi yargisal denetimin kapsami arasinda iliski bulunmaktadair.

Idarenin takdir yetkisi ne kadar genisse (=onu sinirlayici kriterler iceren
kanun hiiktimleri ne kadar azsa), Idari Yargi’'mn ytrtitecegi yargisal denetim de
o oranda fazla olacaktir.
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6-e)ddari Yargi'mn hukuk devleti ilkesinin korunmas: yéniinde sahip ol-
dugu ek islev ile bazi idari uyusmazliklarin sahip oldugu ézellikler, idari Yarg:
Merciilerine; bazi uyusmazliklarda, ister istemez, -bir 6l¢tide de olsa- yerindelik
alanina mutidahale etme zorunlulugu da ytlklemektedir.

Aksi yénde bir tavir, ddarenin séz konusu uyusmazliklarda etkin bir
yargisal denetimden kurtulmus olmasi» sonucunu da beraberinde getirecektir.

Sosyal hukuk devleti ilkesi ve 6zellikle de, bu ilkenin 6ngérdtigl veya ko-
ruma altina aldigi kamusal gérevler ve temel hak ve hirriyetler rejimi; tek ba-
sina kararlar alabilen ve bunlarn bizzat uygulayabilen bu derece gili¢li bir Dev-
let cihazinin bu sekilde tamamen denetim diginda kalabilmesine cevaz verme-
yecektir.

6-f)Yerindelik alanina —bir él¢tide de olsa- girilmesini gerektiren idari ko-
nulara 6rnek olarak;

-tartigsma konusu edilebilecek olmakla beraber, kolluk faaliyetleri,

-kamulastirma islemleri

-veya Ozellestirme uygulamalar:

verilebilecektir.

6-g)Yerindelik denetimi acisindan yukarida s6zl edilen gerek ve zorun-
luluk; kamu yararina uygunluk denetimi icin de s6z konusu olmaktadair.

Idari faaliyetler tizerinde Idare Hukuku ilkeleri cercevesinde kamu yara-
rina uygunluk yéntinden yapilan yargisal denetimde de; kaginilmaz olarak, -bir
Olgtlide de olsa- yerindelik alanina girilmektedir.

Bu olgunun da kabul edilmesi gerekecektir. Cunki, en gliclii ve etkin
Devlet cihazi olan Idarenin yurlittligh faaliyetlerin «<kamu yararina uygunluk»
agisindan irdelenmemesi ve kontrol edilmemesi; (a)Devletin niteligine, (b)kamu
maliyesine ve (c)temel hak ve hurriyetler rejimine iliskin bir ¢ok olumsuz so-
nucu da beraberinde getirecektir.

Kald: ki, bunlar; anayasakoyucu ve kanunkoyucunun gerceklesmesini
(uygulamaya gecirilmesini) istedigi temel tercihleri de ifade etmektedir.

Idari faaliyetlerin kamu yarari acisindan yargisal denetime tabi tutul-
masi da; s6z konusu tercihlerin kagit lizerinde kalmasinin engellenmesi acisin-
dan gerekli olmaktadir.

7-idari Yarg: Merciinin yargisal denetim acgisindan sahip oldugu bu «ge-
nisg alan», Idari Yargt hakiminin;

-herhangi bir kriteri géz dniinde tutmadan, diledigi gibi (=keyfi sekilde)
karar vermesi

veya

-<hukukcu/hakim» kimliginden tamamen ayrilip «idari makam» (veya «si-
yasetg¢i») kimligine burlinmesi

riskini de beraberinde getirmektedir.

7-a)Hakimlik formasyonunun ve bilincinin séz konusu riski azaltacagi
aciktir.

Idari Yarg: hakiminin, verecegi biitiin mahkeme kararlarin;

(1)saglam bir hukuki muhakeme yuritmek

ve



592 Cem Ayaydwin ([UHFM C. LXIX, S.1- 2, s. 505-592, 2011)

(2)hukuk sistemine egemen olan ilke ve esaslar (=anayasal ilkeler ve
Idare Hukuku ilkeleri) ile (3)dava konusu somut olgulara iliskin bilimsel ve
teknik hususlar ve gerekleri géz éntlinde tutmak

suretiyle gerekcelendirmek durumunda oldugunu, bilmesi gerekmektedir.

7-b)Keyfi sekilde veya idari makam gibi verilen yarg: kararlari, zaman iginde;
Devlet faaliyetleri tizerinde yturitlilen yargisal denetimin kapsamini daraltmayi ve
boylece, diledigi gibi faaliyette bulunabilmeyi arzulayan siyasi ve sosyal ¢evrelerin
bu amagcla diizenlemeler éngérmesine de kap: aralamisg olacaktir.

Boylece, sahip oldugu gliclin getirdigi sorumlulugu gézard: eden bir mahke-
me; (a)once sayginligini ve daha sonra da, (b)yapilacak anayasal veya kanuni dlizen-
lemeler sonucunda, gliciinu ve etkinligini yitirme riskiyle kars: karsiya kalacaktir.

8-Bu calismanin en sonunda, «son s62» olarak denilebilecektir ki;

-toplumda yasayan herkesin, Idari Yargr'nin Devletin niteligi ve dzgiirliikler
rejimi acgisindan sahip oldugu hayati énemi idrak etmesi ve bu iglevi daraltacak
veya etkisiz hale getirecek blitlin kamusal faaliyetlere kars: durmasi;

-Idari Yarg: hakiminin de, (a)cagdas bir devlet ve toplum yapist acisindan
sahip oldugu bu 6éneme uygun davranmasi, (b)jkararlarini saglam hukuki ge-
rekcelere dayandirmasi ve biitlin bunlan yaparken de, (cjhukuk devleti ilkesini
ve dolayisiyla da, kendi varlik nedenini i¢sellestir(e)memis toplumsal ve daha
da onemlisi, siyasi gruplarin bulundugunu ve bunlarin kendisini etkisiz hale
getirmek icin her tlirlli firsatan yararlanmaya hazir oldugunu aklindan cikart-
mamasi

gerekmektedir.

Cunki, bilinmelidir ki, her tarlil sosyal ve bilimsel gelisme ve refah ve
bunlar sayesinde ortaya ¢ikacak olan 6zglir ve mutlu bir toplum yapisi, sadece;

()kamu hukukunu cagdas ilke ve esaslar cercevesinde 6ngdérmus bulu-
nanll?

(2)ve bu hukuka géniilden baglh bir halka ve onu etkin sekilde koruyan
kamu hukuku hakimine sahip olan

Ulkelerin hakkidir!
Eylil 2010

17 Diger bir ifadeyle, «demokratik diizen icinde yasayan birey»e saygi duyan...
Denilebilecektir ki, cagdas hukuk devleti’nin ézlinde; -ilk planda dusgtintlebileceginin
aksine- «Devlet kaynakli islemlerin yargisal denetiminin yapilmasi esasn degil, ama,
«birey» yer almaktadir. S6z konusu esas ise, «bireyi Devlete (ve diger hukuk kisilerine)
karst korumav islevini gdrmek icin éngértilmiis bulunmaktadir.

Toplumun (ve Devletin), toplumda yasayan her gergek kisinin;

-«demokratik ve ¢agdas bir yapi igcinde,[X] farkli yénde dislinme, segimler yapma ve
davranma» imkanina,

-diger bir ifadeyle, tabiri caizse, «birey olma hakkimna

sahip oldugunu kabul etmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, su sonuca varilabilmesi mumkiin géziikmektedir: Cagdas hukuk devleti;
demokratik toplum yapisinin temeline «birey»i koyan devlettir (Karsilastir:AY md.41).
[X]Yani; (a)demokratik diizenin sahip oldugu felsefeye aykiri davranmadigl ve (b)milli
glivenligi veya kamu diizenini actk bir sekilde bozmadig1 stirece...



