AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ACISINDAN
MULKIYET HAKKININ SINIRLANMASINDA
“ADIL DENGE” ILKESI

Yrd. Doc. Dr. H. Burak Gemalmaz"

Miilkiyet hakki, modern anayasalarda ve ulusallistii insan haklar1 hu-
kukunda (UIHH) cok sayida belgede kendine bir insan hakki olarak yer bul-
mustur. Anayasalari bir kenara brrakirsak, érnegin Evrensel Insan Haklar:
Bildirisi (ETHB) Madde 17, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (Ame.IHS)
Madde 21 ile Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti (ATHHS) Madde 14
mulkiyet hakkina yer veren insan haklar: belgeleri arasindadir.! Bunlarin yani
sira, Tlrkiye'nin tarafi oldugu Avrupa insan Haklar: Sézlesmesinin? (bundan
boyle AIHS veya Sézlesme) 1 No’'lu Protokoliinde (bundan bédyle P1-1) miilkiyet
hakk: dliizenlenmistir.

Ustelik miilkiyet hakki:, glinlimlzde taniklik ettigimiz “kiiresel-
lesme/globallesme” olarak adlandirilan strecle yeni bir “atilim” gerceklestir-
mistir. Klresellesme slirecinde Devlet organlarinin yapilanmasi, gérev ve yet-
kileri klasik hukuk kaliplarinin digina ¢ikmaktadir. Bu yapisal degisikligi kav-
ramsal ve terminolojik degisimler desteklemektedir. Artik kamu yoénetimin-
den/idaresinden (“administration/management’) degil, iyi yonetisimden (“good
govermance’)? bahsedilmektedir. Yonetisim kavraminin ifade ettigi modelin te-

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi égretim tliyesi.

1 Ad1 gegen bu belgeler hakkinda bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Hak-
lar1 So6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yay., Istanbul, 2009, sf:3-6.

2 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip
imzaya acilan “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi” (No.005,
“Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”),
03/09/1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ATHSni 04/11/1950 tarihinde im-
zalamistir ve Protokol No.1 ile birlikte, 10/03/1954 tarih ve 6366 sayili “insan Hakla-
rin1 ve Ana Hurriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda
Kanun”u ¢ikartarak onaylamistir, (RG, 19/03/1954, s.8662). Ayn1 Resmi Gazetede,
Sézlesmenin Turkce resmi gevirisi ve orijinal metni yayimlanmistir. Sézlesmenin onay
belgesi 18/05/1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmis ve
Sozlesme bu tarihten itibaren Tirkiye bakimindan ytrirlige girmistir. AIHS’in serbest
Tiirkge gevirisi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Belge-
leri, . Cilt I - Bolgesel Sistemler, Legal Yaymecilik, istanbul, 2010, sf:5-27.

3 “Governance” terimi Turkgeye “yénetisim” olarak aktarilmaktadir. Bu kavramla klasik
devlet yoénetimine basta serbest piyasadakiler olmak tizere devlet digsindaki aktérlerin
katilmasi durumu anlatilmak istenmektedir (bkz. Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zih-
niyeti, Iletisim Yayinlar1, 1. Baski, Istanbul, 2005, sf:27 ve dn. 1, 112; Rukiye Akkaya
Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Beta Yay., Istanbul, Ara-
lik 2006, sf:137-141.).
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mel unsuru, merkezi Devletin, yani siyasi iktidarin zayiflatilip yerinden yone-
time agirlik verilmesidir. Bununla piyasaya ve dolayisiyla rekabete kamu mu-
dahalesini en aza indirmek amaclanmaktadir. Insan haklar: nosyonu da Bir-
lesmis Milletler eliyle yonetigsim kavrami icine dahil edilmisgtir.4 Buglin artik
sadece vatandaslarin degil; ama ayrica “yabancilarin ve yabanci yatirimeilarin”
mulkiyet hakk: da “ulus devletlere” karsi korunur duruma gelmistir.

Kliresellesme stlirecinde bir insan hakk: olarak miilkiyet hakkinin énemi
artmisg, suf insan haklar: hukuku acisindan degil, ama hemen her hukuk di-
siplininin 6ncelikli gindem maddeleri arasina girmistir. Bu hukuk disiplinleri-
nin basinda da, bireylerin malvarligina gesitli sekillerde miidahale eden idare
hukuku gelmektedir. Dolayisiyla, mtilkiyet hakkinin korunmasi, idare hukuku
acisindan iyice 6nemli hale gelmistir.

Bu egilimin yansimas: olarak, UIHH kapsaminda islev géren denetim or-
ganlari, cok daha sik sekilde miilkiyet hakk: ihlali iddialar: eksenli sikayetleri
gbérmeye baslamig, miilkiyet hakkini, bunun tarihi icerigine gére daha siki ge-
kilde koruma egilimine girmislerdir. Nitekim miilkiyet hakkina yer veren AIHS,
kurdugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM ya da Mahkeme) {izerinden
milkiyet hakk: ile ilgili binlerce karar {iretmistir.5 AIHS sisteminde, miilkiyet
hakk: konusunda diger insan haklari belgeleriyle kurulan sistemlerle karsilas-
tirilamayacak kadar kapsaml bir i¢tihadi birikim bulunmaktadair.

Son derece 6nemli ve glincel bir hak olan mulkiyet hakki, mutlaké nite-
likte bir hak olmadigindan, kamusal yetkileri kullanan kamu makamlarinin
mudahalesine agiktir ve dolayisiyla smirlanabilir bir karakterdedir. Bununla
birlikte miilkiyet hakkinin simnirlanmasinin tabi olacag: bazi ilke ve kurallar
bulunmaktadir. Kamusal makamlar, tipk: diger haklar gibi, mulkiyet hakkini
keyfi olarak sinirlayamazlar. ATHM’in miilkiyet hakk: eksenli kararlari, biliyiik
olctide, miulkiyet hakkinin sinirlanmasindan kaynaklanan meselelere odaklas-
maktadir. Bu sebeple, bu Calismada miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda uyul-
mas1 gereken ilkeler genel olarak agiklanacak ve bunlardan o6zellikle “adil
denge/dlgtliliik ilkesi” 6zel ve ayrintili olarak degerlendirilecektir. AIHM’in
mulkiyet hakk: eksenli i¢ctihad: tarandiginda ihlal kararlarinin bliytik cogunlu-
gunun milkiyet hakkina yapilan miidahalenin él¢tuliliiglinlin degerlendirildigi
asamada odaklastigi gorlilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, calig-
mada daha c¢ok idare hukukunu dogrudan ilgilendiren kararlarina oéncelik
verilektir.

Ancak adil denge/olctiltiliik ilkesinin ayrintilarini incelemeye gecmeden
6nce ana hatlariyla P1-1 genel rejimi hakkinda temel bilgilerin hatirlanmas:
yararli olacaktir.

4 Genel olarak bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:78-80 ve orada gosterilen
eserler.

wu

Hatirlatmak gerekir ki, AIHS’in kurdugu denetim mekanizmasi ve usulleri 1 Kasim
1998 tarihinde yururlige giren 11 No’lu Protokol sonrasi esasli degisikliklere ugramis-
tir. Bu baglamda Komisyon (AIHK) kaldirilmis ve yarg: yetkisinin tamami tam zamanl
caligsan yeni Mahkemede toplanmistir.

UlHH’deki haklann mutlakligi ile 6zel hukukta yer verilen haklarin mutlakhg farkl
anlama gelmektedir. UTHH baglaminda haklarin mutlakligindan bahsedildiginde, bun-
larin smirlanabilir olup olmadigi kastedilmektedir.

o
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I) P1-1 Miilkiyet Genel Rejimi Hakkinda Temel Bilgiler
P1-1 metni? goyledir:
“Madde 1 — Miilkiyetin korunmasi

Her gergek ya da tiizel kisi, mamelekinden mudahale edilmeksizin yararlanma
hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yaran uyarinca ve yasanin ve uluslararasi hu-
kuk genel ilkelerinin éngdérduigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun bira-
kilmas1 hali hari¢, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukandaki hikiimler hi¢bir bicimde, bir Devletin, miilkiyetin genel ya-
rara/(umumi menfaate) uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da
vergilerin yahut diger katkilarin/ (yliktimliliiklerin) yahut para cezalarnin éden-
mesini temin etmek Uzere gerekli gorduigl nitelikteki yasalar yurirliige koymast
yetkisine halel getirmeyecektir.”

Mahkeme, Hazirbk Calismalarnni da degerlendirerek, P1-1’de yer alan
hakkin, 6zlinde “miulkiyet hakki/right of property” oldugunu belirlemistir.
Buna goére P1l-1, herkesin miilkiyetinden mudahalesiz sekilde yararlanma
hakkini tanimakla aslinda miilkiyet hakkini korumus olmaktadir.8

Strasbourg ictihatlarina gére P1-1 normatif olarak dort kurali dlzenle-
mektedir®: Kural 1- mulkiyete sayg: (P1-1/1, ilk ctimce), Kural 2- mulkiyetten
yoksun birakma ve bunun kosullar (kamu yarar:1 ve yasallik kosulu) (P1-1/1,
ikinci ctimle) Kural 3- Taraf Devletlere taninan, miulkiyetten yararlanma hak-
kini genel yarara uygun sekilde diizenleme yetkisi (P1-1/2).10 Kural 4- “Yuka-
rida gosterilen 1i¢ ilke, birbirinden kopuk ve ilgisiz degildirler; ikinci ve ticlincii
kurallar, milkiyetten mutdahalesiz bicimde yararlanma hakkina yoéneltilebile-
cek miuidahalelere iligkin 6zel ilkelerdir ve bundan 6tiirli, bu tiir miidahaleler
ilk kuralda ortaya konan genel ilke 1§181nda yorumlanmalidir.”11

P1-1’de dlizenlenen miilkiyet hakki, diger haklardan farkl olarak, do-
gumla kazanilmaz. Miilkiyet hakk: kiginin kendisine miindemic¢ degildir. P1-1

7 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 20/03/1952 tarihinde Paris’te kabul edilen ve
imzaya acilan “Insan Haklarimi ve Temel Ozgiirlilkkleri Koruma Sézlesmesinin,
Sozlesmede Halihazirda Yer Alanlardan Baska Belli Haklar1 ve Ozgiirliikleri Gii-
vence Altina Alan, Protokol No.1”in (No.009, “Protocol No.1 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and
freedoms other than those already included in the Convention”), 18/05/1954 tarihinde
Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar:1 Belgeleri, I. Cilt — Bolgesel Sistemler, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2010, sf:151-154.

8 Marckx v. Belgium, Judgment of 13 July 1979, Series A 31, para.63.

9 Strasbourg organlar1 ve ATHM aynen takip eden doktrin P1-1%n tic kuraldan olustu-
gunu kabul etmekle birlikte, kanimca P1-1 dért kural icermektedir. Dérdiincti kuralin
islev gérecegi baz ihtilaflar bulunmaktadir ve bunlara iliskin tartismalar asagida ge-
rekli yerlerde yapilmistir.

10 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52, para.61.

1 Lithgow and others v. United Kingdom, Judgment of 08 July 1986, Series A No. 102,
para.106; Agosi v. United Kingdom, Judgment of 24 October 1986, Series A No. 108,
para.48; Air Canada v. the United Kingdom, Case No. 9/1994/456/537, Judgment of 5
May 1995, paras.29-30.
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anlaminda miilkiyet hakkindan séz edebilmek icin mulkiyetin ulusal hukuka
gére var olmasi gerekir. Yani, P1-1 anlaminda milkiyet hakkinin konusu ola-
cak nesne/deger kisinin malvarhigina onceden dahil olmus olmaldir.
Strasbourg organlari bunu net olarak belirlemistir.12 Buna gére, P1-1 normu
“mulkiyvete hakki” (“right to property”) degil, “mulkiyet hakkini” (“right of
property’) korumaktadir. Bir baska ifadeyle P1-1, 6zneye miulkiyetin korun-
mas1 hakk: (“right to protect property’) vermektedir.

Otonom kavramlar doktrini P1-1’de yer alan miilkiyet hakkinin kavram-
sal diizeyde AIHS Tarafi Devletlerin ulusal hukuklarindan daha genis bir kap-
samda ele alinmasini saglamaktadir. Ulusal hukukta mulkiyet hakkinin kap-
saminda sayilmayan mallar ya da haklar, P1-1 bakimindan milkiyet hakkinin
kapsamina girebilir. Strasbourg organlarinin P1-1’in kavramsal boyutu hak-
kindaki ictihadi son derece zengindir ve bu zenginlik hizla artmaktadir.13

II) Miilkiyet Hakkinin Smirlanmasi

P1-1 miilkiyet hakkinin verdigi yetkiler ve dolayisiyla Devletin yukim-
laltikleri mutlak nitelikte degildir. Devlet cesitli kogullara tabi olarak milkiyet
hakkini smirlandirabilir.

A) A[HS’de Sinirlama Rejimi ve P1-1

Gerek UIHH biitiiniinde gerekse AIHS’de yer alan haklarin bir béliimii
sinirlanabilir nitelikte iken bir bolimu sinirlanamaz niteliktedir. Sinirlanabilir
haklar arasinda Madde 8, 9, 10 ve 11 iyi bilinen bir rejime tabidirler. P1-1’de
yer alan miilkiyet hakki, normatif yapis: geregi, belirli bir élciide AIHS Madde
8-11’e benzer. Bu sebeple genel olarak P1-1’in tabi tutuldugu sinirlama rejimi
ile AIHS Madde 8-11'in sinirlama rejimi ortak unsurlar tasir.

Madde 8-11’de dilizenlenen haklara (ve P1-1’¢) muhatap Devlet tarafin-
dan bir miidahalede bulunulmus oldugu organlarca kabul edilirse, séz konusu
mudahalenin mesru olup olmadig: incelenir. Bu inceleme {i¢ agsamadan olusg-
maktadir: a) Birinci asama, s6z konusu mudahalenin kanunla éngéruliip go-
rulmedigi; b) ikinci asama, yapilan miidahalenin sinirlama 6l¢tlitlerine ya da bir
baska deyisle mesru amacglara uygun olup olmadigi ve ¢) tiglincli asama, mu-
dahalenin/sinirlamanin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigidir. Bu
inceleme ve bu incelemenin ortak unsurlar: ana hatlariyla séyle 6zetlenebilir:

Miidahalenin kanunla yapilmis olmas: gerekliligi, éncelikle, mtidahalenin
mutlaka i¢c hukukta bir temeli olmas:1 gerektigini ifade eder. Bu unsur simnirla-
manin teknigi ve kosuluna iligkindir. Sinirlama mutlaka ve zorunlulukla ya-
saya uygun olarak yapilmalidir. Mudahale, “hukukun/yasanin 6ngoérdiugi”
bicimde olmalidir. Bununla belirtilen “yasallik” ya da “yasaya dayalilik” ilkesi-
dir. ikinci olarak, séz konusu ic hukuk temeli, ilgili kisi bakimindan ulasilabilir
ve etkileri bakimindan 6ngérilebilir olmalidir. Miidahalenin i¢c hukukta temeli
olmasi demek, s6z konusu hukuk normunun mutlaka “kanun/yasa” formunda
olmas: demek degildir; daha alt dereceli normatif dizenlemeler de (6rnegin
yonetmelik) “kanunla Ongérilmis olma” unsurunu karsilamakta yeterlidir.

12 Marckx v. Belgium, Judgment of 13 July 1979, para.50.

18 Miilkiyet hakk: 6zelinde otonom kavramlar doktrinine dair bilgi ve AIHM ictihatlarn icin
bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakk1, sf:124-229.
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Ustelik “kanunla éngdriilmils olma” unsuru yargic yapmu hukuku, yani
ictihadi hukuku da kapsamaktadir.14

Bir mudahalenin Soézlesmeye uygunlugunun incelenmesindeki ikinci
asama, s6z konusu mudahalenin simirlama o6l¢iitlerine uygun olarak yapilip
yapilmadigini agiga c¢ikarma islevi gérur. “Sinirlama o6l¢titti” denildiginde, hak
ya da ozglrligin kullanim alaninin, yetkili makamlar tarafindan daraltilma-
sinda yahut dogrudan kullamiminin yasaklanmasinda dayanak teskil eden
gerekceler veya mesru amaclar ifade edilmek istenmektedir. Hak ve 6zgurlikle-
rin kullanilmasina bu “kayitlamalar” getirilirken, temelde, bireysel yarar ile
toplumun c¢ikarlar: bir bigimde dengelenmeye ve bagdastirilmaya caligilir.

Sinirlama rejimindeki son asama smirlamanin nereye kadar yapilabile-
cegini ifade eden “sinirlamanin smirt” incelemesidir. AIHS Madde 8-11° gore
sinirlamanin sinir1 “demokratik bir toplumda gerekli olan”dir. AIHS (md.8-
11y’de yer alan haklann sinirlanmasinin mesrulugunun incelenmesinde en
6nemli nokta, devletin miidahalesinin “demokratik bir toplumda gerekli’ olup
olmadigidir. Bu ilke, ayni zamanda miidahalede gtidiilen mesru amacla yapilan
mudahalenin “6l¢iilti” olmasi veya bagvurucunun haklan ile kamu yarar ve
diger degerler arasinda bir denge kurulmast anlamina gelmektedir. “Demokratik
bir toplumda gerekli olmayan” veyahut diger bir deyigle “6l¢clistiz”’ sinirlamalar
Sozlesmeye aykiri olur.!5 Ayrica eklemek gerekir ki, Sézlesme organlarinin
kararlar pratiklerinde, “haklarin 6ztiine dokunmama” él¢titlintin de kullanildig:
saptanabilmektedir. Genellikle sinirlama klozuna sahip olmayan haklar baki-
mindan kullanilan bu sonuncu 6l¢ilit, AIHS Protokollerinde diizenlenen haklar
baglaminda da (6rnegin, P1-2 gibi) gecerlidir.

Bu noktada takdir marji denilen kavram glindeme geliyor. Cok iglevli bir
kavram olan takdir marj bir mlidahalenin “gerekliligi” hakkindaki karari en iyi
verebilecek olan makamin ulusal makamlar oldugu varsayimina dayanmakta-
dir. Ancak ulusal makamlarin bu takdir marji, Strasbourg organlari denetimine
tabidir. Bir sinirlama, yalniz bunu gerekli kilan “sosyal ihtiya¢ baskist” varsa
mesru olabilir. Demokratik bir toplumda haklarin smirlanmasina yol acacak
miidahale, éyle siradan bir kaygiya dayanarak yapilamaz. Zira AIHM’e gore,
“gereklilik” klozu “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararli”, “makul” ya da “arzu
edilen” gibi terimlerin ve kavramlarin sahip oldugu esneklige sahip degildir.
Devletlere birakilan takdir marjinin kapsami belirlenirken, sé6z konusu hakkin
6nemi, hakk: sinirlandirilan bagvurucunun eylemi/tasarrufu, sinirlandirmanin
amacit ve bununla baglantili olarak sinirlamanin yapildig: Devletteki hukuki-
siyasi kosullar dikkate alinmak durumundadair.16

Ulusal makamlarin takdir marjinin genigliginin tespitinde, dava konusu
olayin Sozlesme Tarafi diger Devletlerde nasil dlizenlendigine de bakilir. Béyle-

14 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 447 vd.

15 ATHS sisteminde sinirlama élctitleri igin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 448.

16 Bkz. Handyside v. the United Kindgom, App. No.5493/72, Judgment of 7 December
1976, para.48; Chassagnou and Others v. France, App. Nos. 25088/94 - 28331/95 -
28443/95, Judgment of 29 April 1999, paras.112-113; Buckley v. the United Kingdom,
App. No.20348/92, Judgment of 25 September 1996, para.76; Leyla Sahin v. Turkey,
App. No. 44774 /98, Judgment of 29 June 2004, paras. 99-115.
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likle, Taraf Devletler arasinda yeknesaklik olup olmadig: ortaya konulur. Yek-
nesaklik ise, Sézlesmenin baslangicinda éngériildiigii gibi AIHSin amaclarin-
dan biridir. Buradan hareketle de, yeknesakligi bozan muhatap hiuktmetin
Sézlesmeyi ihlal ettigini sonucuna varilir. I¢ hukuklarda bir yeknesaklik yok
ise, Taraf Devletlerin o konuyu duzenlemekte takdir marji genistir ve dolayisiyla
bir ihlal bulunmayabilir.

P1-1’de yer alan miilkiyet hakk: hiikmiiniin AIHS’in dzellikle 8 ila 11’inci
Maddelerindeki haklardan bir farki, bunlarin ikinci fikralarinda “sinirlama
Olctlitlerinin® agik¢a sayilmasina karsilik, P1-1’de Madde 8-11’e benzer yapidaki
Olgltlere yer verilmemesidir. P1-1’de sadece “kamu yarari/public interest’” (P1-
1/1 c.2) ile “genel yarar/general interest” (P1-1/2) ol¢titleri acik¢a zikredilmis-
tir.

Ikinci fark, P1-1’de sinirlamanin sinir1 élglitiine yer verilmemis olmasi-
dir. Yani, AIHS Madde 8-11’de belirtilen “demokratik bir toplumda gerekli
olma” 6l¢titl veya benzeri bir baska normatif 6l¢tit P1-1’de yoktur. Yukarida
deginildigi tizere, adi gecen Olgtit “dleniliiltik” testinin metinsel dayanaklarindan
biridir. O halde akla P1-1 bakimindan Devletin miidahalesinin 6l¢tilii olmak
veya catigan cikarlar arasinda bir denge kurmak zorunda olup olmadig: sorusu
gelecektir.

Bu aciklamalar gostermektedir ki, miilkiyet hakk: ile sinirlama rejimi
bakimindan AIHS Madde 8-11 baz: farkliliklar icermektedir. Tebligimizde P1-1
sinirlama rejiminin  “hukukilik” ve “mesru amag¢” asamalarini atlayarakl?,
AIHM’in incelemesinin asil yogunlastiz “Slcliliiliik” asamasi {izerinde
yogunlasilacak ve ulusal makamlarin miilkiyet hakkina miidahale ederken
dikkate almasi gerekli faktérler agiga cikartilacaktir. Bu genel standartlarin
ortaya konulmasi, birbirinden farkli nitelikte mtidahale tlirlerinin insan hakla-
rina uygun bir sekilde ylriitiilmesi icin ulusal makamlara yol gésterecektir.

B) Miilkiyet Hakkinin Sinrlanmasinda “Adil Denge /Olciiliiliik” ilkesi

Miilkiyet hakk: ézelinde AIHM ictihadina baktigimizda 1982°de Sporrong
ve Lénnroth davaswyla olctililik unsurunun P1-1 yargisina dahil edildigini
géruyoruz. Uzun stlireli kamulagtirma serhleri ile imar yasaklarina iligkin bu
davada Mahkeme P1-1/1 c. l’deki kuralin amaglari bakimindan toplumun
genel yararirimn gerekleri ile bireylerin temel haklarinin korunmas: arasinda
adil bir denge kurulup kurulmadigina karar vermesi gerektigini belirlemistir.
AIHM’e goére, bu denge arayisi Sézlesmenin biitiiniinde miindemic olup ayrica
P1-1'in yapisinda yansimaktadir.1®8 Taraf Devletlerin sehir planlamas:

17 P1-1 sinirlama rejiminin “hukukilik” ve “mesru amag¢” asamalari hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakk1, sf: 446-519.

18 Su hususu da burada belirtmek gerekir ki, ATHM’in miilkiyet hakki eksenli ictihadinda
“adil denge” kavrami ile “él¢iiliiluk” ayni anlama gelmektedir. Hatta “élctilulik” adil
denge ilkesinin bir unsurudur. ATHS’de yer alan haklarin smirlandirilmasi bakimindan
kullanilan él¢ultiluk ilkesi ile Kita Avrupasi ekoliinde kullanilan “sl¢tilulik” ilkesi ayni
anlama gelmemekte ve biitiiniiyle ayni unsurlar paylasmamaktadir. ATHS bakimindan
Anglo-sakson yaklagimdan esinlenen “adil denge” kavrami kullanilmaktadir. ATHM’in
kararlan orijinal dilinden okundugunda acik¢a gorilebilecegi Uizere, dlgululiik, adil
dengenin kurulup kurulmadigi degerlendirilirken gozetilen bir unsurdur. (Bkz.
Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos.7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
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politikalarini uygulamak igin genis bir takdir marjindan yararlanmalar geregi
dogal ise de, Mahkeme Taraf Devletlerin bu takdir marjini denetleme yetkisine
sahip olup gerekli dengenin bagvurucularin P1-1/1 c. 1’deki miilkiyetlerinden
mudahalesiz barigcil sekilde yararlanma haklarina uygun olarak kurulup ku-
rulmadigina karar vermelidir.19

Ulusal yetkili makamlara taninan takdir yetkisinin olculiliik ilkesine
uygun olarak kullanilip kullanilmadigi Sézlesme organlarinca denetlenir. “Ol-
culitlik ilkesine” uygun tasarruf yapilip yapilmadigi AIHM’in denetimine tabi
oldugu belirlenmistir.20 “Oleiililik ilkes?” baglaminda, miilkiyetten yoksun bira-
kilma sonucunu doguran miidahale i¢in, bagvurulan “ara¢” ile gtidlilen “mesru
amag” arasinda “makul” ve “dengeli” bir orantili iligkinin olup olmadig: sorgula-
nir.2l ATHM kamunun/public genel yararinin talepleri/istekleri/demands ile
bireyin temel haklarinin korunmas: gerekleri arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigini veya basvurucuya Olgclistiz ve asirt bir kilfet ylklenip ytklen-
medigini incelemek zorundadir.?22 Mahkeme, miilkiyet hakki miidahaleye maruz
kalan basvurucunun, “olagan dist ve asiri/unusual and excessive” bir kilfet
altina sokulmas: halinde “adil denge”’nin bozulacagini tespit etmistir.23

ATHM acikca, “toplumun genel yararnmn gerekleriyle bireyin temel hakla-
rmun korunmaswmun gerekleri arasinda adil bir denge olup olmadigini belirlemede”
kendisini yetkili gérmiistir. Mahkemeye gore, “séz konusu adil dengeyi aras-
tirmak geregi, Sézlesmenin bitiiniine yerlesiktir ve aynt zamanda bu gerek

September 1982, Series A No. 52, paras.69, 73; ¢cok daha yeni ve Bliyuk Daire tarafin-
dan hiikme baglanan bir karar olarak bkz. Jahn and others v. Germany, App. Nos.
46720/99, 72203/01 and 72552/01, GC Judgment of 30 June 2005, paras.93-94).

ATHS’deki haklarin sinirlandinlmasi baglammda ve AIHM’in yaklasimi cercevesinde
hangi simirlama ilkelerinin gegerli oldugu uluslararasi literattirde ele alinmig bir konu-
dur. Temel bilgi edinmek isteyenler bu eserlerden yararlanabilir. Burada en yeni ikisi-
nin referansini veriyoruz: Alastair Mowbray, “A Study of the Principle of Fair Balance in
the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law
Review, Vol. 10, No.2, 2010, sf:i289-317; Moshe Cohen-Eliya and Iddo Porat,
“American Balancing and German Proportionality: The Historical Origins”, I¢«CON 8
(2010), sf: 263-286.

19 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos.7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52, paras.69; Allard v. Sweden, App. No. 35179/97,
Judgment of 24 June 2003, para. 54.

2 Van Marie and others v. Netherlands, App. Nos.8543/79-8674/79-8675/79 ve
8685/79, Judgment of 26 June 1986, Series A No. 101, para.43; AGOSI v. the United
Kingdom, App. No.9118/80, Judgment of 24 October 1986, paras.52-54.

21 Allan Jacobsson v. Sweden, App. No.10842/84, Judgment of 25 October 1989, Series A
No. 163, para.55; Allard v. Sweden, App. No. 35179/97, Judgment of 24 June 2003,
para. 54.

22 Gashi v. Croatia, App. No.32457 /05, Judgment of 13 December 2007, para.31.

28 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos.7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52, paras.69, 73; Akkus v. Turkey, App. No.19263/92,
Judgment of 23 October 1997, para.27; Allard v. Sweden, App. No. 35179/97,
Judgment of 24 June 2003, para. 54; Ghigo v. Malta, App. No.31122/05, Judgment of
26 September 2006, para. 61.
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Madde 1’in yapisindan da ¢ikmaktadir.”?4 Nitekim kira bedellerinin azaltilma-
sina iligkin kontrol tipi miidahale kategorisine giren bir davada AIHM él¢tiliiliik
incelemesinin P1-1’in yapisina ickin oldugunu ve dolayisiyla P1-1/2 icin de
gecerli oldugunu kabul etmistir.25 Muzayede/acik arttirma vergisine iligkin
Musa davasinda AIHK acikca 6l¢iiliiliik incelemesinin P1-1’in yapisina ickin
oldugunu ve dolayisiyla P1-1/2 icin de gegerli oldugunu kabul etmistir. Zira
Pl-1’e asil rengini veren 1. kuraldir. Sonug olarak, vergi veya diger katkilar
bagvurucuya asirt bir kilfet ytkliiyorsa veyahut bagvurucunun mali duru-
munu onu gecim sikintisina sokacak kadar bozuyorsa miilkiyet hakkinin ihlali
bulunabilir.26 Bu kalip, evden tahliye tipi bir mtidahalede de aynen benimsen-
mistir.27

Sonug olarak mulkiyet hakkina miidahalenin P1-1’e uygun olabilmesi
icin adil dengenin mutlaka kurulmus olmasi gerekir. Ancak bu genel sonug,
yeni sorulari da beraberinde getirmektedir: Adil denge veya olctiluluk hangi
faktorler ve unsurlar gercevesinde kurulmus sayilir?

C) Adil Dengenin Takdirinde Rol Oynayan Faktorler

Belirtilmelidir ki, burada agiga ¢ikartilmaya caligilan faktérler bliylik 61-
clide bir arada etki dogurmaktadir. Yani bu unsurlardan birinin eksik olmas:
veya varligi zorunlulukla miidahalenin 6l¢listizligti ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucunu dogurmaz.

1) Temel Faktor: Tazminat

En yaygin denge saglayicit kurum tazminattir. Buna goére, miulkiyet hak-
kina yapilan bir miidahalenin 6l¢iilli olabilmesi i¢in belirli bir oranda tazminat
kars1 ediminde bulunulmasi: gereklidir. Milkiyet hakk: parayla olgtlilebilen eko-
nomik degerleri icerdigine gore, tazminat kurumu bu hakkin en rahat iletigim
kurabilecegi dili ifade ediyor. Hemen belirtilmelidir ki, bu baglamda gecen taz-
minat ulusal hukukta muidahalenin karsilig: olarak yerine getirilmesi gereken
kars: edimin ifadesidir. Yoksa, bulunacak bir ihlal karari sonrasi bu ihlalin
giderilmesi ve telafisi icin verilen bir kalem degildir. Burada kullanilan anla-
miyla tazminat, mulkiyet hakkina mudahalenin 6l¢tilii olup olmadiginin bir
goOstergesidir.

Strasbourg organlarinin bir¢cok kararinda olgtliiliik incelemesi asama-
sinda ulusal hukukta miidahalenin karsiligi olarak belirli bir tazminat veya
benzer bir maddi ¢ikar verilmesine vurgu yapimistir. Bu noktada ulusal ma-
kamlarin miilkiyet hakkina muidahalesinin “yoksun birakma” veya “kontrol”
niteliginde olmasi ilkesel bir fark yaratmaz.28 Ne de olsa, P1-1 bir blitindur ve

24 Holy Monasteries v. Greece, App. Nos.13092/97 and 13984/88, Case
No.10/1993/405/483-484, Judgment of 9 December 1994, para.70.

25 Mellacher and others v. Austria, App. Nos.10522/83-11011/84 and 11070/84,
Judgment of 19 December 1989, Series A No.169, para.48.

26 Musa v. Austria, App. No.40477 /98, Admissibility Decision of 10 September 1998,
para.l (The Law).

27 Gashi v. Croatia, App. No.32457 /05, Judgment of 13 December 2007, para.31.

28 Pine Valley Developments Ltd. and others v. Ireland, App. No.12742/87, Commission
Final Report of 6 June 1990, para. 84.
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Kural 4 geregince miulkiyetten barigcil bigcimde yararlanma hakkina yoneltilen
6zel bir mudahale tlirti olan kontrol tipi mlidahaleler bile Kural 1’de ortaya
konan genel ilke 1s131inda yorumlanmaktadir. 4. Kural 1g181inda bakildiginda, bir
mudahalenin sirf kontrol niteliginde olmasi tazminat karg: edimini kategorik
olarak diglamayacaktir, cinktl bu halde dahi milkiyet hakkinda/malvarliginda
bir azalma meydana gelmektedir. Bu ilkesel gerekcenin yaninda, somut olayin
ozellikleri, kontrol tipi bir miidahalede bile tazminat verilmesini gerektirebilir.
Mahkeme, ¢ok yeni bir hiikmtinde, gegici stireli el koyma niteligindeki kontrol
tipi bir mlidahalede tazminat verilmemesinin mesru addedilip addedilemeyece-
gini acikca tartigsmis ve masum oldugu anlasilan sirkete ait geminin yaklagik 6
ay fazladan alikonulmasi icin tazminat verilmemesini P1-1’in ihlali olarak nite-
lendirmistir.29

Tazminat sikayet konusu tasarrufun adil denge kurup kurmadigini veya
basvurucuyu asiri bir ktilfete sokup sokmadigini belirlerken énemli bir goster-
gedir. Ilke olarak denilebilir ki, degerine makul oranda yakin bir tazminat ve-
rilmeden mulkiyete el atilmasi normalde 6lclistiz bir miidahale tesgkil eder.
Tazminattan kulliven yoksunluk, ancak istisnai hallerde P1-1’e uygun olarak
miutalaa edilebilir.30 Malin degeri dendiginde akla piyasa degeri gelmektedir.
Demek ki, kural olarak, el atilan malin, el atma anindaki piyasa degerine kar-
silik gelen bir tazminatin édenmesis! beklenir.

Bununla birlikte, kamu yarar: geregince verilecek tazminat malin piyasa
degerinin altinda olabilir.32 Ozellikle biitiin bir {ilkenin ekonomik yapisini ve
diizenini etkileyen genis kapsamli ve tartismali durumlar gindemde oldu-
gunda, ulusal makamlar sadece malvarligi haklarini korumak veya tilkedeki
mulkiyet iliskilerini dlizenlemek i¢in alinacak o6nlemleri se¢mekte genig bir
takdir yetkisinden yararlanmakla kalmaz, ayni zamanda bu énlemlerin icras:
icin uygun zamani se¢mekte de takdir yetkisinden yararlanirlar. Bu tip énlem-
ler ise zorunlu olarak miilkiyete el atmalardan veya eski hale getirme taleple-
rinden dogan tazminat miktarlarini piyasa rayicinden daha asagiya cekmekle
ilgili tercihler yapilmasini gerektirebilir. Mahkemeye gore, zayif mali pozisyon-
daki Devletlerde siyasi-hukuki-ekonomik sistemde radikal degisiklikler yapail-
mast1 slireci tazminat miktarinin distirilmesini hakhlastirabilir.33

Bu kadar agir siyasal-ekonomik degisikliklerin olmadigi, istikrarli tilke-
lerde yapilan bazi miidahaleler i¢in de benzer degerlendirmeler yapildig: gbéru-
lebilmektedir. Ornegin tarimsal arazilerin verimliligini korumak adina
basvucularm yeni satin aldiklar tasinmazlarin daha dustik bir fiyata idarece

2 Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No.40998/98, Judgment of 13
December 2007, paras.96, 99-101.

%0 Pressos Compania Naviera S.A. and others v. Belgium, Case No. 38/1994/485/567,
Judgment of 20 November 1995, para.38.

31 Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, paras. 96.

%2 Holy Monasteries v. Greece, App. Nos. 13092/87 and 13984/88, Judgment of 9
December 1994, para. 70-71; Scordino v. ltaly, No. 1, App. No. 36813/97, GC
Judgment of 29 March 2006, paras. 97-98; Bistrovic v. Crotia, App. No. 25774/05,
Judgment of 31 May 2007, para. 34.

33 Broniowski v. Poland, App. No.31443/96, GC Judgment of 22 June 2004; Scordino v.
Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, para.98.



658 H. Burak Gemalmaz (f[UHFM C. LXIX, S.1- 2, s. 649-674, 2011)

geri alinmasinin P1-1’e uygunlugunun incelendigi bir davada Mahkeme, yakla-
sik 18.000 Isve¢ Kronluk (SEK) bir farkin bagvurucular: asir1 bir kiilfete sok-
madigina karar vermistir.3* Bagvurucularin Devlete ait sularda balik¢ilik
faaliyetlerine getirilen smirlamada Mahkeme, midahalenin bagvurucularin
balikcilik hakkini tamamen ortadan kaldirmadigini ve belli bir miktar tazminat
aldiklarini vurgulayarak P1-1’in ihlal edilmedigine karar vermistir.35 Dogal
afetlerden kaynaklanan zararlarin tazmin yukimliliigth de tam tazminati ge-
rektirmez.36 Eger Devletler verilecek tazminati dligiirecekse, bunun icin ikna
edici gerekceler gostermelidir. Boylelikle ATHM, verilen diislik tazminatin el
atilan miilkiyetin piyasa degerine yakin olup olmadigini 6lgebilir. Diger bir de-
yisle, tazminat karsi ediminin degerlendirilmesinde “malin degerine makul
oranda yakinlik” 6l¢titii varligint her haliikarda stirdirmektedir. Bununla bir-
likte, “makul” miktarin tespitinde Devletin durumu ile bunu somutlastiran
gerekceler rol oynamaktadir. Nitekim Broniowski kararinda, gercek degerin
sadece % 2’sine denk gelen miktarda tazminat verilmesi Soézlesmenin ihlali
olarak goriilmustiir.37 Bir sene sonra gelen adil tazminata dair hiikiimde ise
Mahkeme, taraflarin % 20 oraninda bir miktarda anlasmalarini onaylamistir.38

Ulusal makamlarca yapilan kiymet takdirinin ve dolayisiyla verilen taz-
minatin yetersizligi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilan
bazi davalar bulunmaktadir. Ornegin Platakou davasinda kamulastirilan bina
metruk ve ¢ok kot durumda oldugu igin diistik kiymet takdir edilmistir. An-
cak bagvurucu, kamulastirma makami disindaki bir bagka makamdan aldigi ve
tasinmazi yaklagik olarak dort kat daha degerli gosteren resmi bir kiymet tak-
diri sunarak P1-1’in ihlal edildigini géstermeyi basarmistir.39 Ozellikle, kamu
makamlarina kuvvetli bir takdir marji saglayan ve netice itibariyle piyasa dege-
rinden diiglik bir bedele kamulastirma yapilmasina olanak veren mesru eko-
nomik, siyasi ve toplumsal amaclarin bulunmadig: hallerde, bilirkisinin yaptig:
kiymet takdiri ile ulusal yarg: yerinin kamulastirilan miilk i¢in bictigi kiymet
arasinda meydana gelebilecek anlamli fark, milkiyet hakkini ihlal edildiginin
bulgulanmasma yetebilir.40 Lallement kararinda basgvurucu ¢iftcinin stit Greti-
minde kullandig: topraklarinin % 601 yol yapim gerekcesiyle kamulagtirilmisgtir.
Ciftci, kamulastirilan toprak karsiligi tazminatini almistir. Ancak basvurucuya
gore, kendisine verilen tazminat stit tiretimi kaynaklarindaki kaybini karsila-
mamakta sadece kuru topragin karsiligi olarak verilmistir. Kamulagtirma yu-
zlinden ciftci siit Gretimini de kaybetmistir. Mahkemeye gore, sut liretimindeki

34 Hakansson and Sturesson v. Sweden, Judgment of 21 February 1990, para.54.

35 Posti and Rahko v. Finland, App. No.27824/95, Judgment of 24 September 2002,
para.77.

% Budayeva and others v. Russia, App. Nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02
and 15343/02, Judgment of 20 March 2008, paras. 182.

37 Broniowski v. Poland, App. No.31443/96, GC Judgment of 22 June 2004, para.186.

38 Broniowski v. Poland, App. No0.31443/96, GC Friendly Settlement and Just Satisfaction
Judgment of 28 September 2005.

39 Platakou v. Greece, App. No.38460/97, Judgment of 11 January 2001, paras.55-57.

4 Scordino v. Italy, No. 1, App. No. 36813/97, GC Judgment of 29 March 2006, paras.
99-103.
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kaybin kiymet takdirinde dikkate alinmamas: basvurucuya asirt bir kulfet
yuklemektedir. 4!

Benzer sekilde kamulastirmada kiymet takdirinin arazinin piyasa dege-
rinin altnda kaldigma iliskin Bistrovic vakasinda AIHM, bagvurucularn kamu-
lagtirmadan arta kalan arazideki deger kaybinin ulusal makamlarca kiymet
takdirinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasinin milkiyet hakkini ihlal
ettigine htikmetmistir. 42 Bistrovic vakasinda Mahkeme, tazminat hakk: ile pozi-
tif ylikimlilikler® arasinda baglanti kurmustur. AIHM’e gére, bu ylikimli-
likler 6zellikle bagvurucunun kamu makamlarindan hakli olarak bekleyebile-
cegi onlemler ile miilkiyetinden etkili olarak yararlanmas: arasinda dogrudan
bir baglanti oldugunda giindeme gelmektedir. AIHM devamla, ister Devletin
mudahalesinden isterse de ihmalinden kaynaklansin her olayda toplumun ge-
nel yararinin beklentileri ile bireyin temel haklarinin korunmasinin gerekleri
arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir.4* 2009 yili basinda Buylk Daire tarafindan hikme baglanan
Kozacioglu vakasinda Mahkeme, kamulastirilan tasinmazin kiymet takdirinde
bunun ktltirel malvarlig: teskil ettiginin dikkate alinmamasinin miulkiyet
hakkini ihlal ettigine karar vermistir.4S Kozacioglu kararindan devinerek ileri
strtllebilir ki, kiymet takdirinde kamulastirilan tasinmazin spesifik 6zellikleri
dikkate alinmalidir.

Ormanlarin korunmasiyla 6zel miulkiyet hakk: celiskisini iceren ¢ok sa-
yida dava agilmistir. Mahkeme ilkesel olarak ormanlarin korunmasi amacinin
ozellikle glintimutzde mesru oldugunu benimsemesine ragmen ¢ok sayida kisi-
nin mulkiyet hakkina yapilan miidahalenin Devletin iyi niyetli olarak miulkiyete
sahip olan kisilerin haklarina uygun koruma saglama ytiktimliuligtinii bertaraf
etmedigini hitkme baglamistir. Devletin s6z konusu sorumlulugu, milkiyet
hakkinin 6zlinlin etkilendigi bu tip el atma tipi miidahalelerde belirli él¢tide
tazminat verilmesi veya bagvuruculara esit degerde bir baska tasinmaz veril-
mesi yukumliliiklerini icermektedir.46 Ormanlarin korunmasiyla 6zel miulkiyet
hakk: celigkisini iceren c¢ok sayida dava da Tlrkiye'ye karsi acillan ve
ormanlarin korunmasiyla 06zel miulkiyet hakk: celigkisini iceren benzer
davalarda da ihlal karari verilmistir.47

4 Lallement v. France, App. No. 46044/99, Judgment of 11 April 2002, para. 24.
42 Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774 /05, Judgment of 31 May 2007, paras.39, 42-44.

43 Miilkiyet hakki 6zelinde pozitif yikumlilikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:417-446.

4 Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774 /05, Judgment of 31 May 2007, paras.33-34.
4 Kozactoglu v. Turkey, App. No.2334/03, GC Judgment of 19 February 2009, para. 72.

4 Papastavrou and Others v. Greece, App. No.46372/99, Judgment of 10 April 2003,
paras.36-37; Katsoulis and others v. Greece, App. No. 66742/01, Judgment of 8 July
2004, paras. 33-35; Housing Association of War Disabled and Victims of War of Attica
and Others v. Greece, App. No0.35859/02, Judgment of 13 July 2006, paras.38-39.

4 Ornegin bkz. Turgut and others v. Turkey, App. No.1411/03, Judgment of 8 July 2008;
Kéktepe v. Turkey, App. No. 35785/03, Judgment of 22 July 2008; Devecioglu v.
Turkey, App. No.17203/03, Judgment of 13 November 2008; Temel Conta Sanayi ve
Ticaret A.S. v. Turkey, App. No.45651/04, Judgment of 10 March 2009; Cin and others
v. Turkey, App. No. 305/03, Judgment of 10 November 2009.
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Benzer sekilde, kadastro sonrasi orman arazisi vasfina gecen araziye
iliskin tapunun iptal edilmesinin mulkiyet hakkini ihlal ettigini degerlendirken
Mahkeme, bu arazinin malik ailenin baslica gelir kaynag: oldugu 6zellikle vur-
gulanmastir. 48

Tazminat yoklugunun milkiyet hakkina aykiri olmadig: istisnai hallere
net bir érnek olarak miidahaleyi yapan Devletteki siyasi durum verilebilir. Iki
Almanya’nin birlegsmesininin bazi meslek gruplar tizerindeki etkisi bu konuda
érnektir. Iki Almanya’nin birlesmesindan kaynaklanan ve kontrol tipi bir mii-
dahale olarak bagvurucunun meslegini yapmasini tamamen engelleyen bir
vakada, bagvurucunun goodwillinden bir tazminat almaksizin yoksun kalma-
sin1 makul gértirken Mahkeme, diger gerekcgelerle birlikte tilkedeki siyasi du-
rumu kendisine baz almistir.?® Yine bir baska vakada Devletce verilen
tagsinmazlarin geri alinmasinda tazminat verilmemesini 6l¢tilii kildigina karar
veren ATHM, acikca, lilkedeki siyasi durumu tazminat geregini kaldiran istisnai
kosullara 6rnek olarak kendisine temel almistir.50 Sonug olarak, bazi istisnai
hallerde el atmalara karsilik olarak tazminat verilmemesinin P1-1 ihlali sonu-
cunu dogurmayacag: hallerin ne oldugu pek belirgin degildir. Tek 6rnek Buytik
Dairenin Jahn karari olup bu kararda benimsenen yaklasim bircok celiski ve
tutarsizlikla doludur. Diger yandan, karmasik hukuki-siyasi-ekonomik gecis
dénemlerinin dogurdugu problemlerin yani sira savas ve benzeri ¢atigsma or-
tamlari ile ekonomik krizler, mulkiyet hakkina miidahalede tazminat ve benzeri
giderim verilmemesini mesrulastirma olasilig1 tasiyan faktorler arasinda sayila-
bilir. 5!

2) Ek Faktorler

Tazminat temel faktoriinlin yani sira, cesitli ek faktérler de miulkiyet
hakkina yapilan bir mlidahalenin 6l¢tilii olup olmadiginin tespitinde rol oyna-
maktadir. Dolayisiyla bu faktérler de, ulusal makamlar tarafindan dikkate
alinmak durumundadir.

Imar hukukundan kaynaklanan miidahalelerde stirenin makul olup ol-
mamast, mulkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirmesinde énemli
bir olgtlittlir. Bu unsur o6zellikle miulkiyetin kontroli niteligi gésteren imar hu-
kukundan kaynaklanan mudahalelerde glindeme gelmektedir.

Basta imar/insaat kayitlamalarn ile kamulastirma serhleri olmak tizere
taginmazlarin kullanimini veya onlardan yararlanmay: engelleyen muiidahalele-
rin slresi Olgulilik arastirmasinin etkili Slclitlerinden biridir. Nitekim Unld
Sporrong ve Lénnroth davasi®? ile Allan Jacohsson davasindas® durum budur.

48 Devecioglu v. Turkey, App. No.17203/03, Judgment of 13 November 2008, para.40.

49 Olbertz v. Germany, App. No.37592/97, Admissibility Decision of 25 May 1999, para.l
(The Law). Ayrica bkz. Déring v. Germany, App. No.37595/97, Admissibility Decision of
9 November 1999, para.l (The Law).

50 Jahn and others v. Germany, App. Nos. 46720/99, 72203/01 and 72552/01, GC
Judgment of 30 June 2005, paras.109-117, ézellikle 112-116.

51 Bu konuda ayrintili spekiilasyonlar ve basta Kibris davalari olmak tlizere bazi ATHM
kararlarinin elestirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakk:, sf: 543-549.

52 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos.7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982, Series A No. 52.



Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Agisindan Miilkiyet Hakkiin 661
Swurlanmasinda “Adil Denge” fikesi

Bu iki 6ncli nitelikteki karara ek olarak yakin tarihli Rosinski ve Skrzynski
kararlarini eklemek mimkiindir.5 Tirk imar hukuku uygulanisinda siklikla
gorilen bu durumun P1-1’e aykirlig: aciktir.55

Bazi davalarda bagvurucunun davranigina belirli bir énem atfedildigi
fark edilebilmektedir. Bu incelemede basvurucunun amacina bakilmakta; bir
cesit niyet analizi yapilmaktadir. Bagvurucu acaba, koétli niyeti andirir gekilde
ulusal hukuktaki bosluklardan veya ulusal makamlarin hatalarindan yarar-
lanmaya mi caligmaktadir, yoksa sirf hakkini mi aramaktadir? Bu sorulara
verilecek cevaba goére ulasilacak sonug degisecektir. Haklarin kullanilmasinda
niyetin belirleyici rolli, evrensel bir hukuk ilkesi olmasinin yani sira, i¢tihatta
giderek 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Niyet analizine 6nem verilen kararlar arasinda Beyeler bagvurusu dikkati
cekmektedir. Bagvurucunun bir koleksiyonerden satin aldigi tablonun yillar
gectikten sonra yetkili makamlarin ilgili mevzuat cercevesinde sahip olduklarini
ileri stirdikleri yetkiye dayanarak tabloyu 6n alim hakkiyla satin almalarinin
miulkiyet hakkinin ihlali oldugu hiikme baglanmistir. Muhatap Huklmet sa-
vunmasinda basvurucunun idari makamlar: tabloyu satin aldigi hakkinda
bilgilendirmedigini ve bu sebeple idari makamlarin yillarca gerekli tasarruflarda
bulunamadigini ileri stirmiistiir. Mahkeme Hukiimetin bu savunmasina belli
Olglilerde itibar etmistir. Mahkemeye gore, bagvurucu bilingli gekilde, idari
makamlar 6n alim haklarini kullanamasmlar diye tabloyu satin aldigini sakla-
mistir. Bu sebeple basvurucu acgik ve diirlist davranmamistir.56 Yine de bu
davada belirleyici olan, bagvurucunun koétil niyeti degil, idari makamlarin tu-
tarsiz tutumlar: olacaktir.

Stretch davasinin kosullari da burada ele alinmay: gerektirmektedir.
Bagvurucu yetkili yerel idareyle hafif sanayi tesisleri yapmak ve bunlarin bir
kismini lGglinel kisilere kiralamak hususunda 22 yil slreli bir sézlesme yap-
mustir. S6z konusu soézlesme sona erdiginde 21 yil icin daha uzatma klozu
icermektedir. Bagvurucu bu imkani kullanmak i¢in bildirimde bulundugunda
yetkili yerel idare, s6z konusu klozun soézlesmeye eklenmesinin yetki agimi
oldugu ve dolayisiyla gecersiz oldugu gerekcgesiyle bagvurunun talebini reddet-
mistir. Muhatap Hilklimete gbre bagvurucu idarenin yetkisiz olarak kendisiyle
sozlesme yaptigini bilmekteydi ve bu hatadan fayda saglamaya calismaktaydi.
AIHM ise bu savunmaya itibar etmemistir.57

53 Allan Jacobsson v. Sweden, App. No.10842 /84, .Judgment of 25 October 1989, Series
A No. 163, para.62.

54 Rosinski v. Poland, App. No. 17373/02, Judgment of 17 July 2007, paras. 79-80;
Skrzynski v. Poland, App. No. 38672/02, Judgment of 6 September 2007, paras. 83-
84.

55 Tirk imar hukukunu ilgilendirebilecek bir baska karar olarak Venditelli kararini
zikretmek mtimkiindiir. Imar tadilat izni olmadan oturdugu evinde tadilat yapan kisi-
nin evinin muhtirlenmesi ve ancak bes yil sonra iade edilmesi, hi¢ stiphesiz, magdura
asirt bir kulfet yiklemektedir (Vendittelli v. Italy, App. No.14804/89, Judgment of 18
July 1994, Series A No. 293-A, paras. 39-40).

56 Beyeler v. Italy, GC Judgment of 5 January 2000, paras. 115-116, ézellikle 116 in fine.

57 Stretch v. the United Kingdom, Judgment of 24 June 2003, paras.40-41.
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Stretch ve Beyeler kararlariyla bazi yonlerden benzesen ilging bir bagka
dava ise Megadat.Com SRL davasidir. Adi gecen sirket internet servis saglama
ruhsatina sahip olup o dénemde en bliylik pazar payini iggal etmektedir. Ancak
Moldova iletigsim makamlar: ad: gecen sirketin ruhsatini, sirketin mitisterilerini
aldattigr ve vergi kacirmaya tesebblis ettigi vb. gerekgelerle iptal etmiglerdir.
Moldovanin en bliytk internet servis saglayicis: sirketin ruhsatinin iptal edil-
mesine gerekce olarak, bu sirketin vergi kacirmak amaciyla cesitli faaliyetlerde
bulundugu yoéniindeki Hitkiimet iddiasi AIHM’ce somut olay kosullarinda ge-
cerli gérilmemistir. 58

Niyet analizinin kendine bir unsur olarak yer buldugu kararlar arasinda,
imar/insaat izinleri ile ¢evre korunmasi gerilimine dair kararlar mutlaka zikre-
dilmelidir. Ozellikle Yunanistan’a kast acilan cok sayida davada AIHM, sit ala-
nina c¢evrildigi icin lizerinde yapilagsma yapilamayan ve imar izni bulunan bir
baska araziyle degistirilmesi veyahut kamulastirilmasi talepleri kabul gérmeyen
araziler bakimindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi vargisina ulasirken basvu-
rucularin iyi niyetli olarak milkiyete sahip olduklarini vurgulamigtir.5® Tiir-
kiye'ye karst acilan tapu iptali kaynakli davalarda da AIHM’in benzer noktalara
énem verdigi goriilebilir. AIHM kiy1 alanlarindaki tapulu tasinmazlarin tapusu-
nun ulusal mahkeme kararlariyla iptal edildigi®® veyahut orman alaninda kal-
dig1 gerekgesiyle iyi niyetli olarak sahip olunan tapularin iptali hallerinde®?,
cekinmeksizin milkiyet hakkinin ihlal edildigi kararlarini vermektedir.

Niyet analizi ile yakindan ilgili bir baska faktdér bagvurucunun 6zenidir.
Imar plan:i degisikligi kaynakli cok sayida uyusmazligin ¢éziimiinde AIHM'’in
basvurucunun 6zenli davranmasina énem verdigi géruliyor. Genellikle kontrol
tipi miidahale olarak miitalaa edilen ve mulkiyetin basvurucuda kalmaya de-
vam ettigi bu tip vakalarda Mahkemenin bagvurucunun, yeni plan ¢ercevesinde
hakkini ulusal makamlar éniinde aramasini bekledigi anlasiliyor. Ornegin imar

58 Megadat. Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, para. 68.

59 Housing Association of War Disabled and Victims of War of Attica and Others v. Greece,
App. No.35859/02, Judgment of 13 July 2006; Anonymos Touristiki Etairia
Xenodocheia Kritis v. Greece, App. no. 35332 /05, Judgment of 21 February 2008.

60 N.A. and others v. Turkey, App. No. 37451/97, Judgment of 11 October 2005; Abact v.
Turkey, App. No. 33431/02, Judgment of 7 October 2008; Terzioglu and others v.
Turkey, App. Nos. 16858/05, 23953/05, 34841/05, 37166/05, 19638/06 and
17654 /0, Judgment of 16 December 2008.

Ancak 6nemle belirtelim ki AIHM, 2010 yili basinda Fransa’ya karst verdigi iki kararda
ictihadini degistirmis gibi géztikmektedir. Biiylik Daire tarafindan hiikme baglanan ka-
rarlarda ATHM, kamu mali statiistindeki kiy1 alanlarinda iyi niyetli olarak sahip olunan
konutlar tizerindeki haklarm ulusal makamlarca iptal edilmesini, kamusal makamlarin
ihmali olmadig gerekgesiyle miilkiyet hakkina aykirt bulmamistir (bkz. Depalle v.
France, App. No.34044/02, GC Judgment of 29 March 2010; Brosset-Triboulet and
others v. France, App. No.34078/02, GC Judgment of 29 March 2010). Kendisinin ge-
listirdigi ilkelerle bagdasip bagdasmadigi olduk¢a supheli olan bu kararlarin Biiyuk
Daire tarafindan hiikme baglanmasi yeni tartismalar: da beraberinde getirecektir.

61 Koktepe v. Turkey, App. No. 35785/03, Judgment of 22 July 2008; Cin and others v.
Turkey, App. No. 305/03, Judgment of 10 November 2009; Turgut and others v. Turkey,
App. No.1411/03, Judgment of 8 July 2008; Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S. v.
Turkey, App. No.45651/04, Judgment of 10 March 2009.
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plani degisikligi sonucunda sahip oldugu arazide yapabilecegi ingaat kisitlanan
bagvurucu, bu kisitlama karsisinda kendisine tazminat verilmediginden ya-
kmmustir. AIHM ise, basvurucunun yeni imar plani gercevesinde yapilagmayi
stUrdlirmek i¢in yetkili ulusal makamlar éntinde gerekli izinleri almak yéntlinde
bir caba goéstermedigini saptayarak, miilkiyetin halen bagvurucu tlizerinde kal-
masinin ve daha 6nemlisi ingaat yasaginin kiilli olmayip son derece az olmasi-
nin da etkisiyle milkiyet hakkinin ihlal edilmedigini bulgulamistir.62 Imar izni
alinmasina dair Phocas davasinda da basvurucunun 6zensizligi ve ithmalkarlig:
AIHM’ mtdahelenin olelilll oldugu sonucuna gétirmiistir. Bu karar 6zelinde
basvurucunun o6zen yukumliliginin, sikayetini yetkili yargi makamlar:
6ntinde dile getirmek oldugunu not etmek gerekir.63

Milkiyet hakkina mudahalenin adil denge kurup kurmadiginin deger-
lendirilmesinde bir diger ek faktér hukukun tstiinliigii nosyonudur.* Hukukun
ustunltigi nosyonu baglaminda 6zel 6nem arz eden spesifik problematikler
olarak geriye ylrlrla veya etkili mevzuat, kesin hiikmiin iptali veya iglevsiz
birakilmasi, bireye saglanan usuli glivencelerin varligi ve idari makamlarin
tutarliligi burada zikredilebilir.65

Tlrkiye'yve kars: kayda deger sayida dava kesinlesmis yargt kararlarnmn
uygulanmamast sebebiyle acilmig olup bunlarin biiytk ¢cogunlugunda milkiyet
hakkinin ihlali hiitkiim altina alinmistir. Ornegin,

Kanioglu and others v. Turkey, App. No. 44766/98-44771/98 and 44772/98,
Judgment of 11 October 2005 (kidem ve ihbar tazminatlarinin ge¢ ddenmesi ve
ulusal hukukta bir care olmamasi); Kuzu v. Turkey, App. No. 13062/03,
Judgment of 17 January 2006 (kidem tazminatmin tahsil edilememesi); Abidin
Sahin v. Turkey, App. No. 45559/04, Judgment of 18 December 2007 (Belediye
buitgesinin yetersizligi nedeniyle emeklilik ikramiyesinin tahsil edilememesi); Ti-
tincit and others v. Turkey, App. No. 74405/01, Judgment of 18 October 2005
(Belediye mallarmin haczedilemezligi sebebiyle kidem tazminatlarinin tahsil edi-
lememesi); Sevgili v. Turkey, App. No. 27402 /03, Judgment of 18 December 2007
(Belediye mallarinin haczedilemezligi sebebiyle kamulastirma bedelinin tahsil edi-
lememesi); Kranta v. Turkey, App. No. 31277 /03, Judgment of 16 January 2007
(idare mahkemelerince verilen tazminat kararnin icra edilmemesi); Ulger v.
Turkey, App. No. 25321/02, Judgment of 26 June 2007 (ézel hukuk tiizel kisisine
karsi verilen kidem ve ihbar tazminatinin tahsil edilememesi); Kur v. Turkey, App.
No. 43389/98, Judgment of 23 March 2006 (haksiz goézalt1 sebebiyle ulusal yargt
makamlarinca belirlenen tazminatin édenmemesi ve enflasyon karsisinda eri-
mesi); Ali Géktas v. Turkey, App. No. 9323/03, Judgment of 12 February 2008
(haksiz gbzalt1 sebebiyle ulusal yargt makamlarinca belirlenen tazminatin éden-

62 Katte Klitsche de la Grange v. Italy, App. No.12539/86, Judgment of 27 October 1994,
Series A No. 293-B, paras. 46-48. Krs. Pialopoulos and others v. Greece, App. No.
37095/97, Judgment of 15 February 2001, para. 59.

63 Phocas v. France, App. No.17869/91, Judgment of 23 April 1996, para.60.

64+ Hukukujn tstinligl nosyonu, aslinda miuilkiyet hakkina mudahalenin “hukuki” olup
olmadigina yénelik yapilan arastirma sirasinda rol oynayan temel unsurdur. Ayrintili
bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf1453-474.

65 Ayrintili bilgi, ictihatlar ve degerlendirme i¢in bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakk:, sf:557-
589.
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memesi ve enflasyon karsisinda erimesi); Apaydmn v. Turkey, App. No. 502/03,
Judgment of 12 February 2008 (haksiz gbzalti sebebiyle ulusal yargi makamla-
rinca belirlenen tazminatin édenmemesi ve enflasyon karsisinda erimesi); Kilic ve
Korkut v. Turkey, App. No. 25949/03-25976/03, Judgment of 12 February 2008
(haksiz gozalt1 sebebiyle ulusal yargi makamlarinca belirlenen tazminatin éden-
memesi ve enflasyon karsisinda erimesi); Yerlikaya v. Turkey, App. No. 10985/02-
10993/02, Judgment of 8 April 2008 (tapu tahsis belgesine sahip bagvuruculara
tapularin teslim edilmemesi)

bunlar arasindadir. Sikayet konusunun yarg: kararin iglevsiz kilinmasi-
nmin olusturdugu davalar genellikle P1-1/1c. 1 hikmu (1. Kural) uyarinca ¢o-
zime kavusturulmakta ve mulkiyet hakkinin yani sira, dogal olarak, adil yar-
gilanma hakkini iceren AIHS Madde 6 hiikmiiniin de ihlali sonucuna varil-
maktadir.66

P1-1 korumasindan yararlanan kesin ve icrai edilebilir hiiktimler sadece
mahkeme gibi yargt organlar tarafindan verilenlerden ibaret sanilmasin. Tah-
kim kararlar: da, kesinlestikleri veya mevcut usuller cercevesinde icrai kabiliyet
kazandiklar: élglide tipki mahkeme kararlar gibi etki dogurur. Bu nitelikteki
tahkim kararlarinin icra edilmemesi veyahut ge¢ icra edilmesi mtilkiyet hakki-
nin ¢ignenmesine yol acar. Yunanistana kars: agilan bir dava bu konuda iyi bir
ornek teskil ediyor. Bagvurucu petrol rafinerileri ile Devlet arasindaki yatirim
sozlesmesinin Devletce tek tarafli feshini miteakip sézlesmedeki tahkim klozu
cercevesinde yapilan tahkim yargilamalar: neticesinde sirket lehine karar ve-
rilmistir. Ancak Ust derece yargi makamlar cgesitli miidahalelerle séz konusu
tahkim kararini iglevsiz kilmistir. Tahkim kararinin uygulanmamasinin P1-
1/lc. 1 hitkkmi (1. Kural) uyarinca ¢dziime kavusturulacagini belirten ATHM,
emsal niteligindeki bazi uluslararasi tahkim kararlarina yollama yaparak, tah-
kim mekanizmasini islevsiz kilacak sekilde soézlesmedeki tahkim klozununun
gecersiz ilan edilmesinin taraflardan birinin (olayda Devletin) uyusmazlik ha-
linde tahkime gidilecegini éngdren sézlesme hiikmi acgisindan yarg: yetkisinden
siyrilmasina yol acacagini vurgulamistir. Bu noktada Yunan hukukunda tah-
kimin otonom nitelikte d{izenlendigini dikkate alan AIHM sonradan tahkim
klozunun gecersiz addedilmesinin ve tahkim yargismca belirlenen alacagin
iptal edilmesinin bagvurucuya asiri bir kiilfet ytikledigi sonucuna vararak mul-
kiyet hakkinin ihlal edildigi degerlendirmesini yapmistir. Mahkeme miilkiyet
hakkimin yani sira, adil yargilanma hakkini iceren AIHS Madde 6’nin da cig-
nendigini belirlemistir.67

Kesin hiikmiin iptali veya etkisiz kilinmasi faktérii baglaminda vergi da-
valar: da 6nemli bir yer tutmaktadir. Stere ve digerleri davasinda bagvurucular
vergi muafiyeti saglayan kesin hikmiin geriye yururlii dlizenlemelerle iglevsiz

66 Ornegin bkz. Teteriny v. Russia, App. No.11931/03, Judgment of 30 June 2005;
Kukalo v. Russia, App. No. 63995/00, Judgment of 3 November 2005; Cooperativa
Agricola Slobozia-Hanesei v. Moldova, App. No. 39745/02, Judgment of 3 April 2007;
OO0 PTK Merkuriy v. Russia, App. No. 3790/05, Judgment of 14 June 2007;
Rahmanova v. Azerbaijan, App. No. 34640/02, Judgment of 10 July 2008, paras. 52-
65.

67 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, App. No.13427 /87, Judgment
of 9 December 1994.
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kilinmasindan hareketle P1-1’in ihlali oldugunu ileri stirmektedir. AIHM kesin
htikmiin bozulmasina yol acan geriye yurirlt diizenlemeleri ¢cok ciddi bir mii-
dahale olarak degerlendirip hukuki belirlilik/kesinlik ile hukuk dev-
leti/hukukun ustinlGgl ilkelerini c¢ignedigine karar vermistir.6®8 htersplav
davasinda bagvurucu sirket ulusal mahkeme kararlariyla vergi iadesine hak
kazanmistir. Ancak bu kararlar vergi idaresi tarafindan icra edilmemektedir ve
kendisine yapilmas: gereken 6édemelerde gecikmeler olmaktadir. Mahkeme vergi
idaresinin kusurunun basvurucuyu kronik bir belirsizlik ortamina disgtirdi-
gunul, aym talepleri stlirekli yeni yargisal basvurularla ileri stirmek zorunda
biraktigini belirlemistir. AIHM’e gére, belki bir ya da az sayidaki davada ge-
cikme anlayisla karsilanabilirdi; fakat somut olayda sistematik olarak bir 6de-
meme durumu olup bu durum bagvurucu sirketi asir1 bir kilfet altina sok-
maktadir. Mahkeme devamla bu durumu idari pratik olarak nitelendirmis ve
P1-1’in ihlal edildigi sonucuna varmistir.6°

Baz: hallerde, miilkiyet hakkina miidahalenin adil bir denge kurup kur-
madigini belirleyen, magdurlarin ulusal hukukta basta yargisal yollar olmak
lizere, usuli gitvencelere sahip olup olmadiklaridir. Ozellikle imar/ingaat mev-
zuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda kendine yer bulan bu faktér, mida-
halenin adil denge kurup kurmadiginin tespitinde belirleyici rol oynamaktadir.

Imar/ingsaat yasaklarina iliskin Allan Jacobsson davasinda miidahalenin
6l¢lilin oldugu sonucuna varirken AIHM, yasaklamalarin siiresi kadar bu ya-
saklarin gézden gecirilme usullerinin varligina énem vermistir.70 Bu baglamda
Allard kararinin zikredilmesi mimkindir. Ad: gegcen davada bagvurucunun
paylh mulkiyete tabi arazi Uzerinde miinhasiran kendisine ait bir konut insa
etmesi, meri ulusal hukuka gore diger paydaslarin rizasi olmadig: icin hukuka
aykirt bulunmusg ve konutu yikilmistir. S6z konusu dava derdest iken basvu-
rucu paydasligin giderilmesi i¢cin ulusal hukuka goére girigsimlerde bulunmusg-
tur. Ancak haksiz insaata iliskin davay: géren yarg: yeri, paydasligin gideril-
mesi slrecinin tamamlanmasini beklememistir. Oysa bu stlire¢ tamamlandi-
ginda bagvurucu Uzerinde konutunun bulundugu parselin tek basina maliki
sifatini kazannustir. Iste ATHM, haksiz insaata iliskin davay: géren yargi yerinin
paydashigin giderilmesi slirecinin sonucunu kestirmesinin beklenemeyecegini
teslim etmekle beraber, paydasligin giderilmesi stireci haksiz insaata iliskin
dava slreci ile dogrudan ilintili oldugu i¢in, en azindan paydasligin giderilmesi
slirecinin sona ermesinin beklenmesi gerektigi degerlendirmesini yapmistir. Bu
noktada AIHM haksiz yapilan konutun yikilmasinin geriye déniilemez durum
yaratacagini ve ekonomik etkisini dikkate almistir. Bunun diginda bagvurucu-
nun paydasligin giderilmesine iligskin siireci zamaninda baslattig: ve séz ko-
nusu surecteki gecikmelerin yetkili kamu makamlarindan kaynaklandigini not
etmigtir.71

68 Stere and others v. Romania, Judgment of 23 February 2006, paras.55-56.

& Intersplav v. Ukraine, App. No.803/02, Judgment of 9 January 2007, paras.39-40.
Idari pratik kavrami hakkinda ayrica bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:565-
566.

70 Allan Jacobsson v. Sweden, App. No.10842/84, .Judgment of 25 October 1989, Series
A No. 163, para.62.

71 Allard v. Sweden, App. No. 35179/97, Judgment of 24 June 2003, para. 59.
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Usuli giivenceler, bireyi idare karsisinda korumaktadir. Bu yoéntiyle, bi-
reyle idarenin kar§1la§t1g1 hemen her alanda bu faktére yer verildigini gérmek
miimkiindiir. Ornegin, bankacilik yapmak ruhsati iptal edilen bankanin basvu-
rusunda Mahkeme P1-1’in zimnen de olsa, basvurucuya derdini yetkili ma-
kamlar oéntlinde anlatabilmek ve bir sonug¢ alabilmek imkani iceren usuli gu-
venceler gerektirdigini kabul etmistir. Bu firsatin olup olmadigini degerlendir-
mede mevcut uygulanabilir usullere bakilacaktir.72

Usuli giivenceler baglaminda miidahaleye dayanak teskil eden mevzuatin
esnekliginin ve her bir somut olayin spesifik ézelliklerini dikkate alabilecek bir
sistem kurmus olmasinin da énemi vardir. Bu unsur genellikle taginmaz mul-
kiyetine getirilen ve dogrudan mevzuattan kaynaklanan sinirlamalarda gin-
deme gelmektedir.73 Ornegin, arazinin degerinin arttig1 yéniindeki kesin karine
sebebiyle kamulastirma karsiligi olarak diistik tazminat verilmesinde somut
olayin ozelliklerine 6nem verilmemesi ve bagvurucularin kullanabilecegi etkili
bir mekanizma olmamasi/olmas:1 AIHM’in tutarli ve siirekli olarak miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna gétlirmektedir.74 Bu ictihatlar 1g18inda, Tirk
imar hukukunda idare tarafindan sikca bagvurulan Imar Kanunun Madde 18
uygulamasinin da P1-1’in ihlalini neticesi doguracagini éngérebiliriz.75

fdare hukukunu dogrudan ilgilendiren usuli griivencelere drnek olarak
kismen kamulastirilan arazinin kalamndaki deger diististiniin kiymet takdi-
rinde dikkate alinmasina dair taleplerin ulusal yargi makamlarinca dikkate
alinmamasi ve bu noktada ayrintili gerekcelerin olmamasi’, basvurucuya ait
tagsinmazin degerine iligkin iki farkli tutarsiz idari ve yargisal karar olugmasi ve
bunun neden bédyle oldugunun kamu makamlarinca yeterli sekilde aciklana-
mamasi7’7, iptal edilen isletme ruhsati icin baslatilan yargisal girisimlerin
etkisizligi ve basvurucunun iddialarina yargi makamlarinca cevap verilme-
mesi’8 ol¢tiltiliik incelemesini etkileyen usuli glivenceler baglamindaki faktorler
arasindadir. Géruluyor ki, bu paragrafta érneklenen usuli glivenceler, agirlikli
olarak miudahale karsiligi tazminat verilmemesinin veya eksik verilmesinin
Olglilll sayilip sayilmayacaginin belirlenmesinde iglev gérmektedir. Buna gore,
usuli gtivenceler ile tazminat faktorii tamamlayicilik iliskisi bulunmaktadir.7®

Bu noktada bir parantez acip AIHM’in kamulastirmaya iliskin Bistrovic
vakasmdaki hiikmiinii vurgulamak gereklidir. Bistrovic kararinda AIHM ka-

72 Capital Bank AD v. Bulgaria, App. No.49429/99, Judgment of 24 November 2005,
para. 134.

73 Ornek kararlar icin bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:566-582.

74 Papachelas v. Greece, App. No.31423/96, GC Judgment of 25 March 1999, paras.53-
55; Efstathiou and Michailidi & Co. Motel America v. Greece, App. No.55794/00,
Judgment of 10 July 2003, paras.27-33.

75 Buna ragmen krs. Goksel Titiin Ticaret ve Sanayi A.$. v. Turkey, App.No.32600/03,
Judgment of 22 September 2009.

76 Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774 /05, Judgment of 31 May 2007, paras.35-38.
77 Jokela v. Finland, App. No.28856 /95, Judgment of 21 May 2002, para. 65.

78 Megadat. Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, paras.
73-74.

79 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:571-572.
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mulastirmamn en ciddi mtdahale tiplerinden biri oldugunu teyit ettikten sonra
ulusal makamlarin ilgili btitlin faktoérleri degerlendirerek, énlerindeki iglemlerin
adaletin dizglin yurtitimu ile kimlenen hukukun ustiinliigli nosyonuna uy-
gun olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal yarg: ma-
kamlarinin kararlar igin gerekce verme yukumliliglinlin olmadig: hallerde
Sozlesmesel glivencelerin sanal ve teorik olacagini saptamistir. Etkililik ilkesi-
nin geregi olarak ulusal yargi makamlari, sikayetcinin her iddiasini degil ama
olayin 6ziline dair iddialarini dikkatle inceleme ytukUumliliigt altindadir.80

Usuli gtivenceler baglaminda yetkili kamu makamlarinin milkiyete yapi-
lacak muidahalelerde malikin durumdan haberdar olmasini saglamak veya
maliki bilgilendirmek ylikimliiliigii bulunmaktadir. Ornegin, Morel kararnda
goruldiigli tizere, kamulastirilacak arazinin bulundugu muhitte oturmadiklar
icin bulunamayan ve diger yontemlerle de adresleri tespit edilemeyen kisilerin
(gercek maliklerin) dedelerinin ve babalarinin sadece isimleri kullanilarak ve
soyadlar: olmaksizin ilanen tebligat yapilmasinin 6zenli bir usul olarak deger-
lendirilmeyecegi sliphesizdir. Aslinda edinilebilen vergi beyanlarinin yillarca
getirtilememesi, 6lmilis olmasi pek muhtemel ve sadece ismiyle bilenen kisiye
defalarca tebligat ¢ikartilmasi bu 6zensizligi arttiran somut olay o6zellikleri ara-
sindadir. Her haltikarda, bilgi toplamakla yukumlii kamu makamlarinin bu
arsivleri glincellemesi zaten Devletin sorumlulugudur. Bu sebeple bagvurucu-
nun hak diisiimu slresini kagirarak actig: tezyidi bedel davasinin reddedilmesi
ve giderek ek tazminat alamamig olmalar: kamulastirilan araziye ek olarak ayn
bir kayip anlamina gelir. Sonug olarak, bagvurucu yeterli tazminat almadan
mulkiyetinden yoksun birakildig: igin P1-1 ihlal edilmistir.8!

Milkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin adil denge kurdugunun veya
oletiltl bir mtidahale teskil ettiginin kabtilli idari makamlarin hatali veya tutar-
s1z iglemlerinden 6tliri bagvurucu aleyhine bir sonucun ¢ikmamasini da ge-
rektirmektedir ki buna doktrinde “idari makamlann tutarli tasarrifta bulunma
yikimiulugn”® denilmektedir.82  Idari makamlarn tutarliligma énem verilen
kararlarin bagsinda yukarida basvurucunun niyeti kavrami altinda da ele alman
Beyeler davasi gelmektedir. Bu davada miilkiyet hakkinin ihlali oldugu sonu-
cuna ulasilmasinda idari makamlarin yillarca sahip olduklar: 6n alim hakkini
kullanmayip sonra birden bire kullandiklarini ikna edici sekilde aciklayamamaisg
olmalar: rol oynamistir. Olaydaki verilere gére idari makamlar, 6n alim hakla-
rin1 kullanmalarini gerektiren durumdan haberdard:. Yillar sonra bagvurucu-
nun hakkina yapilan mitidahale, bliyik 6lctide kendilerinin yaratmig bulun-
dugu belirsizlik ortamindan kaynaklanan sebepsiz zenginlesme sonucunu do-
gurmaktadir.83

Benzer sekilde Eski Yunan Krali davasinda Mahkeme zimni olarak kamu
makamlarinin iyi niyetli olarak tasarrufta bulunmalar gerektigini kabul etmis-

8 Bistrovic v. Croatia, App. No. 25774/05, Judgment of 31 May 2007, para.37.
8 Mérel v. Turkey, App. No.33663 /02, Judgment of 14 June 2007, paras. 41-50.
82 Gemalmaz, Miilkiyet Hakk:, sf:582-588.

8 Beyeler v. Italy, GC Judgment of 05 January 2000, paras.117-122. Beyeler karanindan
ilging bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Hem idare hem de bagvurucu kétii niyetli davrandiginda
basvurucunun hakkma agirlik verilir.
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tir.84 Paralel olarak Pialopoulos davasinda Mahkeme, imar yasagi ve gesitli defa-
lar bir koyulup bir kaldirilan kamulastirma serhlerinden 6tliri mulklerinden
bir tarlll verimli sekilde yararlanamayan basvurucularin sikayetini hakli gé-
rurken, problemin yetkili idari makamlarin tutumundan kaynaklandigini not
etmistir.85 Zwierzynski davasinda Mahkeme, kamu makamlarinin uygun ve
tutarl sekilde tasarrufta bulunmalar gerektiginin altini ¢izmistir. Ustelik AIHM
bir adim daha atarak kamu diizeninin bekgisi olarak Devletin genel yarar: ilgi-
lendiren meselelerde bir 6érnek olusturmasi ve kamu yararini korumakla goérevli
organlarinin bu 6rnegi takip etmesini saglama ahlaki yikimliligi oldugunu
da hiikme baglamistir.86 Bu noktada, ulusal makamlarin hatalardan veya
yanilgilarindan (mistakes and errors) basvurucunun faydalanmas: gerektigini
diiginen Mahkemenin Gashi kararinda benimsedigi ifadeyi bir motto olarak
zikredebiliriz: “kamusal bir makam tarafindan yvapilan herhangi bir hatanin
riski Devletin tizerindedir.”8”

Idarenin ticari sahadaki tasarruflari da miidahalenin 8l¢iilii olup olma-
dig1 hususunda dikkate alinmaktadir. Stretch davasini da burada zikretmek
yerinde olur. Bu davada ihlal sonucuna varilmasinda Mahkemenin P1-1’in
uygulanabilirligi asamasinda sikayetcinin 22 yillik stirede sézlesmenin lizerine
diigen butlin yuktmliliiklerini yerine getirmis oldugunu ve idarenin ancak son
asamada yetki asimi itirazini dile getirdigini saptamig olmasi rol oynamistir.
fdari makamlarin tutarliligi temelinde P1-1°’i uygulanabilir bulan AIHM ayni
muhakemeyi stirdiirerek ihlal sonucuna varmistir.88 Yakin tarihli Megadat.Com
SRL davasinda internet servis saglama ruhsat: iptal edilen sirketin miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varirken AIHM yetkili kamu makamlarinmn
tasarruflarini 6zel ve ayrintili olarak analiz etmis ve basvurucuda ruhsatin
uzatilacagina dair bir izlenim yarattiklarini tespit etmistir. Mahkemeye gére bu
durum, idarenin zamaninda, uygun sekilde ve tutarlilikla tasarrufta bulunma
yukimliligiinin bir ihlalidir.89

Olciiliiliik incelemesinde miidahaleyle ugranilan zararnin miktarn énemli
rol oynamaktadir. Zarann miktarn Olglitll, el atilan milkiyet icin verilen tazmi-
natin malin piyasa degerine ne kadar yakin oldugunun saptanmasinda bir
gosterge olarak kullanilmaktadir. Ama bunun yaninda, tazminat faktériintin
bir unsuru olmaktan oOteye gecerek, kendi bagina bir gésterge olarak kullanil-
dig1 6rnek mudahale alanlar: bulunmaktadir.

8 Former King of Greece and others v. Greece, App. No.25701/94, Judgment of 23
November 2000, para.98.

85 Pialopoulos and others v. Greece, App. No. 37095/97, Judgment of 15 February 2001,
para. 60.

86 Zwierzynski v. Poland, App. No.34049/96, Judgment of 19 June 2001, para. 73.
87 Gashi v. Croatia, Judgment of 13 December 2007, paras.38-40.
88 Stretch v. the United Kingdom, Judgment of 24 June 2003, paras.40-41.

89 Megadat. Com SRL v. Moldova, App. No. 21151/04, Judgment of 8 April 2008, paras.
70-72.
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Bu alanlarin basinda sosyal guvenlik pozisyonlarindaki degisikliklerin®0,
vergi tarhiyat ve cezalarinin®!, intifa hakkina yapilan mtidahalelerin®2, alacak
haklarinin 6denmesindeki gecikmelerin® Pl-1’e uygunlugu sorunsali
gelmektedir. Genel bir formtil olarak ifade edilebilir ki, zararin miktar: ne kadar
buytlik olursa, Mahkemenin adil dengenin kurulmadigina karar verme ihtimali
o kadar artmaktadir. Bu kapsamda AIHM, basvurucunun ailevi durumunu,
yast ve sosyal statlistini ve genel gelir durumunu da goéz éntinde bulundurarak
zararin miktarinin gercek etkisini tartmaya ¢alismaktadir.94

fdare hukuku bakiminda 6zel énem arz eden cevre kirliligi ile miilkiyet
hakkinin kesistigi vakalari da burada ele almak miimkiindtr. Béyle hallerde
cevresel haklar ile mulkiyet hakkinin kesistigi; bir baska ifadeyle milkiyet
hakkinin da duruma goére cevresel haklar manzumesi i¢ine girdigi sdylenebi-
lir.95 Buylik cogunlugu giriltii kirliligiyle alakali olan bu vakalarda AIHM’in
tagsinmazlarda meydana gelen deger diigikltigti iddiasini kirlilik kaynagina
mesafeye ve deger dlisikliigline isaret eden verilerin ciddiyetine goére dikkate
aldig1 anlasiliyor. Nitekim c¢ok yeni bir kabuledilebilirlik kararinda Mahkeme
havaalani cevresindeki bagvuruculara ait konutlarin piyasa degerlerinde % 70
ila % 90 arasinda kayip meydana geldigini belirleyerek sikayeti kabuledilebilir
ilan etmistir.96

Cevre kirliliginin miilkiyet hakkina miidahalesi sadece kirlilik kaynag:
yakinlarindaki tasinmazin degerinin diismesinden ibaret degildir. Yine atfi
yapilan kararlarin en azindan bir kisminda s6z konusu oldugu tlizere, cevre
kirliligi, cevrede yasayanlarin evlerinden yararlanamamasim ve “huzurlu bir
uyku” cekmesini engellemekle ayrica P1-1’de yer alan miilkiyet hakkina miida-
hale teskil eder. Nitekim 2008 yili basinda ele aldig1 Fagerskiold davasinda
Mahkeme, rilizgar triblinlinliin yarattigi guralti ve i1sik kirliliginden rahatsiz
olan basvurucularin sikayetini P1-1 acisindan ikili bir ayrimla incelemistir.
Birinci sikayet, gurtilti ve 1sik kirliliginin konutlarin ve giderek mitilkiyetlerin-
den yararlanma haklarini ihlal edip etmedigi, ikinci sikayet ise sb6z konusu

% Miiller v. Austria, App. No.5849/72, Commission Report of 1 October 1975, DR Vol. 3,
sf: 25-32; Azinas v. Cyprus, App. No., 56679/00, Judgment of 20 June 2002; Kjartan
Asmundsson v. Iceland, App. No.60669 /00, Judgment of 12 October 2004

91 Svenska Managementgruppen AB v. Sweden, App. No. 11036/84, Admissibility
Decision of 2 December 1985, para. 1 (The Law), DR Vol. 45, sf: 211-223; Musa v.
Austria, App. No.40477 /98, Admissibility Decision of 10 September 1998; M. A. and
others v. Finland, App. No.27793/95, Admissibility Decision of 10 June 2003

o2 Wittek v. Germany, App. No.37290/97, Judgment of 12 December 2002, paras.59-60.

% Aka v. Turkey, App. No.19639/92, Judgment of 23 September 1998.

%4 Bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:599-602.

% Unver v. Turkey, App. No.36209/97, Admissibility Decision of 26 September 2000,
para.2 (The Law); Ashworth and others v. UK, App. No. 39561/98, Admissibility
Decision of 20 January 2004, para. 2 (The Law); Lars Fdagerskisld and Mrs Astrid
FagersKjold v. Sweden, App. No. 37664/04, Admissibility Decision of 26 February
2008, para. 2 (The Law); Flamenbaum and Akierman and others v. France, App. Nos.
3675/04-23264/04, Admissibility Decision of 10 April 2007.

% Flamenbaum and Akierman and others v. France, App. Nos. 3675/04-23264/04,
Admissibility Decision of 10 April 2007.
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kirliligin konutun degerini diislirtip dustirmedigidir ki bu ikinci sikayetin aki-
betine yukaridaki paragrafta deginilmisti. Birinci sikayet bakimindan AIHM
triblintin Urettigi glirtltt ve 11k makul sinirlar icinde kaldigi, yerel halkin tri-
blinlin yapimi esnasinda karar alma slirecine katiliminin saglandigi, bagvuru-
cularin girisimleri lizerine harekete gecen ulusal yargi makamlart ve diger
kamu makamlarinin yerinde kesif yapip durusmali yargilama yurattigu, tri-
blintin ulusal hukuka uygun sekilde yapildigi, yenilenebilir bir enerji olup kay-
naklarin dostane kullanilmasini saglayarak cevrenin korunmasi ile 40-50 evin
bir yillik 1sinma enerjisi ihtiyacini karsiladigt ve girtiltliyli azaltacak énlemler
cesitli onlemler alinmig olup bu tip 6nlemlerin arttirilmas: icin girisimde bu-
lunma imkanlarinin bulundugu gerekceleriyle miulkiyet hakkina déntik iddia-
lar1 acikca temelsiz ilan etmistir.97

Imar uyusmazliklarinin c¢éziimiinde de zarann miktart énemli islev ifa
etmektedir. Ingaat yasaklariyla ilgili Hiltunen vakasinda basvurucular, mevcut
sayfiye evlerinin yerine daha bliyik bir bina yapmak istemektedirler. Bu se-
beple sliregiden insaat yasaklarinin milkiyetlerinden etkili ve rasyonel olarak
yararlanmalarini engelledigini ileri slirmuslerdir. Bagvurucularin ulusal ma-
kamlar nezdinde yeterli usuli gltivencelere sahip oldugunu ve imar planlar
uyarinca zaten mevcut olan kii¢lik sayfiye evi yerine daha biliytik bir bina ya-
pilmasina izin verilmemesinin makul bir énlem oldugunu diigtinen Mahkeme,
bu gerekcelerine ek olarak, basvurucularin mulkiyetlerinin degerinin esaslh
sekilde dustligint gosteren bir delil sunamadig: gerekgesini de argumanlar:
arasina eklemistir.98 Yine bir imar uyusmazligi olan Haider vakasinda basvuru-
cunun sahibi oldugu arazinin tabi oldugu imar plani (zoning plan) degismistir.
Bagvurucu plan degisikliginin arazisinin degerini asirt distrdigini ileri slr-
mistiir. Imar plan1 degisikliginin miilkiyetten yoksun birakmadan (Kural 2)
ziyade mulkiyetten rahatsiz edilmeksizin yararlanma hakkina (Kural 1) kap-
saminda bir milidahale tegkil ettigini benimseyen Mahkeme, oOlguiliiliik testi
asamasinda basvurucunun imar plan degisikliginin arazinin degerini gercekte
nasil ve ne dlctide dislirdiglinli gésteremedigini not ederek basvuruyu acikca
temelsiz ilan etmistir. 99

III) Sonuc

Tirkiye AIHM éniinde miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle cok sayida dava
kaybetmistir. Kanimizca bunun en blytlik sebebi, ulusal makamlarin miilkiyet
hakkini sirf bir egya hukuku meselesi olarak kavramasidir. Miilkiyet hakkinin
bir egya hukuku konusu oldugu dogrudur ama miilkiyet hakk: bundan ibaret
degildir. Miilkiyet hakki, ayni zamanda bir insan hakkidir. Bu sebeple, miil-
kiyet hakkini ilgilendiren uyusmazliklarda sadece 6zel hukukun ilke, kural ve
kurumlariyla probleme yaklasilmasi yeterli degildir. Dolayisiyla, ulusallistii
insan haklar standartlar: miilkiyet hakkina yapilacak mudahalelerde mutlaka

97 Lars Fagerskiold and Mrs Astrid Fagerskjold v. Sweden, App. No. 37664/04,
Admissibility Decision of 26 February 2008, para. 2 (The Law).

% Matti and Marianne Hiltunen v. Finland, App. No.30337/96, Admissibility Decision of
28 September 1999.

9 Haider v. Austria, App. No. 63413/00, Final Admissibility Decision of 29 January 2004,
para.2 (The Law Bolimui)
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gdz ontinde bulundurulmalidir. Aksi durum, Tirkiye’nin basta AIHM olmak
lUzere ulusaliistli yarg: organlar:t énitinde ihlalci Devlet konumuna diismesine
yol acgar.

Miilkiyet hakkina yapilacak bir milidahalede ulusal makamlarin dikkate
almasi gereken faktorleri ortaya cikarmaya yonelik bu kisa calismada, ytlizlerce
AIHM kararindan hareketle genel ve teorik bir cerceve belirlemeye calistik.
Boylelikle, tek tek uyusmazliklarla ilgilenmeyip mitilkiyet hakkina milidahalenin
genel esaslarini agiga cikartarak basta idare olmak tlizere ulusal makamlara
genis bir perspektif gosterebildigimizi umuyoruz. Miilkiyet hakkina yapilacak
bir miidahalenin tabi olmasi gereken genel esaslar, tek bir uyusmazhk
tiiriine 6zgii olmay1p, imar uyusmazliklarinda kamulastirmaya, suc¢la mii-
cadele icin alinan tedbirlerden alacak haklarina, sosyal giivenlik primle-
rinden miisteri ¢cevresi/portfoy hakkina miilkiyet ve malvarligini ilgilendi-
ren biitiin uyusmazliklarda gecerlidir ve uygulanmasi gereklidir.

Genel olarak soylenebilir ki mtilkiyet hakkina yapilacak bir miidahalede
Devletlere birakilan takdir marjinin kapsami belirlenirken, s6z konusu hakkin
6nemi, hakk: sinirlandirilan bagvurucunun eylemi/tasarrufu, sinirlandirmanin
amact ve bununla baglantili olarak sinirlamanin yapildig: Devletteki hukuki-
siyasi kosullar dikkate alinmak durumundadir. Ornek olsun, cevrenin korun-
mas1 s6z konusu oldugunda, Taraf Devletlerin takdir marjinin genis olmasi
kabul edilebilir bir yaklagim olacaktir. Burada uyusmazlik konusu meselenin
ve talep edilen hakkin niteligine bakilmalidir. Ticari sirketlerin bagvurularinda
veyahut 6zel hukuk kisilerince yapilmig olsa bile ticari nitelikteki sikayetlerde
takdir marjinin genis tutulmas: kabul edilebilir. Diger yandan, sikayet kisinin
gecim olanaklari, ailesinin yasam standardiyla dogrudan ilgili oldugu stirece,
takdir marji darlagsmalidir. Bagvurucu tarafindan dile getirilen talep, insan
onurunun korunmasi bakimindan ve yasam standartlar: acisindan ne kadar
onemliyse, takdir marji o kadar azalmalidir. Sonuc¢ olarak denilebilir ki, bir
miidahalenin Ol¢iilii sayilip sayilmayacaginda bir yandan talep edilen hak-
kin niteligine diger yandan talep edenin malvarhg: pozisyonuna ve ailevi
durumuna bakilmalidir.100

ATHM’in hizla zenginlesen miilkiyet hakk: eksenli ictihadma en cok mu-
hatap olan Devletlerin baginda Tirkiye gelmektedir. O kadar ki, Tlirkiye hem
belli baz: miilkiyet sorun 6bekleri acisindan hem de bazi tekil sorunlar agisin-
dan sik sik ATHM tarafindan yargilanmis ve cogu halde “mahkum?” edilmistir.
Ustelik, halen AIHM éniinde Tiirkiye’ye karsi acilmis cok sayida miilkiyet hakk:
ihlali iddiasini gindeme getiren derdest dava oldugu bilinmektedir.

Tlrkiye'ye karsi verilen miilkiyet hakk: ihlalleri biiylik 6l¢tide bazi dava
Obekleri etrafinda toplanmistir. Tamami sistematik miilkiyet hakki: ihlali sayi-
lan uyusmazliklar arasinda, tezyidi bedellerin/tazminatlarin ge¢ 6denmesi —
enflasyon karsisinda erimesilol, yarg: kararlarinin uygulanmamasil2, orman

100 Bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:522-530.

101 Yiizlerce karar arasinda drnegin bkz. Akkus v. Turkey, App. No.,19263/92, Judgment
of 23 October 1997; Aka v. Turkey, App. No.19639/92, Judgment of 23 September
1998; Senay Coruh v. Turkey, App. No.47574/99, Judgment of 20 September 2005;
Gilsen and others v. Turkey, App. No. 54902/00, Judgment of 3 May 2007; Kur v.
Turkey, App. No. 43389/98, Judgment of 23 March 2006; Ali Géktas v. Turkey, App.
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veya kiy1 gibi alanlarda kalan 6zel mtulklerinin tapularinin iptal edilmesilo3,
askeri bolgelerdeki 6zel miilkiyete el konulmasi: — dava hakkinin dlismesilo4,
gayrimuslim vakiflarin davalaril05, yabancilarin miras yoluyla tasinmaz
edinmeleril®, Kibris davalaril? ve Guneydogu’dan gelen davalar (kdy bosaltma
— koye dontis)lo8 bulunmaktadir.

Tlrkiye'ye karsi bu dava 6bekleri icinde yer almayan ¢ok sayida bagvuru
da AIHM’e tasinmustir. Istisnai nitelikteki séz konusu davalar arasinda man-
zara hakkil%, eser sahibinin haklarini gindeme getiren fikri mulkiyet!10, sucla

No. 9323/03, Judgment of 12 February 2008; Apaydin v. Turkey, App. No. 502/03,
Judgment of 12 February 2008.

102 Bu kararlara yukarida yer verildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

103 Ornegin bkz. Koktepe v. Turkey, App. No. 35785703, Judgment of 22 July 2008; Cin
and others v. Turkey, App. No. 305/03, Judgment of 10 November 2009; Turgut and
others v. Turkey, App. No.1411/03, Judgment of 8 July 2008; Temel Conta Sanayi ve
Ticaret A.S. v. Turkey, App. No.45651/04, Judgment of 10 March 2009; N.A. and others
v. Turkey, App. No. 37451/97, Judgment of 11 October 2005; Abact v. Turkey, App. No.
33431/02, Judgment of 7 October 2008; Terzioglu and others v. Turkey, App. Nos.
16858/05, 23953/05, 34841/05, 37166/05, 19638/06 and 17654/0, Judgment of 16
December 2008.

104 Ornegin bkz. IR.S. and Others v. Turkey, App. No. 26338/95, Judgment of 20 July
2004; Bérekgiogullar: (Cékmez) and others v. Turkey, App. No. 58650/00, Judgment of
19 October 2006.

105 Ornegin bkz. Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Turkey, App. No.34478/97, Judgment of
9 January 2007; Fener Rum Patrikligi v. Turkey, App. No. 14340/05, Judgment of 8
July 2008; Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi v. Turkey, App. No. 36165/02,
Judgment of 16 December 2008; Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi ve Me-
zarlgr Vakft Yonetim Kurulu v. Turkey, App. No. 1480/03, Judgment of 16 December
2008; Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi v. Turkey, App. Nos.
37639/03, 37655/03, 26736 /04 et 42670/04, Judgment of 3 March 2009.

106 Ornegin bkz. Apostolidi and others v. Turkey, App. No. 45628/99, Judgment of 27
March 2007; Nacaryan and Deryan v. Turkey, App. No. 19558/02 and 27904/02,
Judgment of 8 January 2008.

107 Ornegin bkz. Cyprus v. Turkey, App. No. 8007/77, Commission’s Final Report of 4
October 1983, DR Vol. 72, sf:5-62; Loizidou v. Turkey, App. No.15318/89, GC
Judgment of 18 December 1996; Cyprus v.Turkey, App. No.25781/94, Judgment of 10
May 2001; Xenides-Arestis v. Turkey, App. No. 46347 /99, Judgment of 22 December
2005; Demopoulos and Others v. Turkey, App. Nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02,
13466/03, 10200/04, 14163704, 199937047, 21819/04, Grand Chamber
Admissibility Decision of 1 March 2010; loanou v. Turkey, App. No.18364/91, Just
Satisfaction Judgmnent of 22 June 2010; Kyriakou v. Turkey, App. No. 18407 /91, Just
Satisfaction Judgment of 22 June 2010.

108 Ornegin bkz. Selcuk and Asker v. Turkey, Case No.12/1997/796/998-999, Judgment
of 24 April 1998; Dulas v. Turkey, App. No.25801/94, Judgment of 30 January 2001;
Yoyler v. Turkey, App. No.26973/95, Judgment of 27 July 2003; Ayder and Others v.
Turkey, App. No.23656/94, Judgment of 8 January 2004; Hasan llthan v. Turkey, App.
No.22949/93, Judgment of 9 November 2004; Dogan and others v. Turkey, App.
No.8803-8811/02, 8813/03 and 8815-8819/02, Judgment of 29 June 2004.

109 Unver v. Turkey, App. No.36209/97, Admissibility Decision of 26 September 2000.
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mucadele cercevesinde gemi ve arabaya miusadere/el koyma nitelikli mtidaha-
lelerill, ¢copliik patlamas: sebebiyle meydana gelen can ve mal kaybindan 6tirt
kamu makamlarinin sorumluluguna iliskin sikayetler!l2 ve cesitli tereke
meselelerini glindeme getiren miras!l® uyusmazliklarini iceren basgvurular
bulunmaktadir. Bu basvurularin bir kismi milkiyet hakkinin ihlali htikmuyle
sonuglanirken bir kismi mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigi karariyla netice-
lenmistir.

Yukaridaki érnek kararlar miilkiyet hakk: ihlali iddiasiyla AITHM’e gotii-
rulen sikayetlerin Turkiye icin 6zel bir énem arz ettigini agik¢a gbstermektedir.
Hal boyle olunca, biitiin Tlrk ulusal makamlarini bagliyan bir sistemde miilki-
yet hakkinin nasil ve hangi standartlar cercevesinde korundugunu agiga ¢i-
kartmak, AIHM’e yapilacak olas: bagvurular: énleyecegi gibi magdurlarin hak
kayiplarinin da 6nline gecme potansiyeli tagimaktadir. Calismanin sonunda,
yukarida ayrintili olarak degerlendirilen AIHM ictihatlar 1g1g1nda, basta belirsiz
slireli kamulastirma serhleri, kamulastirmasiz el atmalarll* ve kamulastirma
bedellerinin yetersizligi olmak tlizere hentiz Tirkiye'ye kars: sistematik olarak
dava acilmayan bazi miulkiyet hakk: meselelerinin, ¢ok uzak olmayan bir gele-
cekte dava (ve muhtemel ihlal karari) konusu teskil edebilecegini vurgulamak-
tayiz.

110 Oguz Aral, Galip Tekin Aral and Inci Aral v. Turkey, App. No.24563/94, Admissibility
Decision of 14 January 1998. Bu bagvurunun fikri mulkiyetin P1-1 cergevesinde ko-
rundugunun teyidi bakimindan Strasbourg yargisinda éncii nitelikte oldugunu da vur-
gulayalim. Fikri miilkiyetin AIHS kapsaminda korunmasinin ayrintilar igin bkz.
Gemalmaz, Miillkiyet Hakki, sf:286-347.

11 Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No.40998/98, Judgment of 13
December 2007 (silah kagake¢iligl yapildigr iddiastyla gemiye gegici el koyma); Ali Esen
v. Turkey, App. No.74522/01, Judgment of 24 July 2007 (¢alinti arabaya iyi niyetli
Uglined kisinin elindeyken el konulmasi).

12 Oneryildiz v. Turkey, App. No.48939/99, GC Judgment of 30 November 2004.

13 S O, A K and ArK v. Turkey, App. No.31138/96, Admissibility Decision of 14
September 1999; Tumar v. Turkey, App. No.15614 /02, Partial Admissibility Decision of
13 May 2004.

114 Nitekim ATHM kamulastirmasiz el atmalarin Tiirkiye’de sistematik bir sorun oldugunu
ve bu durumun miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir. 27 Mayis 2010 tarihli
hitkmtinde AIHM, Tiirkiye’den bu durumun sona erdirilmesi icin gerekli énlemleri al-
masini istemistir (Bkz. Sarica and Dilaver v. Turkey, App. No. 11765/05, Judgment of
27 May 2010).



