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Der folgende Aufsatz behandel t die Glaubensfre ihei t i m Lichte des 
Grundgesetzes. Es soll vor Augen geführt werden, i n welchen Rahmen das 
Grundgesetz den einzelnen Bürgern u n d den Rel igionsgemeinschaften die 
Religionsfreiheit als G rundr e ch t gewährleistet. Die Glaubensfre ihei t w i r d i m 
Grundgesetz i n erster Linie i m Ar t i k e l 4 gewährleistet u n d zählt zu den 
wicht i gs ten Grundrech ten . Dieses Gewicht der Glaubensfre ihei t ha t ihre 
Wurze ln insbesondere i n der Reformation, dem Augsburger Religionsfrieden 
(1555) u n d Westfälischen Frieden (1648). I m preußischen Rel igionsedikt von 
1788 u n d dem Al lgemeinen Landrecht von 1794 genoss zwar jeder Bürger eine 
Glaubens- u n d Gewissensfreiheit, die g le ichwohl v om einf lussre ichen 
Staatsk i rchenrecht i n Mit le idenschaf t gezogen wurde . Ers t m i t § 135 Satz 2 
WRV (Weimerer Reichsverfassung) w i r d die ungestörte Religionsausübung dem 
I n d i v i d u u m garant i e r t . 1 Schließlich fand die Glaubens- u n d Gewissensfreiheit 
i n Fo rm eines vorbehal t losen Grundrech t s i n das Grundgesetz Eingang u n d 
genießt somit eine hohe Ste l lung. Das Bundesver fassungsger icht setzt die 
Religionsfreiheit m i t der Menschenwürde eng i n Ve rb indung u n d legt sie 
deswegen wei t aus . 2 Ferner geht m a n i n der Lehre davon aus, dass d u r c h die 
numer ische Nähe z u m A r t i k e l 1 I des Grundgesetzes eine Verfassungsänderung 
des Ar t ike ls 4 GG nach A r t i k e l 79 I I I GG n i c h t gestattet se i . 3 Die große 
Bedeutung der Glaubensfre ihei t geht n i ch t i n erster Linie au f ihre vorbehalt lose 
Gewährleistung zurück, sondern v ie lmehr au f die Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichtes, das den Schutzbere ich des Ar t ike ls 4 GG weit 
auslegt. Das hohe Ger icht ha t i n diesem Kontext m i t seinen Entsche idungen 
viel dazu beigetragen, dass A r t i k e l 4 GG i n der Gegenwart zu den 
grundlegenden Pr inz ip ien der deutschen Ver fassungsordnung gehört. 4 
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1. E in Annäherungsversuch an das deutsche Religionsverfassungs-
rechtssystems 

Das Rel igionsverfassungsrecht von Deutsch land gründet n i ch t i m 
Gegensatz zu den USA u n d Frankre i ch au f einer s t r i k t e n T r e n n u n g zwischen 
Staat u n d Religion, sondern au f e inem System der gelockerten Te i lung u n d 
kooperat iven Zusammenarbe i t zwischen den Glaubensgemeinschaften u n d 
dem pol i t i schen Herrscha f tsverband. 5 Das System des deutschen 
Religionsverfassungsrechts be ruht , i n e inem Satz ausgedrückt, au f den 
Pr inz ip ien der N icht ident i f ika t i on , Neutralität u n d Parität. 6 

Mi t dem Grundsa t z der Nichtidentifikation sol l der Staat s ich n i c h t zu 
e inem religiösen oder we l tanschau l i chen Wel tb i ld zu bekennen geben, sodass 
die Bürger ke inen R a u m u n d Möglichkeit mehr haben, eine Lebensform n a c h 
ihrer eigenen Überzeugung selbst zu wählen. D a m i t der Staat al len Bürger 
gegenüber Toleranz ausüben k a n n , d istanz ier t er s ich von einer offiziellen 
Religion oder We l tanschauung . Das Prinzip der N icht ident i f ika t i on k o m m t 
al lerdings einer völlig „wertfreien" S taa tso rdnung n i c h t g le ich . 7 Das 
Grundgesetz setzt s ich für eine wehrhaf te oder stre i tbare verfassungspol i t ische 
O r d n u n g ein, i n der die Menschenwürde den höchsten Wert b i ldet u n d i n der 
Lage ist , s ich gegen die Feinde der Freihei t zu schützen. Diese „Wertordnung" 
w i r d als die freiheit l iche demokrat ische G r u n d o r d n u n g bezeichnet. 

Unte r dem Prinzip der Parität versteht m a n das Verbot der Priv i legierung 
einer bes t immten Religion oder gewisser konfessioneller Gemeinschaften. Die 
S taa tsordnung der Bundes r epub l i k behandel t alle Rel igionsgemeinschaften 
u n d We l tanschauungen gleich. Falls eine D iskrepanz bei der Behand lung 
seitens des Staates vo rhanden ist , d a n n muss es sachl ich begründet werden 
können. Wich t i g ist dabei, dass die Kr i te r i en objekt iv festgelegt u n d a u c h 
menschenrecht l i ch ver t re tbar s ind , dam i t sie die Parität n i c h t willkürlich 
beeinträchtigen. 8 

Der dr i t te Grundsa t z ist die Neutralität, die den po l i t i schen 
Herrschaf tsverband dazu anhält, i n Sachen religiösen u n d we l tanschau l i chen 
Bekenntn issen eine unpar te i l i che H a l t u n g e inzunehmen. Jedoch k o m m t die 
neutra le offizielle Attitüde n i ch t einer s t r i k t en la iz ist ischen T r e n n u n g zwischen 
Religion u n d Staat gle ich, die das pol i t ische Gemeinwesen zu einer 
En t f r emdung gegenüber den gesel lschaft l ichen Tatsachen führen würde. Der 
Staat bewahrt seine Unpar te i l i chke i t d a d u r c h , dass er offen zu der Religion 
u n d We l t anschauung der Bürger steht, i ndem er i h n e n er laubt , entsprechend 
der gesel lschaft l ichen Realität i m öffentlichen R a u m zu agieren. Der pol i t ische 
Herrschaf tsverband ist n i ch t wegen der s taat l i chen Neutralität veranlasst , die 
Religion aus dem öffentlichen Leben zu verdrängen, j a e inem athe ist ischen 
We l tb i ld das Wor t zu geben 9 . Seine Aufgabe ist, a l len Bekenntn issen gegenüber 

5 Hufen, Friedhelm: Staatsrecht I I : Grundrechte, München 2007, S. 359. 
6 Von Campenhausen, Axel Freiherr / de Wall, Heinrich: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 

München 2006, S. 368 ff. 
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9 Hufen, Friedhelm: Staatsrecht I I : Grundrechte, München 2007, S. 359. 
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eine aufgeschlossene u n d neutra le H a l t u n g e inzunehmen, ohne dabei die eine 
oder andere A n s c h a u u n g zu privi legieren. Der Staat verschließt s ich n i ch t i n 
den eigenen soziopol i t ischen, soz iokul ture l l en u n d soziohistor ischen 
Tatsachen. I m Gegenteil er n i m m t sie i m Rahmen der ver fassungsrecht l ichen 
O r d n u n g des Grundgesetzes w a h r u n d kooper iert m i t a l len 
Rel igionsgemeinschaften ohne dabei das Prinzip der Neutralität zu ver le tzen. 1 0 

Aus den geschi lderten k a n n zusammenfassend festgelegt werden, dass 
das deutsche Rel igionsverfassungsrecht an einer T r e n n u n g zwischen Staat u n d 
Bekenntnisgemeinschaf ten au f der Grundlage beiderseitiger A n e r k e n n u n g ihrer 
Autonomie al lgemein festhält; a l lerdings ist diese Te i lung n i c h t s t r i k t . 1 1 Es 
besteht eine Kooperat ion zwischen beiden Parteien, die den 
Rel igionsgemeinschaften er laubt , a m öffentlichen Leben i m Lichte der 
Ver fassungsordnung m i t zuw i rken . Dabei k a n n auch der Staat finanzielle Hilfe 
leisten wie z.B. i m Bere ich der vorschul i schen u n d schul i schen Erz i ehung 
sowie des Gesundheitswesens. 

2. Die Definition der Religion, Weltanschauung und des Gewissens 
im Rahmen des Art. 4 GG 

Aus Art . 4 GG gehen dre i Grundrechte hervor, die als Religions-, 
We l tanschauungs- u n d Gewissensfreiheit bezeichnet werden. I m Folgenden soll 
erläutert werden, was m a n un t e r den dre i Ges i ch tspunkten der 
Glaubensfre ihei t versteht. 

a) Religion 

Der Kern der Religion besteht aus dem Glauben an e in transzendentes 
Wesen, das s ich zwar außerhalb der s inn l i ch er fahrbaren Sinneswelt befindet, 
j edoch von dem Gläubigen als W i rk l i chke i t aufgefasst w i r d . Da der Glaube die 
ontologischen tiefen Persönlichkeitsebenen des Menschen berührt, w i r d seine 
indiv iduel le Überzeugung i n Bezug au f die „Letzten Dinge" von der 
Ver fassungsordnung berücksichtigt u n d als G rundr e ch t geschützt. Au f g rund 
des persönlichen u n d übernatürlichen Charakters der Religion ist die 
Def in i t ion der Glaubensfre ihei t e in schweres Unterfangen. Das 
Bundesver fassungsger icht ve rsucht i n dieser H ins i ch t ein Gleichgewicht 
zwischen dem Selbstverständnis der Anhänger einer Religion u n d den 
objekt iven Kr i te r i en des Ar t ike ls 4 GG herzustel len. Die eigene Me inung einer 
Gemeinschaft re icht n i c h t aus, s ich au f das Rel ig ionsgrundrecht des Ar t ike ls 4 
GG zu berufen. Es müssen a u c h tatsachengerechte, in te rsub jekt i v fassbare 
S t r u k t u r e n u n d Inhal te einer Religion „nach geistigem Gehalt u n d äußerem 
Ersche inungsb i ld " mehr oder m inde r vo rhanden sein. Bei e inem Stre i t fa l l 
haben die s taat l i chen Behörden, insbesondere die Gerichte, dies zu prüfen u n d 
zu entscheiden. Fre i l i ch haben sie dabei keine grenzenlose 
Bes t immungsmacht . I h r Ziel ist den vom Grundgesetz anvis ierten u n d 

1 0 Von Campenhausen, Axel Freiherr /de Wall, Heinrich: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 371. 

1 1 BVerfGE 108, 282 (43) - Kopftuch Ludin: www.servat.unibe.ch/dfr/bvl08282.html, 
(Abruf: 25.03.09) 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bvl08282.html
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erforderten Begrif f für die Religion als Grundlage zu nehmen. 1 2 Somit gehören 
die Transzendenz einerseits u n d das persönliche Selbstverständnis der 
Glaubengemeinschaften andererseits zu den w icht i gs ten Aspekten der Religion 
i n der De f in i t ion der Glaubensfre ihei t des Ar t ike ls 4 G G . 1 3 Jedoch muss der 
eigene religiöse A n s p r u c h der Mitgl ieder der Religionsgemeinschaft - wie schon 
erwähnt - i m Rahmen objektiver Argumente begründet werden können. 

b) Weltanschauung 

Unter dem Begrif f der We l t anschauung versteht m a n die S inndeu tung 
der Welt u n d die Frage nach der Ste l lung des Menschen i m Weltganzen. I m 
Kontext des Grundgesetzes unterscheidet s ich die We l t anschauung d a d u r c h 
von der Religion, dass die Erstere die Gesamthei t der Dinge u n d des Seienden 
n i ch t mi th i l f e göttlich geoffenbarten Wissens oder al lgemeiner religiöser 
E ingebung deutet, sondern a n h a n d phi losophischer oder wissenschaft l icher 
E rkenn tn i s ; j edoch sollte der Bezug zur Wissenschaft n i ch t eng ausgelegt 
w e r d e n . 1 4 Aus der De f in i t i on der We l t anschauung ergeben s ich somit zwei 
wicht ige Elemente. Das Erstere ist der phi losophische oder ( im wei ten Sinne) 
wissenschaft l iche Erklärungsversuch des Weltganzen. Die zweite Komponente 
beantwortet die Frage nach dem S i n n des Lebens i n der Welt. Sie beschäftigt 
s ich m i t der S inns t i f tung des mensch l i chen Daseins u n d die daraus 
resul t ierenden Wer tungen , die dem Einze lnen i n seiner Lebensgestaltungen 
eventuell moralische Verpfl ichtungen auferlegen können (Verhaltensmaßregeln). 
Beide Komponenten fallen un t e r A r t i k e l 4 I GG. Gle ichwohl re icht es aus, w e n n 
einer der beiden Elemente, entweder die D e u t u n g des Weltganzen oder der aus 
den Sinnfragen result ierende „kategorische Imperat iv " , vo rhanden ist , u m 
unte r den Schutzbere ich des Ar t ike ls 4 I GG fal len zu können. 1 5 

c) Gewissen 

I m Rahmen der Glaubensfre ihei t des Ar t ike ls 4 I GG versteht m a n un te r 
dem Begrif f Gewissen einen mora l i schen Beschluss, der s ich an den 
„Kategorien von ,Gut ' u n d ,Böse' or ient ier t " u n d der von der ausführenden 
Person als eine s i t t l i ch verb indl iche Verhaltensregel er fahren w i r d , die bei 
Nichtbefo lgung zu ernsthaf ten inner l i chen Schmerzempf indungen führt. 1 6 E i n 
wicht iges M e r k m a l der Glaubensfre ihei t des Grundgesetzes ist die T r e n n u n g 
der Gewissensfreiheit v on der Religions- u n d Wel tanschauungsfre ihe i t , so dass 

1 2 Suelmann, Heinz-Gerd: Religions-, Weltanschauungs- und Gewissensfreiheit, in: Staatsrecht 
I I - Die Grundrechte, hrsg. von Albert Bleckmann, Bd. 2, 4. Aufl., Köln/Berlin/ 
Bonn/München 1997, S. 745; BVerfGE 83, 341 (51 ff.) - „Bahai": 
www.servat.unibe.ch/dfr/bv083341.html, (Abruf: 25.03.09) 

1 3 Hufen, Friedhelm: Staatsrecht I I : Grundrechte, München 2007, S. 354. 
1 4 Suelmann, Heinz-Gerd: Religions-, Weltanschauungs- und Gewissensfreiheit, in: Staatsrecht 

I I - Die Grundrechte, hrsg. von Albert Bleckmann, Bd. 2, 4. Aufl., Köln/Berlin/ 
Bonn/München 1997, S. 749. 
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dieses Ind i v idua l recht a u c h d a n n i n den Schutzbere ich des Ar t ike ls 4 I GG 
fällt, w e n n es n i ch t e inen religiösen oder we l tanschau l i chen U r s p r u n g h a t . 1 7 

Obwoh l die Gewissensfreiheit s ta rk ind i v idua l i s t i s ch ausgeprägt ist , ist eine 
d u r c h die Gerichte zu prüfende sachgemäße Ernstha f t i gke i t der persönlichen 
Entscheidung notwendig, damit Missbräuche der grundrechtl ichen Religionsfreiheit 
un t e rb inde t werden können. 

3. Schutzbereich der Religionsfreiheit 
Personell 
Die Religionsfreiheit ist e in Jedermannsrecht u n d umfasst deswegen 

a u c h Nichtdeutsche. Art . 4 I GG schließt sowohl die indiv iduel le als a u c h die 
kol lekt ive Religionsausübung ein. Kinder , die noch n i ch t religionsmündig 1 8 

s ind , werden d u r c h ihre E l t e rn vertreten (Erz iehungsrecht der Eltern) . Darüber 
h i n a u s k a n n die Glaubensfre ihei t gemäß Art . 19 I I I 3 GG als korporat ives 
Recht a u c h au f ju r i s t i s che Personen des Privatrechts angewendet werden, 
w e n n sie i h r e m Wesen nach au f sie anwendbar ist. Z u dieser Gruppe von 
Trägern der Religionsfreiheit können sowohl t radi t ionel le K i r chen i n Gestalt v on 
Körperschaften des öffentlichen Rechts als a u c h Vere in igungen gehören, die für 
ihre Mitgl ieder best immte religiöse oder we l tanschaul iche Ziele p f legen. 1 9 

Religionsgemeinschaften, die als Körperschaft des öffentlichen Rechts 
organis iert s ind , können einerseits Träger, andererseits aber auch Adressat der 
Glaubensfre ihei t sein. Dem Staat gegenüber s ind sie Träger des Grundrech ts 
u n d bei K i r chenaus t r i t t en z.B. kämen sie d a n n als Adressat i n Betracht , w e n n 
sie von den Mitg l i edern angeklagt würden. 

c) Sachlich 
(1) Forum Internum 
Art . 4 I GG schützt das F o r u m i n t e r n u m , i n dem der Gläubige die 

geist ig- innere Freiheit hat , seinen Glauben, seine We l tanschauung u n d sein 
Gewissen zu b i lden. Jedoch w i r d i n der Lehre da rau f hingewiesen, dass die 
Gedankenfre ihe i t v o m Grundgesetz e igentl ich schon d u r c h die 
Menschenwürdegarantie un t e r Schutz genommen w i r d . Infolgedessen bestehe 
ke in Bedar f mehr das F o r u m i n t e r n u m der Glaubensfre ihei t d u r c h Art . 4 I GG 
zu schützen. 2 0 

1 7 Michael, Lothar/Morlok, Martin: Grundrechte, Baden-Baden 2008, S. 119. 
1 8 Nach § 5 des Gesetzes über die religiöse Kindererziehung steht dem Kind nach Vollendung 

des 14. Lebensjahres die Entscheidung darüber zu, welchem religiösen Bekenntnis es 
angehören will . Hat das Kind das 12. Lebensjahr vollendet, so kann es nicht gegen 
seinen Willen in einem anderen Bekenntnis als bisher erzogen werden. 

1 9 Von Campenhausen, Axel Freiherr / de Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 53. 

2 0 Suelmann, Heinz-Gerd: Religions-, Weltanschauungs- und Gewissensfreiheit, in: Staatsrecht 
I I - Die Grundrechte, hrsg. von Albert Bleckmann, Bd. 2, 4. Aufl., Köln/Berlin/ 
Bonn/München 1997, S. 755. 
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(2) Forum Externum 
Das F o r u m ex t e rnum bezieht s ich au f den Wirkbere i ch der Religions­

u n d Wel tanschauungsfre ihe i t i n Fo rm des Reden u n d Handelns. D a d u r c h 
werden die religiösen u n d we l tanschau l i chen Vorste l lungen aus dem geistigen 
Denken des Einze lnen au f die äußere Welt des Gesellschaftsleben, übertragen 
u n d dor t i n Gestalt v on ku l t i s chen oder we l tanschau l i chen Äußerungen oder 
Ausübungen manifest iert . I n der L i t e ra tur u n d der Rechtsprechung 
unterscheidet m a n i m Wi rkbere i ch der Glaubens- u n d 
Wel tanschauungsfre ihe i t des Art . 4 GG zwischen der posit iven u n d negativen 
Religionsfreiheit. I m Folgenden werden diese zwei Formen näher dargelegt. 

(a) Positive Religionsfreiheit 
Die positive Religionsfreiheit umfasst i m Rahmen des Ar t ike ls 4 GG die 

Freiheit des Redens u n d des Handelns. J ede rmann hat das Recht, über seinen 
G lauben u n d seine We l t anschauung eigenständig u n d ohne staat l iche 
In tervent ion zu entscheiden u n d für sein religiöses oder we l tanschaul iches 
Bekenntn is zu werben. Das Grundrech t der Glaubensfre ihei t gewährt den 
Bürgern einen ver fassungsrecht l ichen Raum, der frei v on s taat l i chem Zwang 
u n d Einf luss ist. I n diesem „geschützten" Bereich ha t das I n d i v i d u u m die 
Berecht igung entsprechend der eigenen Überzeugung sein Leben zu 
ges ta l ten . 2 1 Es ist dabei unbedeutend , ob die Überzeugung religiöser oder 
pro fan-we l tanschaul icher Na tur ist. Der Einzelne ha t das Anrech t s i ch frei zu 
äußern u n d zu verhe iml ichen an was er g laubt oder n icht . I n diesem P u n k t ist 
die Religionsfreiheit mehr als eine D u l d u n g ; nämlich A r t i k e l 4 I GG gewährt 
e inem frei zu miss ionieren, das heißt, für seinen G lauben zu propagieren oder 
a u c h einer anderen Glaubensgemeinschaft die Mitgl ieder für sein eigenes 
Bekenntn i s abzuwerben. Ferner spr i ch t die positive Religionsfreiheit a u c h den 
E l t e rn das Recht zu , ihre K inder nach ihrer religiösen oder we l tanschau l i chen 
Überzeugung zu erziehen. 

Neben dem Reden gewährt A r t i k e l 4 I I GG auch j edem Einzelnen das 
A n s p r u c h , nach seiner religiösen u n d we l tanschau l i chen E ins i ch t zu hande ln . 
Dieses Recht umfasst insbesondere den A n s p r u c h au f freie Religionsausübung 
sowohl für das I n d i v i d u u m als a u c h für das Kol lekt iv . Die Religionsausübung 
schließt n i c h t n u r die k lass ischen ku l t i s chen Hand lungen u n d Prakt i z i e rung 
religiöser Gepflogenheiten wie Gottesdienst, r i tue l le Gebete, Prozession u n d 
Glockengeläut ein, sondern a u c h andere Formen des we l tanschau l i chen oder 
religiösen A u s d r u c k s wie Erz i ehung u n d Feste. Das Bundesver fassungsger icht 
legt die Religionsausübung wei t aus u n d gewährt dem Einzelnen, das Recht 
seine Hand lungen an den Pr inz ipen seines Glaubens zu or ient ieren u n d seiner 
inneren religiösen Überzeugung nach sein Leben zu ges ta l t en . 2 2 Dies schließt 
neben dem pr iva ten Leben eines Bürgers a u c h den öffentlichen R a u m seiner 

2 1 BVerfGE 12, 1(6) - Glaubensabwerbung: www.servat.unibe.ch/dfr/bv012001.htm  
(Abruf:25.03.09). 

2 2 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 57; BVerfGE 32, 98 (21) - Gesundbeter: 
www.servat.unibe.ch/dfr/bv032098.htm (Abruf: 25.03.09). 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv012001.htm
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv032098.htm
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Hand lungen ein. Einzelne Personen, Religionsvereine oder 
Glaubensgemeinschaften als Körperschaften des öffentlichen Rechts haben e in 
A n s p r u c h darauf , entsprechend ihres religiösen oder we l tanschau l i chen 
Bekenntnisses a m staatspol i t ischen Wi l l en des Herrschaftssystems 
te i l zunehmen. I n diesem Rahmen spr i ch t das Bundesver fassungsger icht den 
Glaubens- u n d Wel tanschauungsgemeinschaf ten das Anrech t zu , i h r eigenes 
Selbstverständnis bei ihrer Religionsausübung i n Bet racht zu ziehen u n d hält 
die s taat l i chen Behörden an , dies bei der Aus legung des Grundrechtes der 
Glaubensfre ihei t zu berücksichtigen. 

„Bei der Würdigung dessen, was im Einzelfall als Ausübung zu betrachten 
ist, darf das Selbstverständnis der Religions- und 
Weltanschauungsgemeinschaften nicht außer Betracht bleiben. Zwar hat der 
religiös-neutrale Staat grundsätzlich verfassungsrechtliche Begriffe nach 
neutralen, allgemeingültigen, nicht konfessionell oder weltanschaulich 
gebundenen Gesichtspunkten zu interpretieren. Wo aber in einer pluralistischen 
Gesellschaft die Rechtsordnung gerade das religiöse oder weltanschauliche 
Selbstverständnis wie bei der Kultusfreiheit voraussetzt, würde der Staat die 
den Kirchen, den Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften nach dem 
Grundgesetz gewährte Eigenständigkeit und ihre Selbständigkeit in ihrem 
eigenen Bereich verletzen, wenn er bei der Auslegung der sich aus einem 
bestimmten Bekenntnis oder einer Weltanschauung ergebenden 
Religionsausübung deren Selbstverständnis nicht berücksichtigen würde." 23 

(b) Negative Religionsfreiheit 
Unte r der negativen Religionsfreiheit versteht m a n das Recht das „Sich-

N ichtbekennen" zu einer Religion oder We l tanschauung . Keiner ist verpf l ichtet 
einer Religionsgemeinschaft anzugehören, an ku l t i s chen Ri ten te i l zunehmen, 
e inen religiösen A k t zu befolgen oder auszuüben. Ferner verfügen die 
Menschen i m Rahmen der negativen Religionsfreiheit über e inen A n s p r u c h , zu 
schweigen, an was sie g lauben oder n i ch t g l a u b e n . 2 4 A r t i k e l 4 GG ist der 
A u s d r u c k eines langen h is tor ischen Entwicklungsprozesses, der dem Staat 
untersagt , Zwang i n konfessionel len u n d we l tanschau l i chen Sachen gegenüber 
den Bürgern anzuwenden. Der pol i t ische Herrschaf tsverband ist n i c h t 
berechtigt , eine staat l iche Miss ion ie rung i n Gange zu setzten, m i t dem er den 
Menschen aufoktroy ier t , an was sie g lauben sollen oder n icht . Das Recht eines 
Mitgliedes aus seiner Glaubens- oder Wel tanschauungsgemeinschaf t 
auszuscheiden, die N ichte i lnahme a m Rel ig ionsunterr icht oder Schulgebe t 2 5 

eines rel igionslosen Schülers, sowie der A n s p r u c h au f eine Ve rhand lung i n 

2 3 Suelmann, Heinz-Gerd: Religions-, Weltanschauungs- und Gewissensfreiheit, in: Staatsrecht 
I I - Die Grundrechte, hrsg. von Albert Bleckmann, Bd. 2, 4. Aufl., Köln/Berlin/Bonn/ 
München 1997, S. 758 f; BVerfGE 24, 236 (25) - (Aktion) Rumpelkammer: 
www.servat.unibe.ch/dfr/bv024236.html (Abruf: 25.03.09) 

2 4 Hufen, Friedhelm: Staatsrecht I I : Grundrechte, München 2007, S. 358. 
2 5 BVerfGE 52, 223 (54) - Schulgebet: www.servat.unibe.ch/dfr/bv052223.html (Abruf: 

25.03.09) 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv024236.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv052223.html
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e inem Gerichtssaal ohne K r e u z 2 6 oder die Abnahme von Kruz i f ixen i n den 
Schu lk l a s s en 2 7 gehen au f die negative Glaubensfre ihei t zurück. I m Kontext des 
Grundgesetzes besteht sie aus zwei Komponenten , u n d zwar: 

1- Die freie W a h l einer antireligiösen oder konfessions- u n d 
we l tanschauungsskept i schen Überzeugung; 

2- Das Recht u n d die Freiheit s ich zu keiner Religion oder 
We l t anschauung bekennen zu müssen. 

Die negative Religionsfreiheit besitzt als eine Komponente des 
Grundrechtes der Glaubens- u n d Wel tanschauungsfre ihe i t zwar e inen 
menschenrecht l i chen Abwehrcharakte r gegen den Staat, sie berechtigt i h n 
j edoch n i ch t , positive religiöse u n d we l tanschaul iche Hand lungen zu verbieten. 
Die negative Religionsfreiheit ha t ke inen Vor rang vor der posit iven, ansonsten 
müsste eine pol i t ische u n d gesellschaftl iche O r d n u n g etablierte werden, die 
j eden G lauben u n d jede We l t anschauung aus dem öffentlichen u n d sozialen 
Leben ausschließt. Der Staat ist aber gemäß dem grundgesetz l ichen 
Neutralitätsgebot dazu verpf l ichtet , a l len religiösen u n d we l tanschau l i chen 
Wertvors te l lungen gegenüber eine unparte i i sche H a l t u n g e inzunehmen. 
Deswegen gewährt Art . 4 GG weder e inen A n s p r u c h au f eine staat l iche 
Pr iv i leg ierung der posit iven Religionsfreiheit, noch das Recht au f die 
E tab l i e rung einer rel igions- u n d wel tanschauungsfre ien Gesellschafts- u n d 
Herrscha f tsordnung . Das Grundgesetz überlässt es den Menschen selbst, ihre 
Persönlichkeit nach i h r e m konfessionel len oder we l tanschau l i chen We l tb i ld , 
aber i m Rahmen der sozialen Gemeinverträglichkeit, zu entwicke ln . 
Zusammenfassend dargelegt, un t e rb inde t die Religionsfreiheit des Art . 4 GG 
den Staat, den Menschen e in gewisses konfessionelles oder profanes 
Bekenntn i s aufzunötigen oder i h n e n dieses zu verbieten. Nach der negativen 
Religionsfreiheit ist es den Ind i v i duen selbst überlassen, ob sie s ich für oder 
gegen einen G lauben aussprechen u n d w e n n j a , unabhängig von der 
Glaubensgemeinschaft , der sie angehören, welche ku l t i sche Ri ten sie 
prakt i z i e ren ; weder der Staat noch die Religionsgemeinschaft dar f dem 
Einze lnen best immte religiöse Werte oder Riten vorschre iben oder sie von i hnen 
abhal ten . 

d) Grundrechtseingriffe und Schrankenbereich der Religionsfreiheit 
(1) Eingriffe 
Die Religionsfreiheit k a n n i n den Bereichen des Denkens, Redens u n d 

Hande lns i n erster Linie d u r c h Gebote oder Verbote der s taat l i chen H a n d 
beeinträchtigt w e r d e n . 2 8 Die Rel igionsgemeinschaften können n u r d a n n als 
Grundrechtsadressaten i n Frage k o m m e n , w e n n sie von der Staatsgewalt 
übertragene Hoheitsrechte innehaben u n d sie anwenden, wie z.B. 

2 6 BVerfGE 35, 366 (28) - Kreuz im Gerichtssaal: www.servat.unibe.ch/ dfr/bv035366. 
html (Abruf: 25.03.09) 

2 7 BVerfGE 93, 1 (54) - Kruzifix: www.servat.unibe.ch.dfr/bv093001.html (Abruf:25. 
03.09) 

2 8 Pieroth, Bodo/Schlink, Bernhard: Grundrechte: Staatsrecht I I , 19. Aufl., Heidelberg 
2003, S. 129 ff. 

http://www.servat.unibe.ch/
http://www.servat.unibe.ch.dfr/bv093001.html
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Kirschensteuer erheben. Eine geistige doktrinäre M a n i p u l a t i o n der Bürger 
d u r c h den Staat zugunsten der B i l d u n g eines gewissen Glaubens oder einer 
bes t immten We l t anschauung sowie Menschen zu untersagen, entsprechend 
ihrer Überzeugung für ihre eigene Glaubensache zu werben u n d Mitgl ieder 
fremder G laubensr i ch tungen abzuwerben, b i lden einen unzulässigen Eingr i f f i n 
die Glaubensfreiheit . Eine Beeinträchtigung liegt a u c h d a n n vor, w e n n der 
Schu lun t e r r i ch t oder die Ger ichtsverhandlungen un t e r e inem Kruzi f ix 
s ta t t f inden u n d Schüler sowie Prozessbeteiligte n i c h t die Möglichkeit haben, 
vor der Kon f ronta t i on m i t dem Kruz i f ix als religiösem Symbol auszuwe i chen . 2 9 

Eine weitere Beschränkung der Religionsfreiheit bi ldet die Schulp f l i cht für e in 
junges Mädchen m i t i s lamischem Glauben a m koedukat i ven Spo r tun t e r r i ch t 
t e i l zunehmen, obwoh l ihre Religion es i h r untersagt m i t g le ichal tr igen J u n g e n 
au f g rund der Bekle idungsvorschr i f ten zusammen Sport zu t r e i b e n . 3 0 Neben 
dieser ind iv idue l l en Glaubensfre ihei t können a u c h die Freiheitsrechte der 
religiös-weltanschaulichen Organisat ionen beeinträchtigt werden. Dies ist d a n n 
der Fal l , w e n n z.B. eine staat l iche Ins tanz vor bes t immten Religions- oder 
Wel tanschauungsgemeinschaf ten eine W a r n u n g kundg ib t . Indessen g i l t eine 
öffentliche M i t t e i l ung als gerechtfertigt, w e n n die In fo rmat ionen korrekte 
Tatsachen beinhaltet , i m Zuständigkeitsbereich der warnenden offiziellen Stelle 
liegt, e inem gemeinwohlor ient ier t - leg i t imen Ziel d ient u n d ausgewogen i s t . 3 1 

Jedwede dif famierende Bewer tungen der Glaubens- u n d 
Wel tanschauungsgemeinschaf ten d u r c h offizielle Stel len werden j edoch als 
Einschränkung der Religionsfreiheit quali f iz iert . A u c h das Verbot des sakra len 
Glockengeläutes einer Kirche stel l t eine E i n w i r k u n g au f das Grundrech t der 
Glaubensfre ihei t d a r . 3 2 

(2) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung - Schranken 
Die Glaubens- u n d Wel tanschauungsfre ihe i t des Art . 4 GG gehört zu den 

vorbehalts losen Grundrech ten . Das heißt, sie enthält keine ausdrückliche 
Schrankenrege lung. Jedoch vertretet sowohl die Lehre als a u c h die 
Rechtsprechung die Me inung , dass es i m Rahmen der deutschen 
ver fassungsrecht l ichen Grundrech tsdogmat ik keine schrankenlose Freiheit 
g i b t . 3 3 D e m Menschenbi ld des Grundgesetzes liegt n i c h t e in gesel lschaft l ich 
isoliertes I n d i v i d u u m m i t e inem abso lut au tonomen Fre ihe i t sanspruch 
zugrunde , sondern es geht von einer Person aus, die gemeinschaftsgebunden i n 
e inem sozialen Umfeld lebt. Die vorbehal t losen Grundrechte können zwar n i ch t 
m i t e inem einfachen Gesetz begrenzt werden, aber Einschränkungen d u r c h 
immanente Schrankenbes t immungen s ind zulässig. Infolgedessen be t rachten 

2 9 Morlok, Martin, in: H. Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd. 1, Tübingen 1996, 
Art. 4 Rn. 86. 

3 0 Sachs, Michael: Verfassungsrecht I I : Grundrechte, 2. Aufl., Berlin/Heidelberg/New 
York 2003, S. 263. 

3 1 Hufen, Friedhelm: Staatsrecht I I : Grundrechte, München 2007, S. 380. 
3 2 BVerfGE 68, 62 (16) - Glockengeläuten: www.servat.unibe.ch/dfr/vw068062.html (Abruf: 

25.03.09) 
3 3 Katz, Alfred: Staatsrecht, 13. Aufl., Heidelberg 1996, S. 338. 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/vw068062.html
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sowohl die Rechtsprechung als auch das S c h r i f t t u m eine Begrenzung der 
vorbehal t losen Grundrechte au f g rund der folgenden Pr inz ip ien für zulässig: 3 4 

der Schutz der Menschenrechte Dr i t t e r ; 
Kol l is ionen m i t anderen Verfassungsgütern; 
E inhe i t der Verfassung. 

Aber die Einschränkung muss au f j eden Fal l der Verfassung zugrunde 
liegen, bzw. von i h r abgeleitet werden können. Obwoh l manche i n der 
Leh rme inung A r t i k e l 136 I WRV als eine allgemeine gesetzliche Begrenzung für 
A r t i k e l 4 I u n d I I GG i n Erwägung z i ehen 3 5 , is t sowohl die Rechtsprechung als 
auch die Mehrhe i t der Wissenschaft entgegengesetzter Me inung . Das 
Bundesver fassungsger icht vertretet z.B. i n dieser H ins i ch t die Auf fassung, dass 
dem gleich a m Anfang der Verfassung stehenden Grundr e ch t der 
Religionsfreiheit au f g rund seiner gewicht igeren Aufs te l lung i n der Verfassung 
ein größeres Gewicht z u k o m m t als gegenüber einer i m Schlusste i l des 
Grundgesetzes platz ierten Bes t immung . I m Lichte der Ver fassungsordnung 
„überlagere" somit A r t i k e l 4 I GG i n seiner Wicht igke i t A r t i k e l 139 WRV u n d 
könne deswegen n i c h t d u r c h den Letzteren als e inen al lgemeinen 
Schrankenvorbeha l t begrenzt w e r d e n . 3 6 A u c h untersagt das 
Bundesver fassungsger icht die Religions- u n d Wel tanschauungsfre ihe i t d u r c h 
die „allgemeine Rechtsordnung" wie z.B. die Rechtsgütertrias des Ar t ike ls 2 I 
GG (Rechte der Anderen, die verfassungsmäßige Ordnung , das Sittengesetz) 
oder „unbestimmte Güterabwägungsklausel" einzuschränken. Andererseits 
bildete aber A r t i k e l 137 I I I WRV einen Eingr i f f i n die kol lekt ive 
Rel ig ionsfre ihei t . 3 7 

Die Einschränkung der vorbehal t losen Grundrechte bedar f a l lerdings 
neben der „verfassungsimmanenten Schranke" üblicherweise noch einer 
gesetzlichen Grundlage , i n dem die „ungeschriebene immanente 
Grundrech tsschranke " näher bes t immt u n d konkre t i s i e r t w i r d (Ermächtigung 
i n Gestalt eines Gesetzes, wie z.B. i m Kopftuchstre i t ) . Gesetzliche Eingriffe i n 
Art . 4 I u n d I I GG s ind al lerdings d a n n gerechtfertigt, w e n n sie selbst dazu 
dienen, e inen Schaden von e inem wei teren Verfassungsgut abzuwehren. Das 
Bundesver fassungsger icht hebt insbesondere den Schutz der Menschenwürde 
als eine Recht fert igung für die Einschränkung der Religionsfreiheit hervor, da 
es die Würde des Menschen als obersten Wert der grundgesetz l ichen 
We r t o rdnung be t rach te t . 3 8 Be i einer Ko l l id i e rung des Grundrech t s der 
Religions- u n d Wel tanschauungsfre ihe i t m i t den anderen Ver fassungsnormen 

3 4 A. a. O. S. 299; Michael, Lothar/Morlok, Martin: Grundrechte, Baden-Baden 2008, S. 338. 
3 5 So z.B. Sachs, Michael: Verfassungsrecht I I : Grundrechte, 2. Aufl., Berlin, Heidelberg, 

New York 2002, S. 264 ff. 
3 6 BVerfGE 33, 23 - Eidesverweigerung aus Glaubensgründen: Schwabe, Jürgen: 

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: Studienauswahl (Band 1-89), 6. 
Auf l . , Hamburg 1994, S. 128. 

3 7 Jarass, Hans/Pieroth, Bodo: Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar, 
8. Aufl., München 2006, S. 149. 

3 8 BVerfGE 32, 98 (26) - Gesundbeter: www.servat.unibe.ch/dfr/bv032098.html (Abruf: 
25.03.09) 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv032098.html
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sollte mi t te ls der „praktischen Konkordanz" e in schonender Ausgle ich u n d 
relative Z u o r d n u n g zwischen den konkur r i e r enden Verfassungsgütern 
hergestellt werden. Die ko l l id ierenden Verfassungsposit ionen sollen n i ch t 
gegeneinander z u m Nachte i l des Anderen eingesetzt, sondern so auslegt 
werden, dass alle so g u t wie n u r möglich zur Ge l tung kommen . Diesbezüglich 
redet m a n hier von dem „Grundsatz des schonenden Ausgleiches" oder der 
„Grundrechtsoptimierung". I n diesem Kontext ist es von großer Bedeutung , bei 
einer Ko l l id i e rung zwischen der Religionsfreiheit u n d den anderen m i t 
Ver fassungsrang ausgestatteten Rechtsgütern einen verhältnismäßigen 
Ausgle ich un te r Berücksichtigung des Toleranzgebotes zuwege zu b r i n g e n . 3 9 

Für eine Kol l is ion der Religions- u n d Wel tanschauungsfre ihe i t m i t 
anderen Verfassungsgütern, bei der d a n n eine Begrenzung der 
Glaubensfre ihei t eventuel l i n Frage käme, können folgende Beispiele angeführt 
werden: A u f g r u n d des Schutzes der al lgemeinen Gesundhe i t ist e in Eingr i f f i n 
die positive Religionsfreiheit i n F o r m eines Gottesdienstes gerechtfertigt, w e n n 
das Gebetshaus baufällig ist. Das Glockengeläut steht zwar als religiöses 
Grundr e ch t un t e r dem Schutz der Glaubensfre ihei t , k a n n aber i m Rahmen der 
Gesundhei tsrege lungen eingeschränkt werden, w e n n es z.B. i n der Nacht 
ausgeführt w i r d . 4 0 Die Frage nach der Religionszugehörigkeit bei der 
Anme ldung i n e inem öffentlichen Krankenshaus ist au f g rund der 
ins t i tu t i one l l en Gewährleistung der krankenhäuslichen Seelsorge d u r c h Art . 
141 WRV verfassungsmäßig. 4 1 Das Verbot einer religiösen Gemeinschaft k a n n 
i n Frage k o m m e n , w e n n sie s ich gegen die fundamenta l en fre ihei t l ichen 
demokra t i schen Pr inz ip ien des Grundgesetzes r i c h t e t . 4 2 

Die Religions- u n d Wel tschauungsfre ihe i t ist n i ch t n u r e in subjekt iv­
rechtl iches Abwehrrecht gegen das staat l iche Hande ln , sondern ist gleichzeitig 
ein objektives Recht. Es verpf l ichtet somit den Staat, falls es nötig ist, ak t i v zu 
werden u n d die Glaubensfre ihei t selbst i n Schutz zu nehmen. Dies ist eine 
Folge der ob jekt iv -recht l ichen D imens ion der Grundrechte . Der Staat ha t dafür 
zu sorgen, Hindernisse zu beseitigen, die die Grundrechtsträger der 
Religionsfreiheit davor abha l ten , ihrer religiösen oder we l tanschau l i chen 
Überzeugung nach i h r Leben zu führen. I n diesem Rahmen k o m m t der 
Glaubensfre ihei t au f g rund ihrer A u s s t r a h l w i r k u n g eine wicht ige Bedeutung zu. 
Sie muss beachtet werden, w e n n Gerichte eine Rechtsnorm wie z.B. i m 
Vereins- oder Berufsrecht auslegen. Bei einer von der Kirche organis ierten 
A l tk l e i de r sammlung ließ der Wettbewerber d u r c h ein ger icht l iches 
Unter lassungsur te i l die A k t i o n stoppen, u n d zwar m i t der Begründung, die 
S a m m l u n g sei au fg rund der Kanzelverkündigung gemäß § 1 UWG ein 
s i t tenwidr iger Wettbewerb. Das Bundesver fassungsger icht ha t die 
Entsche idung des Landgerichtes für ver fassungswidr ig erklärt, we i l es bei der 
Aus legung der angewendeten Rechtsnorm die A u s s t r a h l w i r k u n g des 

3 9 Katz, Alfred: Staatsrecht, 13. Aufl., Heidelberg 1996, S. 338. 
4 0 Morlok, Martin, in: H. Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd. 1, Tübingen 1996, 

Art. 4 Rn. 86. 
4 1 Pieroth, Bodo/Schlink, Bernhard: Grundrechte: Staatsrecht I I , 19. Aufl., Heidelberg 

2003, S. 132. 
4 2 Hufen, Friedhelm: Staatsrecht I I : Grundrechte, München 2007, S. 365 ff. 
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Grundrech ts der Religionsfreiheit (Art. 4 GG) n i ch t beachtet hätte. 4 3 Als eine 
weitere Folge des ob jekt iv -recht l ichen Grundrechtsgehal tes der 
Glaubensfre ihei t i m Sinne von Grundrech tsschut z d u r c h Ver fahren s ind die 
Gerichte verpf l ichtet bei der Festlegung der Gerichts- oder 
Verwal tungsver fahren die religiös-weltanschaulichen Interessen der 
Grundrechtsträger - so we i t wie möglich - zu beachten. Es sollte z.B. n i c h t an 
religiösen Feiertagen t e rmin i e r t werden, w e n n die Betroffen dies wünschen. 
A u c h i m Bereich der Organisat ionsregelungen ha t die Religionsfreiheit 
A u s w i r k u n g e n au f staat l iche Stellen. I n diesem Zusammenhang sollte seitens 
der öffentlichen H a n d die Organisat ionshohei t der Rel igionsgemeinschaften 
u n d i h r Se lbstbest immungsrecht , (Art. 140 GG /Art . 137 u n d 141 WRV), 
gefördert u n d beschützt werden. 

4. Schutzbereich der Gewissensfreiheit 
Die Gewissensfreiheit ermöglicht dem Einze lnen n i ch t gegen die 

inne r l i ch als b indend u n d unbed ing t verp f l i chtend er fahrenen Gebote u n d 
Verbote des Gewissens hande ln zu müssen. 4 4 Dabei ist es i rre levant ob die 
s i t t l i chen u n d als ve rb ind l i ch er fahrbaren Gebote des Sollens von e inem 
religiösen oder we l tanschau l i chen System herrühren. 

Grundrechtseingriffe und Schrankenbereich der Gewissensfreiheit 
Die Gewissensfreiheit schützt genau wie die Religions- u n d 

Wel tanschauungs f re ihe i t sowohl den inneren R a u m des F o r u m i n t e r n u m , das 
Denken , als a u c h den äußeren Bere ich des F o r u m ex t e rnum, das Äußern u n d 
H a n d e l n . 4 5 D a m i t eine H a n d l u n g i n den Schutzbere ich der Gewissensfreiheit 
unter fa l l en k a n n muss die eigene Gewissensentscheidung des Einze lnen, die 
i h n i n einen inner l i chen mora l i schen Kon f l ik t versetzt, e inen ernsthaf ten 
Charakte r besitzen. Jedoch dar f h ierbe i keine sachliche Rationalitätskontrolle 
vorgenommen werden. Ferner sollte s ich die H a n d l u n g an se inem Gewissen 
or ient ieren u n d die eigene Identität i n dem Umfang betreffen, dass d a d u r c h der 
Zus tand seiner persönlichen Psyche i n Gefahr gerät. Diese Forderung dar f aber 
n i ch t über das Maß steigen. Es sollte n i ch t v om Betrof fenen ver langt werden, 
dass seine Gewissensentscheidung erst zu e inem schweren seelischen Schaden 
führen muss , dam i t eine Ver letzung der Gewissensfreiheit ver fassungsrecht l ich 
i n Frage k o m m t . E i n objektives durchschn i t t l i ches Prüfungskriterium re icht als 
Größe aus, das für alle Personen gle ich angewendet w i r d ohne dabei die 
einzelnen w icht i gen ind iv idue l l en Unterschiede zu vernachlässigen. 4 6 

4 3 BVerfGE 24, 236 (18) - (Aktion) Rumpelkammer: www.servat.unibe.ch/dfr/ bv024236. 
html (Abruf: 26.03.09) 

4 4 BVerfGE 78, 391 (16) - Totalverweigerung I : www.servat.unibe.ch/dfr/bv078391.html  
(Abruf: 26.03.09); BVerfGE 12, 45 (29 f.) - Kriegsdienstverweigerung I : 
www.servat.unibe.ch/dfr/bvO 12045.htm (Abruf:26.03.09) 

4 5 Morlok, Martin, in: H. Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd. 1, Tübingen 1996, 
Art. 4 Rn. 63 f. 

4 5 A. a. O., Art. 4 Rn. 66. 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv078391.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bvO
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Sämtliche staat l iche Gebote u n d Verbote an die Einzelnen k o m m e n als 
Eingriffe i n die Gewissensfreiheit i n Betracht , w e n n sie gegen die 
Gewissensentscheidung des Betroffenen ger ichtet s ind . A u c h ind i rekte 
Beeinträchtigungen der Gewissensentscheidungen d u r c h die öffentliche H a n d 
könnten als Begrenzung der Gewissensfreiheit i n Frage kommen . 

Die Gewissensfreiheit ha t zwar keine Gesetzesvorbehalte, besitzt aber 
ver fassungs immanente Schranken . Sie k a n n wie die Religions- u n d 
Wel tanschauungsfre ihe i t d u r c h andere Verfassungsgüter begrenzt werden. 
Eine staat l iche Beeinträchtigung der Gewissensfreiheit i m Bere ich des F o r u m 
i n t e r n u m hat i m Rahmen der deutschen Ver fassungsordnung k a u m prakt ische 
Relevanz. Dagegen haben die gewissensbezognen Hand lungen des F o r u m 
ex t e rnum eine größere Bedeutung , we i l sie i n der Praxis m i t anderen 
Grundrech t en ko l l id ieren u n d d a d u r c h Kon f l i k t s i tua t i onen hervorrufen, die 
d a n n einen sachgemäßen u n d ver fassungskonformen Ausweg erfordern. Die 
Gewissensfreiheit einer S tuden t in , die aus Gewissensgründen e in 
tierversuchfreies P r a k t i k u m beansprucht , k a n n d u r c h die Wissenschaftsfreiheit 
(Art. 5 I I I 1 GG) des Hochschul lehrers eingeschränkt w e r d e n . 4 7 Ferner k a n n e in 
Postbeamter aus Gewissensgründen die Zus te l lung der Post von einer seinem 
Wel tb i ld zuwider vo rkommenden Organisat ion n i c h t verweigern, solange er 
vorher ke inen Versuch u n t e r n o m m e n hat , den Konf l ik t i m Rahmen des 
Beamtenrechts , z.B. m i t einer Versetzung, zu lösen. 4 8 Darüber h inaus k a n n e in 
Anrecht au f steuerl iche Abgabenverweigerung oder -Verkürzung aus 
Gewissensgründen n i ch t erhoben w e r d e n . 4 9 

A u f g r u n d ihres Grundrecht l i chencharak te rs stel l t die Gewissensfreiheit 
e inen Tei lsaspekt der objekt iven Rechtsordnung dar. Sie legt daher der 
s taat l i chen Gewalt d u r c h ihre „mittelbare u n d horizontale 
A u s s t r a h l u n g s f u n k t i o n " die Pf l icht auf, die gesamte Rechtsordnung so 
auszulegen, dass Konf l ikte , die aus Gewissensgründen entstehen könnten, 
vermieden werden. Der Staat sollte n i c h t n u r die recht l i chen, sondern a u c h die 
organisator ischen u n d verfahrensmäßigen Voraussetzung schaffen, u m i m 
Rahmen des Möglichen die Einze lnen vor Gewissenskonf l ikten zu schützen. 

5. Recht auf Kriegsdienstverweigerung (Art. 4 III) 
Das Grundgesetz gewährt i m Art . 4 I I I GG dem Einzelnen als G rundr e ch t 

das Recht, aus Gewissensgründen den Kriegsdienst m i t der Waffe abzulehnen. 
Das Grundgesetz geht von der Würde der freien, s i ch selbst bes t immenden 
Person als höchster Rechtswert aus (Art. 1 I , Ar t . 2 I I GG). Art . 4 I GG 
garant ie r t die Unver letz l ichkei t des Gewissens u n d dami t die Freiheit , n i ch t zu 
e inem Verha l ten gegen das als i nne r l i ch b indend u n d unbed ing t verp f l i chtend 

4 7 Hufen, Friedhelm: Staatsrecht I I : Grundrechte, München 2007, S. 392; BVerfGE, 1 
BvR 1834/97: www.bverfg.de/entscheidungen/rk20000320 lbvr l83497.html (Abruf: 
26.03.09) 

4 6 Sachs, Michael: Verfassungsrecht I I : Grundrechte, 2. Aufl., Berlin/Heidelberg/New 
York 2003, S. 276. 

4 9 Jarass, Hans/Pieroth, Bodo: Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar, 
8. Aufl., München 2006, S. 156. 

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20000320
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erfahrenen persönlichen Gebot gezwungen zu werden. H ie ran knüpft Ar t . 4 I I I 
GG an u n d räumt - i m Vergleich m i t anderen demokrat isch-rechtss taat l i chen 
Verfassungen i n bemerkenswert weitgehender Weise - selbst i n ernsten 
Konf l ikt lagen, i n denen der Staat seine Bürger besonders fordert, dem Schutz 
des freien Gewissens des Einze lnen den Vorrang ein. Das G rundr e ch t der 
Kriegsverweigerung aus Gewissensgründen setzt der ver fassungsrecht l ich 
veranker ten Pfl icht, s ich an der bewaffneten Landesverte id igung u n d dami t 
insoweit an der S icherung der s taat l i chen Existenz zu beteil igen, eine 
unüberwindlich Schranke entgegen. A u c h bei Regelungen nach Ar t . 4 I I I 2 GG 
dar f der Gesetzgeber dieses G rundr e ch t n i ch t i n seinem sachl ichen Gehalt 
einschränken, sondern n u r die Grenzen offen legen, die i n den Begriffen des 
Art . 4 I I I 1 GG selbst schon entha l t en s i n d . 5 0 Die Gewissensentscheidung des 
Ar t . 4 I I I GG muss s ich i h r e m Inha l t nach gegen den Waffendienst sch l ech th in 
r i ch t en ; Sie ist i n dieser H ins i ch t eine absolute Entsche idung . Gemein ist das 
Gewissensverbot, Waffen, gleichviel welcher Ar t , zu führen; das Gewissen 
verbietet e in T u n , das u n m i t t e l b a r da rau f ger ichtet ist, m i t - den jewei ls zur 
Verwendung kommenden - Waffen, Menschen i m Kriege zu töten. 5 1 Hieraus 
ergibt s ich, dass derjenige das Grundrech t n i c h t i n A n s p r u c h nehmen k a n n , 
der gel tend macht , sein Gewissen verbiete i h m n i c h t den Kriegsdienst m i t der 
Waffe sch lechth in , sondern ledig l ich die Te i lnahme an bes t immten Kriegen, 
etwa a m Kriege gegen best immte Gegner un t e r bes t immten Bedingungen, i n 
bes t immten h is tor i schen S i tuat ionen , m i t bes t immten Waf f en . 5 2 Aber nach der 
herrschenden Me inung der Lehre schließt Art . 4 I I I GG auch „die Verwendung 
als Beobachter für die Art i l ler ie , au f die Ve rn i ch tung des Gegners zielende 
Befehls- u n d Nachrichtenübermittlung, Waf fengattung sowie den Einsatz be im 
Waffen- u n d Mun i t i onsnachschub , n i ch t aber eine Verwendung i n der 
Rüstungsindustrie." 5 3 

Da Art . 4 I I I GG n u r eine Gewissensentscheidung erkennt , die den 
„Kriegsdienst m i t der Waffe" ab lehnt , erhebt s ich die Frage, ob angesichts 
dieses Wor t l au ts der Dienst m i t der Waffe i m Frieden oder die A u s b i l d u n g m i t 
der Waffe verweigert werden k a n n . Die Frage w i r d v om 
Bundesver fassungsger icht i n Bezug au f Art . 12 I I 2 GG bejaht. Danach dürfe 
ein Mensch, der i n Friedenszeit n i ch t zu r Waffe greifen möchte, n i c h t dazu 
gezwungen w e r d e n . 5 4 I m Rahmen eines Anerkennungsver fahrens w i r d der 
Tatbes tand der Gewissensentscheidung festgestellt. Wenn die Gewissensgründe 

5 0 BVerfGE 69, 1(45) - Kriegsverweigerung I I : www.servat.unibe.ch/dfr/bv069001.html  
(Abruf: 26.03.09) BVerfGE 48, 127 (65) - Wehrpflichtnovelle: 
www.servat.unibe.ch/dfr/bv048127.html (Abruf: 26.03.09) 

5 1 BVerGE 12, 45 (34) - Kriegsdienstverweigerung I : www.servat.unibe.ch/dfr/ 
bv012045.html (Abruf: 26.03.09) 

5 2 A. a. O. (35) 
5 3 Kokott, Juliane: Zu Art. 4: Religionsfreiheit, in: Grundgesetz (Kommentar), hrsg. von 

Michael Sachs, 4. Aufl., München 2007, Rdn.: 95. 
5 4 BVerfGE 12, 45 (33) - Kriegsdienstverweigerung I : www.servat.unibe.ch/ dfr/bvO 12045.html 

(Abruf: 26.03.09); Hofmann, Hans: Zu Art. 7: Schule und Religionsunterricht, in: 
Kommentar zum Grundgesetz, hrsg. von H. Hofmann und A. Hopfauf, 11. Aufl., 
Köln/München 2008, Rdn. 52. 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv069001.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv048127.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/
http://www.servat.unibe.ch/
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ane rkann t werden, d a n n w i r d die betroffene Person von der al lgemeinen 
staatsbürgerlichen Pfl icht des Wehrdienstes befreit. Be i der Festlegung der 
Gewissensentscheidung ist es n i ch t notwendig e inen vol len Beweis dafür zu 
erbr ingen. E i n akzeptables Maß für die Glaubhaf t igke i t der 
Gewissensentscheidung liegt schon d a n n vor, w e n n der Richter mehr oder 
m inde r davon ausgehen k a n n , dass aller Vorauss icht nach ein 
Gewissenszwang vorliegt. D a m i t sol l der A n s p r u c h an die r ichter l i che 
Überzeugung zugunsten der Betroffenen geminder t w e r d e n . 5 5 

6. Verhältnis zu anderen GG-Bestimmungen 
a) Die verfassungsrechtliche Stellung der Kirchen und Religions­

oder Weltanschauungsgemeinschaften (Art. 140 GG i.V.m. 137 ff. WRV) 
Der Begrif f „Staatskirchenrecht" ha t eine h is to r i sch belastete Bedeutung 

u n d beschreibt i n erster L inie die Rechtsbeziehung zwischen Staat u n d Kirche. 
Er ist wei t davon ent fernt dem au f dem autonomen I n d i v i d u u m basierten 
Verhältnis zwischen der m u l t i k u l t u r e l l e n modernen Gesellschaft u n d der 
Religion gerecht zu w e r d e n . 5 6 Neben dem h is to r i sch „etablierten" C h r i s t e n t u m 
u n d J u d e n t u m exist ieren i n der gegenwärtigen deutschen Gesellschaft auch 
andere Religion wie der I s lam, deren Bez iehung m i t dem Staat der T e rm inus 
„Staatskirchenrecht" n i ch t mehr gerecht abdecken k a n n . Dafür w i r d heute der 
Begrif f „Religionsverfassungsrecht" bevorzugt. Die Beze ichnung 
„Staatskirchenrecht" besitzt aber immer noch eine gewisse Relevanz, wei l sie 
über Ar t . 140 GG i n Ve rb indung m i t den K i r chenar t ike ln 136, 137, 138, 139 
u n d 141 der Weimarer Verfassung a u c h i n der jetz igen Zeit zu r Ge l tung 
k o m m t . 5 7 Jedoch werden i n den K i r chenar t ike ln n i c h t n u r das Verhältnis 
zwischen Kirche u n d Staat abgehandelt , sondern a u c h Themen wie die 
indiv iduel le Glaubensfre ihei t (Art. 136 WRV) oder der Status der 
we l tanschau l i chen Vere in igungen (Art. 137 VI I WRV). Somit k o m m t es zu r 
Überschneidigung m i t dem Grundrech t der Religionsfreiheit (Art. 4 GG), das 
sowohl die kol lekt ive als a u c h die indiv iduel le Glaubensfre ihei t z u m Inha l t hat . 
Daher ist es angebracht, den Begrif f „Religionsverfassungsrecht" zu benutzen, 
we i l er einerseits die neuen Herausforderungen der m u l t i k u l t u r e l l e n 
Gesellschaft i n Sachen religiöser u n d we l tanschaul i cher Überzeugung 
realitätsgerecht bewältigt, andererseits den Aufgaben der K i r chen gerecht w i r d . 

A r t i k e l 4 GG gewährt die religiöse u n d we l tanschaul iche 
Vereinigungsfreiheit . Danach können Einzelne s ich u m einen G lauben oder 
eine wel t l iche Überzeugung zusammenschließen u n d eine Religions- oder 
Wel tanschauungsgemeinschaf t gründen. Diese Vere in igungen genießen die 

5 5 Kokott, Juliane: Zu Art. 4: Religionsfreiheit, in: Grundgesetz (Kommentar), hrsg. von 
Michael Sachs, 4. Aufl., München 2007, Rdn.: 99. 

5 6 In der Literatur gibt es auch entgegngesetzte Meinungen, die der Ansicht sind, dass der 
Begriff „Staatskirchenrecht" auch heute in Deutschland den Anforderungen der 
multireligiösen und multikulturellen Gesellschaft genüge. Winter, Jörg: 
Staatskirchenrecht der Bundesrepublik Deutschland: Eine Einführung mit 
kirchenrechtlichen Exkursen, 2. Aufl., Köln 2008, S. 9 ff. 

5 7 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 39. 
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gleichen g rundrech t l i chen Glaubensfre ihe i ten wie die Menschen . 5 8 Die 
Mitgl ieder dieser Vere in igungen haben das Recht eine kol lekt ive 
we l tanschaul iche oder religiöse Überzeugung zu entwicke ln u n d danach ihre 
Persönlichkeit zu entfalten. Der Staat ist n i ch t berechtigt s ich i n die 
Darste l lungs- , Hand lungs - oder Überzeugungsform der Glaubens- oder 
Wel tanschauungsgemeinschaf ten e inzumischen u n d ist i h n e n gegenüber 
verpf l ichtet das Neutralitätsgebot zu wahren (In Zusammensp ie l m i t Art . 3 I I I , 
Art . 33 I I I GG u n d Art . 136 I , IV u n d Art . 137 I WRV i . V. m. Art . 140 GG) . 5 9 

Zwar k a n n der Staat die Religions- oder Wel tanschauungsgemeinschaf ten offen 
kr i t i s i e r t en , dies muss aber au f objekt iv-sachl ichen Fakten be ruhen u n d dar f 
n i c h t i h r Ansehen i n der Öffentlichkeit i n Misskred i t br ingen. 

D u r c h die Inko rpo r i e rung der A r t i k e l 136, 137, 138, 139 u n d 141 der 
Weimarer Verfassung über Art . 140 GG i n das Verfassungsrecht der 
Bundes r epub l i k Deutsch land bekamen die Religions- u n d 
Wel tanschauungsgemeinschaf ten besondere Rechte. Diese K i r chenar t ike l 
haben einen gle ichen Rang wie die anderen Bes t immungen des Grundgesetzes 
u n d s ind deshalb ein ebenbürtig geltender Tei l des gegenwärtigen deutschen 
Verfassungsrechts u n d „bilden m i t dem Grundgesetz ein organisches 
Ganzes" . 6 0 Jedoch s ind diese Kirchenrechte der Weimarer Verfassung, die 
mi t te ls Art . 140 GG i n die bundesrepub l ikan ische Ver fassungsordnung 
inkorpo r i e r t w u r d e n , n i ch t Grundrechte i m Sinne von Art . 93 I Nr. 4 a GG. 
Infolgedessen ist es z.B. n i ch t möglich, dass eine Religionsgemeinschaft n u r 
deswegen eine Verfassungsbeschwerde erhebt, we i l ihre 
Se lbstbest immungsrechte gemäß Art . 140 GG i . V. m. Art . 137 WRV verletzt ist. 
Sie k a n n aber eine Verfassungsbeschwerde au f g rund einer Beeinträchtigung 
ih re r ko l l ekt iven Religionsfreiheit entsprechend Art . 4 GG einlegen, da dieses 
Grundr e ch t neben der ind iv idue l l en a u c h die kol lektive Glaubensfre ihei t 
schützt. 6 1 

I m A r t i k e l 140 GG i.V. m. Art . 137 I WRV w i r d betont, dass keine 
Staatskirche besteht. D a m i t w i r d die Grundlage für die Autonomie des Staates 
als pol i t ischer Herrschaf tsverband u n d der Kirche als eine 
Glaubensgemeinschaft gewährleistet, so dass sie s ich n i ch t mehr gegenseitig 
bevormunden u n d beeinf lussen können. Beide haben ihre eigenen 
Aufgabenbereiche, i n die sie n i ch t intervenieren dürfen. Der Staat n i m m t seine 
po l i t i schen Obl iegenheiten z u m Wohle der Gesellschaft w a h r u n d die Kirche 

5 8 BVerfGE 24, 236 - „(Aktion) Rumpelkammer": www.servat.unibe.ch/ dfr/bv024236.html 
(Abruf: 26.03.09). Nach dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts können sich 
auch andere religiöse Vereinigungen auf die Glaubensfreiheit berufen, um ihre religiöse 
Rechte zur Geltung zu bringen. In diesem Fall war es die Katholische Jugendbewegung. 

5 9 BVerfGE 93, 1 - „Kruzifix": Schwabe, Jürgen: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: 
Studienauswahl (Band 1-89), Ergänzungen aus Band 90-96, 6. Aufl., Hamburg 1998, 
S.28 ff. 

6 0 BVerfGE 70, 138 (63) - „Loyalitätspflicht": www.servat.unibe.ch/dfr/bv70138.html  
(Abruf: 26.03.09); Kimms, Frank/ Schlünder, Irene: Verfassungsrecht I I : Grundrechte, 
München 1998, S. 119. 

6 1 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 76. 

http://www.servat.unibe.ch/
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geht den religiösen Pf l ichten zugunsten i h r en Mi tg l i edern nach. Als eine 
Konsequenz dieser T r e n n u n g von Staat u n d Kirche i n der deutschen 
Rechtsordnung ist es gemäß Ar t i k e l 33 I I I GG, Art . 140 GG i .V.m. Art . 136 I-IV 
WRV ver fassungsrecht l ich verwehrt , die Besetzung von öffentlichen Ämtern 
sowie der A n s p r u c h au f bürgerliche u n d staatsbürgerliche Rechte d u r c h die 
Religion oder We l t anschauung zu bedingen. Genau so ist es a u c h nach Art . 3 
I I I GG untersagt , eine religiöse oder we l tanschaul iche Überzeugung zu 
privi legieren oder zu d i sk r im in i e r en . Art . 137 I u n d 137 I I I WRV verbietet dem 
Staat Einf luss au f die Tätigkeit, O rgan i sa t i onss t ruk tur u n d Grundsätze i m 
Aufgabenbereich der We l tanschauungs- oder Rel igionsgemeinschaft zu 
n e h m e n . 6 2 Es ist j edoch zu bemerken, dass die T r e n n u n g zwischen Kirche u n d 
Staat i n der deutschen Ver fassungsordnung n i ch t der E tab l i e rung eines 
rad ika l en la iz ist ischen Separat ionssystems das Wor t spr i cht , i n dem die 
Religion aus dem öffentlichen Leben verdrängt w i r d u n d der Staat 
konfessionelle Tatsachen ignoriert . V ie lmehr ist es eine Sonderung, die au f 
gegenseitiger Kooperat ion basiert. I n gewissen Bereichen wie der Erz iehung, 
Krankenpflege, Sozialwesen, Militärseelsorge u n d Re l ig ionsunterr icht arbe i ten 
der Staat u n d die Religions- oder Wel tanschauungsgemeinschaf ten zusammen. 
D a das Grundgesetz v om I n d i v i d u u m ausgehend die f re ihe i t l i ch-demokrat ische 
G r u n d o r d n u n g def iniert, l iegen a u c h i n der Aus legung des Grundrech t s der 
Religionsfreiheit u n d i n den dazu gehörenden K i r chenar t i ke ln der Weimarer 
Ver fassung i n erster Linie die Interessen des Einzelnen zugrunde. Der Staat ist 
dazu verpf l ichtet , seinen Bürgern die Möglichkeit zu geben, ihre Persönlichkeit 
i n der Öffentlichkeit nach ihrer religiösen oder we l tanschau l i chen Überzeugung 
ent fa l ten zu können. Die Glaubens- oder Wel tanschauungsgemeinschaf ten s ind 
le tz tendl ich Vere in igungen, die i h r en Mi tg l i edern die Gelegenheit geben, ihre 
religiösen oder we l tanschau l i chen Wünsche u n d Ziele als Staatsbürger n i ch t 
n u r i n den Räumen ihrer Organisat ionen, sondern auch i n der Öffentlichkeit 
w a h r n e h m e n u n d danach leben zu dürfen. D e m Staat steht es als Aufgabe zu , 
den Einze lnen diese Möglichkeit r echt l i ch zur Verfügung zu s t e l l en . 6 3 

(1) Das Selbstbestimmungsrecht (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 III WRV) 
M i t dem Se lbstbest immungsrecht gewährleistet die Verfassung al len 

Rel igionsgemeinschaften den Ansp ruch , ungeachtet dessen, ob sie 
Körperschaften des öffentlichen Rechts s ind oder einen pr i va t recht l i chen 
Status aufweisen oder überhaupt eine Rechtsfähigkeit besitzen, ihre eigenen 
Angelegenheiten frei v on der s taat l i chen Intervent ion , Überwachung u n d 

6 2 A. a.. O, S. 92. 
6 3 BVerfGE 10, 59 - „Elterliche Gewalt": www.servat.unibe.ch/dfr/bvl0059.html (Abruf: 

26.03.09). "... das Recht so zu normieren, daß es den Bürgern die Freiheit läßt, bei der 
Gestaltung ihres Ehe- und Familienlebens ihren religiösen und weltanschaulichen 
Verpflichtungen mit allen Konsequenzen nachzuleben". Das Anrecht, die Daseinsform 
nach seinen eigenen Überzeugungen zu führen, bezieht sich nicht nur auf die Ehe und 
Familie, sondern auch auf die anderen Lebensbereiche. So auch A. Freiherr von 
Campenhausen: Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: 
Staatskirchenrecht, 4. Aufl., München 2006, S. 99; BVerfGE - „Gesundbeter" 32, 98: 
www.servat.unibe.ch/dfr/bv032098.html (Abruf: 26.03.09). 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bvl0059.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv032098.html
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B e v o r m u n d u n g zu organisieren, zu ordnen u n d zu ve rwa l t en . 6 4 A u f g r u n d der 
gewährleisteten Ordnungs - u n d Verwal tungsfre ihe i t der We l tanschauungs-
sowie Glaubensgemeinschaften ist dem Staat untersagt , au f ihre interne 
Normsetzung u n d die freie Tätigkeit der einzelnen Organe Ein f luss zu 
n e h m e n . 6 5 Z u diesen spezif ischen Aufgabenbereichen gehört a u c h die 
Personalauswahl i n die Gremien u n d die Organisat ion der religiösen u n d 
we l tanschau l i chen Gesel lschaften 6 6 sowie die A n w e n d u n g einer eigenen 
J u r i s d i k t i o n , derer s ich die K i r chen bis jetzt a u c h bedient h a b e n . 6 7 D u r c h das 
Se lbstbest immungsrecht bekommen die Glaubens- u n d 
Wel tanschauungsgemeinschaf ten die Möglichkeit, ihre Aufgaben i m Rahmen 
des eigenen religiösen u n d we l tanschau l i chen Weltbi ldes auch i m öffentlichen 
R a u m wahrzunehmen . Unte r dem Begrif f Se lbs tbes t immung des Art . 137 I I I 1 
WRV versteht das Bundesver fassungsger icht das Recht, sämtliche 
Angelegenheiten, die für die Verwal tungs- u n d Ordnungsges i chtspunkte der 
Gemeinschaft charakter i s t i sch s ind , selbstständig recht l i ch kons t ru i e r en zu 
dürfen. 6 8 Da i m Zusammenhang des Ar t ike ls 4 GG u n d Art . 137 I I I WRV das 
Grundgesetz den K i rchen , Religions- u n d Wel tanschauungsgemeinschaf ten 
e inen großen Sp ie l raum bei der selbständigen O r d n u n g u n d Verwa l tung ihrer 
eigenen Angelegenheiten gewährt, sollte daher die Beze ichnung „Ordnen" u n d 
„Verwalten" eher wei t ausgelegt w e r d e n 6 9 , u m des i hnen zustehenden Rechts 
h ins i ch t l i ch der admin i s t ra t i v en Organisat ionshohei t u n d Personalhoheit 
gerecht werden zu können. Ferner hat das Bundesverfassungsger icht betont, 
dass a u c h bei der Aus legung des Se lbstbest immungsrechts dem 
Selbstverständnis der K i rchen u n d Gemeinschaften, soweit die zu schützenden 
Rechtsgüter dem g rundrech t l i chen Rahmen der Bekenntn i s - u n d 
Glaubensfre ihei t des Art . 4 GG entspr i ch t u n d von i h m abgedeckt werden 
k a n n , e in besonderes Gewicht beizumessen se i . 7 0 

Es liegt au f der Hand , dass das Se lbstbest immungsrecht n i c h t 
grenzenlos sein k a n n . Art . 137 I I I 1 WRV setzt den K i r chen u n d anderen 
Gemeinschaften das „für alle geltende Gesetz" als Schranke. Unte r diesem 

6 4 BVerfGE 83, 341 (51 ff) - „Bahai": www.servat.unibe.ch/dfr/bv083341.html (Abruf: 
26.03.09). 

6 5 BVerfGE 53, 366 (119) - „Konfessionelle Krankenhäuser: www.servat.unibe.ch/dfr/ 
bv053366.html (26.03.09). 

6 6 BVerfGE 70, 138 (59) - „Loyalitätspflicht": www.servat.unibe.ch/dfr/bv70138.html  
(Abruf: 26.03.09). 

6 7 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 101. 

6 8 BVerfGE 70, 138 (60) - „Loyalitätspflicht": www.servat.unibe.ch/dfr/bv70138.html  
(Abruf: 26.03.09). 

6 9 Wenn das Kirchenrecht indes weltliche Normen tangiert, dann unterliegt es der staatlichen 
(gerichtlichen) Kontrolle und Prüfung. Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, 
Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., München 2006, S. 101. 

7 0 BVerfGE 53, 366 (119) - Konfessionelle Krankenhäuser: www.servat.unibe.ch/ dfr/ 
bv053366.html (Abruf: 26.03.09); BVerfGE 66, 1 (57) - Konkursausfallgeld: 
www.servat.unibe.ch/dfr/bv066001.htm (Abruf: 26.03.09); BVerfGE 70, 138 (63) -
„Loyalitäts-pflicht": www.servat.unibe.ch/dfr/bv70138.html (Abruf: 26.03.09). 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv083341.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv70138.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv70138.html
http://www.servat.unibe.ch/
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv066001.htm
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv70138.html
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Begrif f versteht m a n jene Gesetze, die al lgemein sowohl für die Einze lnen als 
auch für die Vere in igungen gelten u n d die n i ch t spezifisch dafür verabschiedet 
worden s ind , u m das Se lbstbest immungsrecht der K i rchen u n d Religions- oder 
Wel tanschauungsgemeinschaf ten einzuschränken. Es ist j edoch n i ch t 
ver fassungswidr ig , w e n n die „für alle ge l tenden Gesetze" nebenbei u n d ohne 
d i r ek ten Bezug gewisse Bes t immungen haben, die das Se lbstbest immungsrecht 
i n Mit le idenschaft ziehen. Wich t i g ist dabei n u r , dass ke in gezielter u n d 
bewusster E ingr i f f au f die Selbstorganisat ionshohei t u n d 
Selbstverwal tungshohei t der K i r chen u n d konfessionel len oder 
we l tanschau l i chen Gesellschaften m i t dem Gesetz bezweckt w i r d . 7 1 A r t i k e l 140 
GG i .V.m. Art . 137 I I I WRV gewährt zwar dem Staat das 
Rechtsetzungsmonopol , der dam i t die Schranken der Autonomie der K i rschen 
u n d anderen Glaubens- oder Wel tanschauungsgemeinschaf ten anordnet ; aber 
der pol i t ische Herrschaf tsverband k a n n diese Grenze n i ch t beliebig setzen, er 
muss die Eingriffe i m Rahmen des Art . 4 GG u n d des Art . 137 I WRV u n d un t e r 
Beach tung des Selbstverwaltungs- sowie Se lbstbest immungsrechts der 
Vere in igungen festlegen u n d Zurückhaltung üben, w e n n ke in Gemeinwohl 
bedingte Notwendigkei t besteht. Bei einer Kol l is ion des 
Se lbstbest immungsrechts u n d einer gesetzlichen Regelung empf iehl das 
Bundesver fassungsger icht e inen schonenden Ausgle ich zwischen beiden 
Rechtsgütern herbeizuführen 7 2, dami t d u r c h eine proport ionale Z u o r d n u n g 
eine opt imale W i r k u n g er langt werden k a n n . Al lerdings sol l die 
Rechtsgüterabwägung so vorgenommen werden, dass „... dem 
Selbstverständnis der K i rchen ein besonderes Gewicht beizumessen" s e i . 7 3 I m 
Rahmen dieser Prüfung spielt der zu berücksichtigende Aufgabenbereich der 
Glaubens- oder Weltanschauungsgesel lschaft eine wicht ige Rolle. Je stärker 
der religiöse oder we l tanschaul iche Aspekt i n den Vorderg rund rückt, desto 
mehr Rücksicht muss der Staat i n Sachen Einschränkung au f das 
Se lbs tbest immungsrecht nehmen u n d umgekehr t w i r d bei we l t l i chen 
Angelegenheiten der K i r chen oder anderen konfessionel len oder 
we l tanschau l i chen Gemeinschaften die reglementierende In tervent ion des 
po l i t i schen Gemeinwesens zunehmen. 

(2) Stellung der Religionsgemeinschaften mit privatrechtlichem 
Rechtsstatus, der Religiösen Vereinigungen und der Religionsgemeinschaften 
als Körperschaft des öffentlichen Rechts 

(a) Rel igionsgemeinschaften m i t pr i va t recht l i chem Rechtsstatus 
Dies s ind Rel igionsgemeinschaften, die neben den öffentlich-rechtlichen 

K i r chen u n d Glaubensgemeinschaften die pr ivatrecht l i che Fo rm eines 

7 1 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., München 
2006, S. 111; Stein, Ekkehart/Götz, Frank: Staatsrecht, 20. Aufl., Tübingen 2007, S. 
272. 

7 2 BVerfGE 66, 1 (57) - Konkursausfallgeld: www.servat.unibe.ch/dfr/bv066001.htm  
(Abruf: 26.03.09); BVerfGE 70, 138 (63) - „Loyalitätspflicht" www.servat.unibe.ch/  
dfr/bv070138.html (Abruf: 26.03.09). 

7 3 BVerfGE 66, 1 (57) - Konkursausfallgeld: www.servat.unibe.ch/dfr/bv066001.html (Abruf: 
26.03.09). 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv066001.htm
http://www.servat.unibe.ch/
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rechtsfähigen oder n i c h t rechtsfähigen Vereins besitzen. Sie genießen dieselben 
ver fassungsrecht l ichen Rechte u n d Freihei ten, die Art . 4 GG u n d Art . 140 GG 
i .V.m. 137 I u n d 137 I I I WRV den Vere in igungen m i t e inem 
Körperschaftsstatus gewährt. I n Rahmen der deutschen Rechtsordnung genügt 
es, eine Vere in igung als Rel igionsgemeinschaft anzuerkennen, w e n n 
mindestens 2 Personen einen Zusammensch luss gründen, der ein Mindestmaß 
an Organ i sa t i onss t ruk tur aufweist u n d s ich die Pflege des gemeinsamen 
Glaubens der Verbandmitg l ieder z u m Ziel se tz t . 7 4 Zwar ha t jede 
Glaubensgemeinschaft das Recht die Ste l lung ihrer religiösen Überzeugung 
selbst zu bes t immen, aber das als Konfession deklarierte We l tb i ld muss j edoch 
einen gewissen objekt iven Charakte r einer Religion aufweisen, u m 
ver fassungsrecht l ich als Glaube i m Sinne des Ar t ike ls 4 I u n d I I GG a n e r k a n n t 
zu werden. Nach dem Ermessen des Bundesverfassungsger ichts sollte der 
geistige Gehalt u n d das äußere Ersche inungsb i ld einer religiösen oder 
we l tanschau l i chen Überzeugung a n h a n d einer sachl ichen Prüfung d u r c h 
staat l iche Organe - letzten Endes s ind dies die Gerichte - erweisen können, 
dass es s ich u m einen G lauben oder einer We l tanschauung handelt . Daher 
re icht die B e h a u p t u n g einer Gemeinschaft , sie bekenne s ich zu einer Religion 
u n d sei eine Religionsgemeinschaft n i c h t aus. Daneben muss das eigene 
Verständnis m i t der aktue l l en Lebenswirk l i chke i t , K u l t u r t r a d i t i o n u n d 
al lgemeinen sowie re l ig ionswissenschaft l ichen Auf fassung übereinstimmen 
können. 7 5 Aber a u c h die Gerichte haben bei der Aus legung des 
Religionsbegriffes ke inen freien Raum. Sie müssen s ich ebenfalls nach den 
Vorgaben des Grundgesetzes r i ch ten . Ferner können Vere inigungen, die eine 
ver fassungsrecht l iche A n e r k e n n u n g als Religionsgemeinschaft gel tend machen 
möchten, aber überwiegend wir tschaf t l i che Interessen verfolgen, n i ch t als 
Glaubensgemeinschaften akzept iert werden, w e n n sie auch ihre ökonomische 
Tätigkeit i m Lichte des Art . 4 GG als eine religiöse Ausübung darste l len. 

Neben den Religionsgemeinschaften spr i cht das Grundgesetz a u c h von 
Wel tanschauungsgemeinschaf ten. Die Letztere untersche idet s ich d u r c h ihre 
Pflege einer We l tanschauung . Wie schon weiter oben erwähnt, beschäftigt s ich 
die We l t anschauung m i t der Frage nach der D e u t u n g u n d dem S i n n des 
Weltganzen sowie dem S t a n d p u n k t des Menschen i n der Welt. Sie umfasst die 
„letzten Werte", nach denen der Einzelne versucht , se inem Leben u n d dem 
Weltganzen einen S i n n zu geben. Die Wer tungen müssen j edoch i m Gegensatz 
zu einer Religion n i ch t metaphys ischen oder göttlichen Ursprungs sein. Das 
Grundgesetz ver le iht sowohl der Religions- als a u c h der 
Wel tanschauungsgemeinschaf t d u r c h Art . 140 i .V.m. Art . 137 VI I WRV die 
gleiche Ste l lung, sodass sie als pr ivatrecht l i che Organisat ionen die gle ichen 
g rundrech t l i chen Rechte u n d Freihei ten i n vo l lem Umfang erhal ten. Sie s ind 
n i ch t schlechter gestellt als die Vere in igungen m i t Körperschaftsstatus. Die 
Letzteren haben n u r au f g rund ihrer öffentlich-rechtlichen Ste l lung einige 
Kompetenzen u n d recht l iche Mi t t e l , die aber le tz tendl ich die Posit ion der 

7 4 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 116. 

7 5 BVerfGE 83, 341 (52) - „Bahai": www.servat.unibe.ch/dfr/bv083341.html (Abruf: 
26.03.09). 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv083341.html
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pr iva t recht l i chen Religions- u n d Wel tanschauungsgemeinschaf ten n i ch t arg i n 
Mit le idenschaft z i ehen . 7 6 Deshalb s ind auch sie berechtigt nach i h r e m 
Selbstverständnis, alleine zu bes t immen, was für sie als religiöse oder 
we l tanschaul iche Ausübung zu betrachten i s t . 7 7 D e m Staat liegt hier als eine 
konfessionel l u n d we l tanschau l i ch neutra le Instanz die Pfl icht, diesen 
A n s p r u c h nach objekt iven Kr i te r i en zu prüfen. Es t re ten heute i n der 
m u l i k u l t u r e l l ausger ichteten Gesellschaft Schwier igkei ten auf, w e n n 
Vere in igungen als Religionsgemeinschaft ane rkann t werden wol len u n d s ich 
dabei au f i h r Selbstverständnisrecht beziehen, aber t ro tzdem nach i h r em 
äußerlichen Ersche inungsb i ld u n d geistigen Gehalt den Anforderungen der 
Verfassung n i ch t Genüge leisten können. Bei den etabl ierten h is tor i schen 
Rel igionsgemeinschaften, wie z.B. den Organisat ionen der chr i s t l i chen K i rchen , 
g ib t es i n dieser H ins i ch t k a u m Probleme; ihre gemeinnützige Arbe i t w i r d als 
Ausübung ihrer Religion aufgefasst u n d steht un t e r dem Schutz der 
Religionsfreiheit des Grundgesetzes. Sie haben das Recht nach Art . 140 GG 
i .V.m. Art . 141 WRV i n diversen öffentlichen Bereichen Seelsorge zu betre iben 
u n d i n öffentlichen Schulen Re l ig ionsunterr icht zu ertei len. 

Auch die privatrechtlichen Religions- u n d Weltanschauungsgemeinschaften 
prof i t ieren i n der Ausübung ihrer Religion oder We l tanschauung vom 
Se lbstbest immungsrecht (Art. 140 GG i .V.m. Art . 137 I I I WRV). Ihre Autonomie 
gegenüber dem Staat ist gewährleistet u n d i n F o r m eines Vereins nehmen sie 
wie die anderen Religionsgesellschaften den ver fassungsrecht l ichen Schutz der 
Religionsfreiheit ebenfalls i n Ansp ruch . Das heißt, w e n n e in pr ivatrecht l i che 
Religions- oder Weltanschauungsgesel lschaft e in Verein ist , geht d a d u r c h i h r 
geschützter re l ig ionsgemeinschaft l icher Rechtsstatus n i ch t a b h a n d e n . 7 8 Nach 
der Au fhebung des sogenannten vere insrecht l ichen Religionsprivi leg der 
Glaubens- u n d Wel tanschauungsvere in igungen (§ 2 I I Nr. 3 VereinsG) ist es 
al lerdings n u n möglich, nach § 3 I des Vereinsgesetz a u c h Religions- u n d 
Weltanschauungsgesel lschaften zu ve rb i e t en . 7 9 Ferner w u r d e n d u r c h die 

7 6 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 119. 

7 7 BVerfGE 24, 236 (25) - „(Aktion) Rumpelkammer": www.servat.unibe.ch/dfr/ 
bv024236.html (Abruf: 26.03.09). 

7 8 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 120. 

7 9 Als die islamische Organisation („Kalifatsstaat") nach § 3 I S 1, 14 I S 1, 151 VereinsG 
von dem Bundesinnenminister verboten wurde, ging die Vereinigung wegen dieser 
Angelegenheit sowohl vor das Bundesverwaltungs- als auch vor das 
Bundesverfassungsgericht mit der Begründung, dass die Aufhebung des 
Religionsprivilegs in § 2 II Nr. 3 VereinsG a.F. verfassungswidrig sei. Beide hohen 
Gerichte sahen die Erweiterung der Verbotstatstände auf die Religionsgemeinschaft 
durch die Änderung des Vereinsgesetz für verfassungsgemäß, weil es hier um den 
Schutz vor verfassungsfeindlichen Bestrebungen ginge. Die Eingriffschranke der 
Vereinigungsfreiheit liege für die Glaubensgesellschaften gemäß Art. 4 I und I I , Art. 
140 GG i.V.m. Art. 137 II WRV in der Verteidigung und Aufrechterhaltung der 
verfassungsmäßigen Ordnung. Aufgrund der grundgesetzlichen Gewährleistung der 
Glaubensfreiheit sei zwar ein Verbot einer Religionsgemeinschaft eine schwerwiegende 
Beeinträchtigung des Grundrechts des Art. 4 GG, aber bei der Abwägung der 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/
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Änderung des § 14 VereinsG die Verbotsgründe für Ausländervereine 
verschärft, so dass i m Rahmen der Terrorbekämpfung au f in ternat iona ler 
Ebene das Vorgehen gegen die erwähnten Organisat ionen er le ichtert worden 
ist. 

Die Rel igionsgemeinschaften erwerben ihre Rechtfähigkeit gemäß Art . 
140 GG i .V.m. Art . 137 IV WRV nach den al lgemeinen Vorschr i f ten des 
bürgerlichen Rechts. M i t dem Erwerb der Rechtsfähigkeit er langen sie einen 
festeren pr i va t recht l i chen Stand, sodass sie sicherer a m staat l i ch-we l t l i chen 
Rechtsverkehr t e i lnehmen können; ohne die Rechtsfähigkeit besitzt die 
Religionsgemeinschaft n u r die Posit ion eines n i ch t rechtsfähigen Vereins. Die 
Ane ignung der Rechtsfähigkeit er langt die Religionsgesellschaft d u r c h den 
E in t rag als Verein gemäß §§ 55 BGB. 

(b) Religiöse Vere in igungen 
I m Gegensatz zu den Rel igionsgemeinschaften u n d K i r chen haben die 

religiösen Vereine eingeschränkte religiöse Abs ichten, die sie befolgen. Sie s ind 
i n der Regel deren Te i lorganisat ion u n d erfüllen gewisse Aspekte religiöser 
Aufgaben i m sozialen Leben der Gesellschaft wie z.B. i m Bere ich der B i l d u n g , 
Wohltätigkeit oder der Krankenhauspf lege. Was die Organisat ion u n d 
Gründung dieser Vereine betri f ft , k o m m t Art . 9 I u n d I I GG i n Betracht , j edoch 
m i t dem Vorbehal t der spezifischen Bes t immungen des Art . 4 u n d 140 GG wie 
z.B. das Se lbstbest immungsrecht Art . 137 I I I WRV. Die Betätigung steht je 
nach Sachlage un t e r dem Schutz diverser Grundrechte , z u m a l des Art . 4 I , I I 
GG. Die Regelungs- u n d Verwal tungsbefugnis gemäß Art . 137 I I I WRV stehen 
demnach der Kirche n i c h t n u r h ins i ch t l i ch ih re r körperschaftlichen 
Organisat ion u n d ihrer Ämter zu , sondern a u c h h ins i ch t l i ch ihrer 
Vere inigungen, die s ich n i ch t die allseitige, sondern n u r die partiel le Pflege des 
religiösen oder we l tanschau l i chen Lebens ihrer Mitgl ieder z u m Ziel gesetzt 
haben. I n diesem Kontext ist es von großer Bedeutung , dass der Zweck der 
Vere in igung au f die E r r e i chung eines religiösen oder we l tanschau l i chen u n d 
n i ch t z.B. eines w i r t scha f t l i chen Zieles ger ichtet ist. Das g i l t ohne weiteres für 
organisator isch oder ins t i tu t i one l l m i t K i r chen verbundene Vere in igungen wie 
k i rch l i che Orden, deren Dasaeinszweck au f die In tens iv i e rung der 
gesamtk i rch l i chen Aufgaben ausgeht. Dies schließt a u c h andere selbstständige 
oder unselbständige Vere in igungen e in, w e n n u n d soweit i h r Zweck au f die 
Pflege oder Förderung eines religiösen Bekenntnisses oder die Verkündung des 
Glaubens ihrer Mitgl ieder abzielt. Maßstab für das Vorl igen dieser 

kollidierenden Verfassungsgüter - entsprechend dem Prinzip des schonenden 
Ausgleiches - sei der Eingriff gerechtfertig, da er hier unumgänglich gewesen sei. Die 
Unerlässlichkeit sei dann der Fall, wenn eine Religionsgemeinschaft die 
Verfassungsrundsätze des Art. 79 III nicht nur missachte, sondern auch gegen sie 
zielgerichtet „aktiv-kämpferisch" angehe; bei der erwähnten Organisation sei dies der 
Fall gewesen. Daher wies das Bundesverfassungsgericht die Verfassungsbeschwerde 
(lBvR 536/03) und der Bundesverwaltungsgericht die Klage (BverwG 6 A 4.02) ab und 
sahen das Verbot der Religionsgemeinschaft aufgrund der Aufhebung des 
Religionsprivilegs durch die Änderung des § 2 I I Nr. 3 a.F. des VereinsG mit 
höherrangigem Recht vereinbar. 
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Voraussetzungen k a n n das Ausmaß der ins t i tu t i one l l en Ve rb indung m i t einer 
Religionsgemeinschaft oder die A r t der m i t der Vere in igung verfolgten Ziele 
s e i n . 8 0 Jene verfassungsrechtl iche Besonderhei t gewährt den religiösen 
Vereinen vergl ichen m i t den anderen einen höheren Status. Deshalb müssen 
Gerichte bei der Aus legung der einfachgesetzl ichen Bes t immungen das 
Se lbstbest immungsrecht der religiösen Vereine berücksichtigen, die i hnen eine 
gewisse Vere insautonomie gewährt. 8 1 Falls der Verein einer Kirche oder 
Rel igionsgemeinschaft zugeordnet ist , d a n n sollte die Abhängigkeit n i ch t die 
übliche Grenze seiner Se lbstverwal tung überschreiten, so dass der Wil le der 
Mitgl ieder bei der Le i tung der Vere in igung überhaupt keine Rolle mehr spielt 
u n d die Vere in igung n u r zu einer Verwaltungsste l le oder e inem 
Sondervermögen einer anderen konfessionel len E i n r i c h t u n g reduziert w i r d . 8 2 

Das Vere insrecht schränkt das Se lbstbest immungsrecht a u c h für die 
religiösen Vereine i m Sinne des Art . 140 GG i .V.m. Art . 137 I I I WRV e in, aber 
n u r i n dem Maße, dass d a d u r c h die Sicherheit des Rechtsverkehrs 
gewährleistet w i r d . Was aber die innere Organisat ion des religiösen Vereines 
betri f ft , is t die Vere in igung i n Bezug au f i h r Selbstverwaltungs- u n d 
Se lbstbest immungsrecht n i ch t an „das für alle geltende Gesetz" - i m konkre t en 
Fal l ist es das Vere insrecht - g e b u n d e n . 8 3 

(c) Rel igionsgemeinschaft als Körperschaft des öffentlichen Rechts 
I m Verwal tungsorganisat ionsrecht s ind Körperschaften des öffentlichen 

Rechts e igentl ich Personenverbände, die un te r s taat l icher Aufs i cht gewisse 
Staatsaufgaben übernehmen. A r t i k e l 137 V WRV gewährt den Religions- u n d 
Wel tanschauungsgemeinschaf ten e inen speziellen Körperschaftsstatus, der von 
dem gängigen Verwal tungsorganisat ionsrecht abweicht, we i l sie dem 
öffentlichen Recht n i c h t gänzlich eingeordnet s ind , der s taat l i chen Aufs i cht 
n i c h t unte rs tehen u n d keine staat l iche Aufgaben w a h r n e h m e n . 8 4 Ferner üben 
sie zwar öffentliche, aber keine staat l iche Gewalt m i t hohe i t l i chem 
Zwangscharakter a u s . 8 5 Nu r w e n n die Rel igionsgemeinschaften als 
Körperschaften des öffentlichen Rechts v om Staat verliehene Aufgaben 
ausüben oder ihre Betätigungen über den religiösen oder we l tanschau l i chen 
Bere ich h inausgehen oder s ich i n die staatl iche Sphäre erstrecken, d a n n 

8 0 BVerfGE 46, 73 (28)- Stiftungen: www.servat.unibe.ch/dfr/bv046073.html (Abruf: 
27.03.09); Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 
4. Aufl., München 2006, S. 125. 

8 1 BVerfGE 83, 341 (52 ff.) - „Bahai": www.servat.unibe.ch/dfr/bv083341.html (Abruf: 
27.03.09). 

8 2 BVerfGE 83, 341 (67) - „Bahai": www.servat.unibe.ch/dfr/bv083341.html (Abruf: 
27.03.09). 

8 3 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 126; BVerfGE 18, 385 (7) - Teilung einer Kirchengemeinde: 
www.servat.unibe.ch/dfr/bv018385.html (Abruf: 27.03.09) 

8 4 BVerfGE 102, 370 (71) - Körperschaftsstatus der Zeugen Jehovas: www.servat.unibe.ch/  
dfr/bvl02370.html (Abruf: 27.03.09) 

8 5 BVerfGE 18, 385 (6) - Teilung einer Kirchengemeinde: www.servat.unibe.ch/dfr/ 
bv018385.html (Abruf: 27.03.09) 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv046073.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv083341.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv083341.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv018385.html
http://www.servat.unibe.ch/
http://www.servat.unibe.ch/dfr/
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k o m m t dies einer Anwendung der Staatsgewalt g le ich; m i t der Folge dass i h r 
Se lbstbest immungsrecht i n diesen Fällen einer Einschränkung unter l iegen 
w i r d , die i n der Sache begründet ist. Der S i n n u n d Zweck des 
Körperschaftsstatus ist die Bekräftigung der Eigenständigkeit u n d 
Unabhängigkeit der Religionsgemeinschaft v o m S taa t . 8 6 Trotz ih re r 
körperschaftlichen Organisat ions form stehen sie dem Staat als Tei l der 
Gesellschaft gegenüber. Daher ist dieser Status der religiösen u n d 
we l tanschau l i chen Vere inigungen als Körperschaften des öffentlichen Rechts 
i m Sinne des Art . 140 GG i .V.m. A r t 137 V WRV e in Zus tand s u i generis i m 
Vergleich zu den Körperschaften des öffentlichen Rechts i m verwal tungs- u n d 
staatsorganisat ionsrecht l ichen Verständnis. M i t der Ane rkennung des 
korpora t i ven Status der Religions- oder Wel tanschauungsgemeinschaf ten 
wurde m i t A r t i k e l 137 V WRV stat t einer s t r i k t en T r e n n u n g zwischen Staat u n d 
Kirche eine gemäßigte Te i lung , die au f einer Kooperat ion zwischen beiden 
Ans ta l t en be ruh t , i n die Wege gele i tet . 8 7 Der Staat lässt d u r c h Vergabe eines 
Körperschaftsstatus zu , dass Religions- u n d Weltanschauungsgesel lschaften 
i m öffentlichen R a u m akt i v werden. Darüber h inaus er le ichtert er es den 
Vere in igungen, ih r en Organisat ionsaufbau u n d ihre Betätigung nach ih r en 
religiösen oder we l tanschau l i chen Selbstverständnisses zu gestalten. Der 
Körperschaftsstatus gewährt den Religions- u n d Weltanschauungsgemeinschaften 
i m Gegensatz zu den privatrechtlich struktur ier ten eine besondere Rechtsstellung. 
Den Ersteren werden nämlich hoheit l iche Kompetenzen zu r Verfügung gestellt, 
die sie gegen ihre Mitgl ieder u n d gegen Dr i t te zu r Ge l tung br ingen können. 
E iner Religionsgesellschaft den Körperschaftsstatus anzuerkennen zeugt von 
dem Gewicht ihrer öffentlichen Wi rksamke i t . Die großen K i rchen mögen 
au f g rund ihrer langen T rad i t i on u n d großen Mitg l iederzahl i m Vergleich zu den 
anderen korpor i e r ten Rel igionsgemeinschaften ein wesentl icheres Gewicht 
haben; dies ha t aber keine zwangsläufige Bevorzugung zur Folge. Andererseits 
bedeutet das j edoch n i ch t , dass das Grundgesetz dem Staat vorschre ibt , alle 
Religionsgesellschaften über e inen K a m m zu scheren. Eine Dif ferenzierung ist 
möglich - wie z.B. bei der Ver l e ihung des Körperschaftsstatus -, aber n u r un t e r 
der Bed ingung, dass dafür sach l i ch vertretbare Ges ichtspunkte angeführt 
w e r d e n . 8 8 

Den K i rchen , die a m 11 . Augus t 1919 schon den Körperschaftsstatus 
besaßen, garant ie r t die Ver fassung ih ren Zus tand (Art. 140 GG i .V.m. Art . 137 
V 1 WRV). Anderen Rel igionsgemeinschaften k a n n ebenfalls die Körperschaft 
gemäß Art . 140 GG i .V.m. Art . 137 V 2 ver l iehen werden. Für die Ver l e ihung 
eines Körperschaftsstatus müssen neben der Rechts t reue 8 9 weitere 

8 6 BVerfGE 30, 415 (30) - Mitgliedschaftsrecht: www.servat.unibe.ch/dfr/bv030415.html  
(Abruf: 27.03.09) 

8 7 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 129. 

8 8 BVerfGE 19, 129 (18) - Umsatzsteuer: www.servat.unibe.ch/dfr/bv019129.html (Abruf: 
27.03.09). 

8 9 Fleck, Gunter: Ver le ihung des Körperschaftsstatus an Religions- und 
Weltanschauungsgemeinschaften in einer multikulturellen Gesellschaft: Ein Vorschlag 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv030415.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv019129.html
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Voraussetzungen erfüllt werden. Danach besteht der Erwerb einer Körperschaft 
des öffentlichen Rechts aus den folgenden Bedingungen: 

1- A r t 137 V 2 WRV ver langt für die Ver l e ihung eines Körperschaftsstatus 
die „Gewähr der Dauer" einer Religions- oder Weltanschauungsgesel lschaft , die 
d u r c h ihre Verfassung u n d Mitg l iederzahl geleistet werden m u s s . 9 0 Sie sol len 
beweisen, dass sie a u c h i n Z u k u n f t i n der Lage sein werden m i t dem Staat 
dauerhaf t zu kooperieren. „Im einzelnen muß sie eine recht l i ch fassbare 
Organisat ions form einer Verwaltungsgemeinschaft m i t n a c h außen 
ver tre tungsberecht ig ten Organen aufweisen, über eine h inre ichende 
F inanzauss ta t tung verfügen u n d einen genügend langen Ze i t r aum des 
Bestehens auswe isen. " 9 1 Daneben k a n n a u c h die Intensität des religiösen 
Lebens ein Indiz für den dauerhaf ten Bestand ge l t en . 9 2 Die Mitg l iederzahl k a n n 
zwar n i c h t ma themat i s ch festgesetzt werden, aber eine gewisse Kontinuität 
sollte schon gewährleistet sein. I n der Praxis ver langen die Bundesländer 
gewöhnlich eine pro Mil le der Bevölkerung des betreffenden Landes als 
Mitgl ieder der Gemeinschaft. 

2- Die Ver l e ihung eines Körperschafstatus lässt s ich n i ch t m i t diesen 
Voraussetzungen bewenden. Daneben w i r d sowohl i n der Lehrme inung als 
auch i n der Rechtssprechung die Treue z u m geltenden Recht von der Religions­
oder Wel tanschauungsgemeinschaf t ge fordert . 9 3 Sie müssen die Gewähr dafür 
bieten, die übertragene Hoheitsgewalt i m Rahmen der Verfassung u n d den 
sonst igen gesetzlichen Vorschr i f ten auszuüben. Insbesondere w i r d von den 
Gemeinschaften, die den Status einer Körperschaft des öffentlichen Rechts 
erwerben möchten, erwartet , dass i h r W i r k e n die i n Art . 79 I I I GG aufgeführten 
fundamenta l en Verfassungsgrundsätze, die Grundrechte Dr i t t e r u n d die 
Pr inz ip ien des Religions- u n d Staatsk i rchenrechts des Grundgesetzes n i ch t 
gefährdet. Al lerdings stel l t jede Ver le tzung von Recht u n d Gesetz n i ch t die 
Rechtstreue i n Frage. Solange eine Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft i m 
Grundsa t z bereit ist , Recht u n d Gesetz zu achten u n d sich i n die 
Ver fassungsordnung e inzuordnen, sollte i h r der Körperschaftsstatus aus 

de lege ferenda zu Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV, Frankfurt a.M. 2005, 
S. 93 ff. 

9 0 Kirchhof, Paul: Die Kirchen und Religionsgemeinschaften als Körperschaften des 
öffentlichen Rechts, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik 
Deutschland, hrsg. von Joseph Listl u . Dietrich Pirson, Bd. 1,2. Aufl., Berlin 1994, S. 
684 ff. 

9 1 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 135. 

9 2 BVerfGE 102, 370 (63) - Körperschaftsstatus der Zeugen Jehovas: www.servat.unibe.ch/  
dfr/bvl02370.html (Abruf: 27.03.09) 

9 3 BVerfGE 102, 370 (75 ff.) - Körperschaftsstatus der Zeugen Jehovas: www.servat. 
unibe.ch/dfr/ bv l02370. h t m l (Abruf: 27.03.09); Die Kirchen und 
Religionsgemeinschaften als Körperschaften des öffentlichen Rechts, in : Handbuch 
des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von Joseph List l 
u . Dietr ich Pirson, Bd. 1, 2. Aufl., Berl in 1994, S. 668 f. und 682 ff. 

http://www.servat.unibe.ch/
http://www.servat
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Gründen der Religionsfreiheit ver le iht w e r d e n . 9 4 Der Staat k a n n den An t rag 
einer Vere in igung au f den Status einer Körperschaft n u r au f g rund ihres 
Verhal tens, n i ch t aber ihres G lauben verweigern. Er is t j edoch dazu berechtigt , 
die Ha l tung , w e n n sie a u c h religiös mot iv ier t ist , nach we l t l i chen Kr i te r i en zu 
prüfen. Aber den Glauben an s ich dar f der religiös-weltanschaulich neutra le 
Staat n i ch t bewerten. Ebenfal ls ist es den behördlichen Instanzen verwehrt , die 
Ver l e ihung des Körperschaftsstatus da ran zu knüpfen, dass die interne 
Organisat ion der Religionsgemeinschaft oder Wel tanschauungsvere in igung m i t 
dem Demokrat i epr inz ip des Art . 20 GG übereinstimmt. Dies w ide rspr i ch t dem 
Se lbstbest immungsrecht , das Art . 140 GG i .V.m. 137 I I I WRV den religiösen 
oder we l tanschau l i chen Vere in igungen gewährleistet. Jedoch verbietet das 
Grundgesetz die Ver l e ihung eines Körperschaftsstatus an Vere inigungen, die 
das freiheit l iche Staatsk i rchenrecht des Grundgesetzes missachten u n d somit 
ke inen Wert au f das Paritäts-, Neutralitätsgebot u n d Verbot einer Staatsk irche 
l egen. 9 5 

Der Körperschaftsstatus w i r d i n Forme eines Gesetzes vergeben u n d die 
Zuständigkeit der Ver l e ihung liegt bei den Bundesländern. Eine weitere 
Vorschr i f t des A r t i k e l 137 V WRV ist die automat ische Gewährleistung des 
Körperschaftsstatus an einen Verband, der aus dem Zusammensch luss von 
öffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften besteht. I n der Lehrme inung w i r d 
diese Regelung kr i t i s i e r t , we i l der Körperschaftsstatus i n diesem Fal l ohne die 
M i t w i r k u n g einer s taat l i chen Behörde zu Stande k o m m e . 9 6 

b) Der Religionsunterricht nach Artikel 7 GG 
Nach Art . 7 I I I GG ist der Re l ig ionsunterr icht i n den öffentlichen Schulen 

m i t Ausnahme der bekenntnis f re ien Schulen ordentl iches Lehrfach. Unter 
Re l ig ionsunterr icht w i r d die Unterwe isung eines bes t immten religiösen 
Bekenntnisses verstanden. Die Verans ta l tung soll n i ch t n u r wie i n der 
Rel ig ionskunde eine Gegenüberstellung bi ldungsspezi f ischer vergleichender 
In fo rmat ionen über Religionen u n d ethische Anschauungen z u m Ziel haben. 
Die Werte u n d Glaubens inha l te der eigenen Konfession werden hier als ein 
Wahrhe i t sansp ruch an die Schüler zu r B i l d u n g einer bekenntn isor i ent i e r ten 
Identität ertei lt . Der Re l ig ionsunterr icht ist i n diesem Sinne n i c h t neu t ra l , es 
hande l t s ich h ier u m eine konfessionelle Verkündigung, es w i r d vermi t te l t an 
was m a n g lauben s o l l . 9 7 Das Lehr fach w i r d unbeschadet des s taat l i chen 
Aufs ichtsrechts i n Übereinstimmung m i t den Grundsätzen der 
Rel igionsgemeinschaften gegeben. Gemäß Art . 7 I I haben die 
Erziehungsberecht igte das Recht, über die Te i lnahme des Kindes a m 

9 4 BVerfGE 102, 370 (81f.) - Körperschaftsstatus der Zeugen Jehovas: www.servat.unibe.ch/  
dfr/bvl02370.html (Abruf: 27.03.09) 

9 5 BVerfGE 102, 370 (87) - Körperschaftsstatus der Zeugen Jehovas: www.servat.unibe.ch/  
dfr/bvl02370.html (Abruf: 27.03.09) 

9 6 Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: Staatskirchenrecht, 4. Aufl., 
München 2006, S. 140. 

9 7 Schmitt-Kammler, Arnulf: Zu Art. 7: Schulwesen, in: Grundgesetz (Kommentar), hrsg. 
von Michael Sachs, 4. Aufl., München 2007, Rdn.: 39 ff. 

http://www.servat.unibe.ch/
http://www.servat.unibe.ch/


Die Glaubensfreiheit Im Deutschen Grundrechtssystem 701 

Rel ig ionsunterr icht zu bes t immen. Ferner dar f e in Lehrer n i c h t gegen seinen 
Wi l l en verpf l ichtet werden, Re l ig ionsunterr icht zu ertei len. Wie schon 
angedeutet, kons t i tu i e r t Ar t . 7 I I I 1 den Re l ig ionsunterr icht m i t Ausnahme der 
bekenntnis f re ien Bildungsstätten i n den öffentlichen Schulen als ordent l iche 
Lehrveransta l tung . Diese ins t i tut ione l l e Gewährleistung hat ihre Schranken i n 
der Sonderregelung des Art . 141 GG. Nach dieser sogenannten „Bremer-
Klause l " w i r d aus t rad i t ione l l en Gründen i n Bremen u n d Ber l in der 
Re l ig ionsunterr icht n i c h t als ordent l i cher Lehrfach angeboten. Darüber h inaus 
hat auch B randenburg d u r c h die Einführung des Unte r r i ch t s Lebenskunde-
Eth ik-Re l i g ionskunde (LER) als n i c h t konfessionsgebundenes Pf l ichtfach eine 
von der gängigen Praxis abweichende Regelung ins Leben gerufen. Dies ha t 
eine ju r i s t i s che Debatte über die Verfassungsmäßigkeit dieses Faches 
ausgelöst, was d a n n m i t e inem Kompromissvorschlag des 
Bundesverfassungsger ichts beigelegt wurde . Danach w i r d neben dem 
Pfl ichtfach LER ein Re l ig ionsunterr icht eingeführt. Schüler, die an dem 
Bekenn tn i sun t e r r i ch t t e i lnehmen, müssen n i ch t mehr das obl igatorische 
Lehrfach LER besuchen . 9 8 Abgesehen von diesem Sonderstatus ist der 
Re l ig ionsunterr icht eine integrale Lehrveransta l tung der öffentlichen Schule, 
die m i t den anderen Lehrfächern eine gleichberechtigte Ste l lung genießt. 9 9 Der 
Staat übernimmt die Sach- u n d Persona lkos ten . 1 0 0 Es ist seine Pfl icht dafür zu 
sorgen, dass die Verans ta l tung m i t adäquater Wochenstundenzah l innerha lb 
der üblichen Schu l s tunden angeboten w i r d . Des Weiteren muss der Un t e r r i ch t 
d u r c h entsprechend wissenschaftlich-pädagogisch ausgebildete Lehrkräfte 
ertei l t w e r d e n . 1 0 1 Als ein ordent l iches Lehr fach ist der Re l ig ionsunterr icht e in 
Pf l ichtfach u n d ke in Wahl fach. Deswegen k a n n er benotet werden u n d eine 
versetzungsrelevant Rolle sp i e l en . 1 0 2 Al lerdings besteht für die Schüler das 
Anrecht , s ich v om Re l ig ionsunterr icht abzumelden. Dies ist die Konsequenz des 
e l ter l ichen Erz iehungsrechts gemäß Art . 6 I I u n d Art . 7 I I sowie der 
Religionsfreiheit Ar t . 4 GG. W e n n das K ind sein 14. oder 1 8 . 1 0 3 Lebensjahr 
vol lendet hat , k a n n es a u c h selbst entscheiden, ob es den 
Konfess ionsunterr icht besuchen möchte oder n i ch t . We i l der 
Re l ig ionsunterr icht eine staat l iche Lehrveransta l tung ist , ist der Staat oder die 

9 8 Hofmann, Hans: Zu Art. 7: Schule und Religionsunterricht, in: Kommentar zum Grundgesetz, 
hrsg. von H. Hofmann und A. Hopfauf, 11. Aufl., Köln/München 2008, Rdn. 30 ff. 

9 9 Neben dem Religionsunterricht ist es verfassungsmäßig zulässig einen Ethikunterricht 
einzuführen. Für weitere Informationen: Schmitt-Kammler, Arnulf: Zu Art. 7: 
Schulwesen, in: Grundgesetz (Kommentar), hrsg. von Michael Sachs, 4. Aufl., 
München 2007, Rdn.: 54. 

1 0 0 Dies schließt jedoch nicht aus, dass die Religionsgemeinschaften sich an den Kosten 
beteiligen. 

1 0 1 Als eine Folge der Gleichberechtigung des Religionsunterrichts mit den anderen ordentlichen 
Lehrfächern hat der Religionslehrer Sitz und Stimme in der Lehrerkonferenz. 

1 0 2 Link, Christoph: Religionsunterricht, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der 
Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von Joseph Listl u . Dietrich Pirson, Bd. 2 ,2 . Aufl., 
Berlin 1995, S. 463. 

1 0 3 In Bayern und Saarland ist die Religionsmündigkeit erst mit der Vollendung des 18 
Lebensjahr erreicht; Campenhausen, Axel Freiherr von/ Wall, Heinrich de: 
Staatskirchenrecht, 4. Aufl., München 2006, S. 215. 
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k o m m u n a l e Körperschaft der eigentliche Unte rnehmer bzw. der Schulträger der 
Lehrveransta l tung u n d n i ch t die Religionsgemeinschaft. Deshalb w i r d der 
Re l ig ionsunterr icht als e in „Teilaspekt des aus der Staatsgewalt abgeleiteten 
B i ldungsauf t rags " b e t r a ch t e t . 1 0 4 I m Rahmen des Se lbstbest immungsrechts der 
Religionsgesellschaften ha t der Staat die alleinige Schulaufs icht . Nu r er ha t als 
Auftraggeber den A n s p r u c h au f Er t e i lung des Rel ig ionsunterr ichts . Die 
Rel igionsgemeinschaften haben indes das Recht zur E ins i ch t i n die 
Lehrveransta l tung ohne j edoch e in Weisungsrecht über den Lehrer als 
Beamten. D e n n die Dienstaufs icht über die Lehrer steht dem Staat zu. Die 
Religionsgesellschaften können j edoch gegenüber der Lehrkra f t an der 
zuständigen Behörde ihre Missb i l l i gung vorbr ingen , aber n i c h t eigenständig 
Maßnahmen treffen. Bei einer N i ch tbeachtung der Beans tandung haben sie 
das Recht, ihre Berecht igung für die Er t e i lung des Lehrfaches 
zurückzunehmen. 1 0 5 

Obwoh l der Staat als „Unternehmer" des Re l ig ionsunterr ichts kra f t 
seiner Schulhohe i t das Lehrfach organis iert u n d an den staat l i chen Schulen 
anbietet , k a n n er gemäß Art . 7 I I I 2 GG das Bekenn tn i sun t e r r i ch t n u r i n 
Kooperat ion m i t den Religionsgemeinschaften erteilen. Denn nach der 
erwähnten B e s t i m m u n g w i r d das konfessionsgebundene ordent l iche Lehr fach 
„in Übereinstimmung m i t den Grundsätzen der Rel igionsgemeinschaften" 
gegeben. Somit ist die Er t e i lung des Re l ig ionsunterr ichts eine gemeinsame 
Angelegenheit zwischen dem Staat u n d den Religionsgemeinschaften. Beide 
Seiten respekt ieren gegenseitig jewei ls i h r en eigenen Aufgabenbereich. Der 
Staat n i m m t die organisator ischen u n d schu lau fs i cht l i chen Aufgaben w a h r 
u n d die Rel igionsgemeinschaften üben die inha l t l i che Aufs i cht aus, i ndem sie 
die Lehr themen des Re l ig ionsunterr ichts fest legen. 1 0 6 Die inha l t l i che 
Gewährleistung der religiösen Grundsätze soll die konfessionelle B i n d u n g des 
Unte r r i ch ts i m Lichte der Glaubens- u n d Sit tenlehre s ichern, n i ch t j edoch jeder 
These der Religionsgemeinschaft i m Sinne einer „Verkirchlichung" e inen 
bre i ten R a u m gewähren. I n diesem Rahmen w i r d a u c h die Konfessionalität des 
Re l ig ionsunterr ichts d u r c h die Bekenntniszugehörigkeit der Lehrkräfte u n d 
Schüler gewährleistet. Jedoch können auch n i c h t konfessionsbebundene oder 
konfessionsfremde Schüler an der Lehrveransta l tung te i lnehmen, solange die 
Rel igionsgemeinschaften n ichts dagegen e inzuwenden haben. Es steht i hnen 
das Recht zu , nach i h r en eigenen Grundsätzen zu entscheiden, ob Mitgl ieder 

1 0 4 Link, Christoph: Religionsunterricht, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der 
Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von Joseph Listl u . Dietrich Pirson, Bd. 2 ,2 . Aufl., 
Berlin 1995, S. 459. 

1 0 5 Campenhausen, Axel Freiherr von: Religionsunterricht für Muslime? Zur Stellung des 
Religionsunterrichts im Grundgesetz, Göttingen 2005, Islamische 
Religionsgemeinschaften und islamischer Religionsunterricht: Probleme und 
Perspektiven, hrsg. von C. Langenfeld, V. Lipp und I . Schneider, S. 4 f. 

1 0 6 Link, Christoph: Religionsunterricht, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der 
Bundesrepublik Deutschland, hrsg. von Joseph Listl u . Dietrich Pirson, Bd. 2 ,2 . Aufl., 
Berlin 1995, S. 489. 
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anderer Bekenntnisse i h r en Konfess ionsunterr icht besuchen dürfen oder 
n i c h t . 1 0 7 

7. Fazit 
Das deutsche Rel igionsverfassungsrecht untersche idet s ich von den 

laiz ist ischen Regierungssystemen d a d u r c h , dass es n i ch t au f einer s t r i k t en 
T r e n n u n g zwischen Staat u n d Kirche be ruht , sondern v ie lmehr au f einer 
gelockerten Te i lung u n d gegenseitiger Kooperat ion zwischen dem Staat 
einerseits u n d Religionsgemeinschaften andererseits. I m Rahmen der 
Pr inz ip ien Nichtidentifikation, Parität u n d Neutralität haben sowohl das 
I n d i v i d u u m als a u c h religiöse oder we l tanschaul iche Organisat ionen das Recht, 
d a n k ihrer Religionsfreiheit i m öffentlichen R a u m akt i v zu werden. I m Lichte 
der erwähnten dre i Max imen unterstützt der Staat die Religions- oder 
We l tanschauungsorgan isa t ion oder arbeitet m i t i h n e n zusammen. Das 
Bundesver fassungsger icht miss t der Glaubensfre ihei t einen großen Wert bei , 
die als vorbehalt loses G rundr e ch t insbesondere i n Art . 4 GG z u m A u s d r u c k 
k o m m t . Das hohe Ger icht legt die Religionsfreiheit wei t aus u n d setzt sie i n 
enger Ve rb indung m i t der Menschenwürde des Art . 1 GG. Die Glaubensfre ihei t 
ist zwar i n Art . 4 GG als vorbehalt loses G rundr e ch t gewährleistet, das heißt 
j edoch n i ch t , dass sie schrankenlos ist. Eine Einschränkung der 
Religionsfreiheit k a n n d u r c h „verfassungsimmanente Schranken " berechtigt 
sein. Diese gerechtfertigte Eingriffe k o m m e n d a n n zu Stande, w e n n die 
Glaubensfre ihei t m i t anderen Verfassungsgütern, wie z.B. die Menschenwürde 
oder Grundrechte Dr i t t e r , ko l l id ier t . I n diesem Fal l muss d a n n nach dem 
Prinz ip der „praktischen Konkordanz" e in schonender Ausgle ich zwischen der 
Religionsfreiheit u n d den anderen Grundrechtspos i t i onen hergestellt werden. 

Zwar besteht n a c h A r t i k e l 140 GG i.V. m. Art . 137 I WRV keine 
Staatskirche, aber die religiösen oder we l tanschau l i chen Vere in igungen haben 
einen n i ch t zu vernachlässigendes Gewicht i m öffentlichen Leben der 
Gesellschaft. Der Staat verbietet keine religiöse oder we l tanschaul iche 
Hand lungen i n der Öffentlichkeit u n d strebt a u c h keine Pol i t ik an , welche die 
Religion oder We l t anschauung aus dem öffentlichen u n d gesel lschaft l ichen 
Leben ausschließt, solange i h r W i r k e n die i n Art . 79 I I I GG aufgeführten 
fundamenta l en Verfassungsgrundsätze, die Grundrechte Dr i t t e r u n d die 
Pr inz ip ien des Religions- u n d Staatsk i rchenrechts des Grundgesetzes n i c h t i n 
Mit le idenschaft zieht. I m Gegensatz zu F rankre i ch können i n Deutsch land 
religiöse oder we l tanschaul iche Vere in igungen eine größere Rolle i m 
öffentlichen Leben der Gesellschaft spielen. Dies k o m m t insbesondere bei der 
Ane rkennung einer Rel igionsgemeinschaft oder We l tanschauungsvere in igung 
als Körperschaft des öffentlichen Rechts noch stärker z u m Ausdruck . Bei der 
E n t w i c k l u n g des deutschen Religionsverfassungsrechts ha t natürlich der 
nat ionale histor ische Entwick lungsprozess eine große Rolle gespielt. A u c h die 
Verfassungsväter des Grundgesetzes haben diese geschicht l iche Realität der 
deutschen Gesellschaft berücksichtigt. Die Inko rpo r i e rung der K i r chenar t ike l 

107 Winter, Jörg: Staatskirchenrecht der Bundesrepublik Deutschland: Eine Einführung 
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der Weimarer Republ ik i n das Grundgesetz k a n n mehr oder m inde r als Beweis 
dafür aufgeführt werden. 
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