IDARE HUKUKUNDA YOKLUK VE ASKERI YUKSEK
IDARE MAHKEMESI UYGULAMASI

Dr. Celal Isiklar*

“Yokluk, sen de yoksun, bir var bir yoksun!
Insanoghu kendi varndan yoksun...” NFK

OZET

Idare hukukunda yokluk, islemin madden var olmamasini (=maddi yok-
luk) veya gecerlik sartlarinin -yetki ve fonksiyon gaspi gibi- agir ve agik hukuka
aykirilik tasimasini (=hukuki yokluk, yokluk benzeri, yok hiukmiinde olma)
ifade eder.

Hukuki yokluk olusturan haller iglemin unsurlarina gére belirlenir. An-
cak bu konuda objektif bir kistas konulamamaistir.

Maddi yokluk halinde, Fransa’da tespit davas: agilabilir. Buna karsilik,
Tilrk idari yargilama ustlline gore tespit davas: yoluna bagvurulamaz.. Dava
adliye mahkemesinde acilabilir.

Yok hiikmunde olan islemlerin iptali icin kural olarak dava agmaya ge-
rek yoktur. Acik ve agir sakatlik varsa, idare mahkemesinde dava agilabilir. Bu
dava iptal davasi formatmda goriilmelidir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
(AYIM) uygulamas: da bu sekildedir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin yoklukla ilgili kararlar: oldukca ge-
nis ve fazladir. Gerekgeleri ayrintilidir. Mahkemeye gore, bes unsurda da (mak-
sat dahil) yokluk olabilir. Ancak teorinin ¢zelliginden dolay: bazen celigkili ka-
rarlara rastlanmaktadir. Bazi basit hukuka aykirilik halleri de yok hiikmiinde
kabul edilmektedir. Mahkeme, yokluk varsa bazen sadece bunu tespit etmekte,
cogunlukla da ayrica islemi iptal etmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

1. Maddi yokluk, 2. Hukuki yokluk, yokluk benzeri, yok hiikmulnde
(keenlemyekiin) olma, 3. Agir ve acik hukuka aykirilik, 4. Idari iglem, 5. Iptal,
6. Iptal davasi, 7. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM)

ABSTRACT

In administrative law, “nonexistence” means that there is not any
administrative transaction in reality or it means heavy and clear (explicit)
contrariety to law, such as seizuring authority and function.
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The elements of the nonexistence in the meaning of law can be
determined through the components of the administrative transaction.

Nonexistence can be a subject of a judgement (declaratory judgement
action) in France. In contrary, declaratory judgement action can not be a
subject of a administrative judgement in Turkey only it can be a subject of a
judgement by ordinary court of justice.

As a rule, there is no need to open a file against the transactions which
are not exist. But, if the nonexistence is heavy and explicit it can be a subject
of opening a file by the administrative courts. And it should be handled in the
format of an action of annulment. The decisions of the High Military
Administrative Court are in the same way.

There are so many decisions of the High Military Administrative Court
about “nonexistence”. According to the Court it can be a nonexistence in the
five elements of an administrative transaction. But, because of the feature of
the theory, there are some decisions which are contrary to each other. Some
situations which are slight contrary to the law are admitted as “nonexistence”
by the Court. In generally if there is a “nonexistence” first the Court makes a
decision of declarations and than it makes a decisions of annulment. But
sometimes The Court makes only a decision of declarations.

KEYWORDS

1. Nonexistence, 2. Null and void, 3. Heavy and explicit contrariety to
law, 4. Administrative transaction /act, 5. Annulment, 6. Action of annulment,
7. Military High Administrative Court

GIRIS

Bir hukuki igslemin hukuka uygun olup olmamas: (legalite) ile gegerli
olup olmamasi (validity) —her ikisi de hukuk alanina dahil olmakla birlikte- ayni
sey degildir. Bu anlamda maddi yokluk, yani islemin maddi varliginin bulunup
bulunmadig: konusu hukukun 6tesinde bir sorundur. Bununla birlikte iglemin
hikimstzliginin en ileri derecesi olarak kavramsallastirilan hukuki yokluk
hukuk alanina iliskin bir meseledir. Zira, bir kamu hukuku iglemi olarak idari
islemin hukiimstzIligh idarenin geri almasindan bagka, ya iptali ile, ya da yok
hikmiinde sayilmasi ile mimklindir.?

Bilindigi gibi, idare hukukunda idari islemin gecerliligini ortadan kaldi-
ran olagan hukuka aykiriliklara kars: “iptal” yaptirimi uygulanmaktadir. idare
hukukunda sakat iglemin yaptirimi iptaldir. Bununla birlikte ortada fiziki var-
lik tasimayan veya hukuki agidan yok sayilmasini gerektirecek derecede agir
sakatligi bulunan iglemler icin iptal yaptirimini uygulamak mimkin goéziik-
memektedir. Zira, ortada kesin ve yurtitiilebilir bir idari iglem olmadigina gore,
teorik olarak bunun iptalinden séz etmek de miimkiin degildir. Iste bunun gibi

* Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) Birinci Daire Baskani, Tiirkiye Adalet Akade-
misi (TAA) Genel Kurul, Yénetim Kurulu ve Ogretim Uyesi.

1 Nur ULUSAHIN, “Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukunda Yeri ve Uygulanabilirligi?,
Prof. Ergun OZBUDUN’a Armagan, C.II: Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2008, s.684.
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iglemin yoklugunun séz konusu oldugu hallerde, pratikte ya bu durumun tes-
piti, ya da bu sonucun dogurdugu etkileri bertaraf etmek icin iptalden daha
gliclil ve 6nemli olan yokluk yaptinmina gerek duyulmustur.

Yokluk teorisi, dogrudan islemin kendisini ortadan kaldiracak agirlikta
ve 6nemli hukuka aykiriliklarda iptal yaptirnminin yetersiz kalmasindan dolayi,
ilk kez Fransa'da ortaya atilmis ve uygulama alani bulmustur. Danistay’in
ictihatlariyla uygulama alani bulan yokluk teorisi, idare hukuku doktrininde
ozel hukuktan etkilenerek gelistirilmis ve zamanla yayginlagmistir.2

Ozel hukuktaki yokluk, baz haller disinda mutlak butlanla esdegerdir ve
kural olarak kanunla belirlenir. Butlan kavram idare hukukunda iptal ile kar-
silanmakla beraber, bunun mutlak ve nispi butlan halleriyle ilgisi yoktur. Aym
sekilde idare hukukunda yokluk, 6zel hukuktaki butlandan da, yokluktan da
farkhdir.3 Ozel hukuktakinin aksine idare hukukunda yokluk teorisi doktrinin
artinlidir; dolayisiyla stbjektif ve soyut bir karakter tasir.4

2 Fransa’da yokluk teorisinin gelisimi, 6zel hukuktaki mutlak/nispi butlan ve yokluk
hallerinden farki, savunucular1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Ragip SARICA, “idare
Hukukunda Yokluk ve Butlan”, Ebiil’'ulda Mardin’e Armagan’dan Ayri Basi, Istanbul
1944, $.1191 vd.; Sabri TANDOGAN, “Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”,
idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile ilgili Incelemeler I, Ankara, Damistay Yaymnlari, An-
kara 1976, s.82-106; Celal ERKUT, “ldare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, Y.9, 8.1-3, 1998, s. 69 vd.; iptal Davasmin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Damistay Baskanhg Yayini, Ankara 1990, s.149
vd.; Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.I, 2.B., Ekin Kitabevi, Bursa 2009, s.1010.
Roma hukukundan bugline dek Bati kamu hukukunda yokluk teorisinin gelisimi ve
tartismalar icin bkz. ULUSAHIN, s.684 vd., 712 vd.

3 Karsilastirma icin bkz. Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I,
Istanbul, Hak Kitabevi, 3.B, 1966, s.323 vd.; SARICA, s.1192 vd.; Mukbil OZYORUK,
idare Hukuku Dersleri, Ankara 1973, s.220 (Teksir); TANDOGAN, s.41-46; Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, “Yénetsel ve Anayasal Yargida Yokluk”, Amme Idaresi Dergisi,
C.28, S.2, Haziran 1995, s.3-4. Yokluk teorisini kamu ve idare hukuku alanina ilk tat-
bik eden ONAR, hukuki tasarruflardaki sakatliklarin yaptirimlarin genel olarak yok-
luk, mutlak butlan ve nisbi butlan geklinde ele almaktadir. Bu kavramlarin idare hu-
kukunda aynen uygulanmasinin zor oldugunu, c¢esitli ve zit ¢cikarlarin ¢atigsmasi sebe-
biyle sakatlik derece ve yaptirnmlarinin salt mantik yoluyla belirlemenin gli¢ oldugunu,
taraflar arasinda esitligin bulunmadig1 ve alinan kararlarin kapsama ve uygulama
alanlarnmnin daha genis ve liclincll kisileri de kapsadig idare hukuku sahasinda, yapti-
rimlarin etkisinin, sadece agirhgiyla degil kigi-kamu yaran gozetilerek, sakathgin do-
gurdugu zararli durum ile yaptirnmin tatbikinden c¢ikabilecek sonu¢ arasinda karsilas-
tirma yapmak suretiyle tayin ve tespit etmek gerektigini, bu sebeple uygulanacak yap-
tinm1 se¢gmede hakime takdir yetkisinin tanindigi ve medeni hukuka gére daha yumu-
sak bir yaptinim teorisinin kuruldugunu, bu itibarla bir sakathiga degisik hal, ortam ve
zamanlarda farkli yaptirim uygulanmasinin miimkiin oldugunu, kisacas1 bu yaptirim-
larin mutlak degil izafi oldugunu ayrintili olarak agiklamaktadir. C.I, s.323-328

Bu konuda farkli bir yaklasim YILDIRIM’dan gelmektedir. YILDIRIM, idari islemlerin
geri alinmasi s6z konusu oldugunda yoklugun yam sira kesin hiiktimstizliik (mutlak
butlan) kavramina da bagvurulmasinmin simrlar1 belirsiz olan acik hata kavraminin
kullanilmasina engel olacagini, geri almanin iglemin hukuk aleminde hi¢ dogmamis
sayllmasi anlaminda yokluk olusturacagini, islemin hukuken dogmus, fakat acik ve
agir sakathgindan dolayi yapildigi andan itibaren hiikiim ifade etmemesi anlamina ge-
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Teorinin Fransa’da ortaya konmasi ve uygulanmasiyla beraber Tilirk
Danistay: da yokluk yaptirimini kabul ve tatbik etmistir. Yokluk kuram ve ku-
rumu, 1972 yilinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin (AYIM) kurulup ayri ve
Ozel bir yarg yeri olarak yerini almasiyla birlikte, askeri idari yarg: alaninda da
uygulanmaya baglamistir. O tarihten beri, AYIM kararlarinda yokluk teorisinin
tartigildigi veya tatbik edildigi ¢ok sayida 6érnek mevcuttur.

I. GENEL OLARAK YOKLUK YAPTIRIMI

A. YOKLUK KAVRAMI

Yokluk teorisi Fransiz hukukunda ilk defa Laferriére tarafindan ortaya
atilmig ve bir ¢ok yazar tarafindan kabul gérmiistlir.5 Bununla birlikte teoriye
siddetle kars: ¢ikanlar da olmustur.® Tlrk idare hukukunda ilk savunucularn
ONAR ve onu takiben SARICA olmus, sonradan gelen hemen tiim yazarlar ta-
rafindan benimsenmistir’. Teoriye acikca karsi olan ERKUT idare hukukunda
yokluktan bahsedilemeyecegini ve kabul gorse bile ¢cok sinirli olarak uygulana-
bilecegini ileri sirmektedir.8

fdare hukuku bakimindan gerekli ve yararli olmasima ragmen, yokluk
kavraminin esasli bir tanimini yapmak da, teorinin icerik, kapsam ve sinirlarini
belli bir sisteme oturtmak da glictir. Ortada bir islemin bulunmadigi, maddi
varlik tagimamasina ragmen var sanilan ve hi¢c dogmamig olan hallerle ilgili net
ve kesin bir sey séylemek mumkiin ise de, fiziken mevcut fakat asir1 ve agir
sekilde sakatligi bulunan iglemlerde herkesin aninda, tereddiit etmeden ve
tartigilmaz saglamlikta bir hiikme varmasi imkani ve ihtimali yoktur. Bu hu-
susta Fransiz hukukunda gelistirilen “Goériintim teorisi’, sakatligin idare edi-
lenlerce fark edilebilecek derecede acik olmasini; buna karsilik “Bozulma teo-
risi”, iglemin dig gortinltstinden anlasilmasa bile 6zlint yitirecek Olclide ve
6nemde iglemde ¢ok ciddi hukuka aykirilik bulunmasini ifade etmekte ve yok-
luk kavramina bu yolla hem bir tanim, hem de bir kapsama ve uygulama alani
kazandirmaya caligmaktadir.®

Bu agiklamalardan hareketle, -maddi yokluk durumunu da kapsayacak
sekilde- idare hukuku alaninda yokluk, fakat maddi bir varlik tasimamakla

len kesin hiktmstizltigin bundan farkli oldugunu, bu ayrimin idarenin yetkisini ko-
tiye kullanip kullanmadigimi belirlemede de ise yarayacagimi ifade etmektedir. Bkz. Tu-
ran YILDIRIM /Meliksah YASIN/H.Eyiip OZDEMIR/Giil USTUN/Ozge OKAY, idare Hu-
kuku II, XII Levha Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 68-69.

+ SARICA, 5.1263 vd.; ONAR, C.I, 5.324-325; ERKUT, .70-71.

5 ERKUT, s.73; “Idari islemin Kimligi”, s.149 ve dp.308; TANDOGAN, s.48.

6 Bu kisiler ve itiraz gerekceleri icin bkz. ; SARICA, s.1197; TANDOGAN, .50 vd.

7 Teoriyi savunanlann tezleri ve itirazlara cevaplari i¢cin bkz. ONAR, s. 328; SARICA,
s.1197 vd.

8 ERKUT, “Idari Islemin Kimligi”, s.151.

9 Gérantam teorisi, filli ajanlarin tasarruflarimi agiklayabildigi halde, disaridan gériilme-
mesi saglanan, sebep islemde mevcut veya uygulamasi normal gériilmekle beraber ta-
mamen dayanaksiz durumlar izah edememektedir. Bozulma teorisi, isin klinhtne ilis-
kin ise de gerek fiili ajan islemleri de kapsadigi, gerek yoklugu fiili yolla é6zdeslestirdigi
i¢in elestirilmektedir. Bu tanmimlar hakkinda bkz. ERKUT, s.72, dp.25 ve 26.
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birlikte var santdan veya “islemin kurucu unsurlarinda derhal fark edile-
bilir nitelikte ve kimligini kaybettirecek derecede agir ve actk hukuka
aykirilik tasiyan islemlerin yok hiikmiinde sayitlmast” olarak tanimlana-
bilir. 10

AYIM’nin bazi kararlarinda yokluk su sekilde tanmimlanmakta ve iptal du-
rumundan fark: aciklanmaktadir: “Idari bir islemin herhangi bir unsurunda
fonksiyon gashbi, yetki gasbt ve hukuka ve mevzuata ¢ok agir derecede aykirilik-
lar ya da esasli bir unsurdan yoksun olmast anlamina gelen “yokluk” halinde
islem hi¢ yapimamis, hukuk yasaminda dogmamis gibi degerlendirilir.” 11

B. MAHIYETLERINE GORE YOKLUK TURLERI

1. Yokluk Tiirlerinin Belirlenme Esas1

Yokluktan so6z edildiginde iki durum séz konusudur. Ya ortada idarenin
bir islemi bulunmamakta, fakat var samlmaktadir; ya da islem yok denecek
surette sakattir. Dolayisiyla, mahiyeti bakimindan bir aynm yapmak en kes-
tirme ve amaca uygun bir yol olarak géztikmektedir. Gercekten de, teoride ve
uygulamada yoklugun iki tirii, gerek icerik ve kapsamlar: gerekse hiikiim ve
sonuglart bakimindan birbirinden farklilik gostermekte ve maddi (mutlak, di-
pediiz) ve hukuki yokluk (vokluk benzeri, yok hiukmundelik) olarak ikiye ay-
rilmaktadir.12

Gergekten de, maddi yokluk (Material nonexistence) denen ilk halde, za-
ten ortada bir iglem mevcut degildir, maddeten bir iglem yoktur. Hukuki yok-
luk/yokluk benzeri/yok hikmunde sayma (Null and void) halinde ise, mad-
deten bir iglem bulunmakla beraber tasidig agir ve agik sakatliklar sebebiyle
igslemin yok htikmiinde oldugu kabul edilmektedir.13

10 Tirak i¢indeki ifadenin hukuki yoklugu ifade ettigini, aslinda kavramin dogas1 geregi
tanimlama ¢abalannin daha g¢ok hukuki yoklugu kapsadigim ve esas aldigim soyleye-
biliriz. Bu tanim igin bkz.. ERKUT, s.72.

1 2.D., 12.6.2002, 2001/667-2002/570; 2.D., 27.11.2002, 202/914; 3.D., 10.2.2005,
2004/408-2005/157; 3.D., 21.4.2005, 2004/1418-2005/575; 3.D., 4.10.2007,
319/1044.

12 Fransa’da maddi yokluk haline, Georges VEDEL ve Pierre DELVOLVE tarafindan “mut-
lak yokluk” ve bazi yazarlarca “madden yok olan islemler” ve bazen “tam anlamiyla yok
olan islemler” dendigini aktaran GOZLER buna “diipediiz yokluk” ismini de eklemekte-
dir, GOZLER, s.1006.

Buna karsilik, agwr ve bariz sakathk hali igin, Tlrkcede “yok hiikmiinde
sayma/keenlemyekiin” seklinde ifade edilebilecek olan “yokluk benzeri=quasi
inexistence” kavraminin kullamildigini, Fransiz Danistay1 ve Uyusmazlik Mahkemesinin
ise islemin “yokluguna=inexistence/yok olduguna=inexistant” degil, “gegersiz ve hig
dogmamis=nul et non avenu” veya “gegersiz ve tamamiyla etkisiz= nul et de nul effet”
ibarelerini kullandigim belirtmektedir. GOZLER, s.1012-1013.

13 T{irk 6gretisinde genellikle yokluk bu surette ikiye ayrilmaktadir; TANDOGAN, s.49-50;
ERKUT, s.71 vd. ; GOZLER, s.1001-002, 1005 ve 6zellikle 1024. ERKUT ve GOZLER,
bu iki tirin birbirinden ve iptal/butlandan farkini, kapsam ve uygulama alam bazinda
ayrintili bir sekilde izah etmektedir, ERKUT, s.71 vd. ; GOZLER, s.1003 vd. ONAR, bu
baglamda idare hukukunda yokluk yaptirimin agiklarken maddi ve hukuki yokluk ay-
rimi1 yapmaksizin her iki tlir kapsamina giren sakatlik hallerini yokluk bashg altinda
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AYIM’nin bazi kararlarinda yokluk tiirleri ve mahiyetleri su sekilde acik-
lanmaktadir:

“Yokluk teorisine gore, islemlerde ‘gecgerlilik’ kosullar ile ‘varlik’ kosul-
larvun birbirinden ayut edilmesi gerekir. Birindisinin yani gegerlilik kosullarimn
olusmamast halinde islem sadece ‘iptal edilebilir’ nitelikte iken, varlik kosulla-
rnnin olusmamast halinde islem ‘yok’tur. Idari islemin olusmast icin gerekli olan
kurucu unsurlarnn islemde bulunmast bir zorunluluk ve bizatihi islemin ‘varlik
sebebi’dir.”14

Bazi kararlarda ise iki yokluk tirti su ifadelerle agiklanmaktadir:

“Bilindigi tizere, “yokluk” idari islemin iki yoniinden ortaya cikabilir. Ilki,
mevcut sanian idari islemin madden var olmamast, fiziki alemde bulunmamast
seklinde agiklanabilecek “maddi, fiili yokluk” hali; ikincisi ise idari islemin maddi
olarak mevcut olmakla beraber hukuki agidan “agir ve apacgik bir sakathigina”
tekabiil eden “yok hiikmiinde sayilma (Keenlemyektin) durumudur. 15

AYIM’nin bazi kararlarinda ise her iki aciklamanin bir arada yapildig:
gdze carpmaktadir.l6 Yukarida alman ifadelerden de anlasilacagi gibi, AYIM,
celigkili olarak ilkinde yoklugu tamamen varlik sartlariyla iliskilendirilmek
suretiyle aciklamakta iken, ikinci tir kararlarinda bunu maddi yokluk seklinde
tanimlayip hukuki yoklugu (keenlemyektlin) gecerlik unsurlarinda agir ve agik
sakatlik haline 6zgulemektedir. Biz de ikinci tlir kararlardaki tanimlama ve
ayrima istirak ediyoruz.

2. Maddi Yokluk ve Mahiyeti

Maddi yokluk, iglemin maddi varligina iliskindir. Bu durumda, madden
ve fiziken yok olan, varlik sartini tasimayan islem séz konusudur. Buradaki
yok olma iglem bakimindandir. Fiziki alemdeki sey veya olgularin, hukuk ale-
minde hi¢ var olmamasi, dolayisiyla iglem olarak varligindan s6z edilememesi-
dir. Ornegin, sézIli bir atama yapildiginda, maddi yokluk bu beyanin fiziken ve
somut olarak mevcudiyeti degil, atama igleminin hukuk aleminde var olmamasi
anlamina gelmektedir.

incelemekte; yine de esasli butlan dedigi sakatliklari yok hitkmiinde sayilma hallerini
olarak ele almaktadir. C.I, $.332-336, SARICA da ayni yolu takip etmis, maddi ve hu-
kuki yokluk arasinda aynm gézetmemistir; SARICA, s.1191 vd. GOZUBUYUKin “yok
hiikmuinde olan idari islemler” basligi altinda sadece hukuki yokluk halini dikkate al-
dig1 séylenebilir, A. Seref GOZUBUYUK; Yonetsel Yargt, Ankara, Turhan Kitabevi,
26.B., 2007, s.154 vd.

Terminoloji meselesi icin bkz. ERKUT,s.71, dp.15 GOZLER, s.1002-1003, 1011-1014,
1023, 6zellikle Tablo 10-1 ve 10-2.

1 2.D., 12.6.2002, 2001/667-2002/570; 2.D., 27.11.2002, 202/914; 3.D., 10.2.2005,
2004/408-2005/157; 3.D., 21.4.2005, 2004/1418-2005/575; 3.D., 4.10.2007,
319/1044.

15 3.D., 15.4.2004, 2003/76-2004/541; 3.D., 15.4.2004, 2003/76-2004/571; 3.D., 21
10.2004, 2003/21-2004/1570; 3.D., 29.12.2005, 496/1446; 1.D., 5.12.2006,
603/1028; 1.D., 10.7.2007, 2006/592-2007804; 3.D., 12.10.2006, 166/1139; 3.D.,
2.7.2009, 869/732; 3.D., 24.12.2009, 860/ 1489.

16 3.D., 3.4.2008, 420/589; 3.D., 26.2.2009, 249/193; 3,D., 19.2.2009, 242/166; 3.D.,
83.3.2008, 319/470.
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Suphesiz igleme konu sey veya olgunun hi¢ mevcut olmamasi iglemin de
varlik sarti tasimamas: demektir. Bunun gibi ya da aksi halde arastirma ko-
numuz agisindan maddi yokluk kabul edilen halleri ERKUT, idarenin kayitla-
rinda hi¢c yer almamis, hayal trinii seylerde aramaktadir. GOZLER, maddi
yokluk hallerini Gi¢ baslik altinda toplamaktadir. Buna gore, var sanilan fakat
gercekte mevcut olmayan hayali islemler ile fiili memur hari¢ yetki gaspt halle-
rinin yani sira bazi agir sekil sakatliklan tasiyan islemlerde maddi yokluk du-
rumunun bulundugunu belirtmektedir. Son hale, yazililikl? ve sartlarn yerine
getirilmeyen islemleri 6rnek vermektedir.18

Danistay, belediyenin yikim kararinin yok hiikmiinde sayilmasina iligskin
bir uyusmazlikla ilgili bir kararinda, Belediye Baskanliginin enclimen tarafin-
dan bdyle bir karar alinmadig: seklindeki savunmasina dayanarak olmayan bir
islem aleyhine dava ac¢ilamayacagi sonucuna varmustir.!9 Gortuldigl tizere or-
tada mevcudu olmayan bir hususta var sanilarak dava acilmig oldugundan
maddi yokluk s6z konusudur.

AYIM’nin maddi yokluk olarak kabul ettigi olgular cok azdir. Davaci
hakkinda tutulan kayitlarda goéziiken cezanin yoklugu ileri stirtlen bir uyus-
mazlikta, belirtilen diplin cezasinin tesisi, tebligi, infazi ve bu arada savunma
ile ilgili hicbir belge ve bulgu bulunmamasi sebebiyle maddi yoklugun séz ko-
nusu oldugunu, bodyle bir ceza verilmis olsa dahi savunma hakki tamnmaksizm
tesis edilen disiplin cezasinin, sekil unsuru yéntiinden agir ve apagik hukuka
aykirt bulunmakla yok hiikmiinde sayilmasinin gerektigini belirttikten sonra
davacinin hakkindaki disiplin cezasinin yok hiikmiinde oldugunun tespiti ile
bu cezanin silinmemesi igleminin iptaline karar vermistir.20 Agagida alinti
yapilarak tekrar deginilecek bir kararda da, cezanin dayandig: maddi olay ger-
ceklesmediginden sebep unsuru yonunden yok hitkmitindeki iglemin iptali ci-
hetine gidilmigtir.2!

Buna karsilik, bazi sebeplerle kursa ve gbrev yerine zamaninda katilma-
maktan dolay: verilen disiplin cezalarinin, ortada disiplin tecaviizii olusturan
bir fiil bulunmadigindan madden yok sayilmas: yontndeki gortige itibar edil-
memistir. S6z konusu “cezalarin maddi fiille értligmedigi ve isabetli olmadig:
yolunda gorilig bildirilmis ise de, yargi yerinin yerindelik denetimi yapamayaca-
gina ve idarenin takdir yetkisini?? kaldiracak bi¢imde yarg: karar: veremeyece-
gine iliskin 1602 sayili Kanunun 21/son maddesi karsisinda, acik ve agir
maddi/fiili yokluk hali bulunmadigindan, denetiminin yapilamayacagi deger-
lendirilmistir.” denilerek agilan dava incelenmeksizin reddedilmistir.23

17 Zorunlu oldugu halde yazili olmayan kararlar varlik kazanmaz ve yok sayilirlar, Bkz.
ONAR, C.I, s.309.

18 GOZLER, $.1007-1008. ONAR da fiili memur hali sé6z konusu oldugunda yetki ve
fonksiyon gasbi sakatliklarinda yokluk ve iptal yaptirimlarinin uygulanamayacagimni
ileri stirmektedir, C.I. s.334-335.

1 DDDK, 15.5.1970, 1966/564, 1970/335, AID, C.4, S.1, Mart 1971, s.190-191.
20 3.D., 12.10.2006, 155/1139.
213.D., 15.4.2004, 2003/76-2004/57 1.

22 Bkz. Cemil KAYA, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, Beta, C. 1, Istanbul 2001, s. 251 vd.
23 3.D., 10.2.2005, 2004 /408-2005/157.
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3. Hukuki Yokluk ve Mahiyeti

Maddi yoklugun kabuli konusunda fazla tereddiit yoksa da, hukuki
yokluk/yok hiukmiinde sayma konusunda fikir birligi bulunmadig: gibi uygu-
lama alani ve sekli hususunda da belirsizlik mevcuttur. Hukuki yokluk/yok
hikminde sayma (Nun et non avenu=Gegersiz ve hi¢ meydana gelmemis) biz-
zat tatbikattan dogdugu ve bir gerceklige sahip oldugu halde, subjektif 6zelli-
ginden dolay:1 “gecersizlik/butlan (nullité)” yaptinmindan ve bunun bunu araci
olan iptal/gegersizlestirme (Annulation) tamamen aywrmak ve kesin bir teorik
smir ¢izmek glctiir. Maalesef, hukuki yokluk, gerek sistematige kavusturula-
madigindan, gerek iptal kavram ve kurumuyla arasinda objektif bir olglit ko-
nulamadigmdan miiphem ve karmasik bir teori 6zelligini stirdlirmektedir.

Teorinin dogas: geregi, hukuki yokluk/yokluk benzeri/yok hiukmiinde
sayma hali, bir cok izah edilmeye calisilmistir. Fransiz idare hukukunda yok-
luk kuramini ilk defa ortaya atan Laferriére, yokluk hallerinin sinirli sayida ve
sadece yetki unsurunda s6z konusu oldugunu, bunlarin da yetki gaspi ve
fonksiyon gasp: gibi kisi yonlinden yetkiye iliskin agir sakatliklarin olustur-
dugu iki gruptan ibaret bulundugunu ileri stirmiistlir.24 Yokluk hallerini tek
grupta ve genel bir formtlle aciklamaya caligan C. Blaeovet ise anayasal ilkele-
rin ihlali kriterini benimsemistir.25 J.de Soto, mutlak ve nispi yokluk halleri
ayrimi yaparak, idarenin tek yanli olmayan hukuki tasarruflarn ile sézde idare
adina alman kararlarin mutlak yokluk; idarenin makul ve mantiki temelden
yoksun tasarruflarinin nispi yokluk olusturabilecegini savunmustur.26
Alcindor’un 4 grupta inceledigi hallerin, idare digindaki diger organlarin yada
idare icindeki kisilerin yetkisiz iglemleri kapsadig: goriilmektedir.27 Vedel'in ise
maddi yoklugu karsilamak tlizere “yok islemler” ve hukuki yokluk igin ise
“yokluk benzeri/yok hikmunde sayilmas: gerekli islemler” kavramlarini kul-
lanmak suretiyle siniflandirma yaptig: belirtilmektedir.28

Bu formitlasyon ve kategorik tanimlama denemelerinin yetersizligi karsi-
sinda, &gretide ve uygulamada, hukuki yokluk problematiginin kavramsal ola-
rak acgiklanmasindan kacimlmakta; sinirlari, kapsami ve icerigi belli bir kurum
olarak tayin ve tespit yerine, pratikte baz: olgular islemin kurucu unsurlari ile
iligkilendirilerek, yoklugun kuramsal cercevesi ornekleme yoluyla ortaya ko-
nulmaya caligilmaktadir.29

24 Laferriére ve bu gériste diger Fransiz yazarlari icin bkz. ONAR, C.I, $.335; SARICA,
$.1256-1257; TANDOGAN, .50, 59; ERKUT, s.73, dp.32.

25 Bunlar yetki ve fonksiyon gasbi dahil anayasada teminat altina alinmis hak ve
dzgurliikleri kapsamaktadir. Bkz. ONAR, C.I, s.335; SARICA, s.1258-1259.

26 TANDOGAN, 5.60-61; SARICA, 5.1259-1261.
27 TANDOGAN, s.59; SARICA, s.1257-1258.
28 ERKUT, s.73.

29 ONAR, C.I, s.330; ERKUT, s. 73 vd.; ALIEFENDIOGLU, s.4. ONAR, islemin kurucu
unsurlanna gére yokluk olusturan halleri “istikrari (ttimevarim)” yéntemiyle acikla-
diktan sonra, kesin ve kati bir kistas koymanin — yetki ve fonksiyon gasbi hallerinde
bile fiili memur teorisinin isledigi dikkate alindiginda- hem mumkiin, hem dogru olma-
digini belirtmektedir, ONAR, C.I, s.334-335.
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Biz Tiirk ogretisinde ERKUT ve GOZLER tarafindan yapilan maddi ve
hukuki yokluk ayrimindan hareketle, yoklugu iki tiir halinde tasnif ve hukuki
yokluk hallerini iglemin unsurlart yénlnden 6rnekleme suretiyle ele almay:
tercih ediyoruz. Zira, Maddi yokluk halinin olanca a¢ikligi ve yalinligi karsi-
sinda, sorun, hukuki yokluk konusuna indirgenmektedir. Hukuki yokluk, var-
lik degil gegerlik sartlariyla ilgili olduguna goére, icerigini iglemin unsurlar tize-
rinden izah etmek zorundayiz. Bunun sonucu olarak da, unsurlara iliskin agir
ve bariz sakatliklar hukuki yokluk hallerini 6rnek teskil edecektir.

II. IDARI ISLEMIN UNSURLARINA GORE (HUKUKi) YOKLUK DU-
RUMLARI

A. YOKLUK HALLERI ICEREN UNSURLARIN BELIRLENMESI

Hukuki yoklugun uygulanma alani konusu, kurucu unsurlardaki agir ve
bariz hukuka aykiriliklar olarak ele alindiginda, pratikte bunlardan hangisinde
ve ne suretle yokluk sayilabilecegi sorusu glindeme gelir. Bazi1 yazarlar bu hal-
lerin dar tutulmasi fikrinden hareketle daha cok yetki unsuru tlizerinde dur-
makta, bir kismi sinirli sayida kabul ettigi yokluk hallerini unsurlar acgisindan
tek tek ele almaktan kaginmakta, bazisi da hemen her unsurda yokluk bulu-
nabilecegini ileri stirmektedir.

Tlrk idare hukukunda yokluk halleri daha yaygin ve kapsaml: bir kabul
gormekte; genel olarak bu hallerin tasnifi islemin unsurlan itibariyle ve 6rnek
verilmek suretiyle yapila gelmektedir. Yoklugu savunan c¢ogu yazar islemin
bircok unsuru bakimindan yokluk haline rastlanabilecegini belirtmektedir.
Yoklugu ilk defa ele alan ONAR ve onu takiben SARICA, islemin maksat hari¢ 4
unsurunda da yokluk hallerine rastlanabilecegini ifade etmektedir. TANDO-
GAN, GOZUBUYUK, GUNDAY, OZAY, GOZLER, KALABALIK ve KARAVELI-
OGLU, R.YILDIRIM gibi yazarlar da ayni kanaattedir. ARTUKMAC, yoklugun
yetki ve gekil unsurlarinda séz konusu olabilecegini, ancak sebepte yokluk ileri
strltlemeyecegini savunmustur. CANDAN, yetki ve sekil diginda diger unsur-
larda yoklugun miimkiin olmadig: fikrindedir. ALIEFENDIOGLU, biitiin unsur-
larda yokluk olabilecegi gérustindedir.3¢ YILDIRIM, hukuken hi¢c dogmamis
sayma anlaminda yokluk hallerini yetki gaspi, fonksiyon gaspi ve sekil sartina
uymama olarak belirtmekte, sebep ve konu unsurundaki agik ve agir sakatlik-
larin kesin hiikiimsiizlik olusturdugunu ileri stirmektedir.3! YENICE/ ESIN de
bunlari yokluk hali olarak saymaktadir.32

Turk doktrininde sadece ERKUT, idare hukuku ilkeleriyle bagdasma-
masi, soyut ve siibjektif olmasi, tehlikeli hukuki sonuclara yol acmas: ve fiili
yolla benzesmesi gibi sebeplerle yoklugun kabulline ve uygulamasina karsidir.

30 Bu yazarlar ile gorusleri ve ilgili kaynaklar ileride islemin unsurlan konusunda ayrica
aciklanacaktir. Ancak, burada bir kisim yazarin pek nadiren veya diger iglemlerden gi-
derek maksat unsurunda da yokluk olabilecegini savundugunu belirtmek de yarar var.

31 YILDIRIM/YASIN/OZDEMIR/USTUN/OKAY, idare Hukuku II, s. 68-69; YILDIRIM,
$.245-246.

32 Kazim YENICE-Yiiksel ESIN; A¢iklamali-ictihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, An-
kara, Arisan Matbaacilik, 1983, s.24-25.
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Buna ragmen ERKUT eger kabul edilecekse bunun iglemin yetki ve sekil ile
kismen konu unsurlariyla sinirli tutulmas: gerektigini diigstinmektedir.33

Danistay kararlarinda genellikle unsurlar tizerinden yokluk hallerinin
belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Danigtay’in yokluk-iptal edilebilirlik ayrimi
ve halleri ile sonugclarina iliskin bir igtihadini aktarmak yararli olacaktir. Gerek
yokluk hallerinin kapsaminin aciklandigi, gerek yok sayilan islemin geri alin-
dig1 bir uyusmazliga esas olayda, 6.7.2004 tarihinde yayimlanan kararname ile
atanan yeni Universite rektoriinden 6nceki eski rektor tarafindan yapilan cagri
lizerine 13.7.2004 tarihinde toplanan senato, davaciy1 Universite yénetim ku-
rulu Uyeligine se¢mis, daha sonra 4 yillik gérev sliresi 6.8.2004 tarihinde dolan
eski rektérden gorevi devralan yeni rektdr ise ayni glin tesis ettigi dava konusu
iglemle ilgilinin yonetim kurulu tlyeligini yok saymistir. Davacinin ag¢tigi iptal
davasi sonunda Ankara 8’inci Idare Mahkemesi 24.11.2005 tarihli karariyla bu
islemi iptal etmis, Rektorliglin temyizi Uzerine Danistay 8’inci Dairesi 7.7.2006
tarihinde Senato kararinin agir ve agik yetki gaspindan dolay: yok hitkmiinde
olan Uye sec¢imi igsleminin yok hiikmiinde sayilmasinda hukuka aykirilik bu-
lunmadigina isaretle kararn bozmustur. Yerel Mahkemenin 15.12.2006 tarihli
israr karari lizerine davayi temyizen inceleyen DIDDK, Senato kararinda yokluk
hali bulunmadigini, ayrica yokluk olsa bile bunun rektérce geri alinamayaca-
gini, ancak ilgilisinin ac¢tig: davada mahkemece karar alinabilecegini, bu ba-
kimdan hukuka uygun idare mahkemesi kararinin oycokluguyla onanmasina
karar vermistir. Kars: oy yokluktan dolay: israr kararinin bozulmasi gerektigini,
ayrigik gerekce oyu ise yokluk bulunmamakla beraber kararin yok hiikmun-
deki iglemin sadece mahkeme karar ile geri alinabilecegine iligkin kismina
katilmadiklarini belirtmistir. Danistay IDDK, kararinda, islemin gecerliligi icin
gerekli asli unsurlardaki sakatligin islemin yok sayilmasina sebep olacagini,
buna karsilik tamamlayici unsurlardaki eksikligin iptale yol acacagini belirtik-
ten sonra, su agiklamalara yer vermistir:

“Bu baglamda, yargisal ictihatlarda ve égretide, yokluk halinin ancak is-
lemin asli kurucu égest olan yetki égest yoniinden incelemesinde ‘fonksiyon veya
yetki gaspt hallerinin saptanmast veya yasanin agikea yasakladige bir konuda
yapilmast halinde mumkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Herhangi bir ézel
hukuk tizel kisisinin kamu kurumu yerine gecerek kamulastirma karart almast
veya gorev stiresi sona eren bir kamu gérevlisinin gérevden ayrildiktan sonra
islem tesis etmesi ‘yetki gaspina’; belediye meclisine yasayla a¢ikea verilen bir
yetkinin dogrudan belediye baskaninca kullaniimast ise ‘fonksiyon gaspi’na
6mek olarak gésterilebilir. Bu gibi durumlarda, islemin varlik kosullart olusma-
mis oldugundan bizzat islemin yoklugu sonucu dogmakta, islem hic dogmamais,
var olmamis yayimakta, bu tir islemlere karst agilacak davalarda yargt yeri
islemin yok hilkmiinde olduguna karar vermektedir.” 34

AYIM’nin hukuki yoklukla ilgili kararlar: disiplin yaptirimlarma iligkin
davalarda yogunlagsmaktadir. Bilindigi gibi Anayasa’'mn ve 1602 sayili Ka-
nun’un 2 l’inci maddesi hiikiimleri uyarinca disiplin cezalarinin yargisal dene-
timi mimkin degildir. Bununla beraber, AYIM istikrarli bir sekilde, askeri

3 ERKUT, s.76; ERKUT, “Idari islemin Kimligi”, s.151.
3+ DIDDK, 4.10.2007, 265/1819, DD, Y.38, S.118, Ankara 2008, .69-72.
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disiplin cezalar ister bagka bir iglemin hukuki sebebini teskil etsin, ister tek
basina idari iglem durumunda olsun, her iki halde de yok hikmiinde sayilma-
s gerektiren bir sakatlik bulunup bulunmadig: yéniinden ve bununla sinirh
olarak sebep veya sonug islemi denetime tabi tutmaktadir. AYIM kararlarinda
yer alan bazi ifadelere gore; “savunmanin alinmamasi, yetkisiz amirin ceza
vermesi, cezada zamanasimi olmasi, yahut amirin ceza yetkisini agmas1 gibi
haller kanuna agik ve net sekilde aykirilik” teskil ettiginden, islemin yok hiik-
munde sayilmasinin gerektirir.35 Bir karara gore de, yokluk hali genel olarak;
yetki gaspi, fonksiyon gaspi ve kanuna ve hukuka agik aykirilik hallerinde sbz
konusu olmaktadir.36 Ancak bazi kararlarda belirttigi tizere, AYIM, yetki gasp1
ve kanunen yasak edilen bir konuda iglem yapilmasi gibi durumlar diginda da,
yani gerek 6greti gerekse uygulamada “yokluk” halinin yalnizca “yetki” ve “se-
kil” unsurlarinda degil, “sebep”, “konu” ve “maksat” unsurlarinda da gercekle-
sebilecegini kabul etmektedir.37 Bu konuda c¢ok genis kuramsal acgiklamalarin
yapilip énceki AYIM uygulamasina da isaret edilen AYIM Drl.Krl.nun 3.7.1997
tarih ve E.1997/84, K.1997/62 sayili karari da “sebep” unsurunda yokluk
halinin tesbitine iligkindir.

B. YETKI UNSURU YONUNDEN YOKLUK HALLERI

1. Genel Olarak Yetki Unsuru ve Yokluk

Yetki idare hukukunda kamu dizenine iliskindir. Bu sebeple yetki ile il-
gili kurallar genisgletici bir bigimde yorumlanip uygulanamaz.3® Yetkisizlik,
davanin her asamasinda ileri stlirtilebildigi gibi re’sen de incelenebilir.3® Kamu
hukukunda yetki, 6zel hukuktan farkli olarak ayni zamanda goérev ve ylikim-
liluk de ifade eder.

Bir iptal davasinda yetki; yer, zaman, kisi ve konu olmak tlizere doért ba-
kimdan incelenebilir. Yetki unsurunda sakatlik halleri yetki ve fonksiyon gasp1
ile yetki tecaviizii olarak ortaya cikar. Yetki tecaviizii iglemin yer, zaman ve
konu bakimindan sakatlik hallerine kapsar.

3 2.D., 12.4.2000, 1999/804, 2000/454, AYIMD, S.15, s.1047. GOZLER, bu emsal
kararlarda acgiklanan tutumu agir gekilde elestirmekte ve “savunmanin alinmamasi,
yetkisiz amirin ceza vermesi, cezada zamanasimi olmasi, yahut amirin ceza yetkisini
agsmas1 gibi hallerin” hi¢bir zaman yokluk hali olusturmayacagini ileri stirmektedir.
GOZLER, s.1039.

% 1.D., 22.1.1998, 1997/147-1999/200, AYIMD, S.12, Erisim: http://www.msb.gov.tr/
ayim/Ayim_karar _detay.asp?, 1.5.2010. Ayni yénde, 2.D., 11.10.2000, 11.317/613,
AYIMD, S.15, s.1044. Bu karara esas incelemesi yapildig1 gerekcesiyle yapilan elestiri
icin bkz. GOZLER, s.1036.

37 1.D. 6.10.1998, 745/775.

38 GOZUBUYUK, Yoénetsel Yargi, s.203; A.Seref GOZUBUYUK- Turgut TAN, idare Hu-
kuku, C.2, Idari Yargilama Hukuku, C.I_II, Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, C.II,
$.414; il Han OZAY, Giinisifinda Yoénetim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.481; TAN-
DOGAN, s.66; Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara, Imaj Yaymecilik, 7. B, 2003,
s.125; Turgut CANDAN, Idari Yargilama Usiilii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2005, s.121; GOZLER, s.747.

® Dns. 5.D., 9.5.1985, 1985/1229, DD, $.60-61, .230.
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Bir idari kurulusun yasa ile belirlenen gérev konusu digina c¢ikmasi,
konu bakimindan yetkisizlik durumunu olusturur. Konu yéntinden yetkisizlik,
baska bir idari kurulugun gorevi i¢ine giren konuda karar alinmasi seklinde ise
olumlu yetki tecaviizii; gérevli oldugu halde kendisini yetkisiz sanarak karar
almaktan kacinmak seklinde ise olumsuz yetki tecaviizlinden bahsedilir. Yetki
tecavlizli, astin Ust yerine ya da Ustlin ast yerine, bir kurulusun bir bagkasi
yerine veya ayni kurulusun organlarindan birinin digeri yerine karar almasi
gibi sekillere blritinebilir. Birden ¢ok kurulusun yetkili kilindig: durumlarda bu
kuruluslarin yetkilerini sira ile kullanmalar:i da konu bakimindan yetkisizlik
tegkil eder. Yontemine gore yapilmamisg yetki ve imza devrine dayanarak yapil-
mus islemlerdeki sakatliklarda konu bakimindan yetkisizlik olarak kabul edilir.40

Yer yéntnden yetki, idari makamlarin konu yéniinden sahip olduklari
yetkiyi kullanabilecekleri cografi alani ifade eder.#l ALIEFENDIOGLU, yerce
yetkisizlikte yokluk olabilecegini, érnegin Izmir Valiliginin Ankara ili sinirlarn
icinde islem kurmasinin yetki gaspi kavrami olarak degerlendirilebilecegini
sOylemektedir. 42

Zaman bakimindan yetkisizlik ise, ilgili makamin aslinda idari tasarrufu
yapmaya yetkisi olmakla birlikte, bunu goéreve baslamadan 6nceki veya gorev
sliresi sona erdikten sonraki bir tarihte, yani gérevli degil iken kullanmas: sek-
linde ortaya ¢ikar.43

Idarede ancak belli ve belirli kisiler (makam ve organlar) idare adina
irade aciklayabilir. Her ajan irade aciklamas: yapamaz. idare adina irade acik-
lamasinda bulunma ve karar alma yetkisi olmayan bir gérevlinin iglemleri kisi
yontlinden yetkisizlik, yani yetki gasbi olarak nitelendirilir. Bu durumda, karar
alma idarenin yetkisi icindedir, fakat kisgi yetkisiz oldugundan alman karar
baglayict olmaz. Yetki gaspi, yargt ve yasama organlarinin gérevine giren ko-
nularda idarenin karar almasi demek olan goérev gasbmdan farklidir. Yetki
gasbinm yol actig1 sakatlik o kadar agirdir ki, alman karar yok hiikmundedir.44

4 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.207-214. Benzer sekilde OZAY, s.149-151. Ayrica
Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2009, s.120.

4 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.204; GUNDAY, s.127; GOZUBUYUK-TAN, C.II, s. ;
KALABALIK, s.152-153; GOZLER, s.816; Ramazan YILDIRIM, idari Bagvuru, Konya,
Mimoza Yayinevi, 2.B., 2006 s.150; Ramazan YILDIRIM, Idare Hukuku Dersleri II,
Mimoza Yayinlari, Konya 2010, s. 55; YILDIRIM, Idari Yargi, s.150.

4 ALIEFENDIOGLU, s.4.

4 GOZLER, s.803; Celal KARAVELIOGLU, Ac¢iklama ve En Son ictihatlarla Idari Yarg:-
lama Usulii Kanunu, C.I-II, 5.B, Ankara, 2001, s.141; R. YILDIRIM, idare Hukuku
Dersleri II, s.56-57.

4 ONAR, C., .301-302, 305; SARICA, s.126; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.207,
TANDOGAN, s.68; GUNDAY, s.127; ALIEFENDIOGLU, s.4; GOZLER, s.816; YAYLA,
$.117; R. YILDIRIM, s.151-152 ; R. YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s.66-67; Halil
KALABALIK, Idari Yargilama Hukuku, Istanbul, Degisim Yaymnlari, 2003, s.149; YIL-
DIRIM, Idari Yargi, s.151. GOZLER’e gore resmi sifatin tamamiyla yoklugu seklindeki
yetki gasbi halinde yokluk, buna karsilik bu sifat sona erdikten sonra tesis edilen is-
lemlerde iptal yaptirimi s6z konusudur, GOZLER, s.816, 1008. ALIEFENDIOGLU, yetki
gasbimn kisi yéniinden yetkisizlik, yerce yetkisizlik ve fonksiyon gasbi olmak tizere ti¢
durumda goéraldigini ve hepsinin de yokluk teskil ettigini savunmaktadir.
ALIEFENDIOGLU, s.4-5.
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Yetki unsuruna iliskin en agir hukuka aykirilik hali, fonksiyon gasbidir.
fdarenin disindaki kisi ve kurumlarin idare adma iglem yapmas: veya idari
makam ve organlarin idare fonksiyonu diginda bir karar almasi, fonksiyon
gaspidir.4s Ornegin, 6972 sayih Kanuna gére, muhtac cocuklari korumaya al-
mak sulh hukuk mahkemesi karari ile miimklindtir. Danigtay, mtilki amirin bu
karari mahkeme yerine ilgili idari kurula aldirmas: halinde fonksiyon gaspinin
dogacagina, dolayisiyla yoklukla malil olduguna i¢tihat etmistir. 46

Fonksiyon ve yetki gasbi hallerinde, yapilan igslem yok hukmiindedir.
Zira her iki halde de iglem idarilik niteligini yitirmekte, idareye izafe edileme-
mektedir. 47

Fonksiyon ve yetki gasbi hari¢, genellikle konu, yer ve zaman bakimin-
dan yetki agimi hallerinde hukuka aykirilik iglemin yok sayilmasini gerektire-
cek derecede agir ve acgik degildir.8 Bazi yazarlar, yetki ve fonksiyon gaspina
ilaveten acik ve agir yetki tecaviizii hallerinde de yokluk olabilecegini sdOyle-
mektedir.?® Bunlardan bir tlir yetki gaspini maddi yokluk olarak kabul eden
GOZLER, (bir bakanlikta calisan memurun baska kurumdaki kamu gérevlisini
emeklive sevk etmesi gibi) idari isbélimu esaslarina tamamen aykirilik teskil
eden agir ve bariz yetki tecaviiz hallerinin yok hiikmiinde sayilabilecegini sa-
vunmaktadir.50 ERKUT, yer yéntnden yetkisizligin yokluk olusturmayacagini,
zira yetki gaspinin konu itibariyle yetkisizlikle ilgili oldugunu belirtmektedir.5!

Danistay, 6zel hukuk tlizel kisisinin verdigi kamulastirma kararinin? ve
yeni merciler tarafindan kovusturulmas: gereken disiplin kovusturmasinin
inzibat komisyonunca cezaya baglanmasinin® yetki gaspi teskil ettiginden yok-
lukla malul olduguna ictihat etmistir. Baska bir olayda, kiiclik bir belediyede
yasal varlik tasimayan kdy muhtar: ve ihtiyar heyeti liyelerinin aldigi belediye
merkezinin kendi kéyleri olmasi hususundaki kararin feshi talebini, gerek bu

45 ONAR, C.I, s.301; CANDAN, s.122-123; TANDOGAN, s.71; Hamza EROGLU, idare Hu-
kuku, 4.B., Ankara, ?, s.415; KARAVELIOGLU, C.I, s.133; GUNDAY, s.131;
ALIEFENDIOGLU, s.5; YENICE/ESIN, s.24-25; GOZLER, s.810 vd.; KALABALIK, s.153;
YAYLA, s.117; R. YILDIRIM, s.152; R.YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s.66; YIL-
DIRIM, Idari Yargi, s.152.

4 12.D., 20.10.1971, 1969/531, 1971/2297, Danistay Bagkanli§i, Danistay Onikinci
Daire Kararlari, Birinci Kitap, C.II, Ankara 1976, s.460.

47 GOZLER, idarenin gerek yasama, gerek yargl fonksiyonunu gasbi halinde, (kaymaka-
min bosanma karari almasi gibi) bazi durumlarda yokluktan bahsedilebilecegini, ancak
genellikle iptal yaptinminin s6z konusu olacagini ileri stirmektedir. GOZLER, C.I, 813-
814.

4 GOZLER, s. 818 vd.; CANDAN, s.122, 125, 128; KARAVELIOGLU, C1, s.133.

49 ONAR, ClI, s.305; SARICA, s.1228; TANDOGAN, s.73; EROGLU, s.415; GUNDAY, s.131;
OZAY, s. 486-487;YILDIRIM, s. 151; GOZLER, s.828; YAYLA, s.117-121; KALABALIK,
$.149; YILDIRIM, idari Yarg, s.151.

5 GOZLER, 5.828, 1016.

51 ERKUT, s.76. Bunun gibi, Yildizhan YAYLA, “Yer Itibariyle Yetki ve Yokluk”, Hukuk
Arastirmalari, MUHFM, C.I, S.2, 1986, s.55.

52 Dns. 6.D., 21.2.1968, 1966/2621, 1968/524, Danistay Altinci Daire Kararlari, Birinci
Kitap, Danistay Baskanligl Yayini, Ankara 1979, s.222/652.

s Dns. Miir.D., 19.3.1980, 1978/6713, 1980/1171, YENICE/ESIN, s.42-43.
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toplulugun belediye meclisi vasfi tagimamasi, gerekse konunun belediye mecli-
sinin dahi gérev alanina girmemesi sebepleriyle yetkili olmadigindan reddet-
mistir. 5% Secilmis muhtarin mahkumiyetinden dolay: segilme ehliyetine sahip
olmadig: gerekcesiyle se¢im kurulu yerine idarece goérevine son verilmesi agir
yetkisizlikten (fonksiyon kaybi) dolay: yoklukla maluldiir.55 Belediye Baska-
ninin kanunun Belediye Enclimenine tanidigi yetkiyi kullanarak dogrudan
verdigi para cezasmnin kesinlesmesi Uizerine c¢ikarilan 6deme emri agir yetki
tecavlizii sebebiyle yok hiikmunde olup iptali icin acilan davada verilen red
karar: isabetsizdir. 56

2. Yetki Unsuruna iliskin Ozel Bir Durum: Fiili ajan/memur

Idare adina aciklama yapacak olanlar, secim, atama veya sdzlesme yo-
luyla yetkili ve gorevli kilinirlar. Ancak bazen, savas, isyan, darbe, afet gibi
durumlarda kamu gérevlisi bulunamaz yada yetersiz kalir. Bazen de resmi bir
statlisii olmadigt halde idarenin oluruna dayanarak veya hukuka aykiri sekilde
statli sahibi olup da idari bir goérevle islem tesisi séz konusu olabilir. Iste, ola-
gan dist hallerde kanunun yetkili ve gorevli olmayan kisilerin, atama, sbzlesme
veya sec¢im olmadigi halde idare adina faaliyet gbstermesi durumuna fiili me-
murluk/ajanlik denmektedir.57

Fiili memurun yapmis oldugu iglemler yok hiikmiindedir. Zira ortada
yetki veya fonksiyon gasp: vardir. Dolayisiyla gorevi Utistlenen kisiye kazanilmig
hak saglamaz. Bununla beraber, bu hallerde dahi her zaman yokluk teorisinin
gecerli oldugu sdylenemez.5® Fiili memur teorisi geregi, durumdan habersiz iyi
niyetli ticiinct kisilerin de korunmasi, bu bakimdan fiili memurun haklarinda
tesis ettigi yararlandirici iglemlerin gecerli kabul edilmesi gerekir.5® ERKUT’a
gobre, “gbriinlim teorisi” geregi bir makam ve mevkide bulunduklarindan kamu
glicline sahipmis gibi gézliken fiili ajanlarin yaptiklari iglemler, iyi niyetli kisiler
yontinden gecerli sayilmalidir. Zira, bunlar hem idareye glivenmek durumun-
dadir, hem de karsisindaki ajanin statlisini arastirmak zorunda degildirler.
Dolayisiyla, bdyle bir gérevin Ustlenilerek islem tesisi, 6ngoértilebilirligi sebebiyle
idareye sorumluluk ytliklenebilir mahiyette ise, bunlarin yok hiikmiinde, hatta
hukuka aykiri sayilmas: idare hukuku ilkeleri ile bagdasmaz. Aksine idare
hi¢cbir sekilde ytiktmli tutulamiyorsa, hak kazandirmas: séz konusu olmaya-
cagindan bu iglemler her zaman geri alinabilir.60

5¢+ Dns. 8.D., 8.12.1997, 1997/4974, 1997/3818, bu karar ve burada maddi yokluk
olusturan yetki gasB1 bulundugu gériisti icin bkz. GOZLER, s.1008, 1025.

55 Dns. 8.D., 6.6.1985, 157/575, DD, S.60-61, $.365 (Kararda dava a¢ma stiresine tabi
olmadigi da belirtilmistir.)

56 Dnsg. 6.D., 9.3.1988, 215/334, DD, S.72-73, .325 (Kararda kesinlesmeden séz
edilemeyecegi ve dava agma stiresine tabi olmadig1 da belirtilmistir.)

57 ONAR, s.1281, dp.8; GOZUBUYUK-TAN, s.445; OZAY, s.390-393; R. YILDIRIM, idare
Hukuku Dersleri II, s. 66; ERKUT, s.81.

58 ONAR, C.I, .334-335.
5 R. YILDIRIM, Idare Hukuku Dersleri II, s.66.
60 ERKUT, S.82-83.
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Fiili memurlugun olagan dist hallere mlinhasir kalmasindan olsa gerek,
AYIM tatbikatinda, bdyle bir iglemin degil yoklugunun, basit hukuka aykiriligi-
nin iddia edildigi bir 6rnege dahi rastlanmamustir.

3. Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesinin Yetki Yoniinden Yokluk Uy-
gulamasi

AYIM askeri égrencilikten cikarma isleminin dayanagini tekil eden disip-
lin cezalarini yok hiikmiinde sayilarak sonug iglemin iptali icin acilan dava-
larda, bazi halleri yetkisizlik olarak addetmekte ve yoklugu tespitle iglemin
iptali cihetine gitmektedir. Bu baglamda diger 6grencilere kitap &zeti satan bir
astsubay sinif okulu ogrencisinin Yonergeye dayanilarak 3 hafta sonu izinsiz-
likle cezalandirildig: olayda, Askeri Ceza Kanunu’nun 171’nci maddesine bagh
cetvelde Bolik Komutan: Ustegmen-ytzbasimn 6grenciye hafta sonu izinsizlik
cezas1 verme yetkisinin iki hafta sonu (dért gliin) ile sinirlandirildigina isaretle
yetki gaspi-fonksiyon gasp: ve bariz yetki tecaviizil teskil eden bu cezanin yok
hikmiinde sayilmasina karar verilmistir. Bu cezanin karsiligi puanin iadesi
sonucu o6grencilikten ¢ikarilmaya iliskin disiplin notu limitinin Ustlinde kalan
davaci hakkindaki iglemin iptaline karar verilmigtir.61

Kanaatimizce somut uyusmazlikta yetki ve fonksiyon gaspi bulundugu
sOylenemez. Amirin ayni cinsten olmakla beraber miktar olarak haddi asan
disiplin cezasi yetki tecaviizli olusturur. Ancak bunun agir ve bariz oldugu
tartigilir. Savunma tarihinin ceza tarihinden sonra oldugu olayda, islemin se-
bebiyet verdigi agir sonucu dikkate alan Mahkemenin hakkaniyete dayanarak
iptal karari verdigi gériilmektedir.

Baska bir olayda, ilk amir yerine onun {istli amir tarafindan disiplin ce-
zas1 verilmesinin yetki gaspi teskil ettigi ileri stirtilerek dogrudan tam yarg:
davasi acilmistir. Mahkeme, herhangi bir hukuka aykirilik gérmedigi davada
manevi tazminat talebini esastan reddetmistir.62

Bir davac: tarafindan, Kara Kuvvetleri Komutanliginin yetkisi dahilinde
olmasi gerekirken Kolordu Komutanliginin yapmis oldugu goérevlendirmenin
sonucunda almig oldugu bu cezanin da yetkisiz amir tarafindan verilmis bir
ceza oldugu belirtilerek 3 gunluk gbéz hapsi cezasinin yok hiikmiinde sayilarak
cezanin iptaline karar verilmesi i¢in ac¢ilan davada, yetkisizlik goériilmemis ve
yokluk bulunmadigindan dava incelenmeksizin reddedilmistir. 63

Mahkemenin daireleri arasinda farkli ictihatlar ortaya cikabilmektedir.
Bir uyusmazlikta harp akademisine kabul edilmeme igleminin iptalini inceleyen
fkinci Daire bunun sebebini olusturan disiplin cezasini yok hiikmiinde saymuis-

61 2.D., 13.7.2005, 2003/904-2005/604. Gerekcede, “... davaciya 09.05.2003 tarihinde
verilen 3 hafta sonu (6 giin) izinsizlik cezasmn Bélitk Komutant tarafindan verilemeye-
cegi ve idari islemde yetki — fonslyon gasbi, agir ve bariz hukuki sakatlik nede-
niyle soz konusu disiplin cezasinin “yok hiikmiinde” olduguna karar verilmesi
gerekmektedir. (Kaldt kl cezanin 9.5.2003 tarihli oldugu, davacinin savunma-
strun 18.6.2003 tarihli oldugu dikkate alindiginda agir ve bariz hukuka aykiri-
lik goriilmektedir.)” denilmektedir.

622.D., 6.7.2007,61/858.

63 3.D., 14.2.2008, 199/323.
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ken ayna fiile iliskin davay: incelemeksizin reddetmistir. S6z konusu uyusmaz-
likta, bayram iznine giderken arkadasinin kullandigi ézel aracta kaza geciren
davaci “gece ara¢ kullanmaktan” dolay: cezalandirilmistir. Ayni aragta bulunan
ve ara¢ sahibi diger subayin, Harp Akademisine alinmamasi lizerine acgtigi da-
vada aymni fiilden dolay: almig oldugu 7 gun g6z hapsi disiplin cezasinin yok
htukmiinde olduguna karar verilmistir. Davaci, bu durumda ayni aragta bulu-
nan arkadasinin disiplin cezas: sicilden silinmesine ragmen, kendisine verilen
disiplin cezasmin halen sicilinde gézuktiiglinli, gece ara¢ kullanilmayacagina
dair emrin, kigilerin can glivenligini saglamaya yonelik bir tavsiye niteliginde
oldugunu, askeri hizmetle iligkili bir yoéni bulunmadigini, kald: ki hizmetle
iligki gortilse dahi emre itaatsizlikte 1srar sucundan dolay: yargilama yapmaya
askeri mahkemelerin yetkili oldugunu, bu suctan disiplin amirince ceza veril-
mesinin idarece yarg: fonksiyonun gasbi oldugunu, bu nedenle de yetki unsu-
runda agir ve bariz sakatlik nedeniyle disiplin cezasinin yok hiikmtinde oldu-
gunu belirterek emir ve talimatlara uymamak sucundan verilen disiplin cezasi-
nin yok htikmunde sayilmasina karar verilmesi talep ve dava etmistir.

Mahkeme, davacinin eyleminin disiplin tecaviizli teskil edip etmediginin
tespitinde disiplin amirinin takdir yetkisi bulundugunu, davaciya verilen disip-
lin cezasinin, ceza vermeye yetkili disiplin amirinin 1632 Sayili Kanunda belir-
tilen yetkileri dahilinde ve savunma alinmak suretiyle verildigini ve teblig edile-
rek infaz edildigini, dava konusu disiplin cezasinin yok hiikmiinde sayilma-
sin1 gerektirecek derecede agir ve bariz bir hukuka aykiriligin bulunmads-
gin1, aym1 aracta bulunan bir baska kisi hakkinda verilen disiplin cezasi-
nin, bir baska islemin sebep unsurunun degerlendirilmesi sirasinda ikinci
Daire tarafindan yok hiikmiinde oldugunun tespit edilmesinin Uciincii
Daireyi baglamadigini belirterek davay: incelemeksizin reddetmistir.64

Disiplin cezasinin yok hiikmunde sayilarak iptaline ve bu nedenle 2000
YTL. manevi tazminata karar verilmesi talebiyle acilan bir davada, ceza zaman
asimi sUresi icinde verilmeyen cezanin hukuka aykir: olsa bile acik ve agir ol-
madigindan yok hiikmunde sayilamayacagina karar verilmistir. Uyusmazlikta,
davaci astsubayin bir futbol maginda iistli ile girigtigi tartisma esnasinda as-
keri terbiyeye aykiri s6z ve davraniglarda bulundugu, bu sebeple davcinin sa-
vunmasinin alindigi, bu tarihten 33 giin sonra disiplin cezasi verildigi, cezanin
infaz edildigi uyusmazlikta, davaci, Askeri Ceza Kanunu’nun 179’ uncu mad-
desine gore disiplin tecaviizlerine ve kabahatlerine bir ay sonra ceza verileme-
yecegini ve savunmasinin etraflica her konuda alinmadigini ileri stirerek disip-
lin cezasinin yok hiikmiinde sayilip iptaline ve bu islem nedeniyle manevi taz-
minat 6denmesine karar verilmesini istemistir. Davay:1 yargisal denetiminin
mumkiin olmamasi sebebiyle incelemeksizin reddeden Mahkemeye gore;

“... Bilindigi tizere idari islemin iptali isteminde yargt yerinde degerlendi-
rilecek olan husus, islemin iptalini gerektiren sakatliklarnn bulunup bulunmadigi-
dir. Islemin yok hitkmiinde olmaswmu doguracak hukuka aykinbiklar ise iptali
gerektiren sakatliklardan ¢ok daha agir islemi ortadan kaldiracak derecedeki
hukuki aykinliklardir. Bu durumlar, dava konusu olay ile ilgili olarak disiplin
cezasutun tamamen yetkisiz bir amir tarafindan verilmesi, dava konusunun as-
keri idare i¢cinde olmayan bir kamu ajani tarafindan verilmesi, yasada hi¢ belir-

&+ 3.D., 18.10.2007, 1019/1084. Ayn1 yénde, 3.D., 7.5.2009, 632/515.
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tilmeyen (tamamen amir tarafindan icat edilen) bir cezasmun uygulanmast olarak
saylabilir. Dava konusu disiplin cezasinda ise bu denli agiwr bir sakatliktan bah-
setmek olanaksizdir. Ayrica disiplin cezasuun verilmesinden evvel davacimn
savunmasmmn alindigi, cezaya itiraz edildigi, bu itiraz sonucunda infaz edildigi
gortilmektedir. Dava dilekcesinde one siiriilen haller yukarida belirtilen
yokluk hallerine uygun sebepler degil, incelenmesi durumunda belki de
hukuka aykiriik halini olusturabilecek durumlardir. Bu nedenle yukanda
belirtilen gerekcelerle hakkindaki yasama kisintist nedeniyle séz konusu islemin
ve buna bagh olarak tazminat isteminin yargisal yénden denetlenmesi ve deger-
lendinilmesi olanaksizdir. 765

Mahkemenin, asagida sebep unsuru ile tazminat davasi icin de 6rnek
olarak deginilecek bir kararinda irdelenen uyusmazlikta davaci uzman cgavus;
askeri kural ve nizamlar diginda davrandig1 gerekcesiyle ayni glin saat 17:00%e
kadar yazili savunmasinin istenildigini, savunmasinin yeterli gériilmeyerek 7
glin oda hapsi cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigini, cezanin ayni ta-
rihte davaciya teblig edildigini, yaptig: itirazin Deniz Er Egitim Alay Komutanli-
ginin yazisiyla reddedildigini, ceza kararini imzalamamasi lizerine kendisine zor
kullanildigini kelepge takildigini, revire daha sonra da Asker Hastanesine sevk
edildigini, 7 gln psikolojik tedavi gordiglinii, birligine déndligiinde arka ar-
kaya savunma ve yazili uyarilar verildigini, cezanin hukuka aykiri olmasi nede-
niyle bir {ist amire yaptigi miiracaatinin da reddedildigini, savunmasini hazir-
layabilmesi icin sadece iki saatlik stire tanindigini, yeterince zaman taninmadi-
gini, savunma yazisinda cezayi gerektiren eylemin acikca belirtilmedigini, sa-
vunmasinin incelenmedigini ve iddialarinin arastirilmadigini, cezanin infazi i¢in
yeterli hazirlik stiresi taninmadigini, cezanin en yakin disiplin amiri tarafindan
verilmesi gerektigi kuralinin ihlal edildigini, aslinda disiplin cezasini gerektire-
cek bir eylemin bulunmadigini, disiplin cezasinin yok hiikmiinde oldugunu,
iptali gerektigini belirterek cezanin infazi sirasinda ruh sagliginin bozulmas:
nedeniyle maddi ve manevi tazminata htikmedilmesini talep ve dava etmistir.
Mahkeme 60 glunlik sure iginde acgilan davada; “Yokluk denetimiyle suurl ola-
rak yargt denetimine tabi tutulan dava konusu disiplin cezast degerlendirildi-
ginde; davacimun eylemlerin disiplin sucu teskil edip etmediginin ve siibuta erip
ermediginin belirlenmesinde disiplin amirinin takdir yetkisinin bulundugu, dava-
ciya verilen disiplin cezasinin, ceza vermeye yetkili amir tarafindan, yasal yetki-
leri cercevesinde ve savunmast alinmak suretiyle verildigi, ceza kararmn dava-
aya teblig edildigi, davacinn itiraz hakkmt da kullandigr, sonug itibariyle dava
konusu disiplin cezasuvun ytiriirlitkteki mevzuat hitkiimlerine uygun oldugu, yok
hitkmitinde sayimasimu gerektirecek agur ve bariz bir sakathigin bulunmadigt”
gerekcesiyle davay: reddetmistir.66 Goruldiigli tizere Mahkeme daha list amirin
ceza vermesini yokluk seviyesinde hukuka aykir: bulmamistir.

Bir davada verilen cezanin zamanasimindan sonra verildigi, dolayisiyla
yok hiikmiinde oldugu iddia edilmis ise de, AYIM sorusturma stiresini de dik-
kate alarak yokluk bulunmadigini tespitle davay: incelemeksizin reddetmistir.
AYIM’e gore;

6 3.D., 8.5.2008, 562/721.
6 3.D., 18.9.2008, 873/ 1096.
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“Davact kita ziyaretine ge¢ katilmak fitline iliskin cezarin zamanasimina
ugradiktan sonra takdir edildigini beyan etmisse de; disiplin amirince
19.11.2003 tarihli eylemle ilgili olarak arastirma ve sorusturma yapildigi, dava-
cnin savunmasvun 18.12.2003 tarihli yazt ile talep edildigi, bazt belgelerin da-
vacidan istenildigi dikkate alindiginda 1632 sayili yasamin 179 ncu maddesinde
belirtilen “fiil tahkikati mucip ise bu husus igin itiraz eden zamamn ceza zamant
asimu stiresi olan bir aya dahil olamayacagt” diizenleme karsisinda davacinin bu
yondeki beyanlanna itibar edilmemistir. Diger eylemi sebebiyle ileri strdilgi
hususlann ise ancak iptal davasina konu olabilecek ve incelenebilecek olmast
nedenleriyle yokluk halinin bulunmadigt degeriendirilmektedir.6”

Baska bir davada, davacinin cezalandirilan fiili 20.05.2002’de vuku bul-
dugu halde, savunmasinin 03.07.2002 tarihinde alinip 15.07.2002 tarihinde
cezai iglem tesis edilmekle, Askeri Ceza Kanununun 179uncu maddesinde
ongoériulen disiplin cezalarinda mururu zamana iligkin 1 aylik slire gegirilmisg
bulunmas: karsisinda, cezanin davacinin sikayeti tizerine ticincl disiplin amiri
olan Us Komutaninin denetiminden gecmis olmasi, idarenin As.C.K.nun
179’uncu maddesi hikmiinlin yorumunda hataya dismesi, fiilin vuku bul-
dugu tarih ile 6grendigi ve cezanin tayin edildigi tarihler arasindaki stire farki-
nin net ve uzun olmamasi sebepleriyle, disiplin cezalarinda mururu zamana
iligkin hiikmtiin ihlalinin, islemi yoklukla malil kilacak derecede agir ve apagik
bir hukuka aykirilik teskil etmedigi degerlendirilmistir.68

Askerlik Sube Baskanligina vekalet eden bir astsubayin, maiyetindeki si-
vil memura emre itaatsizlikten dolay: verdigi ayliktan kesme cezasinin 657
sayili DMK ile Devlet Memurlar: Disiplin Kurullar: ve Disiplin Amirleri Yoénet-
meligine ve As.C.K.nun 171’inci maddesi hiktimlerine gére subay olmadigin-
dan agir ve acgik yetki tecaviizii sebebiyle yok hitkmunde olduguna karar veril-
mistir. 69

Baska bir olayda, bazi kamu kurum ve kuruluslarina génderdigi evrak,
miufettis incelemesi sonucu sug teskil etmemekle beraber disiplin ihlali sayilan
askeri hakim, 357 sayili Askeri Hakimler Kanununun 29/B’uncu maddesine
gore verilen kinama cezasinin yok hiikmiinde sayilmas: istemiyle actigi davada,
idari ve siyasi bir makam olan, 6te yandan gorev yeri itibariyle hicbir hiyerarsik
baglantisinin olmadig1 Milli Savunma Bakani tarafindan kendisine disiplin
cezasi verildigini, savunma hakkinin kisitlandigini, sorusturma tarihi itibariyle
sorusturma konusu eylemlerin lGzerinden iki yillik bir stire gectigini, sorustur-
maya konu eylemlerin zamanasimi stiresinin doldugunu belirterek hakkindaki
disiplin cezasinin yetki-gekil-zamanasimi yonlerinden yok hiikmiinde oldugu-
nun tespitini talep etmistir. Mahkeme, disiplin cezasinin 357 Sayili Kanunda
yazili yetkili makam tarafindan, kanunda 6ngoériilen yetkileri dahilinde veril-
digi, sorusturma prosediriine uyuldugu, davacinin savunmasinin alindigi,

&7 3.D., 10.2.2005, 2004/408-2005/157. Aym1 yonde, 3.D., 8.12.2005, 894/1352. Keza,
cezanin 1 ay 10 giin sonra verilmesinde de yokluk hali gérilmemistir, 3.D., 15.3.2007,
2006/ 1683-2007/1468.

s 3.D., 22.04.2004, 2003/675-2004/590, AYIMD, $.20, Erisim: http://www.msb.gov.tr
/ayim/Ayim_karar _detay.asp?, 1.5.2010.

® 2.D., 5.3.1997, 63/174, AYIMD, S.12, s.142-143. GOZLER’ gore burada siradan bir
hukuka aykirlik hali vardir. GOZLER, s.1037.
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sabit gérilen eyleme gére Kanunda 6ngériilen cezanin verildigi, cezanin dava-
ciya teblig edildigi anlasildigindan dava konusu disiplin cezasinin yok hik-
munde sayilmasini gerektirecek derecede agir ve bariz bir hukuka aykiriligin
bulunmadig1 sonug ve kanaatine varmisgtir.70

Yarbay rlitbesini haiz asil komutanin izinli olmas: sebebiyle komutanliga
vekalet eden binbasginin asti ylizbastya verdigi ti¢ glin géz hapsi cezasinin, yetki
yontinden sakat oldugu belirtilerek yok htikmiinde sayilmasina karar verilmesi
istenmis ise de, Mahkeme, vekil olsa da yetkili bulunan bir amirin ceza yetkisi
sinirlart icinde verilmis bir cezanin séz konusu oldugunu belirterek ve agir bir
hukuka aykiriligin bulunmadig: gerekcesiyle davay: incelemeksizin reddetmistir.7!

Disiplin cezalarindan dolay: bagli yetki sebebiyle sézlegsmenin feshi isle-
minin iptali icin acgilan davada, Béliik Komutan vekili astsubay tarafindan ve-
rilen cezanin yok hiikmiinde olduguna ve islemin sebep unsuru yénlinden
iptaline karar verilmistir. Cogunluk gértisli, Subaylara ait bu géreve astsubay-
larin vekalet edemeyecegini, etseler de As.C.K.nunda boélik komutani subay
icin 6ngorilen ceza yetkisine sahip olmadiklarini, bu bakimdan yetki dis1 ceza-
nin yok hiitkmiinde sayilmas: gerektigini kabul etmektedir. Kars: oy ise veka-
lette hukuka aykirilik bulunmadigindan yetkisizlik durumunun sbéz konusu
olmadigini ileri stirmustiir.72

Goruldiigli tzere, cogunlugun yok hikmiinde saydig: cezay: azinlik hu-
kuka uygun goérmektedir. Bélik Komutanligina vekalet eden astsubaylarin
disiplin cezasi veremeyecekleri acik bir diizenlemeden degil, vekaletle ilgili Ic
Hizmet Yoénetmeliginin 34 incli maddesi ve AsCK’nun 172’inci maddesi huk-
munun yorumuna dayanmaktadir. Yani yetkisizlik olsa bile bu hukuka aykiri-
Ligin acik oldugunu sdéylemek glictiir. Burada yokluk hali ne goriinls, ne de
bozulma teorisi ile izah edilebilir.

Harp okulu o6grencisinin disiplinsizlik sebebiyle okuldan cikarilmasi ig-
leminin iptali i¢in agilan davada, belli puan sinirini asan bazi disiplin cezalari-
nin yoklukla malul oldugu ileri stirtilmtstir. Cikarma islemine esas teskil eden
disiplin cezalarindan birine yapilan itirazin mevzuat geregi list makam yerine
cezay:r veren ayni makam tarafindan sonuclandirilarak kesinlestirildigi bir
olayda, AYIM yokluk bulunduguna karar vermistir.73

AYIM, bir davacinin, Anayasanin 129’uncu maddesinde teminat altina
alman savunma hakkinin tanmmmadigini, 657 sayili Kanunun 130 ve
As.C.K.nun 175’inci maddelerine isnat olunan hususun agik¢a ve yazili olarak
bildirilmesi, yazili olarak savunmanin istenmesi ve savunma i¢in belli bir stire
taninmasi gerekirken buna riayet edilmemesinin iglemi sekil yéntinden sakat-
ladigini, 5 glin oda hapsi cezasi verilmesinin agir bir yetki tecaviizii oldugunu
belirterek, verilen cezanin yok hikminde oldugunun tespiti ve bir milyar TL.
tutarinda manevi tazminata hiikmedilmesini talep ettigi bir davayi esastan
reddetmistir. AYIM’e gére, davacinin askerlik gérevini yaptigi sirada her ne

70 3.D., 9.10.2008, 946/1137.
71 3.D., 25.6.2005, 822/690.
72 1.D.25.1.2000, 1999/1066, 2000/87.

72 2.D., 19.2.1997, 1996/903, 1997/89, AYIMD, S.12, s.442-447. GOZLER’e gére burada
acik ve agir degil, siradan bir hukuka aykirilik séz konusudur. GOZLER, s.1038.
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kadar Askeri Ceza Kanununun 22.03.2000 guin ve 4551 sayili kanunla degisik
171’inci maddesinde belirlenen yetkilere goére rlitbesi itibariyle ancak mifrez
bulunduklar: stirece erbasg ve erlere 3 gline kadar oda hapsi cezasi verme yet-
kisi bulunan Kad. Basgcavusg rilitbesindeki Hizmet Takim Komutani, mtifrez
bulunma hali sarti olusmadigt halde bu degisikligin yanls yorumlanmasi so-
nucu yetkisini de agsarak 3 glinden fazla stlireli oda hapsi cezasi vermis ise de;
davaciya savunma hakkini tanindigi da dikkate alindiginda 05.07.2000 tari-
hinde verilen 5 glinliik oda hapsi cezasi, yetki, sekil, sebep ve amac¢ unsurlar:
yontinden yok hitkminde olmasini gerektirecek herhangi bir hukuka aykirilik
tasimamaktadir.74

Bir uyusmazlikta Mahkeme unsurunu belirtmemekle birlikte, uygulan-
mas1 gereken mevzuat farkliligindan dolayi, verilen cezalarin yokluguna, zim-
nen yetki ve giderek sebep ve konu yéntinden hiikmetmis géziikmektedir. Ka-
rarin olusumu bakimindan ilgi ¢ekici bu karari ayrintili bicimde incelemek
yararli olacaktir: Bir astsubaya, yapilan bir sorusturmadaki davraniglarindan
dolayi ilk amiri tarafindan verilen ilk disiplin cezasinin ve bu cezanin baska bir
birlikte infazi esnasindaki disiplinsizlikleri sebebiyle ayni amirce verilen diger
cezalarin yok hikmiinde oldugu iddia edilmistir. Davaciya verilen toplam 54
glnlik oda hapsi cezasinin (6 adet cezanin olusturdugu) 47 giinlik boélim,
verilen ilk oda hapsi cezasinin infaz ile baglayan ve kesintisiz devam eden su-
recte takdir edilmistir. AYIM, ilk cezada yokluk bulunmadigini belirleyerek bu
islemi inceleme kabiliyeti bulunmadigindan iki hakim tiyenin ~AIHM kararlar:
karsisinda ve AIHS hiikiimlerine gére artik idare ajanini hiirriyeti baglayici ceza
verilemeyecegi gerekcesiyle- muhalefeti ve oy cokluguyla reddetmistir. Buna
karsilik, bu ilk ceza ve ardindan digerleri bir odada infaz edilirken tespit edilen
bazt disiplin ihlallerinden dolay: asil amir tarafindan verilen 6 adet cezayi yok
hitkmiinde sayarak iptallerine oy cokluguyla karar vermistir. Iki muhalif kur-
may Uye denetim yasagindan dolay: bu cezalarin da incelenemeyecegi kanaa-
tiyle reddinin gerektigini ileri stirmus; Baskan ve hakim tyeler ise iki farkli
gerekceyle yoklugu kabul ve iglemi iptal etmisglerdir. 75 Cogunluk gerekcesinde;

74 3.D., 25.3.2003, 2004/303-2004/537 (tarih ve numaralar karardaki sekliyle yazilmis-
tar)

75 3.D., 24.12.2009, 860/1489. ilki birliginde, digerleri infaz sirasinda verilen toplam 54
glnlik 7 adet hapis cezasinin yok hikkmiinde sayilarak iptali igin 22.5.2009 tarihinde
acilan davaya konu olaylar su sekilde gerceklesmistir: Davact hakkinda bazi usulstiz
davranislar: sebebiyle baslatilan idari sorusturma sirasmnda il Merkez Jandarma Ko-
mutani tarafindan "komutanlarma karsi saygisiz tavir ve hakaret icinde oldugu" gerek-
gesiyle savunmasinin alinarak, 25.5.2008 tarihinde 7 giin oda hapsi cezas1 verilmistir.
Bu ceza 25.5.2008-1.6.2008 tarihleri arasinda Ferizli {lce Jandarma Komutani infaz
edilmistir. Davaci, cezanin infazi sirasinda 30.5.2008 tarihinde "oda hapsi cezasini
cekmekte oldugu odada yatagini tertipsiz biraktigl” icin 31.5.2008 tarihinde il Merkez
Jandarma Komutani tarafindan 5 giin oda hapsi cezasi ile cezalandirilmistir. Bu ceza
2.6.2008-6.6.2008 tarihleri arasinda infaz edilirken, davaci 4.6.2008 tarihinde "oda
hapsi cezasini gekmekte oldugu odaya ustl girdiginde dikkat ¢ekmedigi ve esas du-
rusta karsilamadig1” gerekgesiyle 5.6.2008 tarihinde 7 giin oda hapsi cezasi ile cezalan-
dirilmistir. Bu cezanin 7.6.2008-13.6.2008 tarihleri arasinda infazi sirasinda bu kez
12.6.2008 tarihinde "oda hapsi cezasini gekmekte oldugu odada pantolonunun Utiistiz
ve ayakkabisinin tozlu olmasi” sebebiyle 7 giin oda hapsi cezasina karar verilmistir.
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subay ve astsubaylar hakkinda disiplin tecaviizii veya disiplin sugundan dolay:
disiplin amirlerince verilen oda hapsi cezalarinin nerede infaz olunacagini,
infazin geklini ve mahiyetini agiklayan Askeri Ceza Kanununun 24lincti mad-
desine gore, astsubaylarin oda hapsi cezasinin infazi sirasinda, mtimkiin oldu-
gunca tek baslarina tahsisli bir odada bulunacaklarinin, ceza miiddetince ma-
kam ve rlitbelerinin hizmete iliskin olarak tanmdig yetkiyi kullanamayacaklari-
nin kayitlandig; disiplin amirleri tarafindan takdir edilen oda hapsi cezalarinin
infazina iligkin olan bu mevzuat hitkminde infaz sirasinda meydana gelen
disiplinsizlikler ve miieyyideleriyle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
digi; bu davaci hakkindaki disiplin cezalarinin infaz: ile ilgili olarak Disiplin
Ceza ve Tutukevleri Yonergesinin uygulanmasi gerektigi; bu cercevede Yoner-
gede aksine hiktum bulunmayan hallerde Askeri Ceza ve Tutukevlerinin Yoéne-
timine ve Cezalarin Infazina Dair Yénetmelik hiikiimlerinin kiyasen uygulana-
cagi belirtilmis olmasi karsisinda guvenlik ve disipline aykir1 eylemlerin nitelik
ve agirhik derecesine gére 5275 sayili Ceza ve Guivenlik Tedbirleri Hakkindaki
Kanunda o6ngériilen disiplin cezalarinin uygulanacaginin belirtildigi; burada
baz: fiillerin disiplin cezas:1 olarak sayilmakla beraber Yoénetmeligin ilgili bo-
limlerinde hangi eylemlerin hangi disiplin cezasina yol acacag: hususunda
5275 sayilh Kanuna atif yapildig: tizerinde durulduktan sonra;

“Davactrun disiplin amiri tarafindan verilen oda hapsi disiplin cezasimn
infazt éncesindeki sevk islemlerinin kelepceli ve mevcutlu yapilmaswun yan sura,
bina kapisinda nébetgi bulundurulmast karsisinda, astsubaylar hakkindaki oda
hapsi cezasvun infazt ile ilgili As.C.K.nun 24. maddesindeki diizenlemenin di-
sinda bir uygulama yapudigi anlasiumaktadir. //...// Davacrun 25.05.2008
tarihli ilk oda hapsi cezast hari¢ olmak tizere, infazlar sirasinda verilen diger oda
hapsi cezalarnin; yatagin ve elbisenin tertipsiz ve kirli olmasi, riitbeli personelle
muhatap olundugunda uyulmast gereken kurallar ile ilgili oldugu gériilmektedir.
Cezarun infaz edildigi yerin i¢ isleyisinin yan sira emniyet ve disiplinin teminine

Bunun 14.6.2008-20.6.2008 tarihleri arasinda infazi esnasinda da, 18.6.2008 tari-
hinde "oda hapsi cezasiru gekmekte oldugu odada esas durusunun bozuk oldugu" ge-
rekgesiyle, bir kez daha aymi ceza verilmistir.

Bu ceza 21.06.2008-27.06.2008 tarihleri arasinda ¢ektirilmistir. Bu defa 27.6.2008 ta-
rihinde "oda hapsi cezasim gektigi birlikte 6gle tatili sirasinda sapkasiz dolastigl” i¢in
ayni sekilde cezalandirilmistir. Nihayet sonuncu defa 27.6.2008 tarihinde davacimn
disiplin ceza odasmdan c¢ikarilip birligine getirildigi sirada "eski rugan ayakkabi ile do-
lastiz1" gerekcesiyle il Merkez Jandarma Komutami tarafindan savunmasi alinmis ve
30.6.2008 tarihinde il Jandarma Komutam tarafindan 14 giin oda hapsi cezas1 ile ce-
zalandirilmistir.

Davaci vekilinin oda hapsi cezalarimin incelenerek kaldirnlmas: yéniindeki 02.03.2009
tarihinde Jandarma Genel Komutanhgma yaptigi miiracaatin cezalara yapilmig bir iti-
raz olarak kabul edildigi ve geregi i¢in ilgili birimlere génderildigi, il Merkez Jandarma
Komutani tarafindan verilen 25.05.2008, 31.05.2008, 05.06.2008, 12.06.2008,
19.06.2008, 27.06.2008 tarihli disiplin cezalarinin Sakarya il Jandarma Komutan ta-
rafindan incelenerek 13.04.2009 tarihinde talebin reddedildigi, keza Sakarya il Jan-
darma Komutam tarafindan verilen 30.06.2008 tarihli disiplin cezasmin Istanbul Jan-
darma Bodlge Komutam tarafindan incelenerek 04.05.2009 tarihinde talebin reddedil-
digi anlasilmaktadir.
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yonelik kurallara aykir fiillerin infaz rejiminin dogast geregi ayrik bir diizenle-
meye tabi tutulmast gerektigi aciktir. Bu tir fiilleri isleyen cezali stattistiindeki
kisilerin, cezamn infaz edildigi yerin yasayis tarzindan kaynaklanan kurallara
aykint bu hareketlerinin disiplin amirleri tarafindan cezalandinimast hukuki yén-
den agir ve agik bir sakatlik olarak kabul edilmelidir. // Davacirun Disiplin Ceza
ve Tutukevleri Yonergesti ve atifi maddelerine goére gerceklestirilen infaz sira-
sinda, infaz yerinde dilzenli bir yasamin stirdurillmesi, gtivenligin ve disiplinin
saglanmast amacina ézgillenen, idare tarafindan uyulmast emredilen veya ge-
rekli kiinan eylemlerin ihlalinin nitelik ve agurligina gore disiplin ihlali kabul
edilerek, infaz refimine uygun sekilde miieyyidelendirilmesi gerekirken,
56z konusu eylemlerin disiplin tecaviizii kabul edilerek, disiplin amirleri
tarafindan cezalandirilmasinin agiwr ve bariz bir sakathik oldugu anla-
sildigindan 31.05.2008, 05.06.2008, 12.06.2008, 19.06.2008, 27.06.2008 ve
30.06.2008 tarihli oda hapsi cezalarimin yok hitkmiinde sayilmast gerektigi so-
nuc¢ ve kanaatine ulasimistir.”

Yokluga katimayan, fakat cezalari AIHM kararlar cercevesinde Ana-
yasa’nm 90°mc1 maddesi delaletiyle AIHS hiikiimlerine aykir: bulan iki hakim
Uyenin ayrisik oy gerekgesine gore ise;

“Askeri Ceza Kanununun “Géz ve oda hapsi cezalarimin mahiyeti, netice-
leri ve yerine getirilmesi” baslikli 24 ncit maddesinde oda hapsi disiplin cezalila-
rinin mumktin oldugu takdirde cezayt tek basina belirli bir hapis odasinda geci-
recekleri, emir veremeyecekleri, genel hizmet yapamayacaklart belirtilmistir.
Askeri Yargitay’in bir karannda da isaret edildigi tizere “Her ne kadar oda hapsi
cezastrun infazi sirasinda subay ve astsubaylar genel hizmet yapmaktan ve emir
vermekten yoksun iselerse de, riitbe sahibi olmalarn nedeniyle bunlarla diger
asker kisiler arasinda énceden mevcut olan ast-ist iliskisinin devam edecegi
vurgulanmistir. (As.Yrg.3.D., 18.06.1996 T., E.363; K.362)” // Davact hakkinda
verilen oda hapsi disiplin cezalarn birlik icinde tayin edilen bir odada infaz edil-
mistir. Oda hapsi disiplin cezasmin infaz sirasinda davacimin Ic Hizmet Kanun
ve Yonetmeliginin tanidigr As.C.K.nun 24 ncti maddesinde belirtilen genel hizmet
yapma ve emir verme disindaki hak, yetki ve sorumluluklart devam etmektedir.
Dolayisiyla davacirun belirlenen odada disiplin cezastrun infaz sirasinda disip-
line aykin degerlendirilen eylemleri nedeniyle disiplin amiri tarafindan
As.C.K.nun 171 nci maddesine gére oda hapst disinda diger cezalarla cezalandi-
rilabilir. Askeri cezaevinde ve disiplin cezaevinde bulunmadigindan Askeri Ceza-
evi yonetmeligi ve 5275 sayih Ceza ve gilvenlik tedbirlerinin infazi hakkinda
kanun hitkimlerine gére davact cezalandirilamaz. Bu hiikiimlerin esas alin-
mamis olmast disiplin cezalarinin yok hiikmiinde sayilmasint gerektir-
mez. Bu nedenle 31.05.2008, 05.06.2008, 12.06.2008, 19.06.2008,
27.06.2008 ve 30.06.2008 tarihlerinde verilen oda hapsi cezalarinin yok
hiilkkmiinde saytlmast gerektigi yoniindeki goriise istirak edilmemistir. //
Oda hapst disiplin cezast yukanda ayrnintili olarak aciklandig tizere kisi hilrriye-
tini tahdit eden tutuklama mahiyetindedir. Kisi hilrriyetini tahdit eden kararlar
yetkili hakim veya mahkeme tarafindan verilebilir. Anayasarun 90inct maddesi
ve Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin 5 nci maddesine gére disiplin amiri tara-
findan oda hapsi cezast verilmesi hukuka uygun degildir. Disiplin amiri tarafin-
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dan verilen cezann infaz sonug olarak kisi htirriyetini tahdit eden bir hal almis-
tir. Konu yoniinden oda hapsi disiplin cezalarn hukuka uygun degildir.
31.05.2008, 05.06.2008, 12.06.2008, 19.06.2008, 27.06.2008 ve 30.06.2008
tarihli oda hapsi disiplin cezalarnin iptaline iliskin karara bu aynrsik gerekee ile
katildik. 24.12.2009”

Kararda cezalarin hangi unsur bakimindan yok hliikmtiinde oldugu belir-
tilmemistir. Yokluga katilmayanlarin ayrigik iptal gerekcesinde de, konu yo6-
nunden hukuka aykiri bulunan cezalarin denetiminde dava stlirelerinin nasil
asildigr aciklanmamastir. Yokluk gerekcesinde, davacinin sevk islemlerinin
kelepgeli ve mevcutlu gergeklestirilmesi, infaz slirecindeki genel temizlik ve
disiplin, agik havaya cikarilma, sair yasaklar, kiyafet gibi yasayis tarzina iliskin
islemlerle, nébetci nezaretinde olma gibi hususlarin yani sira disipline iliskin
hususlarin gézetilmesinden bahisle, olayda cezaevi infaz rejimine ait mevzuatin
uygulanmasinin gerektigi, fiillerin infaz rejiminin ihlali ve buna gére yaptinma
tabi tutulmast gerekirken disiplin tecaviizii kabul edilerek, disiplin amirleri tara-
findan cezalandinlmastrun agur ve bariz bir sakatlik oldugu belirtildigine gére,
zimnen yetki gaspi veya tecaviizii yaninda sebep ve konu unsurlarinda agir ve
acik sakatlik bulundugunun kabul edildigi séylenebilir.

Bize gore, yoklukla ilgili bu tespite katilmak mtumkiin degildir. Kanuna
kismen aykirt uygulama yapilmakla beraber, cezalar, cezaevinde degil disiplin
amirlerinin sorumlulugunda bulunan mahsus ve belli bir odada cektirilmistir.
Dolayisiyla, ayrisik gerekcede belirtildigi gibi buradaki disiplinsizliklerde disip-
lin amiri yetkilidir. Bu bakimdan yokluktan, hatta basit hukuka aykiriliktan
dahi s6z etmek zordur.

C. SEKIL UNSURU YONUNDEN YOKLUK HALLERI

1. Genel Olarak Sekil Unsuru ve Yokluk

Idari islemde sekil, éncelikle iradenin aciklamasinin dig diinyaya yansi-
yan maddi yéntnt ifade etmektedir. Bunun yaninda, iglemin yapilmasinda
izlenen yol ve yontemleri de ifade etmektedir.7® Sekil, gerek iglemin maddi varli-
gin1 ortaya koymasi ve ispata yaramasi, gerekse onu yapan hukuk 6znesinin
iradesini, hangi makam, merci tarafindan ve nasil yapildigini géstermesi baki-
mindan 6nemli bir unsurdur.

Idari islemleri kural olarak yazili sekle tabi olmakla birlikte, irade acik-
lamas: s6zlli veya isaretle de yapilabilir. Her kararin bir sebebe dayanmasi
zorunlu ise de iglemin gerekc¢esinin yazili olarak bildirilmesi sart degildir.77

Bazi diizenlemelerde islemin ilgiliye tebligi sart kosulmus olabilir. Orne-
gin, binaya ruhsatsiz ilave yapildigina iligkin tutanagin insaat sahibine bildi-
rimi gerekir. Bu gibi hallerde, tebligat islemin asli unsuru oldugundan yoklugu
islemi sekil yéninden sakatlar. Ancak, muhatabin tebligden kaginmasi bundan

76 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s.215; GUNDAY, s.132; OZAY, s.491 vd. ; KALABALIK,
$.158; R. YILDIRIM, s.166; R. YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s57. Genel kabu-
liin aksine sekil unsurunun usulii kapsamadig da ileri stirtlmektedir. GOZLER,
$.828-829; YILDIRIM, idari Yargi, s.166.

77 GUNDAY, s.133; GOZLER, s. 842; YAYLA, s.122; R. YILDIRIM, s.171. Talep halinde ve
disiplin islemlerinde belirtilmesinin hak teskil ettigine dair, KALABALIK, s.160.
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mustesnadir.”® Kanaatimizce, imzali bildirim bulunmasa da ittila halinde, iglem
tebligat bulunmadigindan s6z edilerek iptal edilemez.

Bir igslemin tesisi icin kanunda 6ngdrilen bicim ve yontem kurallarina
uyulmamasiyla ortaya c¢ikan sakatliklar, sekil yontinden hukuka aykirilik ha-
lini olusturacagindan islemin iptaline yol acabilir. Belli bash sekil kurallarina;
genel kural olarak islemin yazili yapilmasi, gerekcelendirilmesi, kollektif ve
karma iglemlerde toplant: ve karar yeter sayisi, usulde paralellik, idari yaptirim
ve cezalarda ilgilinin savunmasinin alinmas: ve dinlenmesi 6rnek verilebilir.7°
Bazi hallerde éngoérilen usul iginde birden ¢ok iradenin birlesmesi gerekebilir.
Bu gibi durumlarda mesele sekil degil, irade bakimindan, yani yetki unsuru
acisindan ele alinir ve sakatligin durumuna gore yokluk veya iptal yaptirimi s6z
konusu olur.&0

Bununla birlikte gekil kurallarina uyulmamasi her zaman iptal sebebi
degildir. Mesela, imza sahiplerinin ad ve goérevlerinin yazilmamasi, tarih atil-
mamasi gibi sonuca etkili ve esasli olmayan (ikincil) sakatliklar igslemin iptalini
gerektirmez. On iglemler icrai nitelik tasimadigindan tek bagina iptal davasina
konu olmazsa dasl, bunlardaki sakatliklar asil igleme kars: agilan davada ele
alinir ve yasanin gerektirdigi inha, teklif, danigma gibi esasa etkili kurallara
uyulmamasi1 sekil yénlinden sakatlandigindan iglemin iptali sonucunu dogu-
rur.s2

Goruldiigli tizere sekil unsurundaki her hukuka aykirilik iptal yaptiri-
minit gerektirmemektedir. Bu ylzden 6gretide bir goérus sekil unsurunda hu-
kuki yokluk olamayacag: fikrindedir. Buna karsilik bazi agir ve agik hukuka
aykiriliklarin iglemin yok hiikmiinde sayilmasini gerektirebilecegi ileri stral-
mektedir.8 Ornegin; (yonetmeligin ilan edilmemesi gibi) uygulama sart1 olarak

8 YAYLA, s. 128.

79 E. Ethem ATAY, idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s.386-390; KARAVELIOGLU,
C.l, 5.159-173; GUNDAY, s.132 vd.; KALABALIK, s.159 vd.; R. YILDIRIM, s.166-174.
Bu ve diger esasl sekil sakatliklar1 hakkinda genis bilgi ¢in bkz. CANDAN, s.130-147;
GUNDAY, s.133-134; KALABALIK, s.159 vd. Sekil ve usul sakatliklar1 ayrimi icin bkz.
GOZLER, s.828 vd.; YILDIRIM, Idari Yargi, s.171 vd.

80 ONAR, C.I, s.308.

81 Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan idari islemler, Gazi U. HFD, C.
IX, 2005, sy. 1-2, s. 261.

82 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg:, s.216-222; GUNDAY, s.133; KALABALIK, s.163. R.
YILDIRIM’a gbre bu ayrim yersiz olup her turt sekle aykirilik iptal sebebidir, YILDIRIM,
s.168.

8 TANDOGAN, s.79-82; SARICA, s.1233-1234; OZAY, 5.924; CANDAN, s.130; GUNDAY,
s.153; KARAVELIOGLU, s.164. GOZLER’ gére sozlii disiplin cezasi, yaymlanmamis
yonetmelik maddi yoklukla maluldiir. Bkz. GOZLER, .849. ONAR, meclis ve kurullarin
kanunen dngorilen zaman ve yerde toplanmasiyla alinin kararlarm yok sayilacaginin
ifade etmektedir., ONAR, C.I, s.310. ARTUKMAC"n sekil yéntinden yoklukla malul ve
yok hiikmunde sayilmasi gerektigini ileri stirdigi idari karar érnekleri i¢in bkz. Sadik
ARTUKMACGC, Bizde Idarenin Murakabesi, Ankara 1950, s.384-385. EROGLU, maddi
varligl sekle bagli iglemlerin tesisinde yazili sekil sartina uyulmamigsa varlik kazana-
mayacagindan yok sayilacagini ifade etmekte ve tiiziiklerde Danistay incelemesinden
gecirilmemis tiiziikleri 6rnek vermektedir, EROGLU, s.420. R. YILDIRIM, yazili sekle
uymayan, imzasiz, kurul toplanti/karar sayist bulunmayan, elden imza usaliine bag-



Idare Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiitksek Idare 829
Mahkemesi Uygulamast

kabul edilen sekil sartlari, yerine getirilmedigi stirece ilgili iglemi, belli bir uy-
gulama bakimmdan yok sayma sonucunu dogurabilir.84 Bu acidan, 6gretide bircok
yazar diizenleyici iglemlerin kanuni zorunluluga ragmen yayinlanmamasini, agir ve
bariz hukuka aykirilik olarak kabul etmektedir. Bu baglamda, ONAR, Fransa’da
Danistay’dan gecirilerek isdar edilmesi zorunlu olan tiztklerde bu sekil sartina
uyulmamasinin yokluk sonucu doguracagina hiikmeden ictihatlar bulundugunu
belirtmektedir.85 SARICA da bu i¢tihada dayanarak tlizliklerin Danistay incele-
mesinden ge¢cmemesini yokluk olarak degerlendirmektedir.86

Danistay, bazen kamuyu ilgilendirdigi i¢in kanun geregi Resmi Gazetede
yayinlanarak yururliige sokulmasi gerekirken, yaymlanmaksizm uygulamaya
konulan Yénetmeligin ve buna dayanilarak tesis edilen iglemlerin hukuki varlik
kazanmadigindan yok hikmiinde olduguna karar vermektedir.8” Baz1 10’uncu
Daire kararlarina goére ise yayimlanmayan yoénetmelik var, fakat yurtrlige
girmemigtir.8® Kararlar arasinda celiski bulunmaktadir.8® Bununla beraber,
béyle bir yonetmeligin iptali istenen davanin, ortada kesin ve yurutiilmesi zo-
runlu bir iglem bulunmadig: gerekgesiyle reddedildigi de vakidir.90

Danistay, toplantiya cagrilip mtizakere yapilmaksizin elden imza sure-
tiyle yapilan Fakiilte Profesérler Kurulu kararinin yok hiikminde olugunu
karara baglamaisgtir.9!

Fransiz Danigstayr’mn da, deniz asirt bir topraga atanan Defterdarin

atama kararnamesinde Maliye Bakaninin imzasinin bulunmamasini yoklukla
malidl sayan bir karar: oldugu ifade edilmektedir.92

vurulmus islemlerin yok hiikmiinde oldugunu ileri stirmektedir, R. YILDIRIM, Idare
Hukuku Dersleri II, s.67-68.

8 ONAR. C.I, 5.333; GUNDAY, s.132; KALABALIK, s.164; YILDIRIM, idari Yarg, s.245-246.

8 ONAR. C., £.374. Bununla birlikte ONAR, isdar eksikliginin yokluk degil, “convertion”
(Tahvil=Ddnuistiirme)’e yol acacagini savunmaktadir. ONAR. C.I, £.383

86 SARICA, s.1233-1234. Aym gériiste, ALIEFENDIOGLU, s.4 ; YENICE/ESIN, s.25

& Bu ydénde bkz. Dns. 5.D., 13.6.1988, 1986/1673, 1988-1868, DD, S.72-73, s.293;
5.D., 13.4.1989, 1987/1931-1989/640, DD, S.76-77, .353. Ayn1 sonuca yénelik, 5.D.,
11.11.1992, 1223/2943, DD, S.87, 264.

8 Dns, 10.D., 3.5.1988, 1987/2441-1988/787, DD, S.72-73, s.6191; 10.D., 4.5.1988,
1986/1113-1988/806, DD. S.72-73, s. 655. Bu kabullere yakin bir karar i¢in bkz.
DIDDGK, 6.3.1992, DD, S.86, s.100.

8 YAYLA’va gbre, yayinlanmama yénetmeligin varlik sarti ve yapici unsuru degil, yirar-
liik ve uygulanabilirlik sartidir ve yoklugu esasl sekil noksanligi olusturur. Islem ya-
yinlanmadikca, tekemmiil etmis olmakla beraber ilgilisini etkilemez, ancak idareyi
baglayacagindan bu metni yok sayarak daha yeni bir metni yeniden gériigemez, meger
ki bunu usuline uygun sekilde ortadan kaldirmis olmasin. Uygulama iglemi iptal
edilmis olsa bile, yaymlanmadigi i¢in yok sayilan yénetmelik aynen yaymlanarak yu-
rurltiige sokulabilir. Yok sayma ydnetmeligin sadece belli bir uygulamasi i¢in s6z ko-
nusu olabilir. YAYLA, 127-128, dp.290 ve $.150-151, dp.351.

% Dns. 11.D., 14.6.1973, 1972/3480-1973/1479, KARAVELIOGLU, ClI, s.165. GOZ-
LER’e gore, dava maddi yokluktan dolay: reddedilmeli idi. GOZLER, C.I, s.1029.

°15.D, 1.4.1970, 1969/4127, 1970/1162.

% Pacha karari, 22 Januier/F. GAZIER-M.LONG, Chr.AJDA 1954/ILbis, s.5/13, ERKUT,
s.74-75’ten naklen.
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2. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin Sekil Yoniinden Yokluk Uy-
gulamasi

AYIM, uzun siliredir, ézellikle disiplin cezalarinin tesisinde savunma
alinmamasinin sekil unsurunda acik ve agir hukuka aykirilik olusturdugunu,
dolayisiyla savunma alinmadan verilmis disiplin cezalarinin yok hiikmiinde
oldugunu kabul etmektedir.98 AYIM’e gbre, savunma hakkinin evrensel dgretide
ve uygulamada hukukun temel ilkelerinden biri kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, savunma hakkina Anayasanin 129/3 ve 1632 sayili Askeri Ceza Ka-
nununun 175’inci maddeleri htikm ile pozitif hukukta da yer verilmis bulun-
maktadir. Genis anlamda savunma hakki, sadece iddia karsisinda yapilan
savunmay1 degil, ayni zamanda yaptirim uygulanana kadar gecen slire¢ ve
ustllde bilgi ve belgelere ulasma, talebi reddetme gibi haklar: da kapsadigindan
taninmamasi halinde esash bir noksanlik séz konusu olur. Zira bu hak tanin-
madig: takdirde, sadece usuli bir sakatlik degil, failin yerine baskasinin ceza-
landirilmas: veya fiilin farkli degerlendirilmesi sonucu daha agir veya hafif bir
yaptirimin uygulanmasi, yahut her hangi bir cezay: gerektirmemesi, yahut da
hafif ceza tayin olunmasi gibi sebep ve konu unsurlarini etkileyen haller ortaya
cikabilir. Bu bakimdan, savunma hakki taninmamasi, iglemin diger kurucu
unsurlarina da sirayet etmekle yok hikmiinde sayilmay: gerektiren esasl ve
6nemli bir sakatlik olarak kabul edilmelidir. Esasen askeri disiplin hukuku
bakimindan, iglem dosyas: diginda bir aragtirmay: ve ayrica bir hukuki deger-
lendirmeyi gerektirmeyecek 6lctide Askeri Ceza Kanununun 175’inci maddesi
hikmiintin ac¢ik bir ihlali s6z konusudur. Bu sebeple, savunma hakk: tanin-
maksizm tesis edilen disiplin cezasi, sekil unsuru ybénilinden agir ve apacik
hukuka aykir:1 bulunmakla yok hiikmtinde sayilmalidir. 94

Benzer sekilde, AYIM, sicil belgesine ve ceza figine islenen ve 0,25 ceza
puani disltrilmek suretiyle uygulanan bir “uyari”mn hukuki sonuglar bagla-
minda disiplin cezasi olarak nitelendirilmesi gerektigine ve savunma hakk:
tanmmaksizm davact hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin sekil unsuru
yonlinden agir ve apacik hukuka aykiri olduguna, dolayisiyla yok hiikmtinde
sayilmasimnin gerektigi sonucuna varmistir.95 Keza, baska bir uyusmazlikta
“davaciya ceza verildigine dair hichir kaydin bulunmadigt dikkate alindiginda
maddi yoklugun séz konusu oldugu; kaldi ki béyle bir ceza verilmis olsa dahi
savunma hakk: tarinmaksizin tesis edilen disiplin cezaswun, sekil unsuru yo-
niinden agiwr ve apacgitk hukuka aykirnt bulunmakla yok hitkmiinde sayimasimun
gerektigi sonug¢ ve kanaatine” varilarak davacinin talebine goére, hakkindaki
disiplin cezasinin yok hiikmiinde oldugunun tespiti ile bu cezanin silinmemesi
igleminin iptali cihetine gidilmistir.96

92 2. D., 20.11.2002, 256/883; 2. D., 25.06.2001, 2000/443, 2001/562; 2.D., 27.11.2002,
202/914; 2.D., 17.12.2003, 235/910, AYIMD, S.20,; 3.D., 14.10.2007, 319/1044;
AYIM 3. D., 25.02.2004, 2003/72, 20047231, AYIMD., s. 20, C.2, s.1215-1222; 2.D.,
17.12.2003, 235/910; 3. D., 21.10.2004, 2003/21, 2004/1570; AYIMD., s. 20, C.2, s.
1212-1214; 3.D., 29.12.2005, 496/ 1446; 3.D., 7.4.2005, 2004/677-2005/505.

% 3.D., 7.4.2005, 2004/677-2005/505; 3.D., 3.0.3.2006, 2005/ 1166, 2006/437.

s Drl. Krl., 22.12.2006, 91/170, AYIMD, S.22, s.872-881.

% 3.D., 12.10.2006, 155/1139, AYIMD, $.22, 5.882-884.



Idare Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiitksek Idare 831
Mahkemesi Uygulamas:

Baska bir uyusmazlikta, davaciya Kanuna goére savunmasini hazirlaya-
bilmesi i¢cin verilmesi gereken stire verilmeden®” Devlet Memurlari Kanununa
gbre kinama cezasi verilmistir. Bu halin yokluk olusturdugu ileri strilmiis ise
de, Mahkeme, davaciya isnat edilen sucun yazili oldugu savunma belgesinin
verilerek savunmasini yapmasinin istenildigi, davacinin da bu asamada sa-
vunmasini hazirlayabilmek icin stre talebinde bulunmadigi, kendisine isnat
edilen eylemleri bilerek buna gore bildirilen sure icerisinde savunmasini yap-
tig1, dolayisiyla davacinin savunma hakkinin mutlak surette kisitlanmasinin
s6z konusu olmadigi, yapilan usulll eksikligin ise (Kanuna gore verilmesi gere-
ken savunma suresinin kisitlanmasi) yokluk degil iptal edilebilir nitelikte hu-
kuka aykirilik olusturdugu gerekcesiyle mevzuat geregince yargi denetimi di-
sinda olan kinama cezasina iliskin davanin incelenemeyecegine ictihat etmistir.
Kars: oy gerekcesinde; davaciya ceza verilmeden 6nce Kanuna goére savunma
icin en az yedi glin sure taninmasi gerekirken Kanunun 6ngdérdiigti bu stire
taninmadan savunmasinin alinarak ceza verildigi, dolayis: ile davacinin sa-
vunma hakkinin kisitlandigi, bu nedenle usul yéntinden agik¢a hukuka aykiri-
lik bulundugundan verilen kinama cezasinin inceleme kabiliyetinin bulundugu
ve yoklukla malul igslemin iptaline karar verilmesi gerektigi savunulmustur.98

Yukarida aktarilan érneklerde oldugu gibi AYIM bircok kararinda sa-
vunma eksikligini esasli, hem de acik ve agir bir sakatlik hali olarak kabul
etmistir.99 Bununla beraber 6énemli olan savunma hakkinin taninmasi olup
bunun kullanilmamas: sonucu etkilemediginden, mutlaka savunma iceren
belgenin varligi gerekmemekte, hakkin tanindigina dair bir yazisma, ceza yazi-
sindaki bir ifade veya benzeri bir kayit yeterli gortilmektedir.100 Savunmanin

97 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 130’ncu maddesi; “Devlet memuru hakkinda
savunmast ainmadan disiplin cezast verilemez. // Sorusturmayt yapanin veya yetkili
disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak tizere verdigi stire icinde veya belirtilen bir ta-
rihte savunmasint yapmayan memur, savunma hakkindan vazgegmis sayilir.” hikmunt
tasimaktadir.

% 2.D., 12.12.2007, 413/1047, AYIMD, S. 23.

9 Bu dogrultuda ¢ok sayida karar mevcuttur. Davanin konu disiplin cezasinin yok hik-
miinde sayildig kararlar: 3.D., 20.11.2003, 151/?; 2.D., 17.12.2003, 235/910
(14.6.2002, 2001/667-2002/570 sayili red kararinin diizeltilmesine iliskin karar); 3.D.,
7.4.2005, 2004/677-2005/505 ; 3.D., 30.3.2006, 2005/1166-2006/1437; 3.D.,
12.10.2006, 155/1139; 3.D., 4.10.2007, 319/1044.

100 Grnegin; “Dava konusu edilen bes adet disiplin cezast fotokopileri ekte génderilerek bu
cezalar nedeni ile yazilarin dagitint yaplan Kesif Tabur Komutanhgi, 2 nci Bélitk Komu-
tanligr Kesifi Tabur Nébetgi Subayligt, ... Mknz. P. Tug. K. Yardinciligt evrak zimmet kayit
defterinde kaydnin bulunup bulunmadigt ara karart ile sorulmus, 33 nciit P. Tug. K. Yar-
dimciliginin lagvedildigi bildirilerek mevcut zimmet defteri kayit :;fotokopileri génderilmis-
tir. Gonderilen kaytitlann incelenmesinde; 17.05.2001 tarthinde davacinin savunmasinin
istendigine, 07.06.2001 ve 05.10.2001 tarihinde davact hakkinda evrak teslim edildigine
dair kayit bulundugu, cezalanduma yazlarnnda amir olarak gecen Tnk. Yeb. ... 2001 yi-
linda sicil amiri, 2000 yiinda Tnk. Bnb. ... in sicil amiri olarak bulundugu sahsi dosya ve
sicil belgelerinin incelenmesinden gérillmustir.” 3.D., 29.12.2005, 496/1446. Bunun
gibi, savunma yazisinin davaci tarafindan yirtilmasi halinde hakkin tanindig: dikkate
aliarak bu husustaki ve infaz yapilmadigi yéniindeki yokluk iddiasina itibar edilme-
mistir, 2.D., 27.11.2002, 2002/202-914.
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s6zIi alinmasi da yok hiikmiinde sayilmamaktadir.10l Bunu ilk incelemede
tespit ettigi takdirde esasa gecmeyerek bu asamada incelemeksizin reddet-
mektedir. 102

Danigtay savunma alinmamasini olagan hukuka aykirilik olarak gor-
mektedir. Nitekim, Danigtay 10’uncu Dairesi bir kararinda savunma alinmadan
memurluktan cikarma cezasina iliskin iglemin yéntem bakimindan kanuna
aykir1 bulunduguna karar vermis ve bu islemi iptal eden Idare Mahkemesi
kararini onamisgtir. 103

Bununla birlikte, AYIM Uclincli Dairesinin son zamanlarda salt sa-
vunma alinmamig olmasini agir ve acik bir sekil sakatligi saymadig goézlen-
mektedir. Bu yondeki i¢tihatlara gére, olusmasi i¢in gerekli olan kurucu un-
surlar iglemde mevcut olup gerektigi halde savunma hakk: sartina uyulmamasi
islemi usul bakimindan sakatlayan ve iptal edilmesi sonucunu doguran bir
hukuka aykirilik halidir. Bu sebeple disiplin cezasinin yok hiikmtinde sayil-
mast talebine iliskin davalari incelemeksizin reddetmektedir. 104

Tebligat eksikliginin yokluk olusturdugu ileri stirtilen bir davay: burada
Ozetlemek yararli olacaktir. Bir astsubay, Ercis/Van da goérev yapmakta iken
birliginin lagvi lizerine tlim malzemeleri tamamen teslim etmedigi icin verilen
mesaiye gelmesine iligkin emirden hicbir gekilde haberinin olmadigini, buna
ragmen P.Tug.K.Yrdc.liginin 06 Haziran 2005 glnlil emrinin personel subay:
tarafindan teblig edildigini, bunun tzerine durumu Tug.K.Yrdc.sma ilettigini,
s6z konusu emrin tarafina ulasmadigi sonucuna varilmasi Ttlizerine
Tug.K.Yrdc.nm bir kabahatinin olmadigini ve ceza yazisinin iptali yoniinde emir
verdigini, personel subayina konuyu arz ettigini, yeni birligine katildiktan sonra
Aralik 2006 tarihinde kisiye 6zel sayfasinda bir ceza oldugunu gérmesi Gizerine
Tayin Dairesinden sordugunda anilan P.Tug.K.Yrdc.liginin 12 Haziran 2005
glnlil emri ile 13-15 Haziran 2005 tarihleri arasinda géz hapsi cezas: ile ceza-
landinldigini 6grendigini, &yle bir cezadan haberdar olmadigini, bu konuda
sahsina herhangi bir teblig yapilmadigini ve cezay: hicbir gekilde cekmedigini,
s6z konusu cezanin silinmesi isteminin reddedildigini belirterek disiplin sugu
olarak degerlendirilen cezanin yok hiikminde sayilarak iptalini talep etmistir.
AYIM ilk inceleme asamasinda; dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin
P.Tug.K.Yrdc.liginin 06 Haziran 2005 gunli yazis: ile savunmasinin alindiginin,
savunmasi yeterli gériilmeyerek 12 Haziran 2005 glinlli emri ile 13-15 Haziran
2005 tarihleri arasinda gbéz hapsi cezas: ile cezalandirildiginin, davacinin séz
konusu cezanin kayitlardan silinmesi talebinin K.K.K.ligmm 23 Ocak 2007
glnlli yazisi ile ceza yazisinin hem personelin sahsi dosyasina hem de kendi-
sine dagitim yapilmis olmasi nedeniyle reddedildiginin anlasildigini belirtikten
sonra; “..yokluk denetimiyle sl olarak yargt denetimine tabi tutulan dava
konusu islem incelendiginde; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin yani swra

101 3.D., 3.10.2003, 150/82.
102 3.D., 13.11.2008, 1067 /1259.

103 Dng., 10.D., 21.11.1984, 1949/1988; DD, S. 58-59, s. 383. Aymi dogrultuda, Dns.
12.D., 6.3.2009, 2007/1419-2009/1123, DD, S.121, s.411-413; 12.D., 27.3.2009,
2008/2174-2009/1703, DD, $.121, s.415-417.

104 3D., 18.10.2007, 1044/1083; 3.D., 3.5.2007, 2006/ 1100, 2007 /756; 3.D., 7.5.2008,
2007/367, 2008/691.
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davacimun dava dilekgesinde yer verilen beyanlarndan da anlasildig tizere da-
vacrun savunmasvun alindigu, disiplin cezaswun verildigi ve ceza yazistnin hem
personelin sahsi dosyasina hem de kendisine dagitiminin yapildig:, buna karsin
davact tarafindan ileri stirtilmekle birlikte cezarun iptal edildigine iliskin herhangi
bir belgenin ortaya konulamadig dikkate alindiginda séz konusu cezarnin yok
hitkmtinde sayilmasuu gerektirecek ¢ok agur derecede bir hukuka aykiriligin ya
da esasl: bir unsurundan yoksunlugun olmadig”” sonucuna varmig ve davayi
inceleme kabiliyeti yoklugundan oy c¢oklugu ile reddetmistir.105 Karsi oy
gerekcesinde ilgilinin savunmasinin alindigi ve ceza yazisinin dagitimin yapail-
dig1 olgusu kabul edilmekle beraber Kanunun amir hiikmiine gbére cezanin
tebliginin zorunlu oldugu, bu tebligin tebligat kanunlarina goére yapilmas: ge-
rektigi, ancak bu suretle kesinlesecegi gerekcesiyle varlik sarti kazanmayan
cezanin yok hiikmiinde oldugu savunulmustur.106

Askeri Ceza Kanunu'nun 181’inci maddesine gore, verilen ceza resmi
olarak teblig edildigi anda kesinlesir. Burada 6zel bir bildirim hikmi s6z ko-
nusudur. Oncelikle belirtelim ki, teblig, idari iglemin muhatabina duyurulmas:
demektir. Birel iglemin ilgiliyve duyurulmasi, onu idareye kars: ileri stirtilebilir
hale getirir. Duyurulmamis olsa da, varlik ve gecerli sartlari tasiyan iglem hu-
kuka uygundur. Boyle bir iglem ilgilisine yuktmliiliik getirmediginden ona
glivence saglar.107 Somut olayda tartigmay: uzatmadan kabul edilmelidir ki,
davactya ceza teblig edilmis ve bunun Uzerine amire sikayette bulunulmustur.
Yani ittila ile ceza kesinleserek uygulamaya hazir hale gelmistir. 108 Bu sebeple
de iglemin varliginda hicbir tereddiit olmadigindan yok hiikmiinde sayilmasini
gerektirecek bir durum, hatta siradan bir hukuka aykirilik hali dahi bulunma-
maktadir.199 Danigtay da, bir kararinda yazili bildirimin, ilgilileri haberdar et-

105 3.D.,21.2.2008, 248 /388.

106 Bu gerekgeye gore; “1632 sayili Askeri Ceza Kanun'un cezanin katilesmesi baslikli 181
inci maddesi “Bir disiplin cezast resmi surette mahkuma teblig edildigi vakit katilesir...”
hitkmiine amirdir.// S6z konusu disiplin cezasmin davaciya resmi surette teblig edilmis
sayilabilmesi igin tebligin, teblig edenin ve davacinin imzalart ile tebligin yer ve zamanint
gésterir bir belge ile yapimast ve disiplin cezaswmna iliskin belgenin bir suretinin verilmesi
gerekir. (353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu madde.
51; 7201 sayih Tebligat Kanunu madde. 8) // Ancak dava konusu olayda daval idarece
ceza yazistnin davaciya tebligine iliskin bir belge ortaya konulamamis, ceza yazisinin
hem personelin sahsi dosyasina hem de kendisine dagitimimnmn yapildigt belirtilmekle ye-
tinilmistir. Ceza yazisinda davaciyya dagitim yapddigina iliskin bir kayit konulmus ol-
mast, bu cezanin davaciya génderildigini ve teblig edildigini géstermemektedir. Bunun
yant sra cezanin infaz edildigine iliskin belgeler de ortaya konulamamistir. // 1632 sa-
yth Kanunun 181 inci maddesine gore disiplin cezasinin hukuken varlik kazanabilmesi
icin ilgiliye teblig edilmesi zorunlu bir kosuldur. Oysa dava konusu uyusmazlikta bu ko-
sul yerine getirilmemistir. Hukuken varlik kazanamamis bir islemin yok hitkmiinde sa-
yumas?” gerekir.”

107 GOZLER, C.I, $.1052-1053.

108 Kald1 ki Tebligat Tuzigi’'niin 51nci maddesini gore, teblig usuliine aykiri yapilmis
olsa bile, ilgili teblige muttali olmus ise gecerlidir. Ilgilinin her ne suretle olursa olsun
teblig evrakini veya icerigini 6grenmesi halinde bildirim gerceklesmis say1lir.

109 Gergekten de Askeri Ceza Kanunu’nun “Cezanin Katilesmesi” baslikli 18 1’'nci maddesi,
cezanin resmi olarak teblig edilmesiyle kesinlesecegini belirtmektedir. Ancak madde
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mek ve dava haklarini korumak amacim tasidigina isaretle, tebligat noksam
bulunan iglemin tesis edildigi tarih itibariyle var ve gecerli olduguna htikmet-
mistir. 110

C. SEBEP UNSURU YONUNDEN YOKLUK HALLERI

1. Genel Olarak Sebep Unsuru ve Yokluk

Idareyi islem yapmaya ydnelten etkenler sebep unsurunu olusturur. Se-
bep, idari iglemin dayanagidir. Her idari islem mutlaka kendisinden 6énce var
olan ve nesnel olarak belirli bir sebebe dayanmak zorundadir. Bu, maddi bir
olay olabilecegi gibi, hukuki bir olgu da olabilir. Sebep gosterilen hukuki du-
rum ve iglemin sakathgi, nitelendirmede hata ya da olayin gercege uygun ol-
mamasi, esas iglemi de hukuka aykir1 hale getirir.11! Sebep ile konu arasindaki
Olclistizllik de iglemi sebep unsuru yénlinden sakatlar.112

Kanun bazen idari iglemin sebebini acgikca godstermis olabilir. Bu tak-
dirde yapilan islemin kanunda belirtilen sebebe dayanmas: ve kararda acgikca
gosterilmesi gerekir. Kimi durumlarda ise, hukuk kurallar1 sebep de dabhil,
iglemin tim unsurlarim belirlemis ve bu hususta hareket serbestisi tanimamig

hikmiuini anlamak i¢in tamamina bakmak ve ayrica ilgili bazi hiiktimleri dikkate al-
mak gerekmektedir. Kanunun 181’nci maddesinde, disiplin cezasimin veren tarafindan
kaldirilamayacagi ve degistirilemeyecegi, cezanin ancak ilgilinin sikayeti veya ceza ve-
ren amirin onun lehine yapacagi muiracaat lizerine kaldirilabilecegi, yanlis veya yetkisiz
list tarafindan verilen disiplin cezalarinin daha yliksek makam tarafindan kaldirilabile-
cegi veya degistirilebilecegi belirtilmektedir. Kanuna gore; daha tist makamdaki amirler
de sikayet veya amirin talebiyle yada denetim yoluyla diplin cezasim kaldirabilir veya
degistirebilirler (m.183, 188, 189). Bununla birlikte, ceza, tebligi miiteakip infaz edilir
(m.182) ve yapilan sikayet cezanin infazim geri birakmaz (m.188/3). Gerek cezanin in-
faz zaman asimi, gerek sikayetin yapilmasi zamam tebligden bir glin sonra islemeye
baglamaktadir (m.186, 188/2).

Askeri Ceza Kanunu’nun yukaridaki hiiktimleri dikkate alindiginda; olagan idari is-
lemlerden farkli olarak disiplin cezalarimin veren yetkili amir tarafindan geri alinama-
yacagl esasi pozitif normlarla teyit edilmekte, cezanin kesinligi ile ylirtirltigli aym teblig
islemine baglanmakta, bu gercevede de 6zel bir teblig sekli 6ngérilmiis bulunmaktadir.
Cezanin bildirimle kesinlegsmesinden maksat, ilgilinin hukuk alanmna girdikten sonra
artik iptal edilemeyecegine, kaldirilamayacagina ve geri alinamayacagina dikkati gek-
mek, ayni zamanda derhal uygulanabileceginin altini ¢izerek infaz zaman asiminin ve
sikayet hakkinmin basladigi tarihi belirlemektir. Miihim olan tebligin gerceklesmesidir;
bunun tebliginin yazili olmasi —her iki taraf i¢in de- ancak ispata iliskindir. Bu durum
ilgili aleyhine oldugu kadar lehinedir de.

110 Dns. 4.D., 7.11.1990, 1088/3054, DD, S.82-83, s.353.

111 ONAR, CI, s.281 vd.; GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg:, s.223; GOZUBUYUK-TAN, C.I,
$.472; GUNDAY, s.142; OZAY, s.454-455; GOZLER, .894; CANDAN, s.147 vd.; Bahtiyar
AKYILMAZ — Murat SEZGINER — Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymeilik, An-
kara 2011, s. 409; ATAY, s.393; KALABALIK, s.164-165; R. YILDIRIM, idare Hukuku
Dersleri II, s.60; YILDIRIM, Idari Yargi, s.182. OZAY, bunun idare hukukunun
“kozalist” niteliginden kaynaklandigini belirtmektedir. OZAY, s.454-455.

112 ATAY, s.394; GOZLER, 5.936.
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olabilir.113 “Baglh yetki” denen bu gibi ve iglemin sebebinin acikca goésterildigi
hallerde, bu gerege uyulmamasi iglemi sebep yonilinden sakatlar.

Kanunlar bazen islemin sebeplerini acikca goéstermek yerine, “ihtiyacg”,
“lizum”, “milli guvenlik”, “kamu dlizeni” gibi belirsiz ifadeler kullanmak sure-
tiyle iglemin bir sebebe dayanmasi gerektigini belirtmekle yetinebilir. Bu tak-
dirde de idare kararinda belirledigi sebebi gostermelidir.114

Bazi hallerde ise, kanunlar, iglemin sebebini hi¢ belirtmedigi gibi, idareye
bu hususta mecburiyet getirmemis, bu suretle sebep unsurunu tiimiiyle idare-
nin takdirine birakmis olabilir. Bu takdirde hakimin denetiminin sebebin kamu
yararina yonelmesi ve mevcut olmasi ile sinirli ve asgari seviyede oldugu sdyle-
nebilir.115 Kararda iglemin dayandigi sebep goésterilmemis olsa bile, hukuka
aykiriligr ileri stirtildtigtinde idare yargi merciine iglemin gerekcesini bildirmek
zorundadir. 116

Bir idari iglemin birden fazla sebebi varsa her birinin hukuka uygun ol-
mas1 gerekir. Ancak “sonucu etkileyici nitelikte” bir tek sebebin varligi dahi
islemin hukuka uygunlugu icin yeterlidir.

Bazen islemin sebep unsurunu diger bir iglem teskil edebilir. Sebebi
olusturan bu iglem idari davaya konu edilmemis olsa bile igslemin sebebi olarak
hukuka uygunlugu denetlenebilir.117

Sebep unsurundaki hukuka aykiriliklarin, yokluk olusturabilecegi kabul
edildigi gibi,118 yetki ve sekil unsurlarindakilerin aksine iglemi yok hiikminde
kilacak derecede agir sayilamayacagi ifade edilmektedir.119 Kanaatimizce maddi
olayin hi¢c vuku bulmamis veya gerceklegse bile davact ile uzaktan yakindan
hichir ilgisinin bulunmamas: gibi “yokluk” halleri bundan miistesnadir.120 Bu

13 ONAR, s.357; AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 411; YAYLA, s.195-196; R. YILDIRIM,
idare Hukuku Dersleri II, s.61.

14 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.224; AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 411; GUNDAY,
s.140; KALABALIK, s.167; GOZLER, .897 vd.; YAYLA, s.131; R. YILDIRIM, s.182.

115 ONAR’a gbre kanunda sebebi gosterilmeyen islemlerde idarenin takdir yetkisi mutlak
olup yargisal denetimi yapilamaz. GUNDAY ve GOZLER’ gore ise, her islem kamu ya-
rarina ydnelik mevcut bir sebebe dayanmak zorunda oldugundan denetime tabidir.
GUNDAY, s.142; GOZLER, $.894. YAYLA, béyle durumlarda Fransa’da eskiden idare
sebep gostermediginde hakimin resen arastirma yapamayacagt kabul edilirken, giinti-
muizdeki gelismeler karsisinda artik denetim yapilmakta oldugunu belirtmektedir.
YAYLA, s.132.

116 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s.224-225; GOZUBUYUK-TAN, C.II, 473 vd.; GUNDAY,
s.139-140; YAYLA, s.131.

17 GOZLER, s.894. Bu yonde, 10.D., 21.6.1995, 1993/3000-1995/3339, Cafer ERGEN,
idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s.50

1182 ONAR, s. ; SARICA, s.1230 vd.; TANDOGAN, s.83-84; EROGLU, s.417; ALIEFENDIOGLU,
s.5; OZAY, s.456.

119 CANDAN, s.151.

120 Davactya ceza verildigine dair hi¢bir kaydin bulunmadigi dikkate alindiginda maddi
yoklugun séz konusu oldugu; kald1 ki bdyle bir ceza verilmis olsa dahi savunma hakki
taninmaksizin tesis edilen disiplin cezasinin, sekil unsuru yéntinden agir ve apacik
hukuka aykirt bulunmakla yok hiikmunde sayilmasmin gerektigi hakkinda, 3.D.,
12.10.2006, 155 /1139, AYIMD, .22, s.882-884.
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baglamda GUNDAY, talep ve riza bulunmaksizin gerceklestirilen, mesela bir
memurun istemedigi halde yas haddinden 6nce resen emekliye sevki gibi is-
lemlerin yok hiikmiinde oldugunu ileri siirmektedir.121 ALIEFENDIOGLUna
gobre, imar planinda yesil alan goéziliken yere bina ruhsat: verilmesi gibi acik ve
agir sakatlik iglemi yoklukla sakatlar.122

2. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’'nin Sebep Yoniinden Yokluk Uy-
gulamasi

AYIM’nin sebep unsurunda yokluk durumu dogrudan ve bizzat sonuc
islemin sebep unsurunda degil, genellikle esas iglemin sebebini olugturan isle-
min unsunlarmdan birinde ve ozellikle sekil veya yetki unsurunda mevcut agik
ve agir sakatliga bagli olarak ortaya cikmaktadir. Asil iglemin dayanag: olan
sebep iglem, genellikle disiplin cezalarinda ve ¢ok kere savunma alinmadigin-
dan sekil unsuru bakimindan yada bazen yetki yénlinden yok hikmiinde sa-
yilacak derecede sakat gorlilmektedir.

Bir davacinin Kara Harp Okulu son sinif 6grencisi iken disiplin notunun
tamamini kaybettigi gerekcesiyle KKK.ligmca onaylanan Yiiksek Disiplin Ku-
rulu Karariyla okuldan c¢ikarildigi, okuldan ¢ikarma igleminin iptali istemiyle
actigns davada oOnce 14.7.1993 tarihinde ylrGtmenin durdurulmasina,
19.1.1004 tarihinde islemin iptaline kararinin verildigi, davali idarece yurut-
menin durdurulmas: kararinin yerine getirilmesi climlesinden olarak 1993-
1994 egitim yili baslarinda davacinin okula alinip dérdiincti sinifta yeniden
egitim-6gretime baslatildigi, kendisine 71 disiplin notu verildigi, bilahare bir
cok fiilden dolay: gesitli disiplin cezalar: verildigi, boylece tim disiplin notlarin:
kaybettigi gerekcesiyle 24.2.1994 tarihli kararla yeniden okuldan c¢ikarildig:
olayda dava a¢ma sliresi gectikten sonra bu islemin de iptali dava edilmistir.

Mahkeme, ilk iptal karari Gzerine yapilan uygulamay: uygun bulmadig:
gibi, Dairenin ilk kararma goére Kara Harp Okuluna alinmasi ve bitirme sinavla-
rina tabi tutulmasi, sinavlarda basarili olursa mevzuat geregi yapilmas: gere-
ken iglemlere tabi tutulmasi gereken davacinin, dérdiincli sinifta yeniden egi-
tim-6gretime tabi tutulup disiplin cezasiyla cezalandirildiktan sonra tekrar
okuldan cikarilmasina karar verilmesi iglemlerinin yok hiikmiinde oldugunun
tespitine ictihat etmistir.123 Bu kararda sebep unsuruna vurgu yapilmistir.

Bir uzman jandarma izinli iken 20 glin istirahat raporu almis, normal
slUresinde birligine dénmemesi lzerine izin tecaviizi durumuna distiga tst
makamlara bildirilmis, istirahat bitiminde 19 Mayis 1998 tarihinde birligine
dénmius, ilgilinin birligine katildig: ayni glin mesajla J.Gn.K.ligina bildirilmistir.
Buna ragmen ilgili hakkinda herhangi bir sorusturma yapilmadig: gibi kademe
ilerlemesi ve terfi iglemleri durdurulmustur. flgili 1999 yilinda terfi ettirilme-
mesi Uzerine idareye bagvurmus ise de sonu¢ alamamistir. Adli musavirlikce
olayda islemin dayanagi bulunmadig: seklinde goérts bildirilmesine ragmen,
idare 10.9.2003 tarihli islemiyle, ilgilinin sonraki rltbelere mahsus 2/3 ora-
ninda sicili bulunmadigi gerekgesiyle kismi bir diizeltme yapmistir. Bu iglemin

121 GUNDAY, s.153.
122 ALIEFENDIOGLU, s.5.
123 2.D., 7.12.1994, 822/1743, AYIMD, S.9.
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davaciya 18.8.2004 tarihinde tebligi lizerine, emsalleri ile riutbe fark: ancak
30.8.2009 tarihinde kapanacag: bildirilen davaci, 23.2.2005 tarihinde emsalleri
gibi terfi ettirilmemesi igleminin iptalini talep etmistir. Davali idare gibi AYIM
bagsaveciligi da davada stre asimi bulundugu, esasta da sicil sartindan dolay:
davanin reddinin gerektigi seklinde diislince bildirilmistir. Daire ise, fiilen ve
gercekte var olmayan bir sebebe (izin tecaviiziine) dayanan islemin yok hiuk-
munde sayilmasi gerektiginden davada slire asimi bulunmadigina, dolayisiyla
davacinin emsalleri gibi 30.8.1999 tarihinde Uzm. J.II.Kad.Cvs. ve 30.8.2002
tarihinde Uzm. J.ll.Kad.Cvs. rlitbesine terfi ve kademe ilerlemesi yaptirilma-
mast iglemlerinin yok hikmiinde oldugunun tespiti ile iptaline karar vermisg-
tir, 124

Bir davada, bir subaya verilen yurt dig1 gérev yollugunun fazla édendigi-
nin Sayistay denetiminde tespiti Uizerine, idare ilgilinin rizasi olmaksizin bu
fark: ayligindan kesmistir. Davaci, kesintinin iadesi i¢in yaptigi bagvurunun
reddi Tlizerine siiresinde iptal davas: acmistir. AYIM, hatali tahakkuk sonucu
fazla 6deme yapilmig olsa bile, kamu gorevlisinin haksiz fiil ile idareyi zarara
ugratmas: halinde devlet alacaginin hiikmen tahsili esasinin benimsendigi
hukuk diizenimizde, idare aleyhine sebepsiz zenginlesme sagladiklar durum-
larda idarenin alacagini kendiliginden ve ayliktan kesinti yapmak suretiyle geri
alabilmesini kabul etmenin imkani bulunmadigini, idarenin herhangi bir yasal
kurala veya mahkeme kararma dayanmadan tahsil amaciyla tesis ettigi iglemin
sebep unsuru yoniunden hukuka uyarli olmadigini, klasik bir iptal nedeni olan
hukuka aykiriligin ¢ok 6tesinde, islemin kurucu unsurlarinda acik ve agir sa-
katlik bulundugunu belirterek iglemin yok hiikmiunde olduguna ve kesilen
miktarin faiziyle davaciya 6denmesine karar vermistir.125

Kanaatimizce, burada idareyi islem yapmaya iten maddi ve hukuki bir
sebep vardir. Ayrica, 832 Sayili Sayistay Kanunu’nun 28 ve 29’'uncu maddele-
rinde goésterilen ilam usall ile 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununun 2670
sayili Kanunla degisik 12 ve 13’incli maddelerine yer verilen sulhen ve huk-
men &dettirme yoluyla kesinti miimkiindiir. Ita amiri bu hiikiimlere dayanarak
-idari istikrar teskil etmemigse- fazla 6demeyi ayliktan kesebilir. Bu hiiktimler
diginda idarenin hicbir yetkisi yoktur. Ancak yarg: yada Sayistay ilami izerine
harekete gecebilir. Burada bir fonksiyon gaspindan séz edilebilir. Bu da hukuki
yokluk teskil eder.

TSK’de gorevli bir devlet memurunun baska bir sivil kuruma bagvurarak
atanma isteginde bulunmasi lizerine bunun MSB’ligma intikal ettirilmesi tize-
rine usulsiiz miiracaatin emre itaatsizlik sugcunu olusturdugu gerekgesiyle 657
sayili DMK’nuna gore ayliktan kesme cezasi verilmis; ilgili her hangi bir sug
olusturmayan bu bagvuru sebebiyle verilen cezanin hukuka aykiri oldugunu
iddia ederek iptali icin dava acmustir. AYIM Bagsavciligi sebep unsuru yéniin-
den acik ve agir sakathik tasiyan cezanin yok hikmiinde sayilmasi gerektig
seklinde dlstince bildirmistir. 11.10.2004 tarihinde teblig edilen 27.9.2004
tarihli cezaya kargi 10.12.2004 tarihinde ve stliresinde acilan davada, AYIM, bu
fillin olusg sekline gbére usulsiiz miiracaat teskil ettigini, 657 Sayili DMK’nun

124 1.D., 25.10.2005, 543/1102.
125 1.D. 15.6.1999, 1998/886, 1999/661.
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125 nci maddesinin (A) bendinin (d) alt bendinde “usulstiz mlracaat ve sika-
yette bulunmak” fiilin uyarma cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmakla
beraber 1602 sayili Kanunun 21’inci maddesine gore disiplin ve fiillerinden
oturli disiplin amirlerince verilen cezalarin yargi denetiminin yapilamayacagini,
657 sayili Kanunun 136/3 maddesine goére de uyarma ve kinama cezalarina
karst yarg: yolunun kapali oldugunu belirterek yokluk durumu gérmemis ve oy
coklugu ile davay: inceme kabiliyeti bulunmadigindan reddetmistir. Cogunluk
gerekcesine gore;

“Somut olayda, Milli Savunma Bakanlhgiun 4 Aralik 2001 gtin ve MIY:
4300-4331-01 sayih prensip emri ile yasaklanmasina ve usulsiiz miiracaat ola-
rak kabul edilecegi bildirilmesine ragmen, davacitun naklen atanmak icin ilk
amiri yerine dogrudan sivil kuruma basvurdugunun anlasimast tizerine, her ne
kadar savunmada emre itaatsizlik denilmekte ise de usulstiz milracaattan dolayt
yetkili disiplin amirince ayliktan kesme cezasiyla cezalandinldign belirtilmistir. //
Davact tarafindan dogrudan sivil kuruma yaptilan basvurunun usulstiz miiracaat
kabul edilemeyecegi ve ortada sug teskil eden bir fiilin bulunmamasindan dolayt
cezanin yok hiikmiinde sayilmast gerektigi ileri strillmiis ise de, Tirk Silahl
Kuvvetleri Ic Hizmet Kanununun 116/a ve 25 nci maddesi hiikiimleri karsisinda,
Bakanligin prensip emri ile 6ngériilen ustl disinda yapilan mitiracaatin usulstiz
oldugu degerlendirilmistir (Aymi goriiste; ALPAR, Erol: Turk Silahli Kuvvetlerinde
Gorevli Memurlanin Statiisti, Tirk Silahli Kuvvetleri Dergisi, S. 340, Nisan 1994,
s. 121). // Bu cercevede disiplin amini tarafindan disiplin tecaviizii kabul edile-
rek Askeri Ceza Kanunun 165 ve 171 nci maddelerine gore tesis edilen ayliktan
kesme cezasimun yok hiikmiinde sayimasinu gerektiren agwr ve agik bir hukuka
aykinhik hali bulunmadigindan, 1602 sayli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun 21/ son maddesi karsisinda yargisal denetiminin yapilarak incelen-
mesinin mitmkiin olmadigi sonucuna vanlmistir. // Nitekim, Askeri Yitksek Idare
Mahkemest 2 nci Dairesinin 02 Mayis 2001 giuin ve 2000/748-367 sayili
ictihadinda da, oycokluguyla, en yakin amirin atlanarak ve dogrudan bir
liniversiteye basvurarak yapian atama talebinin Ic Hizmet Kanununun 25, I¢
Hizmet Yénetmeliginin 41/4 ncti maddeleri karsisinda usulstiz miiracaat teskil
ettigi, yoklukla malil bulunmadigi, Anayasanin 129 ve 657 sayili Kanunun 136
nca maddeleri uyannca yargt yolu kapali tutuldugundan 657 sayili Kanunun
125/ A-d maddesine gore verilen uyarma cezasmn iptaline iliskin davamn ince-
leme kabiliyetinin olmadigindan davarun reddinin gerektigi kararlastirdmistir, 126

126 3.D., 28.4.2005, 26/656. Kars1 oyda ise, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Goérevli Devlet
Memurlaninin Disiplin hukuku ustiliinii ézetlemek gerekirse; 211 sayil Tirk Silahlt Kuv-
vetleri Ic Hizmet Kanunun 115 nci maddesi uyarinca 14 ncit maddedeki astlik vazifele-
rine munhastran, swil personelin amirleri karsisinda 22.03.2000 tarih ve 4551 sayill
Kanunla yaptlan diuzenlemelerden sonra 1632 sayili Askeri Ceza Kanunun 3/2, 165/A-
Son ve 171 nci madde hiikiimlerine gore, emre itaatsizlik ve saygisizlik fiilleri bakimin-
dan Askeri Ceza Kanunu ve Disiplin Mahkemeleri Kanunda éngdriilen yaptinmlara tabi
oldugu, bu personelin Tirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet Kanununun 116/a nct maddesine
gore 25 nci maddede diizenlenen miracaata iliskin hak, usil ve sinwrlamalara aynen
tabi kilindigi, esasen 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 125/ A-d maddesi uyarinca
da usulstiz muracaatin uyarma cezasini gerektiren bir disiplinsizlik kabul edildigi, 1602
sayili Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Kanununun 21 nci maddesine gére disiplin ve fi-
illerinden étiri disiplin amirlerince verilen cezalarin yargt denetiminin yaptlamayacagi,
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Baska bir uyusmazlkta, davaci, idarenin intranet sisteminde bilgilerini
glincellerken ceza listesinde bir cezasinin oldugunu gérdliigini, yaptig1 aras-
tirmalar neticesinde 26 Aralik 1997 yilinda 7 giin gbz hapsi aldigini 6grendigini,
kendisine o dénemde herhangi bir ceza teblig edilmedigi gibi bdyle bir ceza
cekmedigini, konuyla ilgili cezanin iptaline iliskin dilekce verdigini, cevabini
alamadan Azerbaycan’a gittigini, gérev doénlisinde yogunluk nedeniyle dilek-
ceyi unuttugunu, daha sonra sordugunda cevabinin olumsuz olarak geldiginin
bildirildigini beyanla verilen cezanin yok hiikmtinde olduguna karar verilmesini
talep etmistir. Davay: esastan inceleyen Daire, gerek bu disiplin cezasini gerek-
tiren fiille iliskin, gerekse bu fiilden dolay: ilgilinin savunmasim istendigine,
savunma yapildigina, ceza verildigine ve infaz edildigine dair hicbir belge ve
bulguya rastlanmadigini, birlige ait evrak zimmet defterlerinde de s6z konusu
igslemlerin kaydinin bulunmadigini, kit’a ve komutalik sahsi dosyalarinda bu-
lunmayan bu cezanin davacinin yurt digina goérevli gidisi esnasinda ve Harp
Akademisi sinavina giris muracaatlarinda dlizenlenen nitelik belgelerinde de
yer almadigini, hakkindaki kayd: 2001 yilinda intranetteki sahsi bilgilerini
glincellerken goren davacinin durumu arastirdiktan sonra magduriyetinin gide-
rilmesi i¢in 21.01.2002 tarihli dilekceyle idareye yaptign miuracaata olumsuz
cevap verildigini belirlemistir. Sonug olarak, maddi bir olaya dayanmayan gobz
hapsi cezasinmin sebep unsuru ydénlnden yoklukla malil oldugu sonucuna
varilmig ve yok htikmunde oldugunun tesbiti ile iptaline karar verilmistir.127

Benzer bir davada da, davaci tarafindan islenmis disiplin sucuna ve ce-
zaya esas tegkil eden bir fiile iligkin hicbir belgenin bulunmamasi karsisinda,
disiplin cezasinin sebep unsuru yoénlinden yoklukla maliil olduguna karar
verilmigtir. 128

657 sayih Kanunun 136/3 maddesine gére de uyarma ve kinama cezalarina karst yargt
yolunun kapal: oldugu” belirtilerek, Askeri Ceza Kanununda 2000 yihinda getirilen s1-
nirlamalardan sonra burada éngorilen astlik gérevinden dolay:1 cezai mueyyideyi As-
keri Ceza Kanununda degil, “Disiplin bozucu eylemleri hakkinda ilgili Kanun hiikiim-
leri uygulanir” hikmu karsisinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda ve buna
baglh mevzuatta aramak lazim geldigi, 1602 sayili Kanunun 21/son maddesindeki de-
netim kisintisinin askeri disiplin yaptirimlanna iliskin streci kapsadigi, Turk Silahh
Kuvvetlerinde gdrevli devlet memurlan hakkinda ikili bir disiplin hukuku rejimi éngér-
dugl, somut olayda Devlet Memurlart Kanuna gére degil, Askeri Ceza Kanunu uya-
rinca iglem yapilmasinin gerektigi, stiresinde agilan davada verilen cezamn hukuka ay-
kir1 olmasi sebebiyle iptalinin gerektigi ileri stiralmustir.

AYIM 3.D., 29.3.2007, 325/512 sayih red karar da ayni mahiyettedir.
127 3.D., 15.4.2004, 2003/76-2004/571.

«

128 Gerekgeye gore, “...(D)isiplin su¢ ve tecaviiziinii teskil eden bir fiilin vuku bulup
bulmadig: belirlenmelidir. Zira, sugun iglenmesi disiplin cezasi isleminin sebebi ve ku-
rucu unsurudur. Eger, islenmemig bir suctan dolayi ceza verilmigse sebep unsuru yé-
niinden agik ve bariz bir hukuka aykirilik s6z konusu olur. Bu agiklamalar gerceve-
sinde somut olay degerlendirildiginde, davaci tarafindan iglenmis bir disiplin suguna ve
cezaya esas tegkil eden bir fiile iliskin, davacinin adinin sehven bildirildigi idare tara-
findan agikga kabul edilen aylik disiplin olaylan raporu digsinda hi¢ bir belgeye rastla-
nilmamas1 karsisinda, U¢ giin gdz hapsi cezasimin sebep unsuru yéniunden yoklukla
malal oldugu sonucuna vanlmistir.” 3.D., 23.12.2004, 16061837, AYIMD, S.20
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Davaci askerlik sube baskani 2004 yilinda actig: iptal davasinda, 1986
tarihinde Askerlik Dairesi Bagkaninca kendisine verilen disiplin cezasina esas
olayin sonradan isimler bildirildiginden sug¢ teskil etmedigini, dolayisiyla tecrii-
besizken verilen “tevbih” cezasinin sebep unsuru yonlinden yok hiikmunde
sayilmasi gerektigini ileri stirmustiir. Mahkeme, ist makamca gonderilen c¢izel-
gede bazi yliktimliilerin yazilmayip unutulmasinin maddi bir vakia oldugunu,
dolayisiyla dava konusu disiplin cezasinin sebep unsuru yoénlinden yok hik-
munde sayilmasini gerektirebilecek hukuki bir dayanagin bulunmadigi sonug
ve kanaatine varmis ve esastan inceleme agsamasinda inceleme kabiliyeti bu-
lunmayan davay1 reddetmistir.129

Bir davaci subay, boliigtindeki loderi bir is icin isteyen asker kisiye ver-
digini, daha sonra amiri tarafindan loderi muteahhidin emrine vererek devlet
malini 6zel iglerde kullanmak suc¢unu isledigi iddiasiyla savunmasi alinarak iki
glin géz hapsi cezas:i verildigini, cezaya itiraz etmesine ragmen kaldirilmadigini,
bu cezanin yok hiikkmiinde oldugunu, zira eger yaptigt eylem sug ise bunu yar-
gilamak goérevinin askeri mahkemeye ait olmasi gerektigini, disiplin amirinin
yetkisiz oldugunu belirterek sbz konusu cezanin yok hikmunde oldugunun
tespitini talep etmistir. AYIM acilan davada is makinasmm habersiz verilme-
sinden dolay: verilen cezada disiplin tecaviizii halinin bulundugu gerekcesiyle
yokluk iddiasini kabul etmemistir.130

Askerlik Subesinde goérev yapan davac: sivil memurun en yakin amirini
atlayarak, bir iniversitede uygun kadroya atanmasinin yapilmasi i¢in dogru-
dan bu Universiteye yaptig1 miiracaat nedeniyle uyari cezasi ile tecziye edilmesi
olayinda, yoklukla maliil olmadig: anlasilan cezanin iptaline yoénelik davanin
inceleme kabiliyeti bulunmadigina karar verilmistir. Karg: oya gore ise, sivil
memurun Silahli Kuvvetlerle hicbir ilgisi bulunmayan herhangi bir resmi yada
ozel sivil kurum yahut kurulusa basvurmasi, askeri hiyerarsi icinde olmadigin-
dan 657 sayili yasanin 125’inci maddesi kapsaminda usulstiz basvuru mahi-
yetinde degerlendirilemeyeceginden, verilen “uyart” cezasi “yok hiikmiinde”dir. 131

Bagka bir uyusmazlikta davaci, ndbet yerini izinsiz terk ettigi gerekce-
siyle kendisine verilen géz hapsi cezasinin yok hiikmiinde oldugunu, zira ko-
mutanindan izin alarak kigla disina kisa bir stire icin c¢iktigini, dolayisiyla bir
sucunun bulunmadigini iddia etmistir. Yapilan incelemede davacinin itirazinin
da yeterli gériilmedigi ve olayin sabit oldugu sonucuna varilarak; “disiplin tesisi
icin Kanuna uygun olarak tesis edilen disiplin cezasmun gerek davaciun iddia
ettigi gibi sebep unsuru, gerekse yetki, sekil, konu ve amag unsurlar yéniinden
yok hitkmiinde sayimasvu gerektirecek bir sakathiginin olmadigi” gerekgesiyle
inceleme kabiliyeti bulunmayan dava reddedilmistir. 132

Bir tabip subay, Canakkale Sehitlerini Anma Toérenine katilmadig: gerek-
cesiyle géz hapsi cezasinin verildigini, itirazi Uzerine cezasimnin 1 glin gbz hapsi
cezasina ¢evrildigini, olay tarihinde bir hastaya acil mtidahalede bulundugunu,
dolayisiyla isnat edilen disiplin sucunun olusmadigini belirterek, Deniz Us

120 3.D., 27.10.2004, 450/ 1588.

130 3.D., 2.6.2005, 2004/1519-2005/759.

131 2.D., 02.05.2001, 2000/748-2001/367, AYIMD, S.16.
132 3.D., 21.4.2005, 2004/ 1418-2005/575.
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Komutanliginin 1 gtin géz hapsi cezasinin iptali ile olay sebebiyle ugradig: ma-
nevi zararin telafisi amaciyla manevi tazminatin 6édenmesine hikmolunmasi
talebiyle iptal davasi acmistir. Siiresinde acilan davada AYIM acik bir yokluk
iddias1 olmamasina ragmen yokluk denetimi yaparak usuli iglemler tamamlan-
diktan sonra bir karara varmistir. Kararda;

“Davaci, dava konusu yaptigt disiplin cezasvun yetki, sekil, konu ve amag
unsurlan yéniinden hukuka aykirt olduguna iliskin herhangt bir iddia da bulun-
mamakta, buna karsin séz konusu disiplin cezasitun sebep unsuru yoéniinden
sakatlhik icerdigini zira bir hastaya miidahale etmek tizere hastaneye gitmesi
sebebiyle 18 Mart Canakkale Deniz Zaferi kutlamalarnna katimadigint ve bunun
hakl ve gecerli bir mazeret olmasina ragmen yine de kendisine géz hapsi cezast
verildigini ileri stirmektedir. // Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden,
davaciya verilen 1 giin goz hapsi cezasinin 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun
162 ve devami maddelerinde ongériildiugi tizere yazili savunmasinin alinarak,
stiresi igerisinde, yetkili disiplin amirince ve ceza verme smur igerisinde verildigi
ve bu bakimdan yetki, sekil, konu ve amag¢ unsurlarn agisindan dava konusu
idari islemi yoklukla malul birakabilecek herhangt bir sakatligin mevcut olmadigt
sonucuna varimistir. // Bu kapsamda sunun da belirtilmesi gerekir ki, her ne
kadar davaciya 18.03.2005 tarihinde vuku bulan olaydan bir ay sonra disiplin
cezast verilmis ise de, bu durumun davacimin eyleminin énce “emre itaatsizlikte
wsrar’ sucunu olusturdugu degerlendirilerek hazirlanan su¢ dosyasmun yetkili
askeri mahkemenin bagh bulundugu 6.Kolordu Komutanhgina génderilmesi ve
buradan da eylemin disiplin tecaviizii olarak degerlendirilmesi gerektiginin bildi-
rilerek sug¢ dosyaswvun birlige iadesi iizerine gerceklestigi ve bundan dolayt
As.CK.nun 179 ncu maddesi geregi disiplin cezastrun verilisinde zamanasimimnin
s6z konusu olmadigt sonucuna varimistir. //  Ote yandan, dava konusu disiplin
cezastun sebep unsuru yoéntinden agir ve bariz bir sakatlik icerip icermediginin
irdelenmesi gerekmektedir. Buna gdre; davaciun acil bir vaka igin hastaneye
gitmesi nedeniyle térene katilamayacagimi amirlerine bildirebilecekken bunun
yapilmamasirun disiplin tecaviizii olarak nitelendirilerek 1 giin géz hapsi cezast
verilmesi isleminde sebep unsuru yéntinden agir ve bariz sakathk oldugunun
soylenemeyecegi degerlendirildiginden, dava konusu disiplin cezasinda sebep
unsuru yontinden de islemi yoklukla malul hale getirebilecek bir durumun mev-
cut olmadign sonucuna varimistir. 133

Bir askeri hakim subayin, tebligat yapilmadig gerekgesiyle alarma ka-
tilmamasindan dolay: Milli Savunma Bakani tarafindan sorusturma sonunda
“Uyarma” disiplin cezasiyla cezalandirildiktan uzun silire sonra actigi davada,
AYIM, bildirim yapilmadig: icin alarma icabet etmediginin anlasildigini belirte-
rek sebep unsuru yoéntinden agir ve bariz sekilde sakat cezanin yok hiikmiinde
sayilmasina hlikmetmistir. 134

Seri veya zincir iglem olarak adlandirilan hallerde, asil iglemin dayanag:
halka yada sebep islemin unsurlarinin ac¢ik ve agir hukuka aykirilik tasimas:
sonucu nihai iglem de yok hiikmiinde sayilmaktadir. AYIM, ézellikle statiiden

1333.D., 8.12.2005, 894/1352.

134 Drl.Krl, 3.7.1997, 84/62, AYIMD, .12, 5.105-113. Olayda tipik bir hukuka aykirilik
hali bulundugu, bu sebeple yokluk teorisinin uygulanarak yargit yolu kapali ve stresi
gecmis davaya bakilmasinda isabet olmadigi ileri stirtilmiistiir. Bkz. GOZLER, s.1037.
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veya okuldan c¢ikarma iglemlerinde dayanilan disiplin cezalarindaki yokluk
olup olmadigini arastirmaktadir.135

Askeri 6grencilikten ¢ikarma iglemine esas disiplin cezalarindan birinin
mevzuatta ongoérilen cezay: gerektirmedigi gibi, usulsliz muracaat fiilinin de
gerceklesmedigi kanaatine varan AYIM, cezanin yok hitkmiinde olduguna, do-
layisiyla kirilan puan hesaptan distldiigiinde c¢ikarilma iglemi sakatlanan
davact hakkindaki iglemin iptali gerektigine karar vermisgtir. Mahkemeye gore;

“‘Buradan da (davacirun savunma yazisindan) anlasilacagr tizere davac
usulstiz miracaatta bulunmak konusunda bir girisimde bulunmussa da bu ger-
ceklesmemis Alay Komutaru ile géristilmemistir. Yani istem distince asama-
sinda kalmis ve gerceklesmemistir. Bu durumda davacuun hareketini Ceza Hu-
kuku teknigi agisindan olmasa da bir anlamda usulsilz miiracaata tesebbiis
olarak kabul etsekte bunun bir disiplin tecaviizii olacag: ydéniinde ilgili yéonergede
bir hukum bulunmamaktadir. Hareketin bir anlamda disiplin tecavtizii oldugu
kabul edilse bile gerceklesmemis bir eylemi gerceklesmis gibi kabul ederek ilgili
yonergeye goére en agwr cezalardan birini vererek oldukca yiiksek bir disiplin
puarwrura (28 Puan) kindmasida hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Bu nedenle
olusmayan bir sucgtan dolay: ceza vermek ve bunun karsiiginda dtistilen disiplin
puant ile davaciy: okuldan ayirmak sakat bir islem niteliginde kalmaktadur.”136

Bir uzman c¢avus, soézlesmenin feshini gerektiren ve toplami 30 giint
asan hapis cezalarinin fesih icin “sebep yaratma amacina dayali bulundugun-
dan hukuken gecersiz ve yok hitkmiinde oldugunu, dava konusu islemin de bu
sebeplere dayandinldigindan hem sebep ve hem de amag¢ unsurlan yoniinden
hukuka aykirt oldugunu’iieri stirmiis; Mahkeme, davaciya verilen disiplin ceza-
larinin tek tek irdelenmesinde disiplin cezalarinin yetkili sicil {istlerince ve sa-
vunma hakk: taninarak takdir edildigi ve cezalarin tesis ve takdirinde yok

135 2.D.,25.4.2001, 2000/761-2001/427.

136 2.D. 26.5.1999; E. 1998/1030, K. 1999/366. Kararin kars1 oy gerekgesi olayda yokluk
olup olmadigi konusunda stphe uyandirmaktadir: “‘Davacinin é6zlitk dosyasmmn ince-
lenmesinden 26.6.1998 tarihinde Alay Komutanina amirlerini atlayacak usulsiiz mira-
caatta bulunmak iizere iken BLK ni tarafindan ikaz edilerek bu eyleminden vazgectigi
anlasumaktadwr. Verilen ceza yukaridaki unsurlart yéniinden hukuka uygundur. Kisaca
su¢ slenmistir, bu davact tarafindan da kabul edilmektedir. Savunma alinmistur ve ceza
yetkili amir tarafindan verilirken gerekgeleri ile izah edimistir. Yalnizca ikaz tiizerine da-
vactun bu miracaattan vazgegmis olmast sucu ortadan kaldirmaz. Cogunluk gériistine
gére verilen bu cezanin yok hitkmiinde saydmast idarenin yaptig: bu islemin yerinde olup
olmadginin denetlenmesi sonucunu dogurur ki bu agtk¢a hukuka aykiwrilik teskil eder. //
Amirin idari islemler iizerindeki denetimi yargicinkinden ifarklidw. Amir, islemin hukuka
mevzuata uygunlugunun denetiminden baska kararin yerindeligini, hal ve sartlara uy-
gun olup olmadigini da denetleyerek islemi degistirebilir, diizeltebilir, geri alabilir ya da
tamamen kaldwrabilir Oysa yargie sadece hukuka uygunluguna bakar ve aykirt bulursa
iptal etmekle yetinir. Su halde Anayasa koyucunun idari yarginin denetimini hukuka uy-
gunluk denetimi ile sinwrli tutmaktaki maksady, idare hukukunda yerlesmis bir kural
uyannca, hakimin yerindelik denetimi yapmasint ve idarenin takdir yetkisini tamamen
ortadan kaldumaswmni énlemektedir’.
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htikmiinde olmay: gerektirecek bir husus bulunmadig: kanatine vararak oy-
coklugu ile feshin iptali davasini reddetmistir.137

Bir uzman erbasgin bir yilda 30 glinden fazla disiplin cezasi almasi sebe-
biyle bagli yetki geregi sézlesmesinin feshi ile ilgili davada, cezalardan biriyle
ilgili yokluk denetim yapilmis ve “...(Sknavda hasanzlik gibi bir durumun disiplin
amirlerine tarunan disiplin cezast verebilme yetkisi iginde ve disiplin cezast ne-
deni olarak kabul edilemeyecegini, dolayisiyla mevcut olmayan bir disiplinsizlik
eylemi nedeniyle verilen disiplin cezalarnimin yok hitkmiinde oldugu agiktir.” de-
nilerek bu cezanin yok hiikmilinde olduguna, buna bagli olarak da birlik ko-
mutanlig tarafindan tesis edilen sézlesme feshi iglemine esas alman hurriyeti
baglayic: disiplin cezalarinin toplam 27 glin oldugundan son bir yil iginde 30
glinden fazla hurriyeti baglayici disiplin cezasi alma sartinin saglanmadig: ge-
rekcesiyle fesih igleminin iptaline karar verilmistir. 138

AYIM gecerli bir maddi sebebi bulunmadig ve/veya dayanilan fiilin di-
siplinsizlik olusturmadig: gerekcesiyle verilen cezalarin yok hiikmiinde sayil-
mas1 talebiyle acilan davalarda, genellikle mevcut belgeleri incelemekle yetin-
mekte ve ilk inceleme agsamasinda davalar: reddetmektedir. Bu cercevede, birlik
sosyal tesisinde kalmamak;139 dilekce verdigi i¢cin malzemeyi sayip almamak;140
uygulamaya aykiri olarak goreve giderken ara¢ almak; 141 helikopterin diismesi
olaymni bilgisi olmadigindan amirine bildirmemek;!42 usulsiz mtliracaatta
bulunmak;143 bir degeri hatali bildirmek suretiyle ugus emniyetini tehlikeye
sokmak;1% usulsliz muracaatta bulunmak;!45 kisa dénem cavus iken hasta-
neye gittigi sirada ictimaya katilmamak ve yatagini yapmamak;146 maasindan
kesintiden dolay: sikayet dilekcesinde amirleri hakkinda yersiz beyanlarda
bulunmak;!47 astina kétli davranmak148 gibi olaylarla ilgili yokluk iddialar: ka-
bul edilmeyerek acilan davalar yarg: yolu kapali oldugundan reddedilmistir.

187 1.D., 5.12.2006, 603/1028 (Karsi oy, hurriyeti baglayici disiplin cezalarinin 25 giin
gibi kisa bir stire icerisinde fesih igslemine hukuki zemin yaratma amacma yénelik ola-
rak verildigi kanaati uyandirdigindan iglemin iptali gerektigi seklindedir).

Buna karsilik, sturesinde acilan ve cezalarin yoklugu ileri stirtilen ayni mahiyetteki bir
davada sik verilen cezalarin fesih icin zemin ve sebep yaratmayi hedefledigi gerekge-
siyle —yokluk teorisi ile ilgili aciklamalar yapilmakla birlikte yokluk tespiti yapilmaksi-
zin- olagan sakatliktan dolay1 fesih islemi oy c¢oklugu ili iptal edilmistir. 1.D.,
10.7.2007, 2006 /592-2007804.

138 1.D., 24.6.2008, 2007 / 1069-2008/626.
139 3.D., 10.9.2009, 1042/869.

140 3.D., 10.7.2009, 1007 /852.

141 3D, 10.9.2009, 1023/851.

142 3.D., 10.9.2009, 1031/849.

1433.D., 2.7.2009, 869/732.

1443 D, 26.2.2009, 249/ 193.

1453 D, 19.2.2009, 242/ 166.

146 3.D., 12.6.2008, 694/851.

147 3.D., 12.6.2008, 693/860.

148 Bkz. yuk. 3.D., 18.9.2008, 873/1096.
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AYIM’ e gore, bir yarg: karari veya kanunun acik hiikmii olmaksizin
kamu goérevlisinin ayligindan fazla 6édeme sebebiyle kesinti yapilmasi iglemi
yokluk dogurur. Mahkeme, Sayistay Denetcisince ilgili Defterdarlik hesaplari-
nin denetiminde, iclerinde davacinin da bulundugu bir kisim personele fazla
6demede bulunuldugu gerekgesiyle, bir kisim mali sorumlulardan savunma
istenmesi, bu yetkililerce davacinin ayligindan re’sen kesinti yapilmasina hak-
lhilik kazandirmayacagindan iglem yoklukla batildir diyerek iglemin yok oldu-
guna ve (...) tutarindaki kesintilerin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle iade-
sine hiikmetmistir. 149

D. KONU UNSURU YONUNDEN YOKLUK HALLERI

1. Genel Olarak Konu Unsuru ve Yokluk

Bir idari islemin konusu, onun hukuk aleminde dogurdugu sonug, mey-
dana getirdigi hiikiim veya degisikliktir.150 idari islemlerde konu unsuru ¢ogu
kez sebep unsuru ile karnstirilmaktadir. Bir iglemin sebep ve konu unsuru
arasinda her zaman siki bir bag vardir.15! Bircok durumda kanun iglemin hem
sebebini, hem de konusunu belirtir. Bu gibi hallerde kanunda éngériilen sinir
ve sartlara uyulmamasi, ya da iligkinin kopuk olmasi iglemi sebep veya konu
yontinden sakatlar; baglh yetkide oldugu gibi.152

Konu yoénunden hukuka aykirilik éncelikle esasa iligkin hukuk kuralinin
yanlis uygulanmasi ya da hi¢ uygulanmamas: seklinde ortaya ¢ikar. Bunun
yant sira, idari islemin konusu mumkilin veya mesru degilse, yasaksa, yasal
dayanagi olmadan bireylere ylikiimlialik getiriyorsa, kuralin kapsamini ve uy-
gulamay1 genisgletici ise konu yénlinden hukuka aykirilik s6z konusu olur.153
Bunlara statii dis1 uygulamalar, ge¢cmise etkili hiikim ve sonu¢ doguran idari
kararlar, bir Uist kurala aykir1 konular, mahkeme kararlarinin ifasi gibi husus-
lar da eklenebilir. 154

Konu unsurundaki hukuka aykiriliklarin, iglemi yok hiikmunde kilacak
derecede agir olabilecegini kabul edenler oldugu gibi,155 aksini savunanlar da
vardir.156 Kanaatimizce gercek ve uygun bir sebep bulunmakla birlikte, konu-
nun, gosterilen bu sebeple uzaktan yakindan higbir ilgisinin olmadig: “yokluk”

149 1.D. 15.6.1999, 1998/886-1999/661.

150 ONAR, ClI, s.311; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.230; OZAY, s.497; GUNDAY, s.123;
CANDAN, s.151; AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s.413; ATAY, s.394; GOZLER, s.1051;
KALABALIK, s.168; R. YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s.62; YILDIRIM, Idari
Yargi, s.194.

151 GOZLER, $.936; KALABALIK, .196.

152 ATAY, s.396; GOZLER, s. 937.

153 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.232 vd.; GUNDAY, s.124; GOZLER, s.937 vd.
154 GOZUBUYUK- DINCER, s.82-83; GOZLER, 5.931 vd.; KALABALIK, s.170.

155 SARICA, s.1234-1236; GUNDAY, s.153-154; EROGLU, s.418; ALIEFENDIOGLU, s.4;
ERKUT, S.74-76. Ayrik bir durum ic¢in bkz. KARAVELIOGLU, C.I, s.188; R. YILDIRIM,
idare Hukuku Dersleri II, s.68.

156 CANDAN, s.151.
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halleri hari¢ tutulmalidir: Kamu malinin kamulastirilmas: karar: gibi.157 ER-
KUT’a gore, igslemin genel idare hukuku ilkelerinin veya Kanunun acgik¢a ya-
sakladig1 bir konuda yapilmasi ve bdyle bir iglemin temel hak ve ozgurlikleri
kisitlamasi ve sinirlamasi halinde, konu unsuru yéntinden yokluk hali olabilir. 158

Idare bazen tiim acikligina ragmen bir yasa kuralini aksi yénde uygula-
mak ister. Ister olumlu, ister olumsuz olsun bu tiir bir iglem acik ve agir bir
sakatlik tasir. Bu tlr islemler de konu yoénunden yok hiikmiinde sayilmali-
dir. 15 YILDIRIM, kanunun yasakladigi bir hususta alman kararin konu yoéniin-
den yoklukla sakat oldugunu, bu meyanda bir 6gretmenin diger memurlar gibi
ogretim doéneminde yillik izine ayrilmas: igleminin yok hiikmtinde sayilacagini
ileri stirmektedir. 160

2. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin Konu Yoniinden Yokluk Uy-
gulamasi

Burada personelin hal ve hareketlerinden dolay: yazili olarak ikaz edil-
mesi/ uyarilmasi ile ilgili AYIM kararlarina yer vermek uygun olacaktir. Zira bu
iglemlerin her ne kadar savunma alinmadan tesisinin agik ve agir sakatlik
olusturdugundan yokluguna karar verilmesi istenmekte ise de, disiplin cezasi
olarak hukuki sonu¢ dogurdugu iddia edildiginden konu yéntinden ele alin-
mas1 uygun olacaktir. Bu tip davalarda, Askeri Ceza Kanunu’'nun 166’nc1 mad-
desine uygun olarak tenkit, muaheze (azarlama) ve hatasini gostermek icin
yapilan ve gerek disiplinin teminine, gerek hizmetin aksamamasma yoénelik
ikazlar: iceren yazili bildirimlerle Kanunun 165 ve 171’inci maddelerinde du-
zenlenen “tevbih/uyar1”!6! cezasinin, 185/A maddesi uyarinca salt infazinin
yazili olmasindan dolay: ayni ve egdeger oldugu belirtilerek 6zellikle savunma
alinmadigindan bahisle yarg: denetimine tabi tutularak yok hiikmiinde sayil-
masi talep edilmektedir. AYIM, bir dénem bu basvurular reddetmeyerek, bu
yazilar1 “tevbih/uyar1” cezasi kabul etmis ve savunma alinmamasini, islemin
yok hiikmiinde sayilmasinin gerektiren agir ve agik hukuka aykirilik hali ola-
rak degerlendirmistir. 162

Buna karsilik, sonraki yillarda bunlarin disiplin cezasi niteliginin bu-
lunmadig1 gibi, duruma goére idari davaya konu bir idari iglem sayilarak esas-
tan incelenebilecegi seklinde kararlar verilmistir. Bu kararlara gore; idarenin
salt amirin astin hatasini gésteren, elestiren ve muaheze eden iglemleri ile basit

157 ALIEFENDIOGLU, s.6. Bu dogrultuda, Dns. 6.D., 25.11.1987, 56/1156, DD, S.70-71,
$.302 vd.

158 ERKUT, s.74.

15 R, YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, 5.68. Bu dogrultuda, Dns. 6.D., 736/4313,
AID, C.7, S.4, £.206.

160 R, YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s.68.

161 Hemen belirtelim ki, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 165/A-1 maddesi ve 171 nci
maddeye bagli cetvelde yer alan tevbih ve siddetli tevbih cezalari, 22.03.2000 tarih ve
4551 sayili kanunda yapilan degisiklik sonucu birlestirilerek “Uyar” cezasi admi al-
mistir. Bunlar her iki halde de askeri disiplin hukukunda en hafif ceza olarak diizen-
lenmig bulunmaktadir

162 Drl.Krl., 22.12.2006, 91/170.
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uyari/ikaz yazilar: i¢ dlizen iglemi niteliginden dolay: idari davaya konu ola-
maz. Bunlarin diginda kalan nitelikli ve kapsaml ikaz/tenkit /muaheze islem-
leri aleyhine Askeri Ceza Kanununun 165 ve 171’inci maddelerine gére dogru-
dan dogruya bir uyar: cezasi seklinde tesis olunmadikca iptal davas: agilabilir.
Bu takdirde, kabul sartlarini tasidiklarindan idari davaya konu edilebilse bile
bu islemler hakkinda s6z gelimi yerindelik denetimi yapilamaz ve takdir yetki-
sini kaldiracak sekilde karar verilemez. Haliyle sartlar: varsa yokluk denetimi
de yapilabilir.

AYIM, birlik komutanlig: tarafindan denetlemeye hazirlik kapsaminda
yapilan sinavdan alman diigtik puan sebebiyle mesleki yonden bilgisiz ve basa-
risiz kabul edilerek savunma alinmadan verilen uyarinin yok hikmiinde bir
ceza oldugu belirtilerek bu durumun tespitinin ve uyar:t cezasinin iptalinin
talep edildigi bir davada; Basgsavciligin savunma almmadan tesis edilen bu
disiplin cezas:1 igleminin sekil unsurundaki agir ve bariz sakatliktan dolay: yok
htukmiinde sayilmasi gerektigi seklindeki diislincesine itibar etmemistir. Mah-
keme, “..yok hiikmiinde oldugunun tespiti istenen 14.01.2003 tarihli yazida,
yapuan sinavdaki basarisizlik bildirilerek ilgilinin gereginin yapimamast halinde
cezai mileyyide uygulanacagirun ihtar edildigi ve dosyasina konmasvun disinda
hichir suretle ceza olarak kayit disiilmedigi dikkate alindiginda, Askeri Ceza
Kanununun 169/A-1Inci maddesi ve 171 nci maddeye bagh cetvelde gésterilen
‘uyan’® cezast nevinden bir disiplin cezast gibi kabuliiniin miumkin olmadigy,
sahst cezalandirma gayesi giidiilse dahi maksat islemi unsuru yéntinden sa-
katlama ihtimali bulunmakla beraber bu hususun motamot elestirel ikaz yazisin
disiplin cezasma dénistiirmeyecegi, davact tizerinde manevi etkide bulunmasi-
run hukuki sonu¢ dogurdugu anlammna gelmeyecegi, hizmetin isleyisi icerisinde
yetkili amirin disiplin tesis ve tekamiiliine iliskin emredici, ifakat i¢c dilzen islemi
kabilinden bir direktifinden ibaret oldugu, idarenin bir olguyu tespit edici nitelik-
teki bu isleminin salt yazililiktan dolay: idari islem olarak telakki edilemeyecegi”
seklinde bir degerlendirme yapmig; sonug¢ olarak uyar: yazisinin idari dava
konusu yapilamayacagina hiikmetmigtir. 163

Baz: ikaz yazilarinin yok hiikminde sayilmas: talepli davalar iglem di-
siplin cezasi olarak kabul edilmemekle beraber duruma goére red164 veya iptal
edilmistir. 165

Bir astsubayin adam yaralama fiilinden dolay: adli sorusturma stlirerken
amiri tarafindan disiplin cezasiyla cezalandirildigi, ardindan da savciligin 6n
6demeyi kabul etmesi lizerine takipsizlik karari verdigi bir olayda, davaci ken-
disine bir sugtan dolay: ayri ayr iki defa ceza verildigini, bunun da Kanunun
amir hikmune aykiri oldugunu iddia ederek 28 giinliik oda hapsi cezasinin
yok hiikmunde oldugunun tespiti ile iptalini talep etmistir. Buradaki yokluk

163 3D, 29.9.2005, 2004/1075-2005/1116. Benzer mahiyette, 3.D., 2.11.2006,
354/1332; 3.D., 3.4.2008, 420,/589.

14 3.D., 16.8.2005, 2004/1642-2005/821; 3.D., 1.5.2008, 2007/367-2008/691; 3.D.,
11.9.2008, 539/1022; 3. D., 17.9.2009, 902/ 394; 3.D., 10.3.1005, 2004/1507-
2005/348; 3.D., 17.9.2009, 782/ 1353.

165 “Mahiyeti itibariyle disiplin cezast niteliginde bulunmayan basit idari uyart yazisinin
disiplin cezast kabul edilerek ceza puant distilmesinde hukuka uyartik bulunmamakta-
dir.” 3.D., 28.9.2006, 267 /989.
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iddiasi, ayrica Askeri Ceza Kanununa gore de disiplin cezas: tesis edilemeyecegi
yéniinde oldugundan kanaatimizce konu unsuruna iliskindir. AYIM, Askeri
Ceza Kanunun hakim suc ve ceza esaslarina gore, bu kanuna tabi fiil ve yapti-
rimlarin hafiften agira dogru Disiplin tecaviizli, Disiplin kabahati, Disiplin suc¢u
ve Askeri kabahat, Askeri curlim seklinde siralandigini, Kanunun 162’inci
maddesinde Disiplin Tecaviizlinun “... hi¢chir ceza kanunun maddelere uymayan
fiiller ve tekasiiller” olarak tanimlandigini, halbuki silahla taksirli yaralamanin
Askeri Ceza Kanunu'nun 1447incli maddesi delaletiyle TCKnun 459/ 1’inci
maddesinde 6ngodrilen bir clirim oldugunu, Askeri Ceza ve Disiplin hukuku
mevzuatinda 657 sayili DMK'nun 125/4 ve 131/2’inci maddelerinde gosterilen
sekilde Ceza Kanuna goére sug takibati ve mahkumiyet halinin disiplin kovus-
turmasi ve cezasina engel teskil etmeyecegine iliskin hiikme benzer bir kuralin
bulunmadig: varit ise de, 1630 sayili Kanun’un 180’inci maddesinde mevcut
“fiil mahkemeye sevki gerektirdigi halde amirce cezalandinlmissa, yeniden mah-
kemeye sevk olunur. Verilen ceza mahkemenin verdigi cezadan indirilir’ hikm,
gerek 6n 6deme sirasinda ve gerekse bilahare verilen cezaya itiraz olunmamasi,
cezanin infazina dair belge bulunmamasi, 1999 yili sicil belgesine Askeri savcei-
Ligin takipsizlik kaydi iglendigi halde s6z konusu disiplin amiri cezasinin iglen-
memesi, kuvvet ve kita 6zllik dosyalarinda referans alindigina dair kayit olma-
masi, cezanin 6n 6demeden Once tesisi, olayda kendisinin de ig glicinden ola-
cak sekilde yaralanmasi gibi hususlar dikkate alindiginda ayn: fiilinden dolay:
tesis olunan, fakat uygulanmayan disiplin cezasindan dolayr yok hiikmiinde
kabullint gerektirecek 6l¢tide agir ve bariz bir hukuka aykirilik bulunmadigin:
belirterek davay: inceleme kabiliyeti olmadigindan reddetmistir. 166

Disiplin cezalarinda disiplinsizlik/disiplin sucu teskil eden fiile karsilik
kanunda gosterilen ceza tliri islemin konusunu olusturduguna gore, eski ka-
nunda yer alan maas kat cezasinin ayliktan kesme olarak degistirmesi ha-
linde, halen maasg kati cezas: seklinde ifade edilmesi agik ve agir sakatlik tasir
mi? AYIM bu baglamda aylktan kesme yerine maas kat’t ibaresi kullanilmasi-
nin cezanin yok hiikmiinde sayilmasini gerektirmedigine i¢tihat etmistir. 167

Benzer bir davada da, GATA Gastroenteroloji Bilim Dali Baskani olarak
goérev yapmaktayken, Yiiksek Askeri Sura’nm 01.08.1997 tarihli karan ile di-
siplinsizlik nedeniyle ayirma iglemine tabi tutulan tabip subay davaci, disiplin-
sizlik nedeniyle ayirma iglemine tabi tutulmasina iliskin YAS kararinin acgik ve
bariz bir sekilde hukuka aykiri oldugunu, Anayasa’nm 125’inci maddesi ile
YAS kararlarinin yargi denetimi disinda birakildigini, 926 sayili Kanunun 50/c
maddesinde YAS’a ayirma yetkisini veren ve 20.07.1983 glun ve 2870 Sayili
Kanunla yapilan degisikligin hukuka aykiri distiglinli, Anayasanm Gegici
15’inci maddesi uyarinca Anayasaya aykiriligt éne stirlilemeyecek olan bu yasa
hitkmiiniin, hukuk devleti ilkesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6,8 ve
13 inctl maddeleri ile bagdastirilmasma imkan olmadigini, dolayisiyla éncelikle
bu konudaki itirazlarinin dikkate alinmasi gerektigini, ayrica Anayasanm 130.
ve 2955 sayili Kanunun 26’mc1 maddeleri uyarinca GATA’da gorevli 6gretim
Uyelerinin yas haddinden o6nce emekliye sevk edilemeyeceklerini, 926 sayili
Kanunun 50/c maddesine getirilen degisiklikle YAS’a taninan ayirma yetkisi-

166 3.D., 6.10. 2005, 269/1141.
167 3.D., 11.1.2007, 15/34.
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nin, 6zel statiiye ve glivenceye sahip olan GATA’da gorevli asker 6gretim liyele-
rine uygulanmamasi gerektigini, bu durumda Yiiksek Askeri Sura’ca tesis edi-
len ayirma isleminin bu yénden de yok hiikmiinde oldugunu, AYIM’nin seklen
yargi yolunu kapayan mevcut Anayasal hiiklimle (Anayasa Md. 125/2) kendi-
sini baglh sayip davay: reddedecekse, en azindan bu yoklugu saptamasi gerekti-
gini, dava konusu iglemin ayni zamanda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin
yargt hakkini dlizenleyen 6 ve 13; dligstince ve ifade hirriyetlerini dlizenleyen 9
ve 10. maddelerine de aykir1 bulundugunu belirterek; Yiksek Askeri Sura ka-
rarma dayali, davacinin disiplinsizlik nedeniyle ayirmaya tabi tutulmasina
iligkin iglemin yok hiukmiinde oldugunun tespit edilerek iptalini talep etmistir.
Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ic hukukta Anayasa {istii ka-
bulit mumkin olmadig: gibi; Anayasanm 132’inci maddesindeki 6zel dizen-
leme karsisinda GATA mensubu bir 6gretim Uyesinin disiplinsizlik nedeniyle
YAS karar ile ayirma iglemine tabi tutulmasinda Anayasal bir ihlal de s6z ko-
nusu olmadigini olmadigindan yokluk iddiasinin bu yénden de kabuliine im-
kan bulunmadigina, davacinin disiplinsizlik halinin mevcut olmadigina iliskin
iddialarin ise bunlarin ancak bir iptal nedeni teskil etmesi ve Anayasa’nm
125/2’inci maddesinin bu tur bir denetimi yasaklamig olmasi karsisinda, ince-
lenebilmesine imkan bulunmadigina, bu ¢ercevede dava konusu yarg: denetimi
diginda kalan iglemin inceleme kabiliyeti bulunmadigindan davanin reddine
karar verilmistir. 168

Sebep unsuru ile de siki iliskisi bulunan konu unsuru yéntinden yokluk
hali olarak degerlendirebilecegimiz bir uyusmazlik Yiuksek Askeri Suranin bir
ihra¢ karar ile ilgilidir. Bu davada, davacinin astsubay statiistindeyken ruhi
rahatsizlig1 nedeniyle istirahatli oldugu bir sirada, daval: idarenin 29.7.1993
tarihli islemi ile disiplinsizlik nedeniyle ayirma islemine tabi tutuldugu ve
17.9.1993 tarihinde TSK.ile ilisiginin kesildigi, bu iglemin iptali istemiyle mah-
kememizde acilan davanin kabul edilerek AYIM.1.Dairesinin 22.3.1994 tarih ve
E.1993/844, K.1994/422 sayili karar: ile ayirma isleminin iptal edildigi, bu
kararin davali idarece yerine getirilerek davacinin 20.7.1994 tarihinde yeniden
statliye alindigi, ruhi rahatsizliginin devam etmesi nedeniyle bu tarihten itiba-
ren art arda GATA Saglk Kurulunca istirahatler verildigi ve nihayet GATA
Sag.Krl.nun 25.11.1996 tarih ve 7718 sayili raporuyla “Kronik nitelik kazanmis
psikotik bozukluk teshisiyle “D/15 F-2 TSK’de gorev Yapamaz” karar: verildigi,
bu raporun 28.2.1997 tarihinde MSB.Saglik D.Bsk.ligmca onanmak suretiyle
kesinlesmesine ragmen, davact hakkinda saglhk nedeniyle emeklilik (adi
maltilen) islemi yerine Yuksek Askeri Sura’nm 26.5.1997 tarihli kararma daya-
nilarak MSB.liginin 26.5.1997 glin ve 10-102 sayili karan ile disiplinsizlik
nedeniyle ayirma iglemine tabi tutuldugu, 13.6.1997 tarihinde TSK.ile iligiginin
kesildigi bu davada,, davacinin YAS kararinin iptali talep edilmistir. AYIM,
“...akil hastaligi nedeniyle TSK.’ de gérev yapamaz kararli raporu kesinlesen ve
Emekli Sandiginca emeklilik islemleri sirdiiriilen, béylece asker kisi statiist
saglik nedeniyle sona ermis bulunan davact hakkinda ¢ok daha sonraki tarihte
TSK ’ de kalmast uygun degildir sicili diizenlenerek disiplinsizlik ve ahlaki ne-
dene dayali olmak tizere re’sen TSK’den ayirma islemine tabi tutulmast konu-

18 1.D., 15.12.1998, 1041/1059. Aym yénde, 1.D., 16.10.2007, 991/1011; 1.D.,
16.10.2007, 994/991.
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sunda Kuvvet Komutanliginin Anayasal ve yasal gérev ve yetkisi bulunmamak-
tadir. Ve ayirma igslemi de agir yetki saptirmast nedeniyle sakatlanyp yok htik-
muine dustiginden, 926 sayli Kanunun 50/c maddesi uyannca, bu islem iize-
rine kurulmast zorunlu olan Yilksek Askeri Sur’a kararina hukuki gecerlik tani-
mak olanaksizlasmaktadir...” diyerek davaci hakkindaki disiplinsizlik nedeniyle
ayirma igleminin hikimsiizliigine ve yok hikmiinde oldugunun tespitine
karar vermistir.169

E. MAKSAT UNSURU YONUNDEN YOKLUK HALLERI

1. Genel Olarak Maksat Unsuru ve Yokluk

Her idari iglemin bir amaci, yani beklenen ve ulasilmak istenen nihai bir
sonucu vardir. O da kamu yararinin gerceklestirilmesidir. Esasen bu idare
hukukunun finalist nitelik tagimasindan kaynaklanmaktadir.170 Bu genel ama-
cin yaninda, bazen yasada iglemle verilmek istenen sonug, acgikc¢a belirtilmek
suretiyle 6zel bir amag¢ 6ngdérilmus olabilir. 171

Idari makam ve merciler yetkilerini ancak kamu yarar icin kullanabilir-
ler. Kisisel ¢ikar, ticlincii kisileri koruma, siyasi amag giidlilmesi gibi hallerde
islem amac yéniinden hukuka aykiri olur. Idarenin 6zel amaclarla hareket
ederek, yani yetki veren kanunun 6ngérdtigli amag¢ digsinda bir amacin gercek-
lestirilmesi icin islem tesisi hallerinde Fransa’da ““yetki saptirilmasi”denilen
hukuka aykirilik meydana gelir.172 Buna “amag saptirmas: “da denir.173 Buna
benzedigi icin ¢ogu kez karistirilan “usil/ydéntem saptirmasi” ise bir kamu
hizmeti ile ilgili mevzuatta 6ngériilenden baska bir kamu yarari goézetilmek
suretiyle idari islem yapilmasidir.174 Baska bir ifadeyle, idarenin, belli bir iglem
icin 6ngdrilmiis olan usill, baska bir iglem i¢in kullanmasidir.175

169 [.D., 24.2.1998, 1997 /630-1998/558.
170 HZAY, S.467; YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s.63.

171 ONAR, Cl, s.316; OZAY, s.499 vd.; GOZUBUYUK, Yoénetsel Yargi, s.234, 238; GUNDAY,
$.146; CANDAN, s.153 vd.; AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s.415; ATAY, s.396;
KARAVELIOGLU, C., s.194; GOZLER, s. 982.

172 GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg, s.234; Ismet GIRITLI “Ttirk Devlet Surasi Ictihatlarna
Gore Idarenin Yetkisini Saptirmasi1”, Istanbul 1957, s.8; CANDAN, s.154, 155;
GUNDAY, s.147; GOZLER, s. 978; KALABALIK, s.171; YAYLA, s.140. Bir goriise gére,
Fransa’da amaca aykiriligi ifade eden yetki saptirilmast deyimine nazaran Turkiye’deki
“maksat unsuruna aykiriik” hali islemin sebeplerine ve (usul saptirmasinda oldugu
gibi) usule de iliskin oldugundan daha genis kapsamli bir kavramdir, Bu gériis ve
Fransa'da yetki saptirmasimn tanimi, ortaya ¢ikisi ile saptirma olusturan haller hak-
kinda genis bilgi icin bkz. Erol DUNDAR, “Maksat Denetimi (Nazariyeler, Tiirk ve Fran-
s1z Ictihatlarina Gére)”, idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili Incelemeler I, Ankara,
Danistay Yayinlari, Ankara 1976, s..165 vd. R. YILDIRIM n, amaca aykirilik hallerine
ayni 6nekleri vermekle beraber, “amac égesindeki sakatliklar bazen yetki saptirmast
veya usul saptirmast olarak karsimiza ¢ikar” ifadesinden maksat unsurunu genis kap-
saml kabul ettigi anlasilmaktadir, R. YILDIRIM, Idare Hukuku Dersleri II, s.73-74.

173 CANDAN, s.154; OZAY, s.500.

174 ONAR, C.I, s.322; CANDAN, s.154, 155; GOZUBUYUK, Yoénetsel Yargi, s.234, 238;
OZAY, s.501; KALABALIK, s.173; DUNDAR, s.178; YILDIRIM, Idari Yargi, s.231.

175 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.238; GOZLER, s.989.
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Maksat unsurunda sakatligin tespiti, gerek islemi yapanin niyetini bil-
mekle ilgili oldugundan, gerekse kamu yararn kavraminin muglakligindan do-
lay1 subjektif bir gériiniim arz etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, diger iptal
sebepleri objektif iken maksat unsuru subjektif ozelliktedir.176 Ancak sebep
unsuru ile birlesebildigi (hukuk kurallarinin islemin sebebini agikca gostermesi
gibi) bazi durumlarda objektif bir mahiyete burtinebilmektedir. Bu takdirde
kanunda gosterilen belli ve somut sebebe dayanmiyorsa idarenin iglemi arala-
rindaki siki iligkiden 6tlril sebep ve dolayisiyla maksat unsuru yéntinden de
sakat olacaktir. Aksine sebep yonlinden hukuka aykirilik gbértilmez ise ayrica
maksat unsurunun da denetlenmesine gerek kalmayacaktir.177 Bagka bir ifa-
deyle sebep unsurunun objektifliginin ispatta sagladig: kolaylik karsisinda
artik maksat yonunden denetime ihtiyac yoktur. Bu ylizden birlesme s6z ko-
nusu oldugunda, maksat denetimi ancak sebep unsurundan ayrilabildigi 61-
clide olacaktir.17® Bunun yaninda, kamu yarari kavramina dayanildigmda bu
soyut kavramin anlaminin objektif kurallara goére tayini geregi ortaya c¢ikmak-
tadir ki,179 bu husustaki belirsizlik, yukarida sayilan kamu yararindan baska
amac¢ ve cikar gbézetme ile ustl saptirmas: halleri maksada aykirilik olarak
kabul edilmek suretiyle asilmaktadir.180. Bu oOzelliklerinden dolayidir ki,
Fransa’da sebep unsurundaki gelismelere paralel olarak maksat unsurunun
eski 6nemini kaybettigi ifade edilmektedir.18!

Maksat unsuru yénlinden hukuka aykirilik durumu kamu diizenini ilgi-
lendirmediginden resen dikkate alinamayacagi, davacinin ileri stirmesi gerektigi
belirtilmektedir.182 Zira, yetki saptirmasi halleri bulunmadikc¢a salt ve soyut bir
sekilde kamu yararina uygunluk denetimi yapilamaz.!83 Ayrica, Fransa’da
zorlugundan ve yerindelik denetimine doéntisme tehlikesi tasidigindan yetki
saptirmasinin gerileme dénemine girdigi, bu sebeplerle bagka bir amaca yonelik

176 TANDOGAN, s.86; KARAVELIOGLU, C., .195; R. YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri
II, s.63; DUNDAR, s.166. Ustelik liberal devlet anlayisindan planlamaci sosyal devlet
anlayisini gecisle birlikte yetki saptirmasi kavraminda degismis ve bdylece tespit ve de-
netimi daha gii¢c hale gelmistir. DUNDAR, s.184.

177 KALABALIK, s.171; R. YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s.63. Benzer sekilde
GOZLER, s.977.

178 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s.415; KARAVELIOGLU, C.I, s.1195.

179 OZAY, s.500; KALABALIK, s.171. Kamu yarari kavrami hakkinda aynntili aciklama
icin bkz. Tekin AKILLIOGLU, “Kamu Yarari Uzerine Diistinceler”, Idare Hukuku ve
idari Ilimler Dergisi, Y.9, S.1-3, 1988, s.11-22.

180 ONAR’a gore, maksat unsurunun kanunun lafzindan veya ruhundan anlasilabildigi ya
da sebep unsuru ile birlesmek suretiyle objektiflestigi haller disinda ispati glictiir ve
ancak hissi, siyasi ve sahsi saiklerle yapildigimi gdsteren olaylara dayamlarak ispatla-
nabilir. ONAR, C. I, s. 318-322.

181 DUNDAR, s.166.

182 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s.235; GOZLER, s.978; DUNDAR, s.171; R. YILDIRIM,
idare Hukuku Dersleri II, s.63.

183 DUNDAR, s.171; Muammer OYTAN, Iptal Davalarinda idari Yarg: Denetiminin ilke
ve Kurallari, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yay. Is.D. Bsk.lig1 No: 5, 1999, s.30.
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oldugu apacgik anlasilmadik¢a maksat unsuru bakimindan iptal karar: veril-
memesi gerektigi ileri sUrtlmektedir.184

Maksat unsurundaki sakatliklarin yokluk teskil etmeyecegi kabul edil-
mektedir.185 Bunun sebebi diger unsurlarin tamaminin objektif nitelikte olma-
sina karsilik maksat unsurunun stibjektif bir mahiyet gostermesidir. Bu ba-
kimdan yokluk halinin agik¢a anlasilamamasidir. 186 Maksatla sebep unsurlari-
nin birlestigi hallerde ayni zamanda yokluk olabilecegi diislintilebilir ise de, bu
takdirde sakatligi objektif bir unsur olan sebep unsuru yéntiinden tespit etmek
yerinde olacaktir.187

AYIM’in maksat unsurunda yoklukla ilgili verdigi dikkat cekici bir karari
mevcuttur. Somut olayda, akil hastalig1 sebebiyle TSK’da gérev yapamaz kararl:
kesinlesmis saglik kurulu raporu bulunan bir personel, Emekli Sandig islem-
leri slirerken hakkinda daha sonraki bir tarihte TSK’da kalmasinin uygun ol-
madigina dair sicil dlizenlenerek disiplinsizlik ve ahlaki sebebe bagli olarak
ilgili kademelerin onay: ile sokuldugu Yiliksek Askeri Sura tarafindan resen
ayima islemine tabi tutulmustur. AYIM, davaci personelin saglik durumundan
dolay1 asker kisi statlisintin sona erdigine, bu sebeple ayirma sicili dlizenlene-
rek YAS’a sevkte kuvvet komutaninin anayasal ve yasal goérev ve yetkisinin
bulunmadigina isaretle; “... aywma islemi de agir yetki saptirmast nedeniyle
sakatlanip yok hitkmiine distigiinden ... hu islem tizerine kurulmast zorunlu
olan Yiiksek Askeri Sura (YAS) karanna hukuki gecerlik tarumak olanaksizdir.//
Agtklanan nedenlerle davact hakkinda disiplinsizlik ve ahlaki nedenlerle ayirma
isleminin hitkiimsitizliigtine ve yok hitkmiinde oldugunun tespitine...” karar ver-
mistir. 188

2. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin Maksat Yoéniinden Yokluk
Uygulamasi

AYIM’in hangi unsurlarda yokluga rastlanilabilecegini izah eden bazi ka-
rarlarinda maksat unsurunun da sayildigini gérmiistik. 189
AYIM’in bir yiikiimliintin déncesine ait bazi siyasi faaliyetlerinden dolay1

yedek subayliktan ¢ikarilmas: igleminin iptaline iliskin karari, 6gretide siyasi
amac¢ gudilen bir iglemin maksat yoénlinden hukuka aykirilik haline 6rnek

184 GOZLER, s.867 vd.. Benzer sekilde, DUNDAR, s.166.

185 ONAR, C.I, s.334; SARICA, s.1239; TANDOGAN, s.87; GOZUBUYUK ve OZAY, yoklu-
gun yetki, sekil, sebep ve konu unsurlarinda ve giderek maksat unsurlarinda buluna-
bilecegine isaret etmektedir, OZAY, s.456. Fransiz Danistay’nin yok hiikmiinde oldugu
degerlendirilen bazi iglemlerle ilgili davalarda dahi yokluga hiikmetmek yerine iptal ka-
rar1 verdigi belirtilmektedir; DUNDAR, s.185. Buna karsilik, ALIEFENDIOGLU, nadiren
de olsa maksat unsurunda yokluk olabilecegini savunmaktadir, ALIEFENDIOGLU, s.6.

186 Maksat unsurunda yokluk halinin bulunmama sebepleri icin bkz. SARICA, s.1246-
1257.

187 ONAR, C.I, .334; bu gdris ve maksat unsurunda yoklugun mimkiin olmama sebep-
leri ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. SARICA, s.1236 vd.

188 1.D., 22.1.1998, 1077/149-1998/203, AYIMD, S.12, s.1132. karari denetim yasagmnin
agilmasi yéntinden olumlayan, YAYLA, s.417.

189 Bkz. yuk. dp. 31 ve 32 civari.
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gosterilmistir. Bu olayda, Canakkale Valiligi ile MIT tarafindan legal Tiirkiye
Isci Partisinin {iyesi oldugunun bildirilmesi {izerine davaci hakkinda yedek
subay adayligindan ¢ikarilarak er statlistinde askere sevk islemi tesis edilmis-
tir. flgilinin bunun disinda yasa dis1 bir faaliyete istirakine dair belge bulun-
mamasini dikkate alan, AYIM, kapatilan bir siyasi parti kurucularinin dahi,
sosyal hukuk devleti geregi mahkumiyetin sonucu kisitlamalar diginda hicbir
hakkindan mahrum birakilmadigina isaretle, igslemin iptaline karar vermis-
tir. 190 GOZUBUYUK-TAN’a gore, ortada yetki saptirmasi hali vardir. GOZLER’
goére, amag unsurunda degil sebep unsurunda bir aykirilik s6z konusudur. 191

Kanaatimizce, somut olayda idarenin ilgilinin siyasi dlislincesine daya-
narak iglem tesis ettigi objektif olarak tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla isle-
min hukuki sebebinde hata s6z konusudur. Buna karsilik ilgilinin siyasi du-
slince yapisinin idare tarafindan tasvip edilmedigi dligtintilse bile, bu art niyeti
ortaya koyan net bir belge olmadikca idarenin siyasi saikle hareket ettigini
kabul etmek bir fanteziden 6teye gitmez. Kesin bir delil yada karine s6z konusu
olmadik¢ca amag¢ unsuru ihlalinden bahsetmek, durup dururken askeri ma-
kamlarin iglemi siyasi saikle tesis ettigi seklinde bir algiya yol acabilir. Nitekim
Fransiz Danistayi, yliksek kademelere memur yetistiren bir okulun sinavina,
komtinist olduklar: iddiasiyla alinmayan davacilar hakkindaki iglemi iptal
ederken idarenin takdir yetkisini siyasi saiklerle kotliiye kullandigini belirledigi
halde, yetki saptirmasina degil objektif iptal sebebi olan hukuki hataya dayan-
mistir. 192

IV. YOKLUK VE FiiLi YOL ILisKisi

A.FiiLi YOL KAVRAMI

Fiili yol (voie de fait), idarenin kisilerin temel hak ve htrriyetlerine ve
ozellikle miilkiyet hakkina agir ve apacgik bir sekilde hukuka aykiri mtidahale
etmesine denir.19 Fiili yol idarenin ustl digi, haksiz maddi ve fiili
uygulamalaridir. Idarenin resen icra yetkisini hukuka aykiri sekilde kullanmas1
sonucu ortaya c¢ikan durumdur. Fiili yolun unsurlari; icrai fiil ve ameliyeler,
acik yolsuzluk ve usule aykirilik ile miilkiyet hakkina veya kisi hak ve hirri-
yetlerine tecaviizdiir.194 Fiili yol olusturan durumlara, miilkiyetle ilgili olarak
kamulastirma olmaksizin gayrimenkule el atilmas: ile menkul miilkiyetine te-
caviz fiilleri; kigi hak ve hurriyetleri bakimindan ise konut dokunulmazligina
saldir1, 6zel hayatin gizliligine tecaviiz veya din ve vicdan hurriyetinin ihlali
ornek verilebilir. 195

190 2.D., 19.3.1975, 1973/463-1975/615.
191 GOZLER, s.785.
192 1953 tarihli bu “Barel” karan icin bkz, DUNDAR, s.180-181.

193 GOZLER, $.891; R. YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s.109-110; Turan YILDIRIM,
idari Yargi, Beta Yaymevi, Istanbul 2008 icinde, s.23; Yiicel OGURLU, “idare Huku-
kunda Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”’, KHUKA, C.VI, S.1, Mart 2003, s. 59 vd., ve Tu-
ran YILDIRIM, Idari Yarg:, Beta Yayinevi, istanbul 2008 icinde, s.33.

194 ONAR, C.ITI, s.1668 vd.; R. YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri II, s.110; OGURLU, s.
34 vd.

195 R, YILDIRIM, Idare Hukuku Dersleri II, s.110.
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Kararlardaki fonksiyon veya yetki gasbi gibi agir yetkisizlikten dolay:
yoklukla malul kararlara dayanilarak yapilan icrai fiil ve ameliyeler, tedbirler
fiili yol tegkil eder. Bu hallerde iglem ya hi¢ yoktur, ya da yok hiukmiindedir.
Bunlara dayanan icrai fiil ve ameliyeler idari fiil mahiyetini kaybederek fiili yola
doéntigtir. Burada fiili yolun kékli ve kaynagi, hukuki eksikliktir.196 Haksiz fiil
teskil ettiginden fiili yoldan dolay: idarenin sorumlulugu, idare hukuk esasla-
rina gore degil, medeni hukuk ve Bor¢lar Kanunu htikiimleri ¢ercevesinde adli
yargida ele alinir.197 Adli hakim (Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu huktmleri
gergevesinde) tespit yapar, zarar varsa hem gorevlinin hem de idare aleyhindeki
tazminat davalarini ¢bézlimler.198 Yargitay’a gbre bu takdirde goérevli ve idare
miiteselsilen sorumludur!®®

Danistay, davali Milli Savunma Bakanligina tahsisli orman arazisi Gize-
rindeki davaciya ait binanin idare tarafindan yiktirilmas: sebebiyle acgilan da-
vada, idari usil ve esaslar digina cikildigindan idarilik karakteri tasimayan,
haksiz fiil niteligindeki eylemden dogan uyusmazligin adli yargida ¢bztimlen-
mesi gerektigini belirterek gérevsizlik karar: vermistir. 200

B. YOKLUKLA FiiLi YOL ARASINDAKI FARK VE BENZERLIK

Fiili yol ile yokluk arasinda kapsamlar: ve uygulama alanlar: bakimindan
yakinlik vardir. Bir gorlige gore, yok hitkmtinde olan her iglem ayni zamanda
fiili yol teskil eder; fiili yol olusturan her islemin de yok hiikmiinde sayilmasi
gerekir.201 Diger bir goérlis, her yokluk durumunun mutlaka fiili yol
olusturmayacagi, ancak her fiili yol sonucunda yoklugun ortaya ¢ikacagidir.202
Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goris, fiili yol ile yoklugun birbirine
benzemekle beraber es kavramlar olmadigini, fiili yolun yokluga nazaran daha
genis bir kapsama sahip oldugunu savunmaktadir. Bu her yoklugun fiili yol
olusturdugu anlamina gelmemektedir.203

Gergekten de maddi yokluk durumu bir kenara birakilacak olursa, hu-
kuki yoklukta acik ve agir sakatlik bulunsa da bir idari iglem s6z konusu iken

1% ONAR, C.III, s.1671-73. Fiili yolun bir ¢esidi de, (kamu alacagi mahiyetinde olmayan
bir alacaginin adli icra yollarina miracaat etmeksizin idari yoldan tahsile kalkigmak
gibi) yasak bir ustile basvurulmasi seklindeki usuli eksikliktir. ONAR, C.IIII, .1672.

197 ONAR, C.III, s.1673, 1167 vd. ve 1880; OZAY, s.588; R. YILDIRIM, idare Hukuku
Dersleri II, s.110. Yoklukla halinde idarenin fiil yol olugturun eylem ve uygulamalarma
karst adlive mahkemesinde dava acilir; ancak bazi yokluk hallerinde bunun yaninda
bekletici mesele seklinde idari yargida tespit davasi acilabilir. ONAR, Laubadere’den,
fonksiyon ve yetki gasbi gibi yokluk hallerinin hi¢bir sekilde idari davaya konu olama-
vacagmi, diger agik ve bariz yokluk hallerinde ise tespit, yani kararin yoklugunu be-
lirtme davasi agilabilecegini nakletmektedir. ONAR, C.III, s.1777-1778.

198 ONAR, s.1674 vd.; OZAY, s.589; OGURLU, s.43 vd. Kismen farkli goriis icin bkz.
YILDIRIM, Idari Yargi, s.23.

199 Yarg, 4.CD., 17.11.1986, 4898/7786, YKD, C.XIII, S.”, 1987, .200-203.
200 Dng. 10.D., 23.11.1993, 1992/3686-1993/4601: DD, S.89, 5.586-589.
201 GOZLER, s.1017.

202 QGURLU, s.47.

203 ERKUT, s.83-84. Benzer mahiyete actklamalarn icin bkz YILDIRIM, idare Hukuku
Dersleri II, s.110.
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fiili yol idarenin maddi bir eylemi (fiili) olabilecegi gibi icra baglaminda bir igslem
de olabilir. Keza, fiili yol, yok hiikmtindeki agir sakatlik tasiyan veya olagan
hukuka aykirilik bulunan, hatta hukuka uygun idari islemlerin hukuka aykiri
uygulamasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi, bazen hi¢bir idari karara dayan-
mayan hukuka aykir: eylemler olarak da tecelli edebilirler. Diger taraftan fiili
yol olusturan maddi etkinlik alani milkiyet hakki ile kamu hirriyetleri ile si-
nirhidir. Halbuki hukuki yokluk, bundan ¢ok daha yaygin uygulama alanina
sahiptir.

Her hallikarda idare veya ajan:i tarafindan gerceklestirilse bile fiili yol
halinde idarilikten s6z edilemez; fiili yol olusturan etkinlikler idareden sadir
olsa dahi idareye yabancidirlar. Dolayisiyla yok htikmiindeki iglemler, zayif da
olsa idareye atif ve izafe edilebilir baglant: tasidiklarindan idarilik niteligine
sahip olmakla hala idare hukukunun ve idari yarginin konusu olmaya devam
ederler. Idarilik 6zelligi bu iki kavram: birbirinden ayirmakta anahtar islevi
gorur.

Ne var ki mesele tatbikatta bu kadar acik ve secik ortaya ¢ikmamaktadir.
Yokluk hali ile fiil yol olgusu bazen somut durumlarda siki bir iligki icinde ve i¢
ice gecmis olabilir. Idarenin, éncesinde ister yokluk durumu isterse hukuka
aykir: veya hukuka uygun idari iglemi bulunsun, yahut béyle bir karar olmak-
sizin dogrudan uygulama seklinde ortaya c¢iksin, kigi hak ve hirriyetleri ile
mulkiyete yonelik agik ve agir icra iglemi, minhasiran yok hiikmiinde sayil-
may1 gerektirebilir. Zira, bu gibi durumlarda uygulama islemi, &zellikle belli bir
statl ve/veya genel hukuki durumla ilgili ve i¢ ice olabilir. Fransiz ylksek yarg:
yerlerinin literatlirde yer alan iki karari buna O6rnektir. Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi sonra Danigtay'in da uydugu bir i¢tihatmda, bir subayin kendi
konutuna girmesini yasaklayan idari makamlarin bu igleminin fiili yol teskil
ettigine ve yok hitkmtinde olduguna karar vermistir.204 Keza Fransiz Danistay:
da baska bir davada benzer sekilde hareket etmis, denizci askeri makamlarin
bir subayin 6liml aninda evinde bulunan belgeleri miihiir altina almalarin:
fiili yol olarak degerlendirmis ve bu sebeple de iglemin yok hiikmiinde oldu-
guna karar vermistir.205 Goruldugi gibi hem olaylarin fiili yol teskil etmekle
birlikte yok hukmiinde olduguna karar verilmig, hem de uyusmazliklar idari
yargida sonuclandirilmigtir.

Burada bir kez daha altini ¢izelim ki, genis kapsami ve idarilik &zelligi
dikkate alindiginda, tatbikatta fiili yol hallerine daha ¢ok rastlanmas: muhte-
mel ve hatta dogaldir. Bununla beraber ikisinin bir arada ve bltinlik iginde
goruldiigti hallerde, kanaatimiz -kamu gorevlisinin kisisel fiili bulunmadikca-
icrai iglemin idareye izafeten yapildiginin kabulil ile uyusmazligin idari yarg:
yerinde c¢ozlimlenmesi gerektigidir.206 Bu hal tarzinin, gerek ilgililere etki ve

204 Fransiz UM, 27.6.1966, Guigon, RDCE, 1966, s.830°dan nakleden GOZLER, s.1017,
dp.61.

205 Fransiz Danistay1, 10.10.1969, Muselier, RDCE, !)&), s.432’dan nakleden GOZLER,
s.1017, dp.62.

206 Tki teori arasmdaki problematik, belki de Fransiz hukukunda fiili yolun tatbikatin
i¢tihatlariyla ortaya c¢iktiktan sonra doktrinde gelistirilmesi, aksine yoklugun ise dokt-
rin tarafindan kesif ve kabul edildikten sonra i¢tihatlara konu olmasindan kaynaklan-
maktadir. ERKUT, s.84.
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kolaylik sagladigindan pratik, teorik tartismalara meydan vermeyeceginden
pragmatik oldugunu, ayni zamanda idare hukuku ilkelerine ters diismedigini
distintiyoruz.

Ornegin, bir maas mutemedinin durup dururken bir memurun banka-
daki aylik hesabina el koymas fiili yol olusturur. Bunun tespiti ile 6deme ya-
pilmas: i¢in agilacak dava adli yargida gortilmelidir. Buna karsilik, mutemedin
ayni fiili ita amiri olmayan bir kamu gorevlisinin imzaladigi belgeyle yapmasi
halinde ise fiili yol ile hukuki yokluk halleri birbirine karigmis olur. Kanaati-
mizce, bu takdirde tahsilat iglemi agik ve agir yetki tecaviizlinden dolay: yok
htukmiindedir; el koyma da ayni agiklikta agir bir uygulama olarak fiili yol tes-
kil eder. lgili tahsilat islemine ve icrasi kabilinden el koymaya kars1 idari yarg:
da yok hiikmtiinde sayilmas: ve uygulamaya son verilerek tazmini icin dava
agabilir.207

Bir bagka 6rnek de, idarenin salt kamu mali sahibi sifatina dayanarak
ilgili memurun rizasi ve zaruret hali s6z konusu olmadig: halde, memura tah-
sisli lojmana bir bahaneyle —-mesela onarim yapma, yasak yayin arama, gurtl-
tiiye miidahale gibi sebeplerle- girilmesidir. Idarenin dogrudan bu eylemi konut
dokunulmazligini ihlal edici mahiyet tasidigindan fiili yol olarak degerlendiril-
melidir. Burada muidahalenin kaldirilmasi veya haksizligin tespiti yahut zararin
tazmini adli yargiya ait bir gorevdir. Ancak, idarenin yetki dig1 arama talimat:
vermesi yada tahsis yetkisini genellestirerek ve genisgleterek konut sakini kamu
gorevlileri arasindaki komsuluk iliskilerini dlizeltmek i¢in konut ve 6zel hayatin
gizliligini bozucu kararlar almas: halinde, yok hiikmiindeki bu iglemin icrasi
climlesinden konuta girmesi s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda hukuki
yoklukla sakat iglemin uygulamas fiili yol teskil etmekle birlikte, uyusmazligin
idari yargida halli gerektigi kanaatindeyiz. Konuta bir kacagin yakalanmasina
iligkin arama kararma dayanarak girildigi bir durumda ev esyasina zarar ve-
rilmesi, adli yarginin goérev alanina dahil fiili yol olugtururken, polisin kamu
goérevlisinin kutliphanesindeki yayinlar: zabit altina almas: idarilik ézelliginden
dolayi idarenin bir uygulama islemi olarak diistintilebilir. Bu agik ve agir se-
kilde hukuka aykiri uygulamanin, idari yargida yok htikmiinde bir iglem olarak
gérulmesi mimktndur.

Askeri idari yarginin gérev alani itibariyle fiili yol olusturan bir olgunun
tespiti, bunun sonucu olarak da AYIM’nin fiili yolla ilgili kararma rastlamak
zordur. AYIM, gorebildigimiz kadariyla OHAL bélgesinde mithimmat nakliyat:
yaptirilan bir sivilin, terdér orglitlinlin saldirisi sonucu zarara ugramasindan
dolay1 actig1 tam yargt davasina iliskin bir kararinda fiili yol ihtimalinden bah-
setmistir. Olayda idare ajanlari mtihimmat: tagimas: i¢in davaciy: zorlamiglar-
dir. Mahkeme, zarar, ister fiili yol sonucu ortaya ¢iksin, ister tagima sdzlesme-
sine aykirt davranigtan dogsun adli yarg: yerinin gorevli olduguna karar ver-
misgtir.208

AYIM’nin yoklukla ilgili kararlarinda ayni zamanda fiili yolun tartigildi-
gina ve uygulandigina dair bir kararma rastlanmamaistir.

207 Kamu gérevlisini sorumlulugu yéniinden idari yargiya basvurulabilinmesi igin bkz.
s.23.
208 2.D., 1.6.1994, 994/1137, AYIMD, S.9, 5.85-86.
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V. YOKLUKTA YARGISAL DENETIM VE DAVA USULU

Burada yok hiikmiindeki iglemlere kars: yarg: yolunun mumkiin olup
olmadigi miimkiin ise, hangi yarg: yerine basvurulabilecegi, yargisal denetimi-
nin nasil yapilacagi, denetimi yasaklayan hikim ve/veya 6n sartlarin etkisi
gibi hususlarn irdelememiz gerekmektedir.

A. YOKLUKTA YARGI DENETIMINiN GEREKLILiGi

ONAR’a gore, yokluk halinde ilgililer bunu herkese, her yerde ve her za-
man ileri stirebilirler, tanimayabilirler ve kars: gelebilirler. Bu da bir sug tesgkil
etmez. Yokluk iddiasini slresiz olarak dava ve defi olarak da One surebilirler.
Ayrica gerekirse tespiti icin dava da agabilirler. Bu takdirde mahkeme iglemin
yoklukla sakat oldugunu tespit edebilir; davaci da bu sekilde iddiasinin ispat-
layan ve dogrulayan belge edinmig olur. Mahkeme bundan baska ortada hu-
kuki bir iglem olmadigini tespit ettikten sonra konusu bulunmadigini belirterek
davay: reddeder.209 ONAR’'m maddi ve hukuki yokluk ayrimi yapmamakla bir-
likte, dava konusunu daha ¢ok maddi yokluk baglaminda acikladig: goéril-
mektedir.

Maddi yoklugun aksine hukuki yokluk/yokluk benzeri halinde yokluk
halinde, igslem maddeten var, fakat acik ve agir surette sakatlik tasimaktadir.
Boyle bir iglemin bizzat kendisinin uygulanmasi veya buna dayanarak baska
igslemler tesis ve icrasi mUmkindlr. Bu takdirde baz: kigilerin hak ve menfaat-
leri etkilenebilir. Bu iglem ve uygulamalar kendiliginden ortadan kalkmazlar.
Bunun icin ya idareye bagvuru ile geri aldirilmasi, ya da dogrudan veya bu
talebin reddi lizerine mahkemeye miuracaatla yoklukla malul olduklarinin ileri
sUrtlmesi ve yarg: karari ile yok hiikmiinde sayilmalar: gerekebilir.

Turk hukukunda, kural olarak yoklukla sakat igslemlere karsi dava agma
zorunlulugu bulunmadig: ifade edilmekle beraber, ¢cogu kez uygulamadan do-
gan sonuglan ortadan kaldirmak icin iptal davas: agcmanin gerekebilecegi fikri
hakimdir.210

B. YOKLUK TURUNE GORE YARGI YOLU VE YERLERI

1. Yokluk Tiiriine Gore Yargi Yolu ve Yeri Ayrimi

ERKUTun naklettigine goére, Fransiz idare hukuku o6gretisinde yokluk
halinde acilabilecek yarg: yolu ve yeri tartismalidir. Bazi yazarlara goére, yok
htukmiindeki iglemler i¢cin iptal davasi yoluna basvurmak mumklindtr. Yazar-
larin cogu iptal degil, tespit davasi agmak gerektigini ileri stirmektedir.2!! idari
yargi ictihatlarinda ise, ilgililerin, bir islemin sakatlik hal ve derecesini belir-
leme yeti ve yeteneklerine sahip olmadig: ve idarenin resen icra yetkisi dikkate
alindiginda, ortaya g¢ikacak istenmeyen durum ve tehlikeli sonugclarin bertaraf

209 ONAR, C.]I, s.330. Benzer sekilde, GOZUBUYUK, s.154.
210 Yukanda goriisleri belirtilen yazarlara ilaveten GOZUBUYUK, s.156; GUNDAY, s.151-
152; TANDOGAN, s.110.

211 fptal davasim kabul eden CHAPUS’tin aksine ¢ogunlugun tespit davasinda karar kil-
dig1 hakkinda, ERKUT, “Idari Islemin Kimligi”, s.152.
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edilebilmesi i¢in yargi yoluna bagvuruda bulunabilecegi kararlastirilmakta-
dir.212

ONAR’a gore yokluk yaptirimi gerektiren bir tasarrufun séz konusu ol-
dugu hallerde idareye izafe edilecek bir hukuki ve fiili durum bulunmaz. Buna
karsilik bunlar: yapan kisilere, yani kamu gorevlilerinin sahsina baglanabilecek
bir haksiz fiil olusturan fiili durumdan s6z edilebilir. Bu durumun ve dogur-
dugu sonuclarinin incelenmesi de idare hukukunun degil, 6zel hukukun ve
dolayisiyla adli yarginin goérev alanina girer.213

GOZLER, Fransa’da maddi yokluk halinde idari yarg: yerlerinde iptal da-
vasi actlamamakla beraber bunun tespiti ile iglemin yok hiikmiinde sayilmas:
icin hem idari, hem de adli yargida dava acilabilecegini ifade etmektedir.214 Bu
aciklamayla yetinmeyerek, kesin bir dille, maddi yokluk halinin bir yaptirimi
gerektirmedigini ve bu konuda herhangi bir dava acilamayacagini; yokluk ben-
zeri hallerde ise, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi kararma igaretle, yok hik-
munde sayilan iglemlere kars: adli yargida da, idari yargida da dava acgilabile-
cegini belirtmektedir.215

Goérildigh tizere doktrinde GOZLER disinda hangi cesit yoklukta, ne tiir
dava acilacagi konusunda esasl bir ayrim ve izahat yapan yoktur. Biz GOZ-
LER’in yaptig: tasnife, asagida yeri geldiginde deginecegimiz baz: farklarla kati-
liyoruz.

AYIM uygulamasinda, maddi ve hukuki yokluk tiirlerine dikkat cekil-
mekle birlikte dava ustliyle ilgili bir ayrima gidilmedigi goértilmektedir. Bir
kararda su agiklama yapilmistir:

“Yoklukla malil bir idari islemin yargisal denetimi, iptal davasindan farkh
ozellikler gésterir. Bu baglamda yokluk hali, kamu diizenine iliskin olmas: hase-
biyle re’sen dikkate alinmast gerektiginden dava agma stiresine bagh olmama,
idarece her zaman geri alinabilme gibi sonuclar dogurur. Buna paralel olarak,
iptal davastrun tabi oldugu hukuki rejimin disinda, aksine bir dilzenleme bu-
lunsa bile yargisal denetimi miimkiindiir”.216

2. Maddi Yoklukta Yarg: Yolu ve Yeri

Maddi yokluk halinde ortada madden hicbir igslem yoktur. Hi¢ olmayan,
“namevcut” bir iglemden bahsedilemeyeceginden ve her hangi bir sonu¢ do-
gurmasi mumkiln olmadigindan bunun hukuk aleminden silinmesi de imkan-
s1zdir. Bu sebeple aleyhine bir dava agmak da, bir yaptirima tabi tutmak da s6z
konusu olamaz. Fransa’da tespit davasi ikame edilebilmekle beraber Turk idari
yargilama ustliine goére tespit davasi yoluna basvurulamaz. Dolayisiyla bu
hususta acilacak muhtemel bir iptal davasi 6n sartlar yontinden kabul edil-
memelidir.

212 ERKUT, s.84-85.

213 Su kadarla ki, hukuki igslem idareye izafe edilemezse de, bu durum hizmet kusuru
olusturacagindan idarinin sorumlulugunu gerektirebilir. ONAR, C.I, s.329.

214 GOZLER, s.1010-1011.

215 Tribunal des conflits, 27 Haziran 1966, Guigon, RDCE, 1966, s.830°deki bu karar ve
aciklama icin bkz. GOZLER, s.1020 ve dp. 83.

216 3.D., 15.4.2004, 2003 /76-2004/541.
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Kanaatimizce, maddi yokluk halinde idari yargida dava acilmasina gerek
ve cevaz yoktur. Bu takdirde idari davaya konu olabilecek kesin ve icrai bir
idari iglem bulunmadigindan acilan iptal davasinin daha ilk inceleme safha-
sinda incelenmeksizin reddi gerekir.217 Ancak tespit davasi agilirsa, idari yargi-
lama ustlimuzde bdyle bir dava yolu éngértilmediginden davanin bu sefer yine
ilk inceleme safhasinda incelenmeksizin goérev yéntnden reddinin gerektigi
kabul edilmelidir. Zira, Idari Yargilama Usulii Kanunu’na (I[YUK) gére, gerek
“idari davaya konu olacak kesin ve yurutlilmesi gereken bir iglem olup olma-
dig1” (m.14/3-d; 15/b), gerekse “gorev’ (m.14/3-a; 15/a) ilk incelemede ele
alman dava 6n sartlarmdandir. Sliphesiz bu haller yargilamanin her safha-
sinda resen dikkate alinmali ve maddi yokluk hali tespit edildigi takdirde dava
incelenmeksizin reddedilmelidir.

Maddi yoklukta dava yolu ile ilgili bu agiklamalar askeri idari yarg: i¢in
de gecerlidir (1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu: m.36, 44 /a,
45/A). Her ne kadar AYIM Kanunu'nda “idari davaya konu olacak kesin ve
yurttilmesi gereken bir islem olup olmadigi” sart1 agikga dlizenlenmemis ise de,
21 ve 36’nc1 madde huklUmlerinden bir idari dava olarak iptal davasinin idari
iglemlerin iptali icin acgilacagi anlasilmaktadir.

3. Hukuki Yoklukta Yarg: Yolu ve Yeri

Yok hiikmunde olan islemlerin iptali icin kural olarak dava agmaya ge-
rek yoktur. Ancak idarenin yok hikmuiindeki islemi ylirtitmeye kalkar ve//veya
buna dayanarak baska bir iglem tesis ederse, ilgilinin dava a¢masi ve yoklugun
tespiti zorunlu olabilir.218

ERKUT’a gore bir iglemin yok hliikmtiinde olup olmadigini belirlemeye sa-
dece idari yarg: yeri yetkilidir. Zira teori 6zel hukuktakinden daha farkl esas-
lara ve uygulama alanina sahip oldugu gibi yokluk hallerinin tespiti ancak idari
yargt ictihatlariyla mimkindtr. Dolayisiyla teorinin yapisiyla bagdasmasa da
bu tespit ancak iptal davas: acilmak suretiyle yapilabilir.219

GOZLER daha da ileri giderek islemde acik ve agir sakatlik bulundugunu
iddia eden ilgililerin iptal davasi acarak bunun iptalini istemelerinin zorunlu
oldugunu, hukuki yokluk halinde davanin iptal davasi formatmda goriilmesi
gerektigini, eger acik ve agir bir sakatlik séz konusu igslemin yokluguna veya
yok hukmiinde sayilmas: gerektigine degil iptaline karar verilmesi gerektigini,
zira Turk idari yarg: sisteminde iglemin iptali veya davanin reddi disinda bir
karar tiirti bulunmadigini savunmaktadir.220

KARAVELIOGLUna goére ise, genel olarak béyle bir dava iptal talebiyle

agilmak zorunda ise de bu teknik ve igerik bakimindan bir iptal davas: niteligi
kazandirmaz. Clinku iptal edilebilirlik yoktur.221

217 GOZLER, s.1010.
218 KALABALIK, s.129.

219 ERKUT, s.89. Aym goriste, OZYORUK, s.220; GOZUBUYUK, s.154. Yokluk halinin bir
iptal davast ile tespitinden de &te bir iptal sebebi olarak distinmenin yanlis olmayacagt
hakkinda, OZAY, s.455.

220 GOZLER, s.1028.
21 KARAVELIOGLU, s.78.
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Kanaatimiz sudur ki, islemin yok hiikminde agilmasina iliskin davalar
idari yargida ve iptal davas: formatmda goériilmelidir. Bizi bu diislinceye sevk
eden sebepler; hukuki yoklugunun tespitindeki zorluk ve iptali gerektiren hu-
kuka aykiriliklardan ayirmadaki gliclikten dolay: idari yargicin degerlendirme-
sine ihtiya¢ duyulmasi, varlik sartlarini tasidigindan ne derecede sakat olursa
olsun iglemin idarilik vasfi tasimasi, uygulanmak suretiyle genel veya birel,
objektif yada subjektif hukuki durumlar/statiiler olusturma potansiyeli, ilk
bakista ve gbriintlig itibariyle toplumda idari meselelerin idare mahkemesinde
halledildigi alg1 ve diiglincesinin hakim olmasi, idari yargilama ustlinin
amaca elverigli, ekonomik ve yalin olmasi gibi sebeplerdir. Ilaveten, acik ve agir
sakatliktan dolay:1 hukuken yok yada hi¢ dogmamis sayilsa da ortada fiziken
var olan bir olgunun bulundugu inkar edilemez. Bunun idare hukuku alaninda
hukuki sonug¢ dogurma yeteneginin belirlenmesi idari yarg: yerince yapilabilir.

Danistay, Bakanlar Kurulunun kaldirma kararma ragmen Ttlrkiye Elekt-
rik Kurumunun toplu konut fonu payini tahsil iglemi aleyhine acilan tespit
davasinda, acgikca kanuna aykiri batil ve yok hliikmtiindeki iglemdeki yoklugun
tespiti istendiginden iptal davasi formunda gorlilmesi gerektigini belirterek
idari davaya konu kesin ve icrai iglem bulunmag: gerekcgesiyle incelemeksizin
davay: reddeden idare mahkemesi kararini bozmustur.222 Baska bir kararda
da, yok hiikmtindeki iglemlerin agir sakatlik tasidigindan hi¢ dogmamis kabul
edilen “batil” iglemler oldugunu, aslinda hukuki durumlarda bir degisiklik ya-
ratamayacagini, esasen dava acmaya gerek yoksa da idarenin bunu ytlirlitmeye
devam etmesi halinde ilgilinin bunun iptali i¢in dava agmak zorunda kalabile-
cegini belirtmektedir.223

AYIM yok hiikmiinde sayilmas: talebiyle acilan davalar: iptal davas: for-
matmda gérmekte ve sonuclandirmaktadir. AYIM’e gore;

“(Blir islemin yok hitkmiinde oldugunun tespitine iliskin yargt karar, so-
nucgta "islemin iptaline” denmemis olmakla hukuka uyguniuk denetimi karakte-
rinde olmaktan ¢tkmaz. Ciinkii esasen iptal karan dahi éziinde bir tespittir. ligili
islemin hukuka aykint oldugunun yargt yerince belirtiimesidir. Bu itibarla, Ana-
yasal kural geregi denetlenemez olan bir islemdeki sakatligin, yasal tanumi bu-
lunmayan "yokluk" kurami nedeniyle ve yalnizca bu agidan denetlenmesi ola-
nakl hale gelmez.” 224

Mahkeme, bazi kararlarinda iptal davasi formatmda gérme sebebini su
sekilde agiklamaktadir:

“Usul bakimindan, idari yargida tespit davast mumkin olmadigindan
yokluk denetimi iptal davast c¢ercevesinde goriiliip sonuglandinlmis, bu bag-
lamda yok hitkmiinde bulunan islemin iptali cihetine gidilmistir.”225

222 Dng. 10.D., 20.5.1997, 1995/397, 1997/1911, DD, $.94, 5.664.

23 Dns. 10.D., 1995/397-1997/1911, DD, $.94, .66.

24 1.D., 22.1.1998, 1997/147-1999/200, AYIMD, S.12, Erisim: http://www.msb.gov.tr/
ayim/Ayim_karar _detay.asp?, 1.5.2010.

225 3.D., 7.4.2005, 2004/677-2005/505; 3.D., 23.12.2004, 1606/1837, AYIMD, S.20;
3.D., 30.3.2006, 2005/1166-2006/1437.
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C. YARGILAMA SONUNDA VERILEN KARARLAR

1. Genel Olarak Yargilama Sonunda Verilen Kararlara Iliskin Uygulama

Turkiye’de maddi yokluk halinde idari yarg: yerlerinin gérevli olmamasi
ve ortada bir iglem bulunmamasi sebepleriyle, 6n sart yontunden; ancak kamu
gorevlisinin haksiz fiili ve fiili yol hallerinde gbrev yontinden davay: ilk inceleme
agsamasinda ve esasa girmeksizin reddetmesi gerektigini aciklamistik. Dolay:-
siyla verilecek karar usile iliskin red karari olacaktir.

Hukuki yokluk iddiasinda davanin iptal davas: formatmda gériilmesi ge-
rektigini izah etmistik. Kuskusuz bdyle bir dava 6z itibariyle bir tespit dava-
sina benzer. Bir iptal davasinda oldugu gibi hukuka aykir: bulunan bir iglemin
batil/gecersiz () oldugunun belirlenip iptal edilmesi s6z konusu degildir. Hu-
kuki yokluk iddiasi ile veya bdyle hallere kars: iptal davas: seklinde acilan da-
valarda, yargilama sonunda c¢esitli ihtimaller s6z konusu olabilir. Bunlarin ilki,
aslinda islemdeki hukuka aykiriligin agik ve agir degil basit olmasi veya hicbir
sakatlik tagimamasi, dolayisiyla tamamen iptal davas: konusu olusturmasidir.
Bu takdirde iptal davasinin 6n sartlari ve iptal sebepleri yontinden inceleme
yapilacagi, yargilama asamalarinin stirdirilecegi ve buna gére hilkiim tesis
edilecegi izahtan varestedir.

Hukuki yokluk, yani agik ve agir sakatlik bulunan hallerde, Danistay ve
genel idari yargt yerlerinin yoklugu belirledikten sonra birbirinden farkli htikme
vardiklar: gériilmektedir. Bunlar: su sekilde tasnif edebiliriz:

- Danistay’in yoklukla ilgili kararlarinin bir kisminda yokluk hali tespit
edilmekle yetinilmektedir.226

- Bazi kararlarda iglemin yoklukla malul/yok hikmiinde oldugu
belirtilerek dava reddedilmektedir. Bu takdirde yargilama masraflar1 davaciya
yuklenmektedir.227

- Bir ¢ok kararda ise yok hiukmiindeki iglemin iptali istemi hakkinda
bir karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilmektedir.228

- Bununla beraber, bazen yok hiikmuinde sayilan iglemin iptali yoluna
da gidilmektedir.229

Danistay ilgili kanuna aykir: olarak Resmi Gazete’de yayimlanmayan yo-
netmeligin iptali i¢in agilan davay: yokluk cercevesinde degerlendirmemis, ke-
sin ve icrai iglem bulunmadig: gerekcesiyle reddetmistir.230

226 Dns. (Eski) 12.D., 4.4.1967, 1965/3706-1967 /553, DKD, S.119-122, s.540; 10.D.,
17.10.2000, 1999/2143-2000/4224, Yakup BAL/Mustafa KARABULUT/Yahya SAHIN,
Idari Yargilama Usulii ile Ilgili Danistay 10. Dairesinin Sec¢ilmis Kararlari, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2000, s.72.

227 Dnsg. 6.D., 30.12.1967, 1966,2714-1967/388, TAN, s. ; 6.D., 22.11.1973, 736/4313,
AID, C.7, S.4, s.206; 8.D., 6.12.1978, 1977/1641-1978/6863, YENICE/ESIN, .27,
dp.32.

28 Dng. 12.D., 17.2.1975, 1972/3218-1975/279, ESIN, .26, dp.31; Mir.D., 6.12.1978,
6195/2166, ESIN, s.27, dp.33.

229 Dns. 8.D., 30.9.1965, 1963/395-1965/2579, ALIEFENDIOGLU, s.6, dp.9; 11.D.,
22.6.1973, 1972/8887-1973/1621, DD, S.14-15, s.474.
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Doktrinde hiiktim fikrasinin redle sonug¢lanmasinin yanls ve hatali uy-
gulamaya yol acabilecegi belirtilmektedir. Buna gére, amaca uygunluk agisin-
dan ya yoklugun tespitiyle yetinilerek “iglemin yok hiikmilinde sayilmasina’
denilmesi,?3! ya da ayrica “talep hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina”
ibaresinin eklenmesi tavsiye edilmektedir.232 Bir yazar da yoklugun tespiti ile
iglemin hiikimsuzliigtine karar verilmesinin daha uygun olacag fikrindedir.233

Fransiz Danistay: 1908 yilma kadar yokluk halinde ortada idari davaya
konu olabilecek bir iglem bulunmadigini belirterek davay: reddetmekte iken bu
tarihten sonra verdigi kararlarda iglemin “batil ve hiikiimstiz olduguna” karar
vermek geregini duymustur.234

2. AYiM’nin Yokluk Kararlarindaki Hiikiimleri

AYIM yokluk veya agir ve bariz hukuka aykirilik iddiasiyla acilan dava-
lar iptal davas: formatmda gérmektedir. Ac¢ilan bu davalarda ileri stirlilen iddi-
alari, sunulan ispat araclar cercevesinde degerlendirerek ve uygulamada ben-
zer davalarda karsilasilan halleri dikkate almak suretiyle davayi ya hemen ilk
inceleme agsamasinda reddetmekte, ya da bu asama tliketilerek usuli slirecin
tamamlanmasindan sonra durumu degerlendirmektedir. Bu safhada yine agik
ve agir bir sakatlik goriilmemisse dava 6n sartlar veya yargi kisintisi sebebiyle
incelenmeksizin reddedilmektedir. Ancak iglemin acik ve agir bicimde sakatlik
tasidigr kanaatine varilirsa davanin esasi hakkinda bir karar verilmektedir.
AYIM’nin esastan inceleme sonucu yokluk hali bulunmadigini tespitle davayi
yargt denetimi diginda oldugundan veya 6n sartlardan dolay: reddetmesi, iptal
davasi teorisine uymadigindan bahisle agir sekilde elestirilmekte ise de,235 pra-
tikte bu kaginilmaz bir yol olarak kendini géstermektedir. Bazi davalarda esasa
girilip gereksiz yere denetim yapildigi kabul edilebilir ise de, bunun ayni za-
manda yokluk teorisinin stibjektifliginden ve izafiliginden kaynaklandig1 gézden
uzak tutulmamalidir.

AYIM bir iglemin yoklukla malul veya yok hiikmiinde oldugunu belirle-
digi takdirde su sekilde karar vermektedir:

- Islemin yok hiikmiinde oldugunun tespitine/ saptanmasina,236
- Yok hitkmiinde oldugu belirlenen/saptanan iglemin iptaline.237

220 Dng. 11.D., 14.6.1973, 1972/3480-1973, KARAVELIOGLU, C.I, s.165. GOZLER bu
gerekceye katilmamakta ve maddi yokluk sebebiyle davanin reddinin gerektigini ileri
stirmektedir. GOZLER, s.1029.

231 YENICE/ESIN, s.27.

232 YENICE/ESIN, s.27.

233 ALIEFENDIOGLU, s.7.

234 TANDOGAN, s.33; YENICE/ESIN, s.26; ALIEFENDIOGLU, s.6.
235 GOZLER, $.909 vd..

236 Drl. Krl., 3.7.1997, 84/62, AYIMD, $.12, .105 -113; 2.D., 5.3.1997, 63/174, AYIMD,
S.12, 5.142-143.

27 3.D., 20.11.2003, 151/? ; 3.D., 15.4.2004, 2003/76-2004/571; 3.D., 23.12.2004,
1606/1837, AYIMD, $.20; 3.D., 21 10.2004, 2003/21-2004/1570; 3.D., 7.4.2005,
2004/677-2005/505 ; 3.D., 30.3.2006, 2005/1166-2006/1437; 3.D., 12.10.2006,
166/1139; 3.D., 4.10.2007, 319/1044; 3.D., 24.12.2009, 860/ 1489.
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AYIM uygulamasinin, agir ve acik sakatlik halinde yok hitkmiindeki is-
lemin iptaline karar verilmek seklinde gelistigi gézlenmektedir.

3. Yok Hiikmiinde Sayma Kararlarinin Sonuclar1

Idari yarg: yerinin yoklugu tespit ederek islemi yok hiikmiinde sayma
kararlar: kesin hiiklim tesgkil eder.238 Bu kararlar da iptal kararlar: gibi herkesi
baglar. Kanaatimize goére objektif nitelige sahip olduklarindan ilgilendirdigi
diger sahislar tarafindan artik baska bir dava acilmasina gerek yoktur. Adli
yargidaki tespit kararlarinin infazi s6z konusu degilse de bizce yok hiikmiinde
sayilmasi, haliyle de bu kararin tesis tarihi itibaren blitiin sonucglariyla ortadan
kaldirilmasi, daha dogrusu geri alinmasi gerekmektedir. Aksi halde béyle bir
dava agmanin geregi yoktur.

4. Yargilama Masraflar1

Bir yazara gore, yok iglem iptal edilemezse de yargilama masraflar: davali
idareye yiliklenmelidir.23® Bir gortis ise, yoklugun tespiti ile iglemin
hiktimslizligline de karar verilmesinin ve yargilama masraflarinin iptal karar:
verilmigcesine karsi tarafa yliklenmesinin hakkaniyete ve hukuki yerindelige
uygun diisecegi seklindedir.240

Tlrkiye’de maddi yokluk/fiili yol halinde, dava, ilk inceleme agsamasinda
ve esasa girmeksizin reddedilir. Bu karar ustle iligskin bir red kararidir. Bu
yluzden yargilama masraflarinin (vekalet tcreti dahil) davaciya ytklenmesi la-
zimdir.,

Hukuki yokluk durumunda ise gerek iglemin yok hiikmunde oldugunun
tespiti ile yetinildigi, gerekse yok hiikmundeki iglemin iptaline karar verilen
hallerde yargilama masraflar (vekalet ticreti dahil) davali idareye yuklenmeli-
dir. AYIM uygulamasi da bu dogrultudadir.

VI. YOKLUK YAPTIRIMININ / YOK HUKMUNDE SAYMANIN SONUCLARI

Maddi yokluk halinde yarg: yerine bagvurmak gerekirse, bu ancak tespit
davasi olabilir ve muhakkak adli yarg: yerinde acilabilir. Maddi yokluk halinde,
ne bagvuru, ne slire, ne geri alma, ne dava, ne de tazminattan bahsedilebilir.
Bu sebeple, burada miinhasiran hukuki yokluk halinden ve yok hiikmtinde
saymanin sonuglarindan sz edilecektir.

AYIM’nin genel kabuliine gore; yok hitkmiinde bir islem ise siire kaydina
bakilmaksizin idarece her zaman geri alinabilir, keza dava a¢ma stliresine bagl:
olmaksizin dava konusu yapilabilir, yapildig: tarihten itibaren uygulanmis bile
olsa sonuclar: hukuken gecersizdir.241

238 YENICE/ESIN, s.27, dp.34.
239 OZAY, $.455, s.723.
240 ALIEFENDIOGLU, s.7.

241 1.D., 22.1.1998, 1997/147-1999/200, AYIMD, S.12, Erisim: http://www.msb.gov.tr/
ayim/ Ayim_karar _detay.asp?, 1.5.2010.
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A. HUKUKI YOKLUK KAMU DUZENINE ILISKINDIR

Bir islemin (hukuki) yoklugu, idare veya yargi ontinde ilgililer tarafindan
ileri suritilmese dahi kamu diizenine iliskin oldugundan kendiliginden ele alin-
mak zorundadir. Hakim 6ntindeki davada resen yoklugu tespitle dava konu-
sunu teskil eden iglemin kendisini veya sebebini yok hiikmtinde sayabilir.242

AYIM’in bir cok kararinda yokluk hali iddiasinin kamu diizenini ilgilen-
dirdigi belirtilmektedir.243 AYIM uygulamada soyut yokluk iddialarini dikkate
almazken, ozellikle disiplin cezalarinda yoklugu ileri strlilmese bile yetki gas-
pini, agir ve bariz yetki tecaviiziinii ¢agristiran halleri, savunma alinmamasi
gibi beyanlari dikkate alarak resen yoklugu arastirmakta ve bu incelemeyi red-
dettigi davalarda dahi ayrintili olarak agiklamaktadir.

B. YOK HUKMUNDE IiSLEMLER HER ZAMAN GERI ALINABILIR

(Hukuki) Yoklukla malul islemler idarece her zaman geri alinabilir. Geri
alma, hukuka aykiri bir idari kararin idarenin baska bir iglemiyle ge¢cmisge etkili
olarak ortadan kaldirilmasidir.244 Geri alma, iptal davasinda oldugu gibi, sakat
islemi yapildigi andan itibaren hiikimstliz kilar. Ancak, geri almadaki hukuki
aykirilik, iptal davasmdakinden daha genis kapsamlidir.245 Bu benzerlikten
dolayi, iptal davasini karara baglanana kadar islemin geri alinmas: halinde,
dava konusuz kalir.246

Geri almanin kurallarindan biri de, kazanilmig hak ve idari istikrar ilke-
lerinin ihlal edilmemesidir. Ancak. kazanilmis hak dogursa yada miiesses du-
rum olustursa dahi (hukuki) yoklukla sakat islem de her zaman geri alinabi-
lir.247

Ogretide YILDIRIM, idari iglemlerin ilgilinin hilesi veya idareyi yaniltma-
smna ilaveten (hukuken hi¢ dogmamis olmak anlaminda) yokluk halinde ve
hiukimstzlik durumunda geri alinabilecegini, agik hata yerine yoklugun ve
yani sira kesin hiktmstzlik (mutlak butlan) kavramina da basvurulmasinin
maksada uygun dlsecegini savunmaktadir.248

Danistay Uciincii Dairesi, yetkili uzlasma komisyonunun bir kacakcilik
sucu cezastyla ilgili 10.4.1997 tarihli ilk uzlasma tutanag: kararini, daha sonra

242 GOZLER, s.1022; ARTUKMAC, s.373.

23 3.D., 12.10.2006, 166/1139; 3.D., 3.4.2008, 420/589; 3.D., 83.3.2008, 319/470;
3.D., 2.7.2009, 869/732; 3.D., 26.2.2009, 249/193; 3,D., 19.2.2009, 242/ 166.

244 TAN, Turgut; Idari Islemin Geri Alnmasi, Ankara,1970, s.5; GUNDAY, s.134; SA-
VAS, Veysi; Danistay ve Askeri Yiiksek Idari Mahkemesi Kararlarinda Idari Islem-
lerin Geri Alinmasi, Kirikkale Universitesi SBE Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale 2000, s.3; YILDIRIM, Ramazan; Idari Bagvuru, Konya, Mimoza Yaymevi,
2.B., 2006, .235.

245 SAVAS, s.21.

246 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s.166, 192.

247 GOZLER, s.1020; ERKUT, £.85-86; OGURLU, s.200-201; ARTUKMAC, $.373; Zuhal
BEREKET, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yaymevi, Ankara 1996,
$.134-138; GUNDAY, s.152. Aynmntih bilgi icin bkz. YILDIRIM, s.235-248,199; YILDI-
RIM, Idari Yargi, s.236, 245-246.

248 YILDIRIM /YASIN/OZDEMIR/USTUN/OKAY, Idare Hukuku II, s. 58, 67-69.
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ilgili Kanun kapsami diginda kaldigi gerekgesiyle yok hiikmiinde sayarak geri
alan idarenin 14.10.1997 tarihli iglemi hakkinda acilan davada, ilk tutanagin
acgik ve agir sekilde hukuka aykir: oldugundan yok hikmiinde olduguna, dola-
yisiyla dava agma stliresinin saglik kazandirmayacagina karar vermigtir.249

AYIM’e gore; “fyjoktukla matul bir idari islemin yargisal denetimi, iptal da-
vasindan farkl oézellikler gésterir. Bu baglamda yokluk hali kamu diizenine
iliskin olmast hasebiyle re’sen dikkate alinmast gerektiginden dava a¢ma stire-
sine bagh olmama, idarece her zaman geri alinabilme gibi sonucglar dogurur.
Bunu paralel olarak, iptal davasiun tabi oldugu hukuki rejimin disinda, aksine
bir diizenleme bulunsa bile yargisal denetimi mumktindtir. 250

AYIM bircok kararinda yoklukla malul iglemlerin geri alinabilecegini be-
lirmektedir. Mahkeme'’ye genel kurul tarafindan iiye se¢im igleminin iptali i¢in
acgilan davada, Cumhurbaskaninin ¢ kisi arasindan sectigi hakim subayin
gecmiste kita subay: iken asta muessir fiil su¢cundan dolay: ertelenmis mah-
kumiyetinin bulundugu, kanunen hakimlige mani olup yokluk derecesinde
acgik ve agir hukuka aykir1 bu durumun uyelige aday olmaya ve liye segilmeye
engel teskil ettigi ileri stirtilmustir. Mahkeme, konuyu idari istikrar ilkesi cer-
cevesinde ele alarak anilan mahkumiyetin iglemin asli kurucu unsurlarindan
olmadigina isaretle yok hukmunde sayilmayacagina ve (diger sebepler de varit
gormeyerek) davanin reddine karar vermistir.25! Mahkeme'ye gore;

“Diger taraftan, yokluk, ilgilinin sahteciligi, acitk hata gibi hallerde bir is-
lemin her zaman geri alinabilecegi ortadadir. Oysa séz konusu mahkiimiyet,
hukuk fakiiltesinden mezuniyet gibi hakkin dogumuna iliskin kurucu unsurlar-
dan olmayp kullaruma iliskin bir sarttir. Dolayisiyla, konu idari istikrar ilkesi
cercevesinde degerlendirildiginde, tipki psikolog veya tip doktoru olmayanlar gibi
hukuk faktltesi diplomas: bulunmayan birinin yillar sonra da olsa hakimligine
son verilmest mumkiin iken, meslegi icrayt engellemeyen bir hiiktimliliitkten do-
layt statiiye kabul isleminin geri alinmasina imkan yoktur. Zira somut olayda,
askeri hakimlige gecisten sonra ilgili hakkinda idare tarafindan stajyerlik, yar-
dimcihigiman kaldindmast, birinct sinifa aynlma, riitbe terfii ve kidem alma gibi
bircok islem tesis edilmis bulunmaktadir. Bu olgular karsisinda, kamu dilzenini
ve hukuki gtivenligi bozacak sekilde, idarenin yerine gecerek davada tarafiolma-
yan tctincti bir kisi aleyhine on yih askin bir stiredir bircok sonug¢ dogurmus bir
islemin geri alinmaswmin idari istikrar ilkesiyle bagdasmayacagt sonucuna varil-
mustir. Esasen, uygulamada dogrudan bizzat davacilar hakkinda tesis olunan ve
onlart muhatap alan islemlerin yokluk denetiminin yapidigt dikkate alindiginda,
tum se¢im isleminin iptali yerine, bu dava vesilesiyle ti¢tincti bir kisi hakkindaki
karann yargt denetimine tabi tutularak sanki geri alinmis gibi yok hitkmiinde
saythp sayilamayacag hususu da yoruma muhtactir.

249 3D., 19.12.2005, 496/1446; Dnsg. 3.D., 27.5.1999, 1998/3766-1999/2187, Kazanc1
Kararlar CD’si, GOZLER, s.1033, dp.107’ten naklen.

250 1.D., 5.12.2006, 603/1028; 1.D., 10.7.2007, 2006/592-2007804; 3.D., 3.4.2008,
420/589; 3.D., 83.3.2008, 319/470; 3.D., 29.12.2005, 496/1446; 3.D., 2.7.2009,
869/732 ; 3.D., 26.2.2009, 249/193.

51 Drl. K1l., 15.2.2888, 6/7.



Idare Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiitksek Idare 865
Mahkemesi Uygulamast

Nitekim Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlannda, makul stire gectik-
ten sonra, statilye giris ve kabul sartlarm tasimamaktan dolayt geri alma is-
lemlerinin idari istikrar ilkesine ters distiguine ictihat edilmistir. Ornegin, yedi yil
sonra devlet memurluguna girise engel mahkumiyetinin bulundugunun anlagsil-
mast tizerine ilgilinin memuriyetten ¢ikariimast (1.D., 23.03.1999, E.1998/ 637,
K.1999/295); cesitli suclardan yargilandign halde kanuna aykin olarak akademi
veya yitksek lisans dgreniminden dolayt verilen kidemlerin ve riitbe terfii islemle-
rinin dort yil sonra geri alinmast (1.D., 11.12.2007, E.2007/480, K.2007/ 1237);
diskromatopsi arnzasindan dolayt askeri dégrencilige kabuliine imkan olmayan
kisinin astsubay naspedilmesine az bir stre kala okuldan c¢ikanimast (2.D.,
09.11.2005, E.2005/35, K.2005/783) gibi islemler, idari istikrar ilkesi dogrultu-
sunda iptal edilmistir. Danistay da aymi sekilde, bir miilk bakicistnin géreve
basladiktan yedi yil sonra giris esnasinda 18 yasinda ve ilkokul mezunu olma-
digiun tespiti tizerine memuriyetten cikanimasimi hukuka aykin bulmustur (5.D.
06.05.1982, E. 1979/5897, K. 1682/ 5683).

Bu agiklamalar 1siginda, Hakim Yarbay Y.D.’n mevcut askeri hdkimlik
statilstintin yok hitkmiinde sayiumasina ve buna bagl olarak seg¢im islemlerinin
de ayn sekilde malul oldugunu kabule imkéan bulunmadigt degerlendirilmistir”

C. IDARi YARGI HUKUKI YOKLUK HALINDE GOREVLIDIiR

Yukarida ayrintili sekilde acgiklandig: tizere, idari yargi yeri, hukuki yok-
luk halinde islemin yok hitkmiinde sayilmasina iligkin iptal davasi formatmda
acilacak davaya bakabilir. Bu takdirde, adli yargida tespit davas: acilabilecegi,
Fransa’da da uygulamanin bu gercevede oldugu belirtilmekte ise de,252 kanaati-
mize gore yokluga dayanan dava, iptal davasi seklinde ve idari yargi da agilma-
Lidar.

Yok hiikmiinde sayilmasi istenen iglem, askeri hizmete iligskin ve asker
kisiyi ilgilendiriyorsa, dava Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmalidir.
Yukaridaki kabule gore, bu tip davalar adli yargida veya genel idari yargida
acilamamalidir.

C. HUKUKI YOKLUKTA DAVA ACMA/GERI ALMA SURESI YOKTUR

Bir iglemin yoklugunun tespiti ve yok hiikmiinde sayilmasi i¢in acilacak
davada stire agimi s6z konusu degildir. Kesinlegmeleri s6z konusu olmadigin-
dan bunlara karsg:t her zaman dava acgilabilir.253 Ayni sebeple ve sekilde geri
alinmalari i¢in belli bir slire éngériilmemistir.

Fransiz Danigtay: gibi?5* Tirkiye’de de Danistay, yok sayilan iglemlere
karst acilan davalarda stlire sartinin aranmayacagini kabul etmektedir.255

252 ERKUT, s.89.

253 GOZUBUYUK, s.156; TANDOGAN, s.110; GOZLER, s.1020; GUNDAY, s.152; ARTUKMAC,
$.373; OZAY, s.45 s.723. Bagka bir acidan, yok hiikmiindeki islemlerin siire asimina
ugramadiklarindan degil, yokluklarindan dolay1 dissal hukuki etki doguracak kamu
gictinii ihtiva etmedikleri ve idari istikrar séz konusu olmadigl i¢in stlrenin
baglamayacag: ifade edilmektedir. Kahraman BERK, Idari Yargilama Usulii Kanunu
Kapsaminda Ilk inceleme, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2008, s.235.

254 Bkz. GOZLER, s.1020 ve dp.74’te gésterilen kararlar.
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AYIM bir ¢ok kararinda yokluk halinde siirenin séz konusu olmadigini,
yokluk halinde her zaman dava acilabilecegini belirtmektedir. Ornegin; bir
kararda aynen; “Somut olayda, davacinin savunmas: alinmadan (savunma
hakk: taninmadan) “ikaz” cezasi ile cezalandirildig: ve anilan disiplin cezasinin
“yok hiukmiinde sayilmasi” gerektigi sonucuna ulasilmig, yok hikmiinde sayi-
lan iglemlerin nitelikleri itibari ile stireye bagli olmaksizin her zaman dava ko-
nusu edilebilmesi nedeniyle, davali idarenin slire asimi bulundugu savunma-
sina istirak edilmemisgtir. “256

D. BASVURU ICIN MENFAAT ZORUNLUDUR

Bir idari iglemin iptali idari dava acgilabilmesi davacinin siibjektif ehliye-
tinin bulunmasi zorunludur. Buna karsilik, yokluk iddias: s6z konusu oldu-
gunda, bir géruse gére davacinin mesru, glincel ve kisisel bir menfaatinin varli-
gina gerek olmadigi, bu davanin herkes tarafindan acilabilecegi kabul edil-
mektedir.257 Aksi goriis menfaat sartinin aranacagi, dolayisiyla alelade herkesin
dava acamayacagi yoniindedir.258

Maddi yoklukla ilgili tespit davasini herkesin acabilecegi ve bunda
umumun yarari oldugu kabul edilmelidir. Ayni sekilde iptal davasinda davact
olmanin kamu diizeni sebebiyle sinirlandig: dikkate alindiginda, teorik olarak
herkesin hukuki yoklukla malul islemlerin yok hiikmiinde sayilmasini talep
edilebilecegi sonucuna varilabilir. Ancak pratikte bu mumkilin olmadig: gibi,
aleyhe sonuglar da dogurabilir. S6yle ki, yok hiikmiindeki iglemden asil etkile-
nen ve/veya zarar goren iddia ve ispat araglari daha inandirici ve kuvvetli iken,
buna sahip olmayan herhangi bir licincl kiginin agacagi dava zayif olabilir.
Béyle bir davanin reddi ihtimali ilgilininkine nazaran daha yiiksektir. Iptal
davasi formatmdaki bu yok htikkmiinde sayma davasi, tespit davasindan farkli
olarak kesin hiikme yol acabilir ki bu da gercekten menfaati ihlal olanlarin
aleyhine olabilir. Ayrica yarg: yeri gayri ciddi durumlarla karsilagabilir.

Ote yandan yoklukla malul iglemlerin uygulamasinda artik nispeten ida-
rilik ve dolayisiyla iptal davasina konu edilebilirlik 6zelligi ortaya ¢ikmaya bas-
lamistir. Bu durumda da dava hakk: evleviyetle iglemden etkilenenlerin olmali-
dir. Bu sebeple, madem ki iptal davasi formatmda goértilecek, idari yargida is-
lemin yok hiikmunde sayilmasi talebiyle acilacak davada herkesin degil, genis
tutulmak ve islemden bir sekilde dolayli yada direk, kesin yada muhtemel et-
kilenmek kaydiyla ciddi sekilde ilgilendirdigi kisilerin taraf olabilecegini kabul
etmek daha yerinde olacaktir. Esasen Danistay’da oldugu gibi AYIM’de acilan
davalarda da, ya iglemin muhataplarinin, ya da yoklukla malul igleme dayanan

255 Dns. 8.D., 6.12.1985, 157/575, DD, $.60-61, $.365 vd.; 6.D., 25.11.1987, 56/1156,
DD, $.70-71, 5.302 vd.; 8.D., 25.1.1994, 1993/1701-1994/225, DD, $.90, s.909; 3.D.,
27.5.1999, 1998/3766-1999/2187, GOZLER, s.1033, dp. 107.

256 3.D., 21 10.2004, 2003/21-2004/1570. Bunun gibi, 1.D., 5.12.2006, 603/1028; 3.D.,
29.12.2005, 496/1446; 1.D., 10.7.2007, 2006/592-2007804; 3.D., 12.10.2006,
166/1139.

257 ERKUT, s.87; SARICA, s.1213; ARTUKMAC, s.373.

258 Bu gdriisteki GOZLER Fransiz Danistayrnin bir (11.10.1961, Fraenkel, DDCE, 1961,
$.196 1) kararina atifta bulunmaktadar. GOZLER, s.1021.
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idari karardan veya uygulamasindan menfaati ihlal olanlarin dava agtiklar:
gozlenmektedir.

E. YOK HUKMUNDE ISLEMLER BASKA BiR ISLEME DAYANAK TES-
KiL ETMEZLER

Yoklukla malul iglemler baska bir igleme yada uygulamaya temel alina-
mazlar. Yani idare bunlara dayanarak yeni bir iglem tesis edemeyecegi gibi, bir
faaliyet de yiiriitemez ve herhangi bir surette uygulama yapamaz.259 Ornegin,
yoklukla sakat bir disiplin cezasina dayanan ayirma iglemi, yok hiikmtindeki
sicil notuna bagl kademe ilerlemesi yapamama islemi de acgik¢ca hukuka aykir:
olur. Yukarida bu konuda érnek olarak AYIM’nin cok sayida kararma deginil-
mistir.

Ancak illi sebepler zincirini ve bu baglamda yoklugu geriye dogru sonsuz
olarak dustinmemek lazimdir. Yani islemin sebebinin sebebinin sebebini...
olusturan islemin yok hiikmtiinde kabulli, kamu dilizenini bozabilir ve idari
istikrar: ihlal edebilir. Kanaatimizce, bu bagi bu derecede uzatmamak lazimdir.
1k sebebin madden yok olmayip hukuken yok hiikmiinde oldugu, hukuki
yoklugun izafi bir kavrama tekabiil ettigi, bastan sona dogru ve nihai igleme
kadar araya “sahih” sebepler/islemler girdik¢ce yokluk benzeri durumdan
uzaklasildigt gbézden kacirilmamalidir. Bu takdirde, eger ilk sebepteki yokluk
benzeri hal, birbirini takip eden sebep/islemler zincirlemesi sonunda giderek
gerceklik kazanmigsa ve nihai iglemde artik gecerlik niteligi hakimse, ortada
agir ve agik sakatlik oldugu ileri stirilememelidir. Hakim, bu olguyu, yoklugun
belirdigi unsura ve arzettigi mahiyete gore, gerek “Gortintim teorisi® gerek “Bo-
zulma teorisi” esaslarini dikkate alarak, her somut olayda ayri ayri tespit ve
tayin edecektir.

Daha énce yetki bahsinde irdeledigimiz bir uyusmazlikta, AYIM nin Ikinci
Dairesi, ayni olayda ayni fiilleri igleyen iki astsubaydan birine verilen cezayi yok
hiitkmiinde saymissa da, Uclincli Daire bu karara ragmen diger astsubaya
verilen cezada yokluk hali gérmemistir. Uclincii Daire, ayni aracta bulunan
bir baska kisi hakkinda verilen disiplin cezasinin, bir baska islemin sebep
unsurunun degerlendirilmesi sirasinda Ikinci Daire tarafindan yok hiik-
miinde oldugunun tespit edilmesinin kendisini baglamadigini, dava konusu
disiplin cezasinin yok hitikminde sayilmasini gerektirecek derecede agir ve
bariz bir hukuka aykiriligin bulunmadigini belirterek davay: incelemeksizin
reddetmigtir.260

F. YOK HUKMUNDE iSLEMLERDE YARGI DENETIMi YASAGI iSLEMEZ

1. AYiM’nin Uygulamas

Bilindigi gibi, 1982 Anayasasinin 129/3’Uncti maddesinde, “Uyarma ve
kinama cezalanyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlan yargt denetimi disinda
brrakilamaz. // Silahli Kuvvetler mensuplarn ile hakimler ve savcilar hakkindaki
hiiktimler sakhdw® hitkm@i bulunmaktadir. Bu paralelde AYIM Kanununun
21/Son maddesinde; Cumhurbaskanin, Yiuksek Askeri Suranin tasarruflar: ve

259 ERKUT, &.85.
260 Bkz. yuk. 3.D., 18.10.2007, 1019/1084. Aym1 yénde, 3.D., 7.5.2009, 632/515.
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Sikiyénetim Komutanlarimin 1402 sayili Kanunda yazili tasarruflan ile disiplin
sug¢ ve tecavlzlerinden 6tlirti disiplin amirlerince verilen cezalar yarg: denetimi
disindadir.” htikmt yer almaktadair.

AYIM yokluk iddia edilen yarg: denetimi dig1 bazi tasarruflara iliskin da-
valari ilk inceleme asamasida reddederken,?6! bazilarini da esas asamasinda
yine inceleme kabiliyeti bulunmadigindan reddetmektedir.262 Bunlardan agir ve
acgik sakatlik hali bulunanlar ise esastan incelenerek yokluk hali tespit edilerek
iptal edilmektedir.263 Nihai igslemin denetimi miUmkin ise dayanag: islemin
yargt denetimi dis1 olmas: halinde uyusmazlik esastan incelenmekte ve sebep
islem Uzerinde yokluk denetimi yapilmaktadir. Buna gore islem iptal edilmekte
veya esastan reddedilmektedir.264

AYIM yargi denetimi engelini asarken gerekcesinde su ifadelere yer ver-
mektedir:

“Yukanda belirtilen mevzuat hiiktimlerinin Silahli Kuvvetler mensuplar
yoniinden ayrik bir dilzenleme getirdigi, bu meyanda disiplin amirlerince emrin-
deki personele disiplin su¢ ve tecaviizleri nedeniyle verecekleri cezalariun yargt
denetimi disinda tutulmasi éngérdigil acitkea anlasiumaktadir. Bu pozitif dil-
zenlemelerin dogal sonucu olarak da bu konuda ag¢ilacak iptal davasirun ince-
leme kabiliyeti olmayacagt tabiidir. Hukuki durum béyle olmakla beraber, Tiirk
Pozitif Hukukunda Anayasa ve yasalarda bazi idari islemlerin yargt denetimi
dist oldugu belirtiimekte ise de tim idari islemlerin ‘yok’luk haliyle suurh olarak
yargt denetimine tabi oldugu yadsinamaz. Nitekim bir askeri égrenci, drnegin;
Harp Okulu 6grencisi 160 ahlak notunun yitirmesi sonucu askeri okuldan ¢i-
karma islemine tabi tutulmaktadir. Bu islemin ‘hukuki sebebi” égrencinin aldigt
disiplin cezalandir. Gerek AYIM’in gerek Damistay istikrar bulmus ictihatlanna
gore disiplin cezalarn “yokluk” haliyle sirurli olarak denetlenmekte, yokluk hali
saptandiginda okuldan ¢ikanlma isleminin iptaline karar verilmektedir. Keza,
aynt askeri 6grenci ya da herhangi bir subay yahut astsubay kendisine verilen
disiplin cezastun ‘yoklukla malil’ oldugu her zaman dava edebilmektedir. Bu
konuda uygulama istikrar bulmustur.” 265

Baska bir uyusmazlikta ise su gerekceye yer verilmistir:
“Yukanda belirtilen mevzuat hiikiimlerinin Silahli Kuvvetler mensuplar

yoniinden ayrik bir dilzenleme getirdigi, bu meyanda disiplin amirlerince emrin-
deki personele disiplin sug¢ ve tecaviizleri nedeniyle verecekleri cezalariun yargt

261 Disiplin cezalanna iliskin olanlar: 3.D., 26.4.2007, 424/1651; 3.D., 11.1.2007, 15/34;
3.D., 13.11.2008, 1067/1259; 3.D., 83.3.2008, 319/470; 3.D., 12.6.2008, 694/851;
3.D., 3.4.2008, 420/589; 3.D., 8.5.2008, 562/721; 3.D., 12.6.2008, 693/860; 3.D.,
2.7.2009, 869/732; 3.D., 26.2.2009, 249/193; 3.D., 19.2.2009, 242/166.

262 Disiplin cezalanna iliskin olanlar: 3.D., 27.10.2004, 450/1588; 3.D., 2.5.2005,
2004/1519-2005/759; 2.D., 14.6.2002, 2001/667-2002/570; 3.D., 28.4.2005,
26/656; 3.D., 15.3.2007, 2006/ 1683-2007 / 1468; kismen 3.D., 24.12.2009, 860/1489

23 3.D., 12.10.2006, 166/1139; 3.D., 7.4.2005, 2004/677-2005/505; 3.D., 30.3.2006,
2005/1166-2006/1437; 3.D., 4.10.2007, 319/1044; kismen 3.D., 24.12.2009,
860/ 1489.

24 2.D., 14.6.2002, 2001/667-2002/570; 2.D.25.4.2001;E.2000/761,K.2001/427; 1.D.,
5.12.2006, 603/1028.

%5 3.D., 20.11.2003, 151/?
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denetimi disinda tutulmasi éngordigil acitkea anlasiumaktadir. Bu pozitif dil-
zenlemelerin dogal sonucu olarak da hu konuda ag¢ilacak iptal davasirun ince-
leme kabiliyeti olamayacagt tabiidir. Doktrindeki tarimiyla “yasama kisintilart”
ile denetlenebilecek nitelikte birer idari islem olmalarna ragmen bir kistm islem-
ler yasa koyucunun agik iradesiyle denetim disina itilmislerdir. Hukuk devleti
ilkesi agisindan yerindeligi ve yargisal denetimin gerekliligi gibi dilstinceler bir
yana bu durum somut bir vakia olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Bu durumda bir
islemin yargisal yénden bahse konu olabilmesi ancak o islemin yok hiikmiinde
saylmasm gerektirecek nitelikte bulunmasidir.”266

Bu cercevede; dilicar oldugu ruhi rahatsizlik nedeniyle yetkili Askeri
Hastane Saglik Kurulunca verilen Silahli Kuvvetlerde gérev yapamayacagi yo-
lundaki raporun kesinlesmesi lizerine, hakkinda saglik nedeniyle (adi maltilen)
emeklilik iglemleri yurtitiilmekteyken, artik asker kisi statlisii hukuken sona
eren davaci astsubayin, disiplinsizlik nedenine dayali olarak YAS kararn ile
ayirma iglemine tabi tutulmasi yok hikmiinde sayilmistir. Mahkeme'ye gore,
926 Sayili TSK. Personel Kanununun 128’inci maddesi (c) bendi ikinci fikrasina
gbre sihhi durumlar itibariyle hicbir sinifin hizmetinde vicutlarindan istifade
edilemeyecegi anlasilanlar hakkinda bu nedene bagh olarak T.C. Emekli San-
dig1 Kanunu huktmleri uygulanir. Bu husus, kanunun emredici buyrugudur
ve idare i¢in kesin anlamda baglayici bir yetki ve gérevdir. Hukuka bagl: idare-
nin bagka secenegi sézkonusu degildir. Bu sebeple, ayrma iglemi agik yetki
saptirmasi ve tam kanuna aykirilikla tesis edilmigtir.267

Bir askeri hakimin, Askeri Hakimler Kanununa gore verilen disiplin ce-
zasinin (kinama) yok hikmiunde sayilmas: icin agtig: davada da, agir ve acik
sakatlik hali goérlilmedigi gibi, kinama cezasi yargi denetimi dig1 gériildiigiinden
davanin ilk incelemede esasa girmeksizin reddine karar verilmisgtir.268

Yokluk hali yargt denetimi dis1 islemlerin denetimine imkan saglanmakla
beraber, yokluk iddiasina itibar edilmeyerek disiplin cezasinin yok hiikmtinde
sayilmas: talebinin incelenmeksizin reddine iliskin bazi kararlarda, AIHM’nin
oda hapsi cezasinin hakim yerine kamu goérevlisi amir tarafindan tesisinin
ATHS hiikimlerini ihlal ettigine dair ictihati {izerine artik yasama kisintisindan
s6z edilemeyecegi, dolayisiyla denetim yapilabilecegi seklinde azinlikta da olsa
gobriis ve bu yonde kars: oylar verilmeye baglanmistir.269

2. AYIM’nin Uygulamasinin Elestirisi

AYIM’nin, yarg: denetimine tabi olmayan davalarda, islemin unsurlarin-
daki hukuka aykiriik durumunu irdelemek suretiyle yokluk halinin varligini
arastirmasi doktrinde tartigma konusu olmustur. Bu konuda agir elestirilerde
bulunan GOZLER, AYIM’nin disiplin cezalariyla ilgili bazi kararlarina atifla,270

26 Bkz. yuk. 3.D., 8.5.2008, 562/721.

267 1.D., 22.1.1998, 1997/147-1999/200, AYIMD, S.12, Erisim: http://www.msb.gov.tr/
ayim/Ayim_karar _detay.asp?, 1.5.2010.

268 3.D., 9.10.2008, 946/1137.

29 3.D., 14.2.14.2.2008, 212/321; 3.D., 18.9.2008, 873/1096.

270 Ornegin, 2.D., 11.10.2000, 3/613, AYIMD, S.15, s.1044; Drl.Krl., 3.7.1997, 84/62,
AYIMD, $.12, 5.105-113; Drl. Krl., 11.12.1997, 10/132, AYIMD, $.12, .117-134.
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yasama kisintisina ragmen yokluk denetimi adi altinda hukuka uygunluk de-
netimi yapildigini éne sturmektedir. Yazara gore bu kararlarin ¢cogunda yokluk
teorisi yanlis uygulandig: gibi, denetim yasagina aykiri olarak esastan inceleme
yapilmistir.271

Gergekten de, disiplin cezalarinin ve YAS'nin ihra¢ kararlarinin yok
hitkmiinde sayilmas: talepli bircok davada AYIM, sunulan belgelere ve/veya
tatbikatta karsilastigi durumlar: karinelere dayanarak, bu tip islemlerin mahi-
yetinden dolay:1 bazen ilk inceleme sirasinda, bazen de usuli stire¢ tamamlana-
rak dosya esastan 6nline geldiginde iglemin unsurlarini irdeleyerek bir sonuca
varmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da yokluk tespit edilmediginden in-
celemeksizin reddettigi davalarda, bir bakima hukukilik denetimi yapmis gibi
gorunmektedir. Ne var ki bu uygulama igsin mahiyetinden kaynaklandig: gibi,
meselenin, yokluk kuramini acgiklamak i¢in bagvurulan “gériiniim” teorisinin
yetersiz kalmasindan dolay: “Bozulma” teorisi ¢ergevesinde ¢éziimlenmeye c¢ali-
silmasindan kaynaklanmaktadir. Eklemek gerekir ki, baska bir ¢6ziim sekli de
bulunmamaktadir. Ote yandan, bu tip denetim yasaklarinin, ilk inceleme sart-
lart arasinda sayilmadigindan bir sirasinin oldugu séylenemez. Bazen konunun
yasak kapsaminda olup olmadiginin anlasilmas: icin, gerek 6n sartlar gerek
icerigi yonlinden durumu agikliga kavusturmak icap edebilir. Nitekim, bir di-
siplin cezasi olarak o6ngorilen “uyar” (2000 yilindan énce Tevbih/Siddetli tev-
bih) cezasinin, kanunun tanidig: yetki cercevesinde yapilan toplu yada kisisel
ikaz, ihtar, tenkit, dikkatini ¢ekme gibi igslemlerden farkini irdeleyen bircok
karar mevcuttur. Sézlin 6zU, kesin ve yurttllebilir bir idari iglemin varligi dava
on sarti ise de, var olmayan yada idarenin bile yok saymasi gereken bir duru-
mun denetim yasagi kapsaminda kabulli, hem hak arama htrriyeti hem de
hukuk mantigiyla bagdasmaz. Stiphesiz bu c¢ikarim, her soyut, mesnetsiz ve
uluorta yokluk beyaninin dikkate alinacagi ve igin esasina girilmesi gerektigi
anlamina gelmemektedir.

Bu bakimdan baz: kararlarda yokluk denetimi yapilirken, yani ac¢ik ve
agir bir durum olup olmadigi degerlendirilirken, (iptal edilebilirlikle ilgili) olagan
hukuka aykirilik halinin varligina isaret edilmesi bizce de hatali ise de, Mah-
kemenin bu yaklagsiminin tamamen 6ngoriilen yasagin ihlali olarak kabulil ile
abartilmasini asirt bulmaktayiz.

Danistay, ilk inceleme asamasinda reddetmemekte, dosya tekemmil et-
tikten sonra bu konudaki kararini vermektedir.272 Yokluk iddia edilen somut
birkac uyusmazlikta, idare mahkemeleri ilk inceleme asamasinda ve dosya
tekemmUl etmeden davay: reddetmistir. Danistay, ilk inceleme konularinin
sinirh sayida oldugu dikkate alindiginda, yok hikmiinde sayilan iglemler hak-
kinda dosya tekemmiil etmeden ilk inceleme asamasinda karar verilecegine
dair bir yasa hikmi bulunmamasi karsisinda, davanin bu safhada reddinin
usul hiiktimlerine aykirilik tegkil ettigine karar vermistir.273

2711 GOZLER, s.1035-1039.

272 Dns., 6.D., 7.10.1985, 597/1195 (Karar diizeltme karari), KARAVELIOGLU, C.I, s.78,
dp.45.

273 Dns. 6.D., 7.10.1985, 597/1199, DBB; 10.D., 8.6.2005, 2001/4040-2005/181, DBB.
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Bir iglemin yok hiikmiinde olup olmadigi, unsurlarinin incelenmesi so-
nunda ortaya ¢ikar. Yokluk iddias: halinde 6ncelikle yok sayilmay: gerektiren
hallerin bulunup bulunmadigini, yokluk sebepleri yoksa iglemin gecerlik sart-
larini tasyip tasimadigini tespit dosyanin tekemmitil edip esastan incelenme-
siyle mimkiindlir. Bu ytlizden ilk inceleme asamasinda yokluk sebebiyle dava
reddedilemez.274

VII. iDARENIN YOKLUKLA MALUL ISLEMLERDEN DOLAYI SORUM-
LULUGU

A. SORUMLULUK VE ZARAR HALLERI

Idarenin yoklukla malul iglemlerden dolay: hukuki sorumlulugu ayrica
incelenmeye deger bir konudur. Yokluk halinde idarenin hukuki sorumlulugu
var midir, varsa hangi yarg: dlizeninde ve ne surette dava edilecektir? Bu so-
rulara verilecek cevap, iddia edilen yokluk tiirtine, sorumlulugun kaynagina ve
zararin sebebine goére farklilik gostermektedir. Zira, birgok halden dolayi so-
rumluluk ve zarar dogabilir.

Sorumluk ve zarar dogan halleri 6érneklemek suretiyle kategorize etmek
mumktindir:

Zararli sonucun sebebi olarak,

I- Dogrudan ve bizzat: (a) maddi (yerel gazetede ¢ikan hayali malulen
emeklilik haberi veya (b) hukuki yokluk (yetki gasbiyla/kendi bakanlig yerine
baska bakanlikca emekliye sevk) olgusunun kendisi gosterilebilecegi gibi,

II- Zarara bunlarin dayanak teskil ettigi uygulamalarin yol agtigt da id-
dia edilebilir. Dolayli ve ardil bu zararli uygulamalar, birinci tir olarak, ya (c)
maddi yokluga ragmen idarenin buna dayanarak durup dururken bir tasar-
rufta bulunmas: (gazete haberine itibar eden Sandigin maluliyet yardim: yap-
mast) veya (¢) fiil ifas1 (hic sebepsiz tedavi altina almasy); ikinci tir olarak, ya (d)
yok hiukmundeki islemin icrasi kabilinden idarenin bir baska islemi (yetki
gasbiyla sakat isleme dayanarak emekli ayligi baglanmasi) veya (e) eylemi (yetki
gasbiwyla sakat isleme dayanarak kisiyi is yerine almamak); son tirde, ya da
ister igslemde maddi veya hukuki yokluk bulunsun, ister iglem hukuka uygun
bulunsun, idarenin ajanlarinin kendiliginden kisinin milkiyet hakkina veya
Ozgurliigine tecavlz etmesi (ortada emeklilik durumu yokken yahut emeklilik
karariun onanmast tizerine ilisik kesmeye gelen kisinin kurumdan uzaklastiri-
mast, 0zel esyalanna el konulmasi) seklinde ortaya cikabilir.

B. SORUMLULUK HALINE GORE TABi OLUNAN YARGI REJIMi

Yoklukla ilgili tam yargi davasina iligkin Fransiz ve Tirk hukukundaki
doktriner gorusleri aktardiktan sonra bu ihtimalleri inceleyelim:

Fransiz hukukunda J.de Soto’nun yok hukmiindeki iglemlerin icrasin-
dan dogan zararlarin tazmini davalarina idare mahkemelerinde bakilamayaca-

274 BERK, s.27.
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g1n1;275 buna karsilik Couzinet ve P. Laroque’nin bazi haller hari¢ idari yarg:
yerlerinde de tam yargt davasi agilabilecegini savundugu ifade edilmektedir.276

Oncelikle belirtelim ki, maddi yokluk halinde bir iptal veya tespit davasi
acilamayacag1 gibi idarilik s6z konusu olamayacagindan tam yarg: davasi da
acilamaz. Maddi yokluk durumuna ragmen idarenin sanki iglem varmisg gibi
icraya kalkistigi, yani maddeten var olmayan bir olguya dayanilarak idari iglem
tesis edildigi veya idari eylem gergeklestirildigi hallerde, bunlardan dogan zara-
rin idareye baglandig 6l¢tide, idari yargida tazmini istenebilir. Buna karsilik,
idarenin ve/veya ajaninin fiili yol olusturan uygulamalarindan dogan zararlarin
tazmini ise mahiyeti ve konusu geregi ancak adli yargida talep ve dava konusu
edilebilir.

Hukuki yoklukla malul iglemin yok hiikmiinde sayilmas: dava edilsin
edilmesin, bundan ve/veya bdyle bir islemin icrasindan dogan zararlar aleyhine
idari yargida tam yarg: davasi acilip acilamayacag: tartismalidir. ONAR ve OZ-
GEN’e gore yokluk halinde fiili durum, yani ortada idareye isnat ve izafe edile-
cek bir iglem s6z konusu olamaz. Bu durumda yok karari uygulayan idarenin
ajanlar1 haksiz fiilden dolay: sahsen sorumludurlar.277 GOZLER yok hitkmiinde
sayilan iglemler fiili yol olusturduklarindan bunlardan dogan zararlara kars:
idari yargida degil, ancak adli yargida dava acilabilecegini ileri stirmektedir.278

Buna karsilik bazi yazarlar, iglemin yok hiikmiinde sayilmasi istenen ig-
lemin idariligi ile bunun uygulamasindan dogan zararlardan dolay: sorumlulu-
gun ayni sey olmadigi, birbirinden ayri konular oldugu fikrindedir. ONAR, idare
hukukunda yoklugun idareye izafe edilemeyecek sekilde tamamen fiili ve hak-
s1z bir duruma yol actiginin, genellikle memurlarin sahsi fiili halinde ortaya
ciktigindan onlarin sorumlulugunu gerektirdigini séylemekle beraber, idareye
isnad ve izafe edilemeyen bir yok iglemin hizmet kusuru olusturarak idarenin
sorumlulugunu gerektirebilecegine de igaret etmektedir.279 SARICA’'nm agikliga
kavusturdugu gibi, yok sayilan bir igslemin tesis edilip yurtitilmesi, bash ba-
sina ve ayrica ispati gerektirmeyecek Olclide hizmetin iyi islemedigine karine
tegkil eder.280 Keza, idareyi, iptal sebepleri tasiyan hukuka aykiri iglemlerin
uygulamasindan dogan zararlardan sorumlu tutup da daha agir ve agik sakat-
lig1 bulunan iglemlerden veya icrasindan kaynaklanan zararlardan dolay: so-
rumlu tutmamak hukuk mantig ile bagdasmaz. Bunun gibi, idarenin, hukuka
uygun iglemler sonucu dogan zararlari, kusursuz sorumluluk esaslarina goére

275 Necdet OZDEMIR, Hizmet Kusuru Teorisi ve Iidarenin Sorumlulugu, Ankara 1963,
$.90°dan naklen.

276 Ragip SARICA, “Yoklukla Malul Idari Kararlardan Dolay1 Idarenin Mali Mesuliyeti
Meselesi”, IHFM, C.XIII, S.1-4, Istanbul 1947, s.894; TANDOGAN, s.89.

277 ONAR, C.I, s.329; Tahir BALTA, Idare Hukukuna Giris, s.115; Eralp OZGEN, “Idari
Tasarruflardaki Sakatliklar”, AUHFD, C.XVII, S.1-4, Ankara 1960, s.284

278 Bu gbéris ve drnek gosterilen Fransiz Danistayi’’min 15.3.1951 tarihli Comptoir linier
karart icin bkz. GOZLER, s.1022 ve dp.86.

279 ONAR, .329.

280 SARICA, £.905. Aym1 yénde, BALTA, s.161; OZDEMIR, .92; ARTUKMAC, s.445 vd.;
TANDOGAN, s.89-91.
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tazminle yikimli oldugu da dikkate alinmalidir.28! Stiphesiz, kamu gorevlisi-
nin salt kisisel kusurundan kaynaklanan, dolayisiyla illiyet baginin kesildigi
haller bundan mustesnadir.282 ANAYURT ve (R) YILDIRIM da benzer sekilde
basiretli bir idarenin yokluk tasiyan iglemleri uygulamamasinin gerektigini, bu
sebeple iglemi tesis eden ve kamu gorevlisinin kétl niyet, kasit, kin ve garaz,
intikam ve ¢ok agir dlctide dikkatsizlik gibi hizmetle iligigini kesen bir kusuru
bulunmadig: slirece yoklukla sakat iglemin uygulamasindan dogan zararlardan
idarenin hizmet kusuru esaslarina gére sorumlu tutulmasinin gerektigini be-
lirmektedir.283

Toparlarsak, yukarida iglemin yok sayilmasinin idari yargi yerinde ve
iptal davasi biciminde yapilmasi konusunda ortaya koydugumuz gerekceler
tam yarg: davasi i¢in de gecerlidir. Nasil bir iglemin kendisinden veya icrasin-
dan dogan zararlara iliskin davalar idari yargida ve iptal davasina bagli tam
yarg: davas: seklinde goériliyorsa, (salt maddi yokluk ve fiili yol hali harig)
yoklukla malul iglemlerden dogan tam yarg: davalarina da yine ve ayni idare
mahkemesinde bakilmalidir.

Danistay, seref karti verilmemesi iglemin iptali karari verilmesine rag-
men, idarenin eski kararinda israrla ayni mahiyette tesis ettigi yeni iglemin yok
hikmunde olduguna, dolayisiyla iptali hakkinda bir karar verilmesine yer ol-
madigina karar vermis; ayrica talep dogrultusunda davali idareyi manevi taz-
minata mahkum etmistir.284

idari yarg: yerlerinde c¢dziimlenecek yoklukla ilgili tam yarg: davalar: su
hallere minhasirdir:

- Bizzat hukuki yokluk tasiyan/yok hukmundeki iglemlerden dogan,

- Maddi yokluk/Hukuki yokluk/ Fiili yol hallerini izleyen ve dayanak
yapan (bizzat) icra islem ve eylemlerinin yol actigy,

- Hukuka uygun islemin icrasinin agik ve agir sekilde sakat (salt fiili
yol olusturmayan ve bir sekilde idarilik vasfi iceren) islemle yapilmasindan
kaynaklanan zararlarin tazmini halleri.

Bu acgiklama karsisinda, yukarida kategorize edilen érnekteki: I-b ile II-¢
ve d halleri yokluktan dogan tam yarg: davalari olarak; II-¢ ve e halleri dogru-
dan idari eylemden kaynaklanan tam yarg: davalar: olarak idari yargida goriil-
melidir. Buna karsilik, I-a ve Il-e hallerinde idarilik bulunmadigindan davaya
adliye mahkemesinde bakilmalidir.

Orneklenen bazi hallerle ilgili acilmis davaya rastlanmamakla beraber,
genel hatlariyla AYIM uygulamasinin da bu sekilde oldugu séylenebilir.

281 Serdar OZGULDUR, AYIM Kararlar: Isifinda Tam Kargi Davalari, Yetkin Yayinlar,
Ankara 1996. s, 18.

282 SARICA, “ldarenin Mali Mesuliyeti”, $.905; BALTA, s.161; ARTUKMAGC, s.445 vd.;
OZDEMIR, s.93; OZGULDUR, s.48.

283 Omer ANAYURT, Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu, GUSBE,
Ankara 1989, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisansa Tezi), s.70; (R) YILDIRIM, s.203.

24 Dns. 12.D., 17.2.1975, 1972/3218-1975/279, ESIN, .26, dp.31.
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C. YOKLUKTAN DOGAN SORUMLULUK HALINE GORE TABi OLUNAN
YARGI REJIMI

1. Genel olarak

Hukuka aykir: iglemlerin kural olarak hizmet kusuru teskil ettigini dik-
kate alan AYIM yoklugu tespit olunan bir iglemin tesisi ve/veya bunun icrasi
sebebiyle ugranilan zararlarin tam yarg: davasi yoluyla giderilebilecegini kabul
etmektedir. AYIM’e gére, idare, iptali gerektiren islemlerin uygulanmasindan
dogan zararlardan, hatta hukuka uygun islemlerden dolayi, hizmet kusuru ya
da kusursuz sorumluluk kuramlar: cergevesinde sorumlu tutulmakta ise, daha
actk ve agir hukuka aykirilik hallerinde de sorumlu olmalidir. Esasen, AYIM,
genellikle yoklugun tespiti ile iglemin iptali yéninde karar verdiginden, bu
davayla beraber veya ayrica agilan tam yargi davalarini esastan sonuclandirip
tazminata hikmetmektedir. Bununla birlikte, yokluk tespit edilsin edilmesin,
davanin reddi kararma ragmen, AYIM Kanununun 42’nci maddesi uyarinca bu
davayla beraber veya mustakil olarak tam yargi davas: ikamesine bir engel
bulunmamaktadair.

2. Yarg: Denetimi Yasagina Tabi Hallerde Tam Yarg: Davasi ikamesi

Anayasanin 125/2 ve 1602 S.K.un 21/son maddeleri geregince Yuksek
Askeri Suranin tasarruflan yargi denetimi disindadir. Burada tartigilacak bir
mesele, yargi yolu kapali iglemlerle ilgili yokluk tespiti istenen davalarda,
esastan veya incelemeksizin ret kararlarina ragmen, tam yarg: davasinin mim-
kiin olup olmadigidir. AYIM’e gére ret kararma ragmen kusursuz sorumluluk
esaslar1 cercevesinde tazminat talep etmek miuimkiindiir. AYIM bircok kara-
rinda, gerek YAS kararlarinin ve disiplin cezalarini yoklugunun tespit edildigi
hallerde kusur sorumlulugu; yokluk tespit etmedigi veya edemedigi hallerde ise
kusursuz sorumluluk esaslarina gére davay: ele almakta ve sorumluluk sartlar
varsa zarari tazmin cihetine gitmektedir.285

AYIM adi maluliyeti bulunan bir davacinin YAS karari ile disiplinsizlikten
ayirilmasi igleminin yok hikmiinde sayilmasina iliskin yukarida daha o6nce
deginilen kararma esas olayla ilgili tam yarg: davasini esastan kabul etmis ve
tazminata hiikmetmistir. AYIM’e gore;

“Davacirin manevi zararnna yol actigi éne siirtilen islem, Dairemiz kara-
nyla YOK HUKMUNDE oldugu saptanan, YAS kararina dayali disiplinsizlik ne-
deniyle ayirma islemidir. Idari bir islemdeki hukuka aykinlhigin bir “Yokluk” se-
bebi teskil etmesi halinde, bunun uygulanmasindan birtakim zararlar meydana
gelmesi dogaldir. Gergekten, iptali gerektiren islemlerin uygulanmasindan dogan
zararlardan, hatta hukuka uygun islemlerden dolay:, hizmet kusuru ya da objek-
tif sorumluluk esaslarnna gére idareyi sorumlu tutmak esas olduguna gére; iptal
sebeplerinden daha agur hukuka aykinlik hallerinde idareyi sorumlu tutmamanin
hukuk mantigiyla bagdasir bir yont olamaz.// ... // Dava konusunda da, yok

285 Ornegin, AYIM, 1962 nesetli subaylarn kadrosuzluktan dolayr YAS karan ile 1961
nesetli subaylarla birlikte ve 1 yil erken emekliye sevk edilmelerine iliskin bir dizi da-
vada hukuka aykirlik gérmemekle beraber, ilgilerin ugradigli manevi zararin kusursuz
sorumluluk esasina gére tazmininin gerektigini kararlastirmistir (Drl.Krl, 28.12.1995,
E.1994/9, K.1955/30; Drl.Krl. 28.12.1995, E.1994/18, K.1995/31.
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hitkmitinde oldugu Dairemiz karanyla saptanan ayirma islemi nedeniyle davact-
mun adi maliilen emeklilik hakkindan mahrum bwrakildigi, iki yila yakin bir siire
bu hakkinu elde edemedigi, yukarida ézetlenen bir dizi yargisal islemler sonunda
ancak 7.5.1999 tarihinde davali idarece adi maliilen emekliye ayrlabildigi
maddi bir vakia bulundugundan; yoklukla malil ayirma islemi nedeniyle bir
manevi zarara maruz kaldigt stiphesiz olup, dogan sézkonusu zararnn hizmet
kusuru esasina gére davall idarece tazmini gerektigi agiktir.” 286

AYIM, bu islem nedeniyle davacinin ugradigi manevi zararin hizmet ku-
suru esasina goére tazmini gerekli bulunmakla beraber, idarece giidlilen amag
dikkate alindiginda, sembolik bir tazminata hikmedilmesi yerinde olacagini
degerlendirerek somut olayda neticeten Bir milyon TL. manevi tazminata hiik-
metmigtir. 287

Bununla beraber, bazi kararlarda YAS kararlarina iliskin denetim yasa-
ginin, sadece iptal davasim degil, tam yarg: davasini da kapsadigi, dolayisiyla
gerek disiplinsizlik gerek kadrosuzluk sebebiyle YAS karari lizerine emekleye
sevk iglemlerinden dolay: agilan tam yarg: davalarinin incelenemeyecegi hiikmu
verilmigtir. 288

AYIM yokluk iddiasinin kabul gérmedigi disiplin cezalar gibi yarg: dene-
timi dis1 iglemlerden dolay: tazminat talebi halinde, kusursuz sorumluluk ku-
rami esaslarina gére inceleme yapmaktadir. Bu cercevede, bir davacinin disip-
lin cezasinin 1 aylik ceza zamanasimindan sonra verilmesi ve yetki gasbiyla en
yakin amir yerine daha list amir tarafindan tesisi sebebiyle ayri ayr yok hiik-
munde sayilarak (iptal davas: agilmaksizm dogrudan) manevi tazminata hiik-
medilmesi talebiyle acilan dava, kusursuz sorumluluk bakimindan esastan
incelenmis ve “séz konusu disiplin cezast isleminde, yok hiikmiinde sayidmayt
gerektirecek bir durum bulunmadigt gibi, kusursuz sorumluluk ilkesi geregi taz-
minat 6denmesini gerektiren bir durumun da séz konusu olmadig, davaciun
manevi tazminat isteminin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.”289

Bunun gibi, cezanin yoklugunun tespiti ile manevi tazminata hiikmedil-
mesi istenen bir davayi, yokluk hali bulunmadigini belirterek esastan reddet-
mistir. Mahkeme, disiplin cezasinin davacinin askerlikle bagdasmayan tutum
ve davraniglar: lizerine verildiginin anlasilmasi, bunun yani sira séz konusu
cezanin yok hiikmunde olmadig1 sonucuna varilmas: karsisinda, sartlar: olus-
madigindan manevi tazminat verilemeyecegine htikmetmigtir.290

286 1.D., 25.5.1999, 92/539, AYIMD, S.14, Erisim: http: //www.msb.gov.tr/ayim/ Ayim_ karar _
detay.asp?, 1.5.2010. Aym sekilde, AYIM’nin disiplinsizlikten dolay1 YAS karar ile
TSK'den ayirma iglemlerine karsi acilan tazminat davalarimn bir kismini kusursuz
sorumluluk yéntnden incelendigi (Drl.Krl, 26.05.1994, 1994/13-12, esastan red),
yahut bir kisminin incelenebilecegi yoninde muhalefet gériisti ihtiva ettigi (1 nci D,
08.12.1998, 240/1028, AYIMD, S.13, £.967-971; Drl. Krl. 28.12.1995, E.1994/18,
K.1995/31; 28.12.1995, 194/5, K.1995/30) gériilmektedir.

287 1.D., 25.5.1999, 92/539.

288 1.D., 22.6.2000, 1999/121-2000/56, AYIMD, S.15, s.1047-1049. Aynca yuk. 8.12.1998
sayili karar.

289 3.D., 7.6.2007, 61/858.

290 Bkz. yuk. deginilen 3.D., 25.3.2003, 2004/303-2004/537 (tarih ve numaralar karar-
daki sekliyle yazilmistir).
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AYIM, yine ceza asimimna ugradiktan sonra verilen cezanin yok hiik-
munde oldugundan ugranilan manevi zararin tazmini i¢in dogrudan acilan tam
yargi davasinda ise; zaman asimi slresi gectikten sonra hukuka aykir: sekilde
verilen disiplin cezasi yargt denetimi disinda olmakla ve yok hiikmiinde bu-
lunmamakla beraber, davacinin ugradigi manevi zararin hak ve nesafet uya-
rinca kusursuz sorumluluk ilkesine gére karsilanmasinin gerektigine htiikmet-
mistir. AYIM, yarg: denetimi dis1 bir uyusmazlikta bu davada hizmet kusuruna
dayanmaksizin, icradan dolay: ugranilan zararin kusursuz sorumluluk esasla-
rina gore tazminini kararlastirirken su gerekceyi ortaya koymustur:

“...(D)davacrun idarenin isleminden dolay ugradign zarann hak ve nesafet
kurali geregi karsilanmast lizumu ortadadw. Davacinin, zaman asumi disinda
verilen ve yok hitkmiinde sayimast halinde hizmet kusuru olusturabilecek ce-
zaya iliskin stiresinde actigi manevi tazminat davasinin yasa hitkmii geregi yargt
denetiminin yapumamast, bash basina adalet ve hakkaniyet ilkelerine tezat
teskil etmektedir. Hal boyle olunca, ti¢ giln goz hapsinde tutulmak gibi olagan
dist ve ézel bir zaran bulunan davacinin duydugu elem ve dztntiintin giderilme-
sinin icap ettigi degerlendirilmistir. 7291

AYIM, yokluk iddiasinin kabul gérmedigi bir disiplin cezasina iligkin in-
celemeksizin red kararinda davacinin maddi ve manevi tazminat talebini de
reddederken, yasama kisintisinin tam yargi davasini da kapsadigini belirtmek-
tedir. Mahkeme, daha 6nce bir 6zeti verilen davada gerek cezanin verilisi, ge-
rekse infazi esnasinda kot davranilmas: (ceza kararini imzalamamasi lizerine
kendisine zor kullanildig: ve kelepce takildigi, revire daha sonra da Asker Has-
tanesine sevk edildigini, 7 giin psikolojik tedavi gérdiigli, birligine déndtigiinde
arka arkaya savunma ve yazili uyarilar verildigi, cezanin hukuka aykir: olmasi
nedeniyle bir list amire yaptig1 miiracaatinin da reddedildigi, savunmasini ha-
zirlayabilmesi icin sadece iki saatlik stlire tanindigi, yeterince zaman taninma-
digini, savunma yazisinda cezay: gerektiren eylemin agikca belirtilmedigi, sa-
vunmasinin incelenmedigini ve iddialarinin arastirilmadigi, cezanin infazi i¢in
yeterli hazirlik stiresi taninmadigini cezanin en yakin disiplin amiri tarafindan
verilmesi gerektigi kuralinin ihlal edildigi, aslinda disiplin cezasinin gerektire-
cek bir eylemin bulunmadigy) sebebiyle islemin yok hiikmiinde sayilmasinin ve
maddi ve manevi tazminat 6denmesinin istendigi davada,;

“Her ne kadar davact tarafindan miktarlar ayrt ayn belirtiimemekle bir-
likte maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulmus ise de tazminata hiitkme-
dilebilmesi i¢in islemin dayanagmi olusturan disiplin cezasirun hukuka uygun
olup olmadiginin denetlenmesinin zaruri oldugu, dolayisiyla islemin hukuka
uygunluk denetiminin yapimasindan sonra bu konuda hitkiim verilmesinin ge-
rekecegi dikkate alindiginda davanin; dogrudan dogruya disiplin cezalarinin
yargt denetimine tabi olup olmamast sorunu ile ilgili bulunmasindan ve disiplin
amirlerince verilen cezalara karst yargt denetimi yapilamayacagindan, davacinin
tazminat édenmesi istemiyle actigi davarin da, inceleme kabiliyeti bulunmadigt
sonu¢ ve kanaatine varidmistir. Bir baska ifadeyle yargt denetimi kisintisi,
tam yarg: davalarint da kapsamaktadir.’292

21 3.D., 22.04.2004, 2003/675-2004/590, AYIMD, $.20, Erisim: http://www.msb.gov.tr/
ayim/Ayim_karar _detay.asp?, 1.5.2010.
292 3.D., 18.9.2008, 873/1096.
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Kararin karsi oyunda ise, yarg: yerince verilmeyen hapis cezasindan do-
lay1 AIlHS’ nin ihlal edilmesinin séz konusu oldugu, bu yiizden esastan inceleme
yapilmasi gerektigi savunulmakta ve bu cercevede;

“Oda hapst disiplin cezasin kisi htirriyetini tahdit eden tutuklama mahi-
yetinde bulundugu Avrupa Insan Haklan Mahkemesi tarafindan tespit edilmistir.
AIHS hitktimleri ile 1602 sayih Kanunun 21 nci maddesi arasinda ifarkl hiikiim-
ler bulunmaktadwr. Uyusmazhgin ¢éztimiinde Anayasarun 90 nct maddesi uya-
rinca temel hak ve hirriyetlere iliskin AIHS nin 5 nci madde hiikiimlerinin esas
alinmast gerekir. Bu nedenle oda hapsi disiplin cezasuvun iptali ile manevi tazmi-
nata hitkmedilmesine iliskin isteminin esastan incelenmesi miimkiindtr.

SONUC

Fransa’da klasik okulun bulusu olan “yokluk teorisi” onu takip eden
Elestirel okul tarafindan reddedilmistir.293 Buna goére hukuka uygunluk gibi
aykiriigin da hukuk tarafindan belirlendigi, islemdeki hukuki eksikligin, hi-
ktumstzIliiglin kabuli ile sonuglarinin hukuk alanina dahil oldugu, maddi ek-
sikligin ise hukukun diginda bir mesele oldugunu, iglem varsa bunun dogmus
oldugunun da kabullintiin gerektigi, bu sebeple teorinin tutarsiz oldugu ileri
striilmektedir. Ote yandan hukuki giivenlik bakimindan bir iglemin maddi
olarak var, ancak hukuken yok olarak nitelenmesi sakincalidir. Islemin hukuk
alaninda aslinda gecersiz fakat gértintste hukuk alaninda gecerli bir iglemin
yaptirnminin iptal olmasi gerekirken gerceklik diinyasinda yoklugundan soéz
etmek tutarsizdir.294

Genel kabul idare hukukunda yoklugun stbjektif ve soyut bir karakter
tasidigi, bu sebeple yokluk olusturan hallerin izafi, farkli ve olayma 6zgli oldu-
gudur. Hakim, her somut olayda, yoklugu mevcut hal ve sartlar: dikkate alarak
ve Ozel baglamina goére tespit ve tayin edecektir. Yokluk teorisinin dogasinda
ickin bu belirsizlik ve gorecelilik gerek doktrinde gerekse uygulamada kendini
gostermektedir. Her seyden once, dogup gelistigi tilkedeki sistematize etmedeki
cabalarin yetersizligine, miutereddit yaklasimlara ve ¢ekincelere ragmen, yoklu-
gun, Turkiye’de genel bir tasdik gérdligh gibi genis bir tatbik alani buldugu
gozlemlenmektedir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin kararlarina bakildiginda; Tiirk dokt-
rinin ortaya koydugu yaklagsima paralel sekilde teorinin vardig: sinirlarin zor-
landig, yerli ve yabanci kaynaklara miiracaatla ve mevcut baska ictihatlardan
yararlanarak yokluk yaptiriminin azami 6l¢tide uygulandig: gézden kacma-
maktadir. Bunun sebeplerinden biri AYIM’nin ilk ve son derece mahkemesi
olmasi, digeri YAS tasarruflarn ve disiplin cezalar: gibi yasama kisintist hallerini
hukuk devleti cercevesinde denetime tabi kilma zorunlulugu ise, siiphesiz en
6nemlisi igin mahiyetidir. Gerekgesi ne olursa olsun, yokluk konusundaki bu
genis tatbikat ister istemez kimi zaman teorik tutarsizliklari ve olay bazinda
celigkili ¢dztimleri davet etmektedir.

Mahkeme’nin o&zellikle yokluk yaptirimi uyguladig: ictihatlarinda, maddi
ve hukuki yokluk ayrimina her firsatta dikkat cekilmesine ragmen, bunlarin

208 ULUSAHIN, £.712-713, 732.
204 ULUSAHIN, s.732-733.



878 Celal Isiklar (IUHFM C. LXIX, S.1 - 2, s. 805-880, 2011)

taniminda pek cok kez “varlik” ve “gecerlik” kavramlarinin karistirilmasi; yok-
luk iddiasinin iptal davasi formatmda gorlilmesindeki kararliligin yani sira
varilan hiiklimlerdeki farklilik; her olguyu 6zenle ele alip gerekcelendirmedeki
yogun ve tatminkar denebilecek mesaiye karsilik, bu yaklasimin tam ve agik
olarak sistematize edilememis olmasi; yokluk halleri tlimevarimc: sekilde
tadadi olarak sayilip érneklendirilirken, timdengelim yoluyla tahdidi ve katego-
rik tasniften uzak durulmasi; sakatligin iglemin unsurlarinda aranmasmdaki
gobrlis birligine ragmen, bazen yoklugun hangi unsura tekabil ettiginin anlasi-
lamamasi; bir kisim basit ve salt kanun hiikmi ihlallerinin agir ve bariz hu-
kuka aykirilik olarak kabullindeki isabet derecesinin tartigmaya agik olmasi
gibi hususlar géze carpmaktadir. Bununla beraber, yokluk davalarinin azami
dikkat ve Ozenle ele alinip incelendigi, literatlirtin yakindan takip edildigi,
baska mahkemelerin ictihat birikiminden ve 6gretiden bliyliik ¢apta yararlanil-
dig1 da bir vakiadir.
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