IDARI YARGI(NIN)/CIN KENDINi SINIRLAMASI OLGUSU
Sozlii Islem Teorisi ve Iptal Davasina Konu Edilebilirligi
Uzerine Bir Calisma Taslag:

Dr. Selami Demirkol

“Yasamak, sade “yasamak”
Yosun, solucan harcidir.”
A. ARIF

GIRIS
Yasa yapici, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu yazarken

yargisal denetiminin sinirini, 6nemle-6zellikle ¢izmistir.

Sinirlamanin kural haline getirildigi 2577 sayili Yasa, 2709 Kanun nu-
marali Anayasa’ya altlik olusturmustur.

Yarg: yolu kullanimini sinirlayan bu istisna hiikiimler adeta kural halini
almistir.

Anayasa’y1 yazanlar bu sekilde kaleme alinmig yasa ile barisiklik ara-
mislardir.

Nitekim, Idare’nin yargisal denetimini belirlemekten 6te, sinirlayan
Anayasa kurallar:1 sayesinde, 2577 sayili Yasa’ nm Anayasa’ya aykirilig1 da ileri
sUrilememistir.

Bu yazili metinler ile Idari Yarg: yerleri ve Idari Yargiclara su smirlayici
genel kurallar getirilmistir:

* Yargilama yetkisi, idari islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadigt
denetimi tle sirurli tutulmus,

* [dari Yarq: yerlerinin yerindelik denetimi yapamayacaklan belirtilmis,

* Takdir yetkisinin kaldinlmast sonucunu doguracak sekilde yargt karart
verilemeyecegi vurgulanmaistir.

Anayasa’da; 23 madde ve 2577 sayili Yasa’da ise 8 madde ile Idari Yarg:
denetimini sinirlayici hiiktimler barindirilmigtirl.

“Hakim, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Uyesi.

1 DEMIRKOL, Selami, © Idarenin Yargisal Denetiminde Stnirlamalar — Kaidelesmis Yargisal
Denetim Bagistkligt lle Hukuka Bagl Idare Uyusmazligi’, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 1995.
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Biz bu ¢aligmada, yukarida belirttigimiz genel sinirlayici kurallardan ayr:
olarak yargilama usuliiniin uygulanmasi sirasinda yargicin kendini sinirlamast
olgusunu vermeye caligsacagiz.

Yargilama Usulii uygulamasinda iglemin ¢ Idari davaya konu olabilecek
kesin ve yurltilmesi zorunlu iglem” olup olmadig: ilk incelemesinde “sézlt
igslem teorisi” lizerinde duracagiz.

Sézlii iglemlerin Idari Yargilama’dan bagisik tutuldugu pratigini verirken,
bizce yargilanmasi gereken idari iglem niteligine haiz oldugunu anlatacagiz.

1. YARGILAMAMA BARIYERLERI- Ik inceleme Konularinin Dar Yo-
rumlanmasi - (Contra Legem)

2577 sayili Yasa’ mn 14 /3 maddesinde ilk inceleme konular: sayilarak:

* Gorev ve Yetki,

* {dari Merci Tecaviizi,

* Ehliyet,

* Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiirtitiilmesi Gereken Islem
Olup Olmadigi,

* Stre Asimi,

* Husumet,

* 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar: unsurlar: belirtilerek, dava
dilekcelerinde ilk inceleme sirasinda ve yargilama devam ederken her agsamada
usule dair aranilan konular oldugu vurgulanmaistir.

Idari Yargiclarin bu ilk inceleme konular: hakkinda dar yorum yapma-
lar1 sonucu bir¢ok idari eylem ve iglemlerin yargisal denetime tabi tutulmalar:
engellenmektedir.

Yargic kendisi yargilama bariyerleri olusturmaktadir.

Zira Yasa’ nin lafzina uygun yorum (Contra Legem) yontemi ile ilk ince-
lemede,dava dilekc¢elerinde bir¢cok usule aykiritlik bulunabilecektir.

Kimi durumlarda ise dava reddedilebilecek ve hak kaybina sebebiyet ve-
rilebilecektir.

Bunun aciklamasi, Idari Yarg: yerinin yargisal denetimden kacinmasi
pratigi-gercegidir.

i1k inceleme konulart ile ilgili olarak Idari Yargiclarin teferruata girmeleri,
yargisal denetimin gercek anlamiyla yerine getirilmesini gliclestirmektedir.

Boylesi durumlara meydan verildigi slirece, yargisal denetimden kacgini-
lacak ve yarg: yeri kendini sinirlamais olacaktir.

Yani Yargig, Judicial Self Restraint (Yargi-nin/cm kendini smirlamasi)
rolinu Ustlenmistir diyebiliriz.

O halde, Idari Yargicin yapmasi gereken, ilk inceleme konularini kamu
dizenini dikkate alarak mimkiin oldugunca genis yorumlamaktir.

. Dava acilmakla pasif konumdan aktif hale gelmis olan Idari Yarg: yeri ve
Idari Yargig, hukuka uygunlugu séylemede tutuk olmamali, yargilama usuliini
zorlamalidir.
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Yargilama kapisint davacisi ¢almustir, aralanip kapatilmamal, acgilmali,
acik tutulmalidir.

Acik kap1 tezi uygulanirligini bulmalidir.

2. IDARE’NIN IRADESININ YANSIMASI- idari islemin sekli

2577 sayili Yasa’ nm 2. maddesinde, idari islemlerin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlar: yénlerinden hukuka uygunluk denetimine tabi tu-
tulacaklar: vurgulanmaistir.

Bunlardan sekil unsuru, idari iglemin hazirlanmasi, yéntemini ve yan-
simasini ifade etmektedir2.

idari islemlerde, iradenin yansitilmas: bakimindan kural olarak herhangi
bir gekil sart:1 ongoériilmemistir.

Onemli olan, idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin giivence altinda
tutulabilmesi oldugundan, ilke olarak iradenin hak ve menfaatlerinin agik bir
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Herhangi bir metin ile bu konuda belirli bir sekil éngériilmemis ise, asil
olan sekilsizliktirs.

Islem -yazililik kurali diginda - sdzlii olarak ya da diger bicimlerde ger-
ceklestirilebilirs.

“Idari iglemlerin yazili olmas1 * genel kurali hukukun genel prensiplerin-
den olmayip, sadece i¢tihatlarla ortaya konularak benimsemis bir ilkedir5.

Tek sekil olmamakla beraber, “ yazili sekil ” idari iglemlerde en ¢ok kar-
simiza ¢ikan ve hem yargisal korunma hem de hukuki glivence acisindan ter-
cih edilen sekildir®.

Nitekim, yazili bir metnin varligi, gerek idari iglemlerin gerekceli olmasi
kurali ve gerekse dava stlirelerinin baslangici ve ispat hukuku bakimlarindan
cesitli hukuki olgularin degerlendirmesini kolaylastirmaktadir. Ancak bazi hal-
lerde, yazililik gereksiz bir sekilcilik tegkil edeceginden, idare -6zellikle de kendi
i¢ diizeni icinde- s6zlU iglemler tesisi yoluna da gitmektedir ki, hiyerarsi zinciri
icinde Ustlin asta vermis oldugu emirler cogunlukla da bu niteliktedir?.

Anayasa’mn 137. maddesinde tanimini bulan “ Kanunsuz Emir "de s6zI4
iglem olmaktadir.

2 AKYILMAZ, Bahtiyar — SEZGINER, Murat - KAYA, Cemil; Tiirk Idare Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara 2011, s. 404.

3 DEBBESCH, Charles; “Les Modes Non-Formels D’ expression De La Volonté de I’
Administration” Rev.Adm.1968, s.558, Aktaran: ERKUT, Celal; iptal Davasinin Ko-
nusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, Damustay Yaymlar, No:51, An-
kara: 1990, s.29.

4+ GRISEL, André; “Traite de Droit Administratif’, tome,l, Neuchatel, 1984,5.194,
Aktaran: ERKUT, Age., s.29.

5 CHAPUS, Rene; “Droit Administratif Général’, Editions Monchrestien, Paris, 3-Basi,
1987, s.75 ve $.381, Aktaran: ERKUT Age., s.29.

6 AKYILMAZ, Bahtiyar; “Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii’,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, s.187.

7 Age., ERKUT; s.29.
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Ayrica, gerek Tlrk ve gerekse Fransiz hukuklarinda soézlil iglemlerin de
yazili olanlar gibi idari iglem oldugu kabul edilmektedirs.

Fransiz Devlet Su’ras’mn inlt “ Cadel ” kararinda so6zlil iglem yargisal
denetime tabi tutulmus ve bir rahibin kilise bahcesine gémiilmesi konusunda
Belediye Baskam’nm verdigi sézli emrin, idari ve icrai bir iglem olduguna
htkme(tmistir).? dilmistir.

3. SOZLU ISLEMLERIN YARGISAL DENETIMI-Yargilanabilirligi Tartigmas:

Tiirk Idare Hukuku’nda sézIli iglem teorisi genis ve ayrmntili bir sekilde
iglenmemistir.

Uygulamada ise, Idari Yarg: yerlerinin éniine de sikca gelmemistir.

Buna sebep, s6zlli islemlerin tesis edilmeyisi veya hukuka aykiri olma-
diklar: degildir.

Sebep, Idari Yarg: yerlerinin ¢ sdzl{i islemleri ” yargilamada, yargilamama
egiliminde olduklaridir.

Acik kapi tezi uygulanmamis, kapali tutulmustur.
Yargic eliyle bariyer olusturulmustur.

Yukarida belirttigimiz Cadel kararma konu, dlen rahibin kilise bahcesine
gémulmemesi icerikli Beledive Baskam’nm s6zIi islemi Fransiz Devlet Sura-
st’nca yargilanmistir.

Bizde ise Danistay kararlari arasinda s6zli islemlerin yargilanabilecegi
netligine kavusmuys i¢tihadi bir boyut yoktur. Ulasabildigimiz veya rastladigimiz
kararlari ayrintili olarak aynen aktarmay: yegliyoruz.

3- 1- PARKOMETRE YERLESTIRILMESININ ENGELLENMESINE DAIR
SOZLU iSLEM

Dava, Istanbul 6 Idare Mahkemesi’ nin E. 1996/1270 esasina kayitla
acilmistir.

Idare Mahkemesince yapilan yargisal inceleme sonucu 20.09.1997
glnli ve K: 1997/1343 sayili karan ile ilk inceleme konularindan olan “ idari
davaya konu olabilecek kesin ve yurttlilmesi zorunlu iglem ” bulunmadig: ge-
rekcesiyle davayi incelemeksizin ret etmistir.

8 DURAN, Liitfi; “Mahkeme Kararlart Kronigi’, iIstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.XXXIII, s.3-4, $5.403-404; AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA, s. 406.

9 ERKUT, Age., s.29.
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Kararin timiini, Mahkeme’nin konuyu nasil inceledigini ayrintilariyla
verebilmek icin aynen aktartyoruz:

Davact : Istanbul Briyitksehir Belediye Baskanhdg

Vekili SAV.

Davali U Belediye Baskanligt

Vekili SAV.

Davanin Ozeti : Davact tarafindan UKOME Il Trafik Komisyonu

ve Belediye Enctimeni kararlan uyarnca ana arter ve meydanlara parkomat ve
parkometre konulmasiun davali belediyece engellenmesine yénelik davali idare
eyleminin durdurulmasina ve davali idarenin bu konudaki islem ve yazilarin
kamu yararina ve hukuka aykirt oldugu, ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usul ydniinden, dilekcenin 2577 sayili Ka-
nun’un 3. maddesinde belirtilen hususlara uygun olmadigy, iptali istenilen yazi-
lann yuritillmesi zorunlu nihai islem niteliginde olmadiklar, davact tarafindan
kendi eylemlerinin yerine getirilmesini talep eder nitelikteki talebin idari dava
turleri arasinda yer almadigi, esastan ise trafik yogunlugu nedeniyle sikisan ve
belde halkini rahatsiz eden bir konumda olan Bagdat Caddesi gibi bir yerin bir
serit daha daraltilarak hem trafigin kilitlenmesine sebebiyet vermek hem de
buraya parkeden araglar agisindan ve yayalar agisindan can emniyetinin temini
bakimindan yapilacak béylesi bir uygulamanin hatali oldugu belirtilerek istemin
ve davarmn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nce énceden belirlenen ve taraf-
lara duyurulan 20.10.1997 guinlii durusmaya davact vekili Av. .......... ile daval
idare vekili Av............ ‘ nun geldigi gériilmekle durusma agilarak taraflara usu-
ltine uygun soéz verilip iddia ve savunmalarn dinlendikten sonra dosya ve dava
dilekcesi 2577 sayili Yasa’ nin 14/6 maddesi uyaninca incelenerek isin geregi
gorisildii:

Dava, Davact tarafindan UKOME, Il Trafik Komisyonu ve Belediye Encii-
meni kararlarn uyarnnca ana arter ve meydanlara parkomat ve parkometre ko-
nulmaswun davali belediyece engellenmesine yédnelik davali idare eyleminin
durdurulmasma ve daval idarenin bu konudaki islem ve yazilarmin davann
6zeti boliimtinde agitklanan nedenlerle iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayh Idari Yargilama Usultii Kanunu’nun degismeden onceki 2/ 1
maddesinde idari davalann tirleri, iptal davalar, idari eylem ve islemlerden
dolayt kisisel haklarn, dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt da-
valart ve genel hizmetlerden birinin ytriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari séz-
lesmelerden dolay taraflar arasinda ¢tkan uyusmazhklara iliskin davalar olarak
belirlenmis olup (a) sikkinda iptal davalan, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarnndan dolay
iptalleri icin kisisel haklarn ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak ta-
mimlanmistir.

Aymi Kanun’un 3622 sayili Kanun’la degisik 14. maddesinin 3. \fikrasinda
ise, dilekceler tizerinde yapilacak ilk inceleme konulan sirayla belirtilmis (d) ben-
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dinde idari davaya konu olacak kesin ve ytriitillmesi gereken bir islem olup
olmadigt hususu da ilk inceleme konular arasinda yer almis bulunmaktadar.

Bu hiiktimlerden de anlasitacag tizere, ilgililerin idari dava agabilmeleri
icin, oncelikle ortada idari davaya konu olabilecek idari makamlarca tesis olun-
mus bir islem olmast ve béyle bir islemin kesin ve ytritilir nitelikte bulunmast
gerekir.

Dava konusu olayda, Istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisi’nin
13.06.1995 giin ve 589-311-379-396 sayll karart ile 61 adet ana arter ve mey-
danda 6541 adet araclik park yerleri 2886 sayili Kanun'un 51/9 maddesi uya-
rinca tesisi, techizi ve kiraya verilmesi yolunda karar tesis edildigi ve bu karar
uyarnca parkomat ve park metre makinalarinn ..... Belediyesi dahilindeki muh-
telifiana arter ve meydanlara da ilgili sirketce yerlestirilmesi yoluna gidildigi, .....
Belediye Baskantigi'nin 21.12.1995 giin ve 1995 /2946 sayil yazist ile Briyiik-
sehir Belediye Baskanlgi’ndan 13.06.1995 giin ve 589-311-379-396 saylr kara-
rin geri alinmast istenildigi, parkomat ve parkmetre koyma isleminin caddeler-
deki trafik seritlerini daralthgun belirtildigi yine aym giin ve sayili yaz ile 11
Trafik Komisyonu Baskanlgi’na yazilan yaziyla da 11.01.1995 giin ve 95/11
sayili kararn kaldindmast isteminde bulunuldugu 05.01.1996 ile 26.03.1996
gtinlii parkometre ve parkomat makinalarimu yerlestiren sirketge tanzim olunan
tutanaklar ile parkmetre ve parkomatlann yerlestirme faaliyetlerinin engellendi-
ginin tespit edildigi, 22.08.1996 gunlu Btliytiksehir Belediyesi zabita memurla-
rinca tanzim olunan tutanaklarda parkomat ve parkometre yerlestirme faaliyetle-
rinin ....... Belediyesi elemanlannca engellendiginin bu faaliyetin durduruldugu-
nun ayrica makinalarn séktilerek kaldinldigirun tespit edidigi, ayni

tutanaklarda .... Belediye elemanlarnnin bu faaliyeti durdurma (fiillerini.....
Belediye Baskanlhigi’'ndan alinan yetkiye dayaniarak yapildiginin tespit edil-
digi,...... Belediye Baskanlhigt’ nca once yapilan yazismalar ve tutanaklar ilgi
kurularak Istanbul Briyitksehir Belediye Baskanlgi'na, ana arterlere konulacak
parkomat ve parkmetrelerin trafik seritlerini daraltacag:, stkisikhiga ve dolayt-
siyla kamuya zarar vereceginden uygulamarin durdurulmasi:, Karayollart Ka-
nunu’na agitkea aykirt olarak ana arterlerin park haline getirilmesinin kamu oyu-
nun tepkisini cekeceginden 11.1.1995 tarih ve 995/ 11 sayil Il Trafik Komisyonu
kararun iptal edildigine iliskin ikinci bir komisyon karar ¢tkarilmasmt ana ar-
terler de trafigin saghkl akisimi saglamak amaciyla parkomat ve parkometrelerin
konulmas: uygulamasirun acilen durdurulmast yolunda 6.9.1996 giin ve
1996/2413 sayilh yazinin yazildigi bu yazimin 6.9.1996 tarihinde Briyiiksehir
Belediyesi’nce teblig alinmast iizerine parkomat ve parkometrelerin kaldirnilmast
eylemini durdurulmast ve davali idarenin bu konudaki islem ve yazilarmun iptali
istemiyle isbu davarin agildigi dosyadaki belge ve bilgilerin incelenmesinden
anlasiimaktadir.

Bakilan davada, dava agmaya neden olan iki husus dikkati cekmektedir.
Bunlardan birist takilan parkomat ve parkometrelerin ............ Belediyesi’nce
séktilmesi olup bu dogrudan dogruya bir idari eylemdir. Eylemin iptali séz ko-
nusu olamayacagindan ve tamimt geregi iptal davasi, ancak idari islemlere karst
actlabileceginden, parkometrelerin sékiillmesinin iptal davasina konu olamaya-
cagt aciktir. Digeri ise ................. Belediyesi’nce Biiytiksehir Belediyesi’ne gon-
derilen eylemlerini teyit eder nitelikteki yazilarin ve bu konuda karar alinmis ise
bu kararlann ibaresi ile dilekgede belirtilen hususlar olup bu da ................ Be-
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lediyesi’nin en son goénderdigi 6.9.1996 tarih ve 96/ 2413 sayili yazisinda belir-
tilen parkomat ve parkometrelerin konulmasina dayanak olan Hl Trafik Komis-
yonu kararnmun iptali yolunda karar alinmast ve parkomat ve parkometrelerin
takimaswun durdurulmast yéniinde olup, bir nevi parkometrelerin takimasina
dayanak olan idari islemin kaldinlimast ve geri alinmast yolunda, iist makama
yapumuis bir basvuru niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla bu islem ve daha énceki
tarihlerde aymi mahiyette yazimis yazilarda idari davaya konu olabilecek kesin
ve yuriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligini tastmamaktadar.

Diger taraftan parkomat ve parkometrelerin sékiilmesi eylemi idari bir is-
lemin uygulanmast sonucu tesis edilen bir eylem olmaywp, idari bir kararn uy-
gulanmaswmu (parkmetre ve parkomatlann konulmasi) bertarafi eden dogrudan
dogruya ortaya konulan bir eylem oldugundan, davada sézlii olarak tesis edilen
bir islemden séz edilemeyecegi agiktir.

Nitekim davact Bliytiksehir Belediye Baskanligt da davasmi davali idare
eylemlerinin durdurulmast ile génderilen yazilann ve bu konuda karar alinmis
ise bu kararlann iptali seklinde kurmustur.

Bu durumda, dava konusu edilen olayda iptal davasina konu olabilecek
kesin ve yurtitiilmesi zorunlu bir idari islem olmadigt sonu¢ ve kanisina varl-
makta davanin incelenme imkani bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle idarece tesis edilmis idari davaya konu olabilecek
kesin ve yurittilmest gereken bir idari islem bulunmadigindan 2577 sayili
Yasa’man 15. maddesinin (b) bendi uyarnnca davaran REDDINE, pesin yatinlan
yargilama giderlerinin davact tizerinde buakilmasina, davammn agldigr tarihte
yurtrliikte bulunan avukatlik asgari ticret tarifesi uyarnnca 7.500.000.-TL avu-
katlik ticretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine 20.10.1997 tari-
hinde oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
(x)

X-AZLTK OYU:

DAVANIN. KONUSU.

Uyusmazhk, Davact Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg tarafindan
UKOME, I Trafik Komisyonu ve Biiytiksehir Belediye Meclisi kararlan uyannca
ana arter ve meydanlara konulan parkomat ve parkometrelerin kaldinlmast ve
bu  konudaki uygulamanin  engellenmesine  yénelik olarak  davall
................ Belediyesi kurum amirince kamu giicti kullarulmak suretiyle gercekle-
sen eylemin dayanagt olan sézlii idari islemin, hukuka uygun olup olmadigina
iliskindir.

HUKUKI DUZENLEME

2918 sayth Karayollan Trafik Kanunu’nun olay tarihinde yurirliikte olan
“Kapsam” baslikli 2. maddesinde “Bu Kanun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak
ve yukumlilikleri, bunlann uygulanmasuu ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan
ve bunlarn gdérev ve yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hilkiumleri
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kapsar” denilerek 3. maddesinde de park yeri ve park etme terimlerinin tarumi
yapularak 4. maddesinde trafik hizmetlerinin ytrttilmesinde hu kanunla yetkili
kihinan kuruluslar arasinda belediyeler de saylarak “Belediye Trafik Birimleri
Gérev Ve Yetkileri” bastikli 10.maddesinde bu kanunla belediyelere verilen go-
revler il ve ilce trafik komisyonlarn ve mahalli trafik birimleri ile isbirligi yapilarak
yuritilecegi vurgulanarak bu maddenin gorev ve yetkileri belirleyen (b) fikrasi-
run 1. bendinde ise “Yapim ve bakiminda sorumlu oldugu yollarn trafik diizeni ve
gtivenligini saglayacak durumda bulundurmak” oldugu hitkmiine yer verilmistir.

Yine bu Kanun’un 10. maddesi uyarnnca ¢tkaridan Karayollart Trafik Yo-
netmeligi'nin 16. maddesinin (f) bendinde de acik ve kapali park yerlerinin ya-
pimi, yaptinimast, isletmesi ve isletilmesine izin vermek konusunda hak ve yet-
kinin belediyelere ait oldugu belirtilmistir.

Bunlann yam sira 3030 sayih Kanun’un “Biiytiksehir Ve lice Belediyeleri-
nin Gorevleri” baslikli 6. maddesinin (A)fikrasinda, Buiyiiksehir belediyelerine ait
gorevler bentler halinde sayilmis ve (C) bendinde de “Buiytiksehir dahilindeki
meydan, bulvar, cadde ve anayollarn yapmak, yaptirmak, bakim ve onarmini
saglamak ve kanunlann belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi
buttn isleri yurtitmek” oldugu kurala baglanmis olup bu kanun uyarnnca ¢ikar-
lan Yonetmeligin 13. maddesinde de ayrm dogrultuda dilzenlemeye yer verilmistir.

Bu htikiimlerin bir biitiin olarak okunmasindan, park yeri ve park etme ol-
gularvun trafik diizenlemesi icinde yer aldigt belirgin olup, biiyiiksehir dahilin-
deki meydan, bulvar, cadde ve anayollar tizerinde trafik diizenlemesi yapmann
buytiksehir belediyelerine ait oldugu sonucuna varidmaktadir

Ayrica 2918 sayth Kanun'un 12. maddesi ile verilen yetki uyannca kuru-
lan [l Trafik Komisyonu’nun 11.1.1995 giin ve 1995/11 sayil karan ile keyfi
parklanmalarn énlemek icin sehrin muhtelifi yerlerinde yasal park alanlart olus-
turmak gayesiyle 15.12.1994 giin ve 94/ 19-30 sayth UKOME karan ve ekindeki
listeye yollama yapilarak toplam 61 adet ana arter ve meydanda 6541 adet
parkomat ve parkmetre makinalarnin yerlestirilmesinin uygun gorildigi karara
baglanmistir.

DOSYADAKI BELGELERIN. DEGERLENDIRILMESI

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; Istanbul Biiytiksehir Be-
lediye Meclisi'nin 13.6.1995 giin ve 589-311-379-396 sayli karart ile 61 adet
ana arter ve meydanda 6541 adet araclik park yerleri 2886 sayii Kanun'un
51/ 9 maddesi uyannca tesisi, techizi ve kiraya verilmesi yolunda karar tesis
edildigi ve bu karar uyarnnca parkomat ve parkemetre makinalarm
.............. Belediyesi dahilindeki muhtelifi ana arter ve meydanlara da ilgili sir-
ketce yerlestirilmesi yoluna gidildigi, ............. Belediye Baskanlhgi’'ndan
13.6.1995 gin ve 589-311-379-396 saylh karann geri alinmast istenildigi,
parkometre ve parkmetre koyma isleminin caddelerdeki trafik seritlerini daraltti-
giman belirtildigi yine aym giin ve sayil yaz ile Il Trafik Komisyonu Baskanlhgi’na
yazilan yaziyla da 11.1.1995 gtin ve 95/ 11 sayh kararin kaldinlmast isteminde
bulunuldugu, 5.1.1996 ile 26.3.1996 giunlii parkometre ve parkomat
makinalarnnt yerlestiren sirketce tanzim olunan tutanaklar ve 22.8.1996 ginii
Bruytiksehir Belediyesi zabita memurlannca tanzim olunan tutanaklarlia
parkometre yerlestirme faaliyetlerinin ........... Belediyesi elemanlannca engel-
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lendiginin ve faaliyetin durduruldugu ayrica makinalarn sékiilerek kaldinidigr-
rmun tesbit olundugu ve Belediye elemanlarvun bu faaliyeti durdurma fiillerinin
dayanagt olarak .......... Belediye Baskanhgi’ndan alinan yetkinin gdsterildiginin
arulan tutanaklarla tesbit olundugu anlasimistir.

Dava dosyasindaki bu verilerin yaminda Istanbul Btiytiksehir Beledi-
yesi’nin dahilindeki ana arter ve meydanlarda parkometre ve parkomat yerlesti-
rilmesi konusunda gorevli ve yetkili oldugu tartismasiz olup, gerek 2918 gerekse
3030 sayh Kanunlar ile bunlara bagh Yénetmelikler ve yine UKOME ve Il Trafik
Komisyonu kararn ile Buytiksehir Belediyesi Meclis karart dogrultusunda
............ Belediyesi biinyesinde yer alan muhtelifi ana arter ve meydanlara
parkometre ve parkomat makinalarnimin yerlestirilmest yoluna gidildigi de belir-
gindir.

Ancak parkometre ve parkomat makinalarinin yerlestirilmesine yénelik fa-
aliyetlerin .................... Belediyesi ekiplerince durdurulmast her ne kadar yazil
bir isleme dayarularak yapilmamakta ise de, gerek .......... Belediye Baskan-
hgimin 11.1.1995 giinlti yazilan ve gerekse 22.8.1996 guinlil tutanaklardan elde
edilen veriler uyarinca parkometre ve parkomat makinalarimn yerlestirilmesinin
durdurulmas: dogrultusunda ............ Belediye Baskanlgi’mun bir irade agikla-
mast daha dogrusu bir sézlti idari isleminin séz konusu oldugu sonucuna varil-
maktadir.

ISLEMIN, NITELIGININ, IRDELENMESI
Bu asamada irdelenmekte fayda gérdugiimiiz sézlil idari islem konusu ge-
rek Darustay ictihatlarinda gerekse égretide su sekilde tarum bulmaktadar.

Hukuk aleminde bir etki, bir degisiklik doguran yani var olmayan bir hu-
kuki durumu ortaya koyan veya var olani degistiren ya da ortadan kaldiran
olaylar hukuki olaylar olup, idari islem ve eylemlerin de birer hukuki olaylar
oldugundan stiphe bulunmamaktadir. (Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun
Umumi Esaslar, 3. Basi, Hak Kitabevi, Istanbul 19..5.275)

Hukuki ve idari islemler iradi faaliyetler sonucunda olusmakta iken hu-
kuki ve idari eylemler, iradi faaliyetlerden soyutlanan bir hareketi, bir olayi, bir
tutumu anlatmaktadirlar. Baska bir deyisle irade, eylemlerde, maddi (dis) ya-
samda degisiklik meydana getirmeye yéneldigi halde, islemlerde ise hukuk ya-
saminda bir degisiklik yapmaya yonelmektedir. (Ismet GIRITLI-Tayfun
AKGUNER, Idare Hukuku Dersleri, ILIstanbul:1987 s.144)

Idarenin faaliyetleri sirasinda, gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar
ve gerekse bilerek ve isteyerek yapmis oldugu maddi eylemler ve hatta hareket-
siz kalmast sonucunda meydana gelen bir takim filli durumlar da idari eylemleri
olusturmakla birlikte bir idari islemin icrast da bir eylem vasitast ile gerceklesti-
rilmekle beraber bu eylemin kaynaklandigt idari islem, yani “irade” kurucu nite-
ligini korumakta olup dolayisiyla bir islemin icrast sonucunda olusan eylem,
daha énceden var olan bir prosediiriin belirli bir asamasindan ibaret olmaktadur.
(Celal ERKUT,_Idari Islemin Kimligi, Ankara:1990,s.12)

Bunlann yaru swra idari islemlerin yazilh olmast genel bir kural olup, bazt
hallerde idareler sézlii islemlerde bulunma yoluna da gitmektedirler. Nitekim
hiyerarsi zinciri iginde tistiin asta vermis oldugu emirler, cogunlukla da bu nite-
likteki islemlere 6rnek olusturmaktadirlar.
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Kaldi ki Idare Hukuku’nda sézli islemlerin de yazil islemler gibi idari is-
lem oldugu kabul edilmektedir. (Liutfct DURAN, “Mahkeme Kararlarnn Kronigi”
TUHFM, C= 33, S3-4, s5.403-404) Aynca “hi¢c stphesiz ki sézlii islemler... de
ilgililer hakkinda dogrudan hukuki sonuclar dogurabilme giictine sahip olduklar
takdirde iptal davasina konu yapilabil.....” (Celal ERKUT, Age. s.30) mekte olup,
burada énem arzeden islemin sézlii veya yazili olmast degil, dogurdugu hukuki
sonuc oldugu ortaya ¢tkmaktadur.

GORUS VE GEREKCE

Bu veriler isiginda davact idare tarafindan anilan Kanun ve Yénetmelikler
dogrultusunda usuliine uygun olarak gerceklestirilen parkomat veya parkmetre
makinalarin yerlestirme faaliyetinin, yukarda aktarildigt sekilde davahl idareye
bagh elemanlann kurum amirince kamu giicil kullarulmak suretiyle gerceklesen
eylemin dayanagt olan sézlil islemi dogrultusunda durduruldugu ve engellendigi
sonucuna vanlmistir.

Durum béyle olunca, davact belediyece anian kanun ve ydnetmelik hil-
kumleri uyarnnca tesis olunan islemler sonucu gerceklestirilen hizmet ve faaliye-
tin, herhangt bir yasal mevzuata dayanilmadan hukuk diizenine aykirt bir bi-
cimde davali idarece durdurulmast ve engellenmesine yénelik eylemin dayanagt
olan sézlii islemin, kesin ve yuriitilmesi zorunlu bir idari islem kimligine sahip
oldugu gériisindeyim.

Agtkladigim nedenlerle, dava konusu ............. Belediyesi kurum amirince
kamu gticti kullarulmak suretiyle gerceklesen eylemin dayanagt olan sézlii idari
islem, sebep, konu ve maksat unsurlan yéninden hukuka aykini oldugundan
iptali gerektigi gerekeesiyle cogunlugun kesin ve yiritilmesi zorunlu idari islem
bulunmadigt yolundaki davanin incelenmeksizin reddine dair gériisiine katilmi-
yorum.

Sézlii iglem teorisinin Idari Yargilama Hukuku'nda ilk kez bu denli de-
rinlemesine uygulamada yer buldugu Istanbul 6. idare Mahkemesi'nin oycok-
lugu ile verdigi bu karari, Danistay 8. Dairesi'nin 28.9.2000 glinli ve
E.1998/1182 K.2000/5858 sayili karariyla onanmastir.

3-2 COP DOKME EYLEM VE iSLEMi

Danistay 8. Dairesi yaklasik bir yil slire sonra glindemine aldigi Manisa
Idare Mahkemesi'nce verilen kararin temyiz incelenmesinde sézIii iglemi ince-
lemis, yargilamistir.

Manisa Idare Mahkemesi 25.11.1998 gilinldi ve K.1998/811 sayili karari
ile ¢6p dokme eylem ve igleminin iptali istemiyle acilan davay: kismen ehliyet
yontinden, kismen de gorev yoniinden reddetmistir.

Temyiz incelemesinde Danistay 8. Dairesi ilk inceleme konularini agarak
davay1 esastan incelemeye almig ve karari bozmustur.
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Simdi ise, temyiz kararini da aynen aktartyoruz:

Temyiz Isteminde Bulunan I

Vekili dAv......

Karst Taraf e Belediye Baskanligt

Vekili cAv.

Istemin Ozeti e, Mahal-
lesi,.......... Dag,...... Deresi mevkiindeki ¢6p dékiilmesini yasallastirma, sabitles-
tirme, genisletme, ¢6p ddékmeye devam etme yolundaki............ Belediyesi islem

ve eyleminin iptali istemiyle ac¢ilan davada; davacurun ¢dp dékiilen tasinmazla-
rindan 3 parselin kamulastinldigr, kamulastinlan bu alanla ilgili olarak davact-
run dava agma ehliyetinin ve menfaatinin bulunmadigt gerekeesiyle davanin bu
kismwn ehliyet yoniinden reddeden, diger parsellerle ilgili olarak, idari eylem
niteliginde bulunmayan ve haksiz fiil durumundaki eylem nedeniyle dogacak
uyusmazhgin gériim ve ¢oztimilniin adli yargimun gérevinde oldugu gerekgesiyle
davamin bu kismin ise gérev yontinden reddeden Manisa Idare Mahkemesi'nin
25.11.1998 guin ve 811 sayth karannin; hukuka aykin oldugu, davacimin bel-
dede yasayan bir vatandas olarak dava agma ehliyetinin bulundugu, ¢ép alani-
run tehlike arz ettigi, genisletilmesinin belde halkina zarar verecegi ve bunu én-
lemenin belediyenin gérevi oldugu one stirtilerek, 2577 sayitli Yasa’min 49. mad-
desi uyarinca temyizen incelenerek bozulmast istemidir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi ge-
rektigi savunulmustur.

Danistay Tetkile HaKimi....ooooooeeessooossssasssasassns * 1n Diisiincesl : Iste-
min reddi gerektigi diistintilmektedir.

DaniStay SAVCLST....oeesesssossssssssasess ’in Diisiincesi : Temyiz dilekge-

sinde éne stiriilen hususlar, 2577 sayh Idari Yargiuama Usulti Kanunu’nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayp idare mah-
kemesince verilen kararnn dayandigt hukuki ve yasal nedenler karsisinda arulan
kararnn bozulmasinu gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Actklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi karari-
nun onanmaswmin uygun olacagt distintilmektedir.

TURK MILLETI'ADINA

Hruikiim veren Darnistay Sekizinci Dairesince isin geregi goriistildii:

Dava, davaciun sahibi oldugu tasinmazlann da bulun-
AUGU..eeeiiieeiaee eennenns Deresi Mevkii'ndeki bir bélgeye davali Belediyece ¢op

dékiilmesi yolundaki islem ve eylemlerin iptal istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesi temyize konu karanyla; yukanda ézetlenen davanin,
lizerine ¢Op doékiilen parsellerden davali idarece kamulastinlanlarla ilgili boli-
minil davacrun menfaati olmadigindan kismen ehliyet yéniinden, diger parsel-
lerle ilgili olan ise haksiz.fiil nedeniyle kismen gérevden reddetmistir.

2577 sayh Idari Yarguama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin [/a ben-
dinde iptal davalar; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarndan dolay: iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak taramlanmistir. Maddede 6ngo-
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riilen menfaat iliskisinin ise, islem ile davact arasindaki yakin ilgi oldugu, gerek
ogreti ve gerekse Darustay kararlanyla gelisen uygulamada vurgulanmis ve
yerlesmis bir idare hukuku ilkesidir.

Ote yandan 2872 sayth Cevre Kanunu’nun 30. maddesinde cevreyi kirle-
ten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan gercek ve tiizel
kisiler, idari makamlara basvurarak bu faaliyetin durdurulmaswm isteyebilirler,
kurali yer almakta, cevresel sakincalar yéniinden o bélgede yasayan kisilere
idari basvuru olanagt getirmektedir. “Basvuru® kavramiyla bu konuda olusan
idari islemlerle kurulacak menfaat iliskisinin svur ve kapsamt da ¢izilmis olmak-
tadir. O bélgede yasayan kisilerin idari bir gérev olan ¢ép toplama yerleri konu-
suyla dogrudan menfaatleri oldugu kuskusuzdur. Cép toplanan yerlerin mtilkiye-
tinin, ¢op toplama islemiyle ilgili menfaat iliskisini etkilemeyeceginde ise durak-
sama duyulmamabidir. Ciunkii idari islemlerin etkilerini, tasinmaz miilkiyetine
baglamak cevre ve belde iliskileriyle bagdasmayacaktir.

Gergekten de, 1580 sayli Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 13. ben-
dinde, “....stupriuntiilik mevkilerini ve sartlariu evvelden tesbit...”, 24. bendinde,
“Umumi ve hususi yerlerin stipriintillerini muntazam ve fenni vasttalarla topla-
mak, kaldirmak ve ifna etmek”, belediyenin gérevleri arasinda saylmaktadir.
Arilan Yasa’run 19. maddesine gore de beldede yasayanlann ortak gereksinim-
lerini karsilamak ve saghgun saglamak yetkisi olan belediyelerin; ¢épleri topla-
mak ve belli bir yerde biriktirmek yolunda idari gérevieri oldugu kuskusuzdur.

Belirlenen idari gérev alamunda, ydnetimlerin tek yanh, dogrudan uygula-
nabilir nitelikte aldiklar kararlann ise, idari islem olduklar agiktir. Cépleri topla-
yan belediyenin, ¢épleri belli bir yerde biriktirmekle sergiledigi tutum ve irade,
idari bir islemin gdstergeleridir. Bir islemin uygulama swrasinda somut sonuclar
dogurmast, o islemi idari eylem niteligine déntistiirmeyecedi gibi, haksiz fiil ola-
rak tarumlamasina da olanak vermez.

Cunkti, idari eylemin varligt icin, éncesinde yazili veya sézlt idari bir isle-
min olmamasy, haksiz fiilin séz konusu edilmest icin de, idarenin kamu hukuku
disina tasan, kamu hukuku kurallar ile agiklanmast olanag: bulunmayan bir
ugrast bulunmalidar.

Bakilan uyusmazhlkta ise, ¢ép toplama gibi idari bir ugras séz konusudur.
Dosya iceriginde bulunan kimi parsellerle ilgili kamu yarart kararmun, belediye
eopligi olduguna iliskin yazismalann, cevre sorunlarn nedeniyle belediye encil-
meni kararyla komisyon olusturulmast yolundaki girisimlerin idari islemin varli-
giman idari gérev yuriatildiagiinin kanitlandir. Bu belge ve bilgiler olmasa bile,
1580 sayili Yasa’un kamu hukukuyla ilintisi, éngdérdiigii yénetsel gérevler, bu
konudaki islevlerin idari islemlerle ortaya ¢iktiginun tartisilmaz géstergeleridir.

Belirtilen agiklamalar karsisinda; bélgede yasadiginda kusku bulunma-
yan davactrun, idari bir islem oldugu belirlenen ¢ép dékme yerinin belirlenmesine
iliskin idari ugras konusunda dava agmada menfaatinin bulundugu, tasinmazla-
rin miilkiyetinin menfaat iliskisini kaldirmayacagt ve ortada kamu hukuku di-
sinda bir eylemin (haksiz fitlin) bulunmadign aciktir. Tersi yaklasunlarla verilen
idare mahkemesi karart bu nedenle hukuka uygun bulunmamaktadir. Mahke-
menin bu karara uymast halinde yargilamayt ytriitirken usul kurallarini irdele-
yecegi, dava konusu islemi ve bildirimiyle ilgili belirleme yénetimini degerlendire-
cegi ve bu ydnlerden sakinca bulmazsa isin 6ztine gegecedi ise kuskusuzdur.
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Aciklanan nedenlerle, Manisa Idare Mahkemesi kararmun bozulmasina,
dosyanin yeninden bir karar verilmek iizere anilan Mahkemeye génderilmesine
30.10.2001 guniinde oycoklugu ile karar verildi.

Azlhik Oyu Temyiz dilekcesinde ileri stiriilen nedenler Idare Mahkemesi
kararimun bozulmasiu gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi ile Idare Mahkemesi karannin onanmas: gerektigi diistincesiyle karara
katilmiyorum.

Gorulecegi lizere, belediyenin ¢op doktigi bolgede tasinmazlar: bulunan
davacinin bu igleme karsi dava agma ehliyetinin bulundugu ve davacinin ta-
sinmazlarina ¢op dokililmesi isleminin haksiz fiil olmadig: ve belediyenin tek
yanli dogrudan uygulanabilir nitelikte bir idari iglemi olduguna Danistay 8.
Dairesi htikmetmistir.

Ortada yazili bir iglem olmadigini gérerek; igslemden 6te, idarenin irade-
sinin yansimasina dikkat ¢ekmistir.

Temyiz kararinda Yiuksek Mahkeme s6zIU islem teorisini tartigmistir.

Ancak, bu kimlige haiz idari igleme, s6zI( islem tanimi getirmemistir.

Asil 6nemlisi Yuksek Yarg: Yeri, alt dereceli mahkeme gibi kendini sinir-
lamamisg, igin esasina girmistir.

3-3- FUAR CADIRININ YIKILMASI iCERIKLi S6ZLU iSLEM

Yine Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin E:2006/791 esasina kayitla acilan
davada Mahkeme, davanin konusunu “Davact sirket tarafindan kurulan fuar
cadirinin yikilmasina iligskin davali idarenin gbzIG islemi ile buna iligskin sézlti
tebligatin ve 30.12.2005 tarih ve 10708 sayili islemin iptali” seklinde alarak
uyusmazligi incelemis ve so6zlil islemin idari niteliginin bulunmadig: ve iptal
davasinin konusunu olusturmayacagina hiikmetmistir.

Karar aynen aktariyoruz.

T.C
ISTANBUL
2.IDARE MAHKEMESI
ESAS NO:2006/791
KARAR NO:2007/440
DAVACI :
VEKILI : Av
DAVALI : Istanbul Biiyitksehir Belediye Baskanlig
VEKILT AV e
DAVANIN, OZETi : Davact sirket tarafindan kurulan fuar
cadirun yitkilmasina iliskin davali idarenin sézlii islemi ile buna iliskin sézli
tebligatin ve 30.12.2005 tarih ve 10708 sayili islemin iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN, OZE Ti : Davarun usulden ve esastan reddi gerek-
tigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 2. Idare Mahkemesince, davali idarenin stire itiraz
yerinde goriilmeyerek isin geregi goristldii:

Dava; davact sirket tarafindan kurulan fuar cadirnnin yikilmasina iliskin
davali idarenin sézlii islemi ile buna iliskin sézlti tebligatin ve 30.12.2005 tarih
ve 10708 sayil islemin iptali istemiyle acimistir.
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2577 sayh Idari Yargiama Usulti Kanunu’nun 14/3-d maddesinde dava
dilekgesinin idari davaya konu olabilecek kesin ve ytirtitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigt “yéntinden ilk incelemeye tabi tutulacagt, 15/1-b maddesinde ise,
“bu hallerde davanin reddine karar verilecegi” hiikiimleri yer almaktadur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Formula 1 yanslarnmn diizenlendigi
alarun yakinlarinda davact sirket tarafindan fuar amact ile kurulan cadinn, da-
vali idarenin sézlii emri uyarinca yikilacagiin davali idare elemanlarnnca teblig
edilmesi tizerine, fuar cadinmun davact sirket tarafindan yikildigy, davact sirketin
basvurusu tizerine dtizenlenen 30.10.2006 tarih ve 10708 sayili islemle yapi-
lanlar hakkinda bilgi verildigi, bakilan davanin sézlti emir, sézlii tebligatin ve
30.12.2006 tarih ve 10708 sayili islemin iptali istemiyle acidigt anlasiumaktadir.

2577 sayh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde, idari dava
turleri gésterilmis ve iptal davalary; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yoénlerinden biri ile hukuka aykint olduklarindan dolay: iptalleri
icin acldan davalar olarak tarmumlanmistir.

Bu yasal taramlamaya gore, iptal davalarnrmn, idari makam ve mercilerin
idare islevieriyle ilgili kamu hukuka alinanda tesis ettikleri tek tarafli, yazil,
dogrudan uygulanabilir ve kesin nitelikte hukuki tasarruflar olan idari islemlere
karst agilmast gerektigi agiktir.

Bu itibarla idari islem niteligi bulunmayan sézlii emrin ve sézlil tebligatin
iptal davast konusunu teskil etmesi miumkiin degildir.

30.12.2006 tarih ve 10708 sayili islemin ise dava konusu olayla ilgili bil-
gilendirici bir mahiyeti bulundugu ve kesin ve uygulanabilir nitelikte bir tasarruf
olmadigindan, idari davada incelenmesine olanak bulunmamaktadar.

Acgtklanan nedenlerle; davanin incelenmeksizin reddine, asagida dékuimil
yazil olan 44,40 YTL yargilama giderinin davact tizerinde birakilmasina, karar
tarihi itibariyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 325,00 YTL
avukathk ticretinin davaciya iadesine, bu karara karsy teblig tarihini izleyen
gtinden itibaren 30 giin i¢cinde Mahkememiz aracitigiyla Damistay Baskanligi’na
temyiz yoluna basvurulabilecegi hususunun taraflara tebligine, 14.02.2009 gii-
ntinde oybirligiyle karar verildi.

BAKAN UYE UYE

Nitekim bu kararin temyiz incelemesinde de Danistay Altinci Dairesi
03.06.2009 giinlii ve E:2007/7526, K:2009/6691 sayili karari ile Istanbul 2.
Idare Mahkemesi’'nin temyize konu kararini aynen onamistir.

Anlasilacagt lizere Danistay Altinci Dairesi so6zlii iglemi idari davaya
konu olabilecek idari iglem olarak gérmemektedir.

3-4- SOZLU GOREVLENDIRME ISLEMi SONRASI MEYDANA GELEN
ZARAR

Bunlarin yani sira, dosyadaki belgelerden elde edilen verileri degerlendi-
ren Yozgat Idare Mahkemesi, davacinin sozIii iglem ile zarar gordiigii yerde
gorevlendirilmis oldugu saptamasini yapip, nedensellik bag: kurarak, ugranilan
zararin idarelerce tazminine hlikmetmistir.
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Halihazirda Danistay'da temyiz incelemesinde olan karar, s6z1lu islem ir-
delemesine acgikca yer vermis olmasi bakimindan bizce oldukc¢a 6neme sahip
olup aynen, bu karari da aktartyoruz.

T.C.
YOZGAT

IDARE MAHKEMES]
ESAS NO:2007/312
KARAR NO:2009/ 662

DAVACI F

VEKILI FAV e

DAVALI F 3 IL OZEL IDARESI

VEKILI SAV e

D2 R VALILIGI /oo

DAVANIN OZETi:............... 11 Ozel Idaresinde hizmetli kadrosunda kalori-

ferci olarak gérev yapan davact tarafindan, 29.10.2004 guinti Valitik konagindaki
onanm calismaswma yardim ettigi esnada yerde bulunan betonu almak icin egil-
digi swrada géziine demir parcasiun batmast sonucu olusan kazada idarenin
kusuru bulundugu gerekcesiyle 18.000.00 TL maddi ve 20.000.00 TL manevi
olmak tlzere toplam 38.000.00 TL tazminatin; vali konaginda bah¢ivan, kalori-
ferci olarak calistigi, ancak bir ¢ok is ve gérevi de yaptigr, valinin sifahi emriyle
vali konaginda yapimakta olan tas déseme isine yardim ederken géziine demir
battigr, kaza sonucunda sag géziniin biiyitk oranda zarar gérdiigti, gérme kay-
brun duzelmesinin miumktn olmadig, olayda, davali idarenin kusurlu oldugu,
bahgivan olarak ¢calisiyor olmasina ragmen hic tecriibesi olmadigt ve uzmanhgt
olmayan bir isle gérevlendirildigi, tadilat basladigindan beri yardim ettigi, yakla-
stk iki ti¢ ay bu iste calismasuvun amirlerince fark edilmesi ve uyanlmast gerek-
tigi, emri altinda c¢alisan kisinin uzman olmadigt bir iste calismasina géz yum-
marnin da idarenin kusuru oldugu, resmi kurumlarda béyle bir durumla sik¢a
karsulasidigy, kendi inisiyatifi ile aylarca tas ddéseme isinde ¢alismastrun hayatin
olagan akisina aykirt oldugu, oglu ile birlikte aylarca bu isi yirittiikleri, olayda,
davali kurumun objektifi sorumlulugu nedeniyle is gtivenligi icin yeteri kadar
tedbir alinmamis olmasinda da kusurlu oldugu, 20.07.2005 tarihinde zararimn
tazmini istemiyle idareye yaptigi basvuru tizerine yazili ifadesini alindigi, gabin
durumunda beyanlarmn carpttildign, idarenin kusuru olmadigina dair beyanlari-
man alindigt, ayrica tedavi stiresinde yarunda refakatli oldugu icin ise gelemeyen
ve il 6zel idaresinde calisan oglunun isine son verildigi, idarenin bu stirecte bas-
kist sonucu aldigt ifadeye dayanarak tazminat talebini reddettigi, kaza sirasinda
davali idarenin miidahalesi ile kaza tutanag: tutulmadigindan bu konu ile ilgili
yazil delil sunma imkant bulunmadigt ileri striilerek olay tarihinden itibaren
yurtititllecek yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsili istenilmektedir.
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................... VALILIGI
SAVUNMANIN.OZETI: Savunma verilmemistir.
.................... iL 6ZEL IDARESI

SAVUNMASININ. OZETI ; Davaciun kendi kusuru ile idare tarafindan
kendisine hichir sekilde géreviendirme verilmemisken gézuni sakatladigr, dava-
ciun gézinin sakatlanmasida idareye affedilecek bir kusur ve eylem bulun-
madigry, davacimin Vali konaginda kaloriferci olarak calistigr, davacimin vali ko-
nagt tas déseme isinde gdrevlendirilmesinin séz konusu olmadigi, zira tas do-
seme isinin uzmanlik gerektiren bir is oldugu ve miiteahhit firma eliyle yaptiril-
digi, tcreti karsthigr miiteahhit firmaya yaptirdan bir is i¢in idare personelinin
calistinimastrun hem yasalara hem de son derce mantiksiz oldugu, bu nedenlerle
davanin adli yargimin gérev alanina girdigi, tazmin talebinin hukuka aykirnt ol-
dugu, hi¢ kimsenin kendi kusuru ile sebep oldugu bir olay nedeniyle hak tale-
binde bulunamayacag, davacimin 09.08.2005 tarihli beyaninda olayin kendi
kusurundan meydana geldigini belirttigi, gabin durumunun ise séz konusu ol-
madigy, ciinkii davaciun beyanmn tazmin talebinden sonra alindigi, davact hak-
kinda herhangi bir gérevlendirme yapimadigt, davacin géreviyle ilgili olmayan
bir iste kendini bos yere tehlikeye attigi ve kendi kusuru ile sakatlandigt belirtile-
rek haksiz ve dayanaksiz agillan davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Yozgat Idare Mahkemesi’nce isin geregi goritstildii:

Dava,............. It Ozel Idaresinde hizmetli kadrosunda kaloriferci olarak gé-
rev yapan davact tarafindan, 29.10.2004 guinii Valilik konagindaki onanim ca-
hismasina yardim ettigi esnada yerde bulunan betonu almak icin egildigi sirada
géziine demir parcasimun batmast sonucu olusan kazada idarenin kusuru bulun-
dugu gerekcesiyle 18.000.00 TL maddi ve 20.000.00 TL manevi olmak tizere
toplam 38.000.00 TL tazminatin olay tarihinden itibaren ytrtitiilecek yasal fai-
ziyle birlikte davali idareden tahsili istemiyle aciimistir.

Anayasarun 125.maddesinde; “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart ddemekle ytktimlidir” hilkmi yer almistir.

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya
ydnelik bir tazmin aract olmaylp, manevi tatmin aracidir. Baska tirlti giderim
yollarman bulunmayist veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak
belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Manevi tazminata hiikmedilmesi i¢cin kisinin fizik yapisini zedeleyen, ya-
sama ve kazanma gictintin azalmast sonucunu doguran olaylarmn meydana
gelmesi ve idarenin hukuka aykirt bir islem veya eylemi sonucunda agir bir elem
ve tztintinin duyulmus olmast veya serefi haysiyetinin rencide edilmis bulun-
mast gerekir.

Dava dosyasin incelenmesinden,............... Il Ozel Idaresinde yardimer
hizmetler sinifinda hizmetli kadrosunda kaloriferci olarak gérev yapan davacinn,
29.10.2004 gunu Vali konagiin mititeahhit firma eliyle yuritiilen onanim insaa-
tina yardim ettigi esnada yerde bulunan beton parcasini almak igin egildigi si-
rada géztine demir parcasvun batmast sonucu olusan kazaya ugradigt, séz ko-
nusu olay nedeniyle 20.07.2005 tarihli dilekcesi ile 100.000.00 TL maddi ve
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100.000.00 TL manevi talebine yoénelik basvurusu tizerine, konunun davah idare
btinyesinde arastirlldigt ve arastirma swrasinda vali konaginda gérev yapan polis
memuru, bekei ve davaciun ifadesine basvuruldugu ve Il Ozel Idaresinde gérevli
iki kontrol memuru tarafindan diizenlenen 15.08.2008 tarihli 4148 sayli ra-
porda; olayin tamamen davacinin kendi kusur ve dikkatsizligi sonucu meydana
geldigi, kazaya sebebiyet veren davaciun bu iste calismast gerektigi konusunda
bir resmi géreviendirilme olmadigt ve séz konusu isi yapmast konusunda higbir
kimsenin yazili talimatirun bulunmadigr, kazarun idareden kaynaklanan her-
hangi bir kusur sebebiyle olusmadigt kanaatine vanlmast tizerine davall
idare................ It Ozel Idaresi tarafindan,................ 1.Noterliginin 22.08.2005
tarih ve 7344 sayih yazisiyla, davah idare tarafindan davaciya kendi gérev alant
disinda yazili ve sézlii baskaca gérev verilmedigi halde davacrun tamamen
kendi kusuru, tedbirsizligi ve dikkatsizligi sonucu zarar gérdiigti, davali idareye
kusur izafe edilmesinin mumkiin olmadigi, davacmin 09.08.2005 tarihli beya-
runda, kazanin idareden kaynaklanan bir kusurdan meydana gelmedigi, tama-
men kendi kusurundan kaynaklandigr seklinde ikrarda bulundugu, hi¢ kimsenin
kendi kusuru ile meydana gelen zarar nedeniyle tazminat talebinde bulunama-
yacagt gerekcesiyle basvurusunun reddedilmesi tizerine, bakilan davayt actig,
davaciun, séz konusu olay nedeniyle 2 MPS — Afaki Makulopati (Tam) teshisi
konuldugu ve................ Devlet Hastanesinde yapilan muayenesinde fonksiyon
kaybt oramuimun %15 olarak belirlendigi, 09.08.2005 tarihli ifadesinde, onarnm
insaatina yardim etmesinin vali yardimcistnin sifahi emri oldugunu beyan ettigi,
davahl idare...................... It Ozel Idaresi tarafindan ise davacuun kendi inisiya-
tifi ile onanim insaatina yardim ettigini belirttigi ve Mahkememizin 05.09.2008
gunlii ara kararnna verilen cevapta, davacinin vali konaginda géreviendirilmesine
ydnelik bir belgeye rastlarilmadigirun belirtildigi anlasimaktadar.

657 saylt Devilet Memurlart Kanununda, kamu gérevlilerinin kendi kadro
ve gérev unvaruna uygun sekilde calistiriimast temel ilke olarak benimsenmigtir.

1990 wyihinda basilan ve Dr. Celal Erkut tarafindan yazian Idari Islemin
Kimligi isimli kitabin 29ssayfasinda belirtildigi tizere; idari Islemlerin yazih ol-
mast genel kural olmakla birlikte bazt hallerde idare 6zellikle de kendi i¢ diizeni
icinde sézlil islemler yapma yoluna da gitmektedir ki, hiyerarsi zinciri icinde
usttin asta vermis oldugu emirler cogunlukla da bu niteliktedir. Bu bakimdan,
Tark Hukukunda hiyerarsi dilzeni icinde olagan islemlerin sézlii islemlerden
olustugu, Anayasanin “kanunsuz emir” bashgm tasiyan 137.maddesinde kabul
edilmistir. Madde ile, astin amirinden almis oldugu sézlii emirleri yerine getir-
mekle yukumli oldugu, sadece emrin yerine getirmekle yiikiimli, sadece emri
hukuka aykinhk tasimas: halinde, bundan kaginabilecegi ve emrin yazili olarak
verilmesini isteyebilecegi hususlar belirtilmistir. Bu nedenle Tiirk Hukukunda,
sozlti islemlerin de yazili olanlar gibi idari islem oldugu kabul edilmektedir.

Olayda,.................. It Ozel Idaresinde yardimct hizmetler sinifinda hizmetli
kadrosunda kaloriferci olarak gérev yapan ve olay tarihinde vali konaginda ¢a-
hismakta olan davaciun, vali konagimun onanm insaatinda gérevlendirilmesine
yonelik davall idarelerce yazili bir islem tesis edilmemis ise de, devlet memurla-
rinin kadro ve gdrev tnvarnina uygun sekilde calistindimasiun temel ilke olarak
benimsenmis olmasi, davaciin 09.08.2005 tarihli ifadesinde vali yardimcisinin
sifahi emri ile insaat faaliyetine yardum ettigini belirtmesi, kaloriferci olarak gérev
yapan davacrun miteahhit [firma eliyle ytiritillen onarim insaatina kendi inisi-
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yatifiyle yardim etmesinin hayatin olagan akistna aykirt olmast, kaloriferci ola-
rak goérev yapan davacrn hakkindaki gérevlendirme nedeniyle gérev tinvam
disinda insaat faaliyetine yardim etmesinin olayin meydana gelmesinde dogru-
dan ve basl basina etkili olmast sebebiyle, tamamen davali idarenin kusurun-
dan kaynaklandigt sonucuna varilmis ve davacurun maddi zararimun hesaplan-
mast i¢in dosya tizerinde yaptirnlan bilirkisi incelemesi sonucunda dava dosya-
smna sunulan 17.04.2009 tarihli bilirkisi raporunda; davacirun 29.803.48 TL
maliiliyet tazminatt alacagt oldugu belirtilmistir.

Hiikme esas alinabilecek nitelikte oldugu sonucuna varlan bilirkisi rapo-
runa davalt................... It Ozel Idaresi vekili tarafindan yapian itiraz yerinde
goriilmemistir.

Buna gére olayin sézlii gérevlendirme sonucunda tamamen davalt idare-
nin hizmet kusurundan kaynakladigi ve davacirun istemiyle bagh kalinarak
18.000.00 TL’nin, maddi tazminat olarak davaciya édenmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir.

Davacinin, 20.000.00 TL manevi tazminat istemine gelince;

Bu durumda, davacrun duydugu elem ve izdirabin kismen de giderilme-
sine yédnelik manevi tazminat karsiigt olarak takdiren 15.000.00 TL’nin dava-
ciya 6denmesi gerektigi sonucuna varldmistir.

Agtklanan nedenlerle; davanin kismen kabulii ile, davaciun istemiyle
bagh kalnarak 18.000.00 TL maddi tazminat ve takdiren 15.000.00 TL manevi
tazminatin, idareye basvuru tarihinden itibaren yiritilecek yasal faiziyle bir-
likte davaciya édenmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat isteminin ise reddine,
htikmedilen miktar tizerinden hesaplanan 1.782.00 TL nisbi karar harcindan,
pesin ahinan 513.20 TL karar harcimin mahsubu ile kalan 1.268.80 TL nisbi ka-
rar harcmin davaciya tamamlattinimasina, asagida dékiimi yapilan toplam
1.918.45 TL yargilama giderlerinden haklilik oraruna gére 1.669.00 TL yargilama
giderinin ve 3.960.00 TL avukatlk iicretinin davali idarelerden alinarak dava-
cya verilmesine, kalan 249.45 TL yargilama giderinin davact tizerinde birakil-
maswma, 600.00 TL avukathk tcretinin davacdan alinarak daval
Aare..........oeveveeun. It Ozel Idaresine verilmesine, posta gideri avansindan artan
kismin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 30 giin
icinde Danistay’a temyiz yolu acik olmak tizere 07/09/2009 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE

So6z1i islem irdelemesine 6nemli bir katk: sunan bu karar ile ilgili deger-
lendirme, temyiz incelemesinde, Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilacaktir.

SONUC YERINE
idari yarg: yerleri tartismasiz “pasif?” konumdadirlar.

Ancak, menfaatleri ihlal edilen veya haklari muhtel olan bireylerin ag-
tiklar: davalar ile aktiflesmektedirler.

Idare karsisinda glicstiz durumda bulunan bireyler tarafindan islem ve
eylemlerin yargilanmalar i¢in idari yarg: énitine goétlirebilmeleri bir haktir.

Bireyler (Idare edilenler) idare karsisinda giigsiiz durumdadirlar.

Yarg: yerine diigen, iglem ve eylemleri yargilayip hukuka uygun olup ol-
madiklari sonucuna vararak hukuka uygunluk denetimi yapmaktadir.
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Hukukun iistiinliigii ilkesi, idari yarg: yerlerinin davalarin esasina gir-
meleri ile daha bir barisik tablo olusturmaktadir.

Idari yargiclarin kendilerini sinirlamasi bu ilkenin uygulanmadiginin
resmi olmaktadir.

Yargiglara hukukun ustlinliigt ilkesinin uygulanmasinda énemli gérev-
ler yluklenmistir.

Bilimde ve yargida asla keyfilige yer yoktur.

Yargic oyunu kurallarina gére oynamanin hukuki ve vicdani sorumlu-
lugunu tasimaktadir.

Bu oyunun kurallar bir bucuk asirdan beri konulmus, gelistirilmis ve
Tlrkiye dahil, bu sistemi 6rnek alan tlilkelerde yerlesmistirlo.

Bizim tuzerinde durdugumuz husus; usule iligkin incelemelerde idari
yargiclarin;

1. Teferruata girmeleri

2. Gereksiz yaklasimlar sergilemeleri ve

3. Yasalar: lafzina bagh kalarak yorumlamalarn sonucu, yargilamanin
ekonomik olmasi ve slratli gerceklestirilmesi ilkelerini zedelemektedir.

Bu giderek yargisal denetimin gercek anlamiyla yerine getirilmesini de
engellemektedir.

Nitekim uygulanan sinirlamalar, hakkin 6ztine dokunacak bigimde, bire-
yin a¢ik bagvuru hakkini kisitlamamalidir.

Bundan baska, bu sinirlamalar, ancak yasal bir amag glitmeli ve uygu-
lanan araclarla ulasilmak istenilen amag¢ arasinda makul bir orantililik bu-
lunmalidir.

«

insan Haklari Mahkemesi “.... Basvuru hakk: yasal kosullara tabi ola-
caksa, mahkemeler usul kurallarini uygularken hem usuldeki haktaniyete
zarar verecek bir asiri usulciiliigiin, hem de yasalar tarafindan belirlenmis
usul kosullarini ortadan kaldirmaya varacak bir asir1i esnekligin Oniine
gecmek zorundadir” (Walchli/Fransa, 35787/03, 26 Temmuz 2007)

Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 9.maddesinin son derece dar uygulanmasi ile Tiirk Idari Yarg:s Ma-
kamlarinin bir asir1i usulciiliik icine diiserek basvuruculari, Mahkemeye
basvuru hakkindan ve bdylece Sézlesme' nin 6/1.maddesi anlaminda adil Yar-
gillanma  hakkindan  yoksun  birakmigs olduklarina karar vermis-
tir.(Mesutoglu /Turkiye, 36533 /04, 14.10.2008)

Bu baglamda, sozlii de olsa, hukuka aykirt oldugu iddiasiyla Idari Yarg:
Online getirilen islem yargilanmalidir.

Asil olan iglemin hukuka aykiriligidir.

Hukuka uygunluk denetimi yapmakla gérevli olan Idari Yarg: yeri Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesinin kullandig: anlamiyla agir1 usulciiliik yapma
yoluna gitmemelidir.

10 OYTAN, Muammer “Idari Yargt Yerlerinde Yargdamanin Yarglama Teknikleri ile sinurlan-
mas1”, 1-Ulusal idare Hukuku Kongresinde Sunulan Teblig, Ankara: Basbakanlik
Basimevi, 1990, s-14-
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Zira hukuka aykir: oldugu iddia edilen islem, sirf sézlti oldugundan, ya-
zili olmadigindan, yargilamadan bagisik tutulacaktir.

Yargilanmadig: icin de, hukuk aleminde yer bulacak, sonug yaratacaktir.
idari Yarginin varligina ragmen...

Vurguladigimiz; hukuka uygunlugun resmini, isin kolayma kac¢ma-
dan cizebilmektir.



