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ABSTRACT

The purpose of this article is to comparatively
study Burke and Marx’s approaches to the past,
tradition and historical heritage. Burke and Marx
who stand on opponent poles of political range
have similar determinations on certain issues.
But, these determinations have prompted them
to different directions and aims. Their approach
to the past generations’ historical heritage is a
resource of significant differences on politics,
history and community. While Burke thinks that
past heritage (tradition) is a better guide for peo-
ple than abstract mind, Marx suggests that his-
torical heritage is a “nightmare” that has to be
overcome. According to Burke, radical innova-
tors/revolutionists who have erased community’s
memory and ignored the past, will have no future.
Marx suggests that we need to forget, bury our
dead and face the future to build the future. While
Burke makes a compromise with the dead for
abetter life, he is in conflict with Marx . The atti-
tude against the past bears an important role for
the separation of the concepts of right and left as
well as freedom, equality and property.
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Bu makalenin amaci Burke ve Marx'in geg-
misg, gelenek ve tarihsel mirasa yaklagimlari-
ni karsilastirmal olarak incelemektir. Siyasal
yelpazenin karsit kutuplarinda yer alan Burke
ve Marx bazi konularda benzer tespitlere sa-
hiptiler, fakat bu tespitler onlari farkli yén ve
amaglara sevk eder. Onlarin gegmis kusakla-
rin tarihsel mirasina yaklasimi siyaset, tarih ve
toplum teorilerinde dnemli farkhliklara kaynak-
lik eder. Burke, ge¢misin mirasinin (gelenegi)
insanlar igin soyut akildan daha iyi bir kilavuz
oldugunu dustintrken, Marx igin tarihsel miras
asllmasi gereken bir “karabasan”dir. Burke'e
gore gecmisi yok sayan, toplumun hafizasini
silen radikal yenilikgilerin/devrimcilerin bir gele-
cegi olamaz. Marx ise gelecegi insa etmek igin
gecmisi unutmamizi, éluleri gémmemizi ve yi-
zUmuzl daima gelecege donmemizi salik verir.
Burke, daha iyi bir yasam igin élulerle uzlasir-
ken, Marx catisir. Politik ve stratejik bir éne-
me haiz olan ge¢mise yaklasim ve ona karsi
takinilan tutum sag ve solun ayristiriimasinda
da en az 6zgurluk, esitlik, mulkiyet kavramlari
kadar 6nemli bir role sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Gegmis, Oliler, Tarihsel
Miras, Yenilik, Gelecek.
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Giris

Burke ve Marx... Siyasi diigiince tarihinin kargi kutuplarinda yer alan s6z
konusu (bu) iki ismi birlikte diistinmek bir¢ok kisiye itici gelir. Elbette bun-
da her iki diigtiniiriin politik ardillarinin kendi cephelerini tahkim etmek icin
onlart ideolojik cephane tedarikgisi seklindeki politik kullanimlarinin etkisi
gormezden gelinemez. Oysa Burke ve Marx’in sosyal ve siyasal diigtinceleri
arasinda ¢oztimler diizeyinde degil fakat tespitler diizeyinde 6nemli kesig-
me noktalart bulmak miimkiindiir. Her ikisi de toplumsal olanin 6nemi,
tarihilik, dinin toplumsal istikrar ve stabilizasyona katkisi, ge¢misin tarihsel
mirasinin yasayanlar izerindeki etkisi, kitlelerin devrimci potansiyelinin ka-
bulii, soyut ve spekiilatif teorilerden siiphe etmek gibi 6nemli meselelerde
benzer tespitlere sahiptirler. Daimi yenilesmenin karakterini belirledigi bir
diinyanin zuhura getirdigi problemlerle bag etmeye calisan her iki diigtiniir
de huzursuzdur. Bu huzursuzlugun kaynag ise tarihte ilk defa insanligin
yazgist haline gelen ve yazgisini belirleyen degisim/doniisiim fenomeninin
yarattigtyenidiinyanin sureti ve ahvalidir. Durum tespiti ve hasar tespiti
mahiyetindeki bu bulugma noktasindan sonra iki iislup ustasi farkli yonlere
dénerek mevcudu/krizi agmaya ve simdiki zamanin yikintilar1 onarmaya ga-
ligirlar. Bunun i¢in Burke yiiziinii gegmise; Marx ise gelecege cevirir. Zira
Burke icin ¢dziim ge¢miste/kadimde, Marx igin ise gelecektedir. Bununla
beraber her iki diigiiniir de yasamin ’simdi’de yagsandiginin bilincindedir. Bu
sebeple sorunlarin ¢dziimii bugiiniin analizinden neset etmek durumun-
dadir. Bu durumda yapilmas: gereken sey bellidir: Simdinin, mevcut du-
rumun analizi ve elestirisini yapmak. S6z konusu analiz ve elestiriye bagl
olarak Burke, radikal degisimin yaratigim diisiindigii tahribat1 engellemek
icin tarihin savag arabasini yavaglatmaya calisirken, Marx, ge¢misi alt etmek
amaciyla onu daha da hizlandirmaya gayret eder.

Hem muhafazakir Burke hem de materyalist Marx bugiiniin, yasanan
zamanin, var olan diinyanin sadece yasayanlarin eseri olmadigi konusunda
hemfikirdirler. Bugiin ve onun getirdikleri biiyiik oranda ge¢misin eseridir.
Dolayisiyla dyle veya boyle, ister kabul edilsin ister red (-1 miras) edilsin
yasayanlar 6liilerin varisi olmak durumundadir. Fakat agikir olan su ki va-
risler her daim murislere sadik kalmazlar ya da kalamazlar. Varislerin, yani
yagsayan kugaklarin ge¢gmisin mirasi karsisindaki reel ve ideal konumunun ne
olmasi gerektigi konusunda ayrigma derin politik programlar ve yarilmalarla
sonuclanir. Ge¢miy/gelenek kargisindaki konumumuz nedir; ne olmalidir?
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Diger bir ifadeyle yagayan kugaklarin 6liiler kargisindaki tutumu ve tavri ne
olmalidir. Onlarin yasayanlar arasinda bir yeri var mudir, olmal midir? Olii-
lerin aramizda dolagmasina miisaade edecek miyiz?

[k soru karsisinda yollari kesigen Burke ve Marx, ikinci soru kargisinda
hizla birbirinden uzaklagarak karsit cephelerde mevzilenirler. Burke, 6lii-
leri (ki aslinda yasayan Oliilerdir) yasatmaya ¢alisirken, Marx onlary/6liileri
oldiirmeye/gommeye caligir. Burke, gelecegin muammasina karsi giivenli
bir kilavuz, radikal yeninin yikicihigina ve siddet potansiyeline kargi bir si-
ginak olarak gecmigin mirasini kucaklarken, Marx yeni bir diinya yaratmak,
sinif tahakkiime son vermek icin ge¢mis kusagin yasayanlar {izerine kibus
gibi ¢coken mirasint silip atmak ister. Bu sebeple Burke’iin nazarinda gercek
politik eylem, mevcut diizeni ve toplumu muhafaza ve miidafaa edip siir-
diirmek, Marx iginse radikal bir sekilde yenilemektir. Bu sebeple Burke ta-
kipgilerini, Ingiliz yurttaglar1 “déniip gegmise bakmaya” atalarinin bilgeligini
takip etmeye cagirirken, Marx devrimci diinyanin siirini ge¢misten degil,
gelecekten ¢ikaracagini soyler.

Gegmig ve onun mirasina karst takinilan tutum hig siiphesiz kiiltiirel
oldugu kadar politik ve stratejik 6neme sahip bir konudur. Gergekte mo-
dern ideolojilerin ge¢mise karst konumunu belirleme noktasinda énemli rol
oynayan Fransiz Devrimi ve sonrasinda da devrimin olusumunda bagat rol
oynadigi sag ve sol ayrimi sadece s6z konusu politik konumlaniglarin 6zgiir-
litk ve esitlik kargindaki tutumlar ve coskulartyla degil, ayni zamanda simdi,
gecmis ve gelecek kargisindaki tutumlartyla belirlenebilir. Burke, gelenekle-
re, adetlere saygiya gagirip onlari yiiceltirken Marx onlar yagayanlarin tizeri-
ne ¢oken “kibus” olarak niteler. Burke, ge¢gmigle siireklilik i¢inde evirilmeyi/
evrimi, Marx ise devrimi savunur. Dolayisiyla bir digerini politik diigman
olarak isaretlemeleri, seytan olarak betimlemeleri neredeyse kaginilmazdir.

Atalarimizin mirasi kargisinda konumuz ne olmalidir? Bu soruyu cevap-
lamak icin biraz soluklanip Burke ve Marx’in mevcut toplumu nasil gor-
diiklerine, toplumsal yapinin iiretilmesinde ge¢mis kusaklarin/atalarin ve
onlarin mirast olan gelencklerin nasil ve ne 6lgtide etkili olduguna, bizimle
birlikte yagayan oliilere ve onlarin bize biraktiklari mirasa/gelenege bakmak,
yani tereke tespiti yapmak gerekir. Burke’ten baglayalim. Zira Marx’1 huzur-
suz edecek olsa da daha eski olmasi hasebiyle teamiil geregi Burke’iin Marx’a
karg1 6ncelik hakki var...
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2.1. Burke: Oliilerle/Gecmisle Uzlasmak ve
Tarihsel MirasI Omuzlamak

Burke’iin modern liberal sézlesmeci rasyonel toplum kuramina elegtiri
ve saldir1 mahiyetindeki toplum tanim ve tasavvuru yasayanlar ve olenler
arasindaki sinir1 tyice siliklestirir; tiim kugaklari birbirine baglar. Ona gore
toplum bir s6zlesmedir; fakat s6z konusu filozoflarin varsaydigindan farkh
karakterdeki bir sozlegsme... Soyle der, Burke: “Toplum, ger¢ekte bir soz-
lesmedir...Sozlegsme biitiin bilimlerde, sanatlarda, erdemlerde ve miikem-
mellikte bir ortakliktir. Bu tiir bir ortakligin neticesine bir¢ok nesil boyunca
ulagilmayacagindan; o [sozlesme] yalniz yagsayanlarin degil, fakat yagayanlar,
oliiler ve dogacak olanlar arasindaki bir ortakliktir” (Burke, 1992: 193).

Goriildugii gibi Burkecii toplum (s6zlesmesi) bireyler arasi sozlesmeden
cok, kugaklar arast bir sozlesmedir (Harrington, 2016). Toplum yasayanlarin,
oliilerin ve dogacak olanlarin sozlesmesi oldugundan yasayanlar tek tarath
olarak bu sézlesmeyi ilga edemezler. Siirekli ve baglayict bir karaktere sa-
hip olan sozlesme sinirli amaglarla yapilan ve bireylerin istedikleri zaman
feshedebilecekleri bir sézlesme degildir. Insan siirekli-daimi bir toplumun
(eternal society) iiyesi, bagka bir ifadeyle bedenin hiicresidir. Birey oliir fa-
kat toplum devam eder. Kisiler haklarint ancak atalarindan tevariis ederler;
sifirdan hak ihdas edemezler. Birey bu mirasi korumak ve sonraki kugaklara
aktarmakla yiikiimliidiir. Burke icin atalar 6lmiis fakat akillarinin ve tecrii-
belerinin pratiklesmis hali olarak gelenekleri-temayiilleri; tecessiim etmisg
hali olarak da kurumlart miras birakmuglardir. Saglikli bir toplum atalarinin
mirasina sahip ¢ikan ve onlarin yolunu takip eden toplumdur. Dolayisiyla
Burke i¢in ideal toplum yagayanlarin ve 6liilerin uzlagmasina dayanan, boy-
lece stireklilik ve istikrar temin eden ’daimi toplum’dur.

Mevcut yasa ve kurumlarin otoritesi bir¢cok kusagin manevi ortakligin
tirtinii oldugundan Burke’e gére demokratik idealler, yani her kusagin kendi
yasasini belirlemesi kusaklar aras1 zinciri ve stirekliligi parcalayacaktir ki bu
durumda “insanoglu yaz sineklerinden beter olacak” tir (Burke, 1992: 191).
Aydinlanma’nin vaaz ettiginin aksine zihnen malul olan hicbir kisi ve kusak
tek bagina toplumun girift dogasini kavrayamayacagindan tiirtin bilgeliginin
semeresi olan ve tarihin testinden gegerek yasamaya hak kazanan gelenekler
ve “Onyargilar” toplumun saglikli iglemesi icin izlenmesi gereken receteyi
olusturur. Gelenek insan davranislari igin soyut akildan daha iyi bir kilavu-
zudur. Ve bu sebeple birey ve toplum gelenege, tarihsel mirasa sirtin1 do-
nemez/dénmemelidir. Zaten ge¢mise bakmayan insanlarin yeni bir gelecek
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yaratma arzusu da bog bir beklentidir. Ciinkii “ge¢mige bakip atalarini hatir-
lamayan insanlar, gelecek nesilleri asla heyecanla bekle(ye)mez(ler)” (Burke,
1992: 121). Dolayisiyla gegmisi olmayanin gelecegi de olmayacaktir.

Mevcut sosyo-politik ve iktisadi yap: 6nceki kusaklardan devralindigin-
dan yeni kusaklarin gérevi yikmak ya da onu radikal bir sekilde degistirmek
degil, miimkiin oldugunca oldugu sekliyle siirdiirmek, bu miimkiin degilse
onu restore etmektir. Bu diisiinceden hareketle Burke, kusaklari igeren bil-
geligin bigimlendirdigi uzun stireli kurumlarin ve geleneklerin yikilmasina
siddetle muhalefet etmistir. Biyografisti Ayling’in hakli olarak belirttigi gibi
“tarth her zaman onun diisiincesinin merkeziydi. Bir ulusun gorgii ve ahla-
k1, dinleri ve siyasi kurumlari, toplumsal yapist hepsi gecmisiyle belirlenmis-
tir... Senaryonun ana hatlar1 zaten yazilmigtir” (Ayling, 1988:152).

Bu durumda Burke’un salik verecegi sey agiktir: Atalarin yolunu izlemek,
ecdadini takip etmek. Burke igin siirekliligi ilga ederck toplumun dogalligini
ve dolayisiyla yasamini tehdit eden radikal yenilige karst ge¢misin, atalarin
ornekligi bugiiniin politik icranin mesruiyetini belirler. Ornegin Ingiliz yo-
netimi Amerikan kolonilerine kargi yeni bir politik icraata girigmesi Ameri-
kalilarin ayaklanmasini hakli kilmigtir. Amerikalilar ayaklanmakla yeni bir
sey yapmus degillerdir. Onlar atalarinin yasamini yasamaktadirlar. Burke’tin
devrim Fransa’sina kars1 6rnek olarak salik verdigi ve devrime karst muhafa-
za ve miidafaasini vecibe edindigi Ingiliz anayasas1 da 6rnek alinmasi ve saygi
duyulmasi gereken atalarinin eseriydi. Onun igin radikal “yenilik ruhu”nu
(spirit of innovation) mahk{im eden Burke, Ingiliz yurttaslara devrime (yo-
nelmelerini) degil, doniip atalarina bakmalarini salik verir (Burke, 1992: 121;
Pocock, 1987: vii-lvi).!

Burke’nin tizerinde durdugu, artik muhafazakir diigiincenin merkezi
olan ve bir yerde Burke’e mesum bir kihin olarak iin kazandiran sey, ra-
dikal “yenilikgi” politikanin insanlik i¢in 6ngoriilemeyen yikicr sonuglarini
onceden tahmin etmesi olmustur. Insan haklar, 6zgiirliik ve esitlik adina
mevcut diizeni ve gelenekleri ilga eden devrimcilerin/yenilikgilerin bunlar-
dan kalan boglugu siddet araclartyla doldurmalari kaginilmazdi. Bagka bir
ifadeyle toplumsal diizeni kendiliginden goniillii olarak iireten, birey ve top-
lumun ahlaki imgeleminin kaynagi olan gelenekler ve kurumlardan bogalan
yeri devletin siddeti ve onun araglar1 dolduracaktir. Dolayisiyla bu olsa olsa

1 “Ilham almak ve halihazirdaki politikay iizerine bina etmek iizere model edinmek icin gecmise yonelen
bu doniis muhafazakar gelenegin icine iyice islemistir.” Bkz. Robert Nisbet, Muhafazakarlik: Diis ve
Gergek, (Cev. Kudret Biilbiil), Ankara: Kadim Yayinlar, 2011.
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devletin bitytimesine hizmet edecektir ki Marx da yillar sonra ayni gerce-
g1 soyle ifade edecektir: “Biitiin siyasal devrimler, bu makineyi kiracaklart
yerde, yetkinlestirmekten bagka bir sey yapmadilar” (Marx, 2007:121). Oysa
kurumlar devletin siddetine karsi bir tampon islevi goriir, onun siddetine ve
mesruiyetine daima sinir getirir ve set ¢ekerler. Bunlarin yok oldugu yerde
devletin karginda duracak ve onun sinirlayacak ya da mesruiyetini sarsacak
yeni araclarin ve sdylemlerin insa edilmesi gerekir. Aksi halde devlet tiim
toplumsal govdeye sizar ve tiim siyasal alan1 domine eder. Yerlesik kurum-
lar1 olmayan modern bir toplumun totalitarizme diigme tehlikesi yerlesik
kurumlar olan muhafazakir bir toplumdan daha fazladir. Oliilerin otoritesi
yasgayanlarin otoritesini sinirlayarak mutlaklasmasini 6nler. Higbir iktidar te-
mayiilleri ilga ederek keyfi bir diizen tesis etme hakkina sahip degildir.

Hig siiphesiz Burke’iin insanlar1 ge¢cmiste olmasa da gecmisle/dliilerle
birlikte yasayan insanlardir. Tarihi mirasin yasayanlara yol gosterip, konum-
larini belirledigini diisiinen Burke, simdiki kugaklarin, 6nceki kugaklardan
devraldigr bazi kurum ve pratikleri stirdiirmekle yiikiimlii olduguna inan-
maktaydi. Ona gore yasayanlar ancak bu sekilde davrandiklarinda atalarina
saygl ve sadakat gostermis olabilirlerdi. Gergekte ise Burke’nin bahsettigi
tarihsel miras herkes igin ayni seyi ifade etmemektedir/edemez. Ornegin
ge¢misten devralinan toplumsal ve iktisadi diizenin, bu diizenin en altinda
yer alanlar tarafindan (her zaman) savunacagini diisiinmesi bir yerde abestir.
Ciinkii onlarin kendilerinin karar vermedikleri, onaylamadiklari, fakat ken-
dilerini tevariis edilen bir mekana ve statiiye kapatan bir irsi intikal d{izenini
degistirmek isteyecekleri aciktir.

Burke’nin tizerinde 1srarla durdugu ge¢mislerin/atalarin 6rnekligi ve oto-
rites, tarihsel siireklilik diigtincesi kendi gagdaglar: tarafindan siddetli bir se-
kilde saldirtya maruz kalmigtir. Burke’tin en tinlii muariz1 olan ve toplumu
rasyonel bireylerin iradi ve rasyonel sozlesmesine dayandiran, toplumdaki
herkesin esit haklara sahip oldugunu savunan Thomas Paine, Burke’e kargi
gikarak “her cag, her gobek biitiin meselelerde kendi adina hareket etmekte
kendinden 6nceki ¢aglar ve kusaklar kadar serbesttir” der (Paine, 1998:13).
Ona gore Burke, oliilerin; kendisi ise yagayanlarin hakkini savunmaktadir:
“Her nesil, iginde bulundugu sartlarin gerektirdigi biitiin hususlarda yetki
sahibidir ve olmalidir da. Isleri diizenlenecek olanlar dirilerdir, 6liiler de-
gil... Ben yasayanlanin haklar1 i¢in miicadele ediyorum; o haklarin -6liilerin
eski belgelerden zorlana zorlana gikarilan mefruz yetkilerine dayanilarak-
vasiyetle bagislanmasina, kontrol edilmesine ve bagit konusu yapilmalarina
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itiraz ediyorum. Mr. Burke ise ¢lilerin yasayanlarin haklari ve hirriyetleri
iizerinde yetki sahibi olduklarini iddia ediyor” (Paine, 1998:13-14). Bur-
ke’tin béyle yapmasinin sebebi ise onlarin eskiligi ve kadimligidir. Oysa Pa-
ine’e gore mazi hiiccet ve hak ispatlama araci olamaz, olmaz. Zira bu delil
icinde ¢elisiktir. Ciinkii ge¢misin daha ge¢misi daima mevcuttur. Onun igin
ge¢migin ornekleri, “...gelecek nesiller tizerinde gasp yoluyla ebedi bir tahak-
kiim kurmalart yontinden muteber degildir” (Paine, 1998:18-19). Burke’tin
yerlesik/tevariis edilen temel haklar anlayigina gore yagayan kugagin her bir
ferdi etik ve yasal olarak atalarin politik kararlari ile kugatilmigti. Yani her
fert atalarina karsi etik ve politik olarak yiikiimliik altindaydi. Oysa Paine
buna kars1 ¢ikar; ona gére “higbir kisi ya da grup, mezardan bagka bir yere
yon verme/yonetme hakkina sahip degildir” (Smith, 2014, part 4 ). Ciinki
her neslin atalar1 ve emsalleri vardir, bu nedenle ge¢miste belli bir noktay:
belirlemek ve bunu politik yiikiimliliklerimizin giivenilir kaynag olarak
ilan etmek keyfi olur.

Paine’nin yoldagt Amerika’'nin kurucu babalarindan Jefterson, Madi-
son’a yazdigi bir mektupta bunu “hig bir toplum kalic1 bir anayasa veya kalici
bir yasa yapamaz. Yeryiizii her zaman yasayan kugaga aittir” (Himmelfarb,
2004:195, 199) seklinde daha 6zlii olarak ifade etmistir. S6z konusu ifadeyle
Jefterson’in Burke’ci yaklasima kars1 ¢iktigr aciktir. Zira Jefferson’a gore, her
kusak kendi tercihlerine gore yasamak hakkina sahipti. Burke’tin bir diger
muarizt ve muhalif olan Mary Wollstonecraft’a gore takip edilmesi ve drnek
alinmasi gereken atalar anlayig1 Burke’iin ge¢mise elestirel bakigina engel ol-
makta ve ge¢gmisin adaletsizliklerini savunmaya sevk etmektedir. Gergekte
hem Ingiltere hem de Fransa’daki diizen Burke’iin savundugunun aksine
saygt duyulacak bir bilgelige degil, cehalet ve esitlige dayanmaktadir ve bu
yiizden Burke’tin saldirdig1 Fransiz devrimcilerin ihtiyact olan ey “atalari-
nin tahayyiili erdemlerinden daha yiiksek bir model”e ve “tek mesru kay-
nak olan ‘adalete saygi’’dir (Wollstonecraft, 1995:41’den aktaran Duman,
2010:339). Yoksa ge¢mise sadakat degil...

*okk

Burke’tin goriislerini komiinist {itopya, materyalist esitlik, ateizm ile hii-
manizme ve kendi kendi gelecek vizyonuna zit géren Marx (ise), Burke’e
derin bir nefret ve husumet duymaktadir. Yenidiinyanin sorunlarinin ¢ozii-
miinii ne ge¢gmiste ne de mevcudu kabulde degil, Aydinlanma diistincesinin
radikallestirilmesinde bulan Marx, Burke’e acimasizca saldirir. Kapital'in
birinci cildinde adini andig bir pasajda Burke’ten soyle bahseder: “Tipki,
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Amerika’da karigikliklar bagladigi zaman, Kuzey Amerika somiirgelerinin
hizmetinde, Ingiliz oligarsisine kargi liberal roliinii oynadig1 gibi, Ingiliz
oligarsisinin hizmetinde de bu dalkavuk, Fransiz devrimine karst roman-
tik dvgiiler diizmiis bir vulger burjuva idi. Bu adamin, Tann ile doganin
yasalarina sadik kalarak kendisini daima en iyi pazarda satmasina hi¢ sagsma-
mak gerekir.” Burke’iin Ingiliz hukuk dilinden ekonomi politiginkine gegen
‘yoksul emekgei’ (labouring poor) terimini “igreng politik ikiytizlilik” olarak
tanimlamasindan hareketle, onu “igren¢ politik esnaf” (execrable political
cantmonger) (Marx, 1986:655, 65. dipnot)? ve onun Fransiz devrimcileri
icin kullandig ifadeleri kendisine gevirerek “tinlii sofist ve dalkavuk” (Marx,
1986: 285) olarak asagilayan Marx igin temel mesele, “bugiin egemen olan
ve ‘ticaretin yasalarina’ biiylik bir sadakatle bagl bulunan rezilce karakter
yoksunlugu karsisinda, kendisinden sonra gelenlerden tek bir seyde, ‘yete-
neklilikte’ farkli bulunan bu Burke’leri teker teker teghir etmek”ti (Marx,
1986:655, 65. dipnot).

“Kapital’in birinci cildinde yiizlerce dipnot arasinda rastgelen ve kisisel
saldirt diizlemini zar zor gegen yukaridaki “vulger” yorum”, Ozcan’in hakli
olarak belirttigi gibi “Aydinlanma diigtincesine kargi yapilmus ilk ve en esash
meydan okumalardan biri olan Fransiz Devrimi elestirisini salt kigisel hirsa
indirgemek, asil siyasal felsefede vulgerligin karsilig1 olsa gerekir” (Ozcan,
2015:274). Burada s6z konusu olan epistemolojik bir analizden ¢ok Marx’in
ideolojinin baglanmigligini yansitan sinifsal bir konum belirleme ve diisma-
nini isaretlemedir.

Gerg¢i cagdag olsaydi muhtemelen Burke de bu ge¢ donem muarizim
kars1 cepheden atese tutmaktan sakinmayacak ve soziinii esirgemeyecekti.
(Onun radikal yenilikgi/devrimci ve esitlik¢i) Marx’t nasil gbrecegini tahmin
etmek gii¢ degildir. Ornegin sadece Burke’iin esitlik diisiincesini “canavarca
bir diig-kurgu” (Burke, 1992:126) olarak gérmesi bile Marx1 nasil tasvir ve
tezyif edecegini tahmin etmeye yeter. Hakeza demokratik idealler ve dev-
rimcilerle ilgili goriisleri de ortadadir (Isik, 2016:173-178, 200-222). Ayrica
Burke ve Marx’in birbirlerine kargt husumetlerini takipgileri tizerinden de
takip etmek miimkiindiir.

2 Marx, soz konusu dipnottaki ifadeleri Burke’lin “ticaretin yasalarn, doganin yasalandir ve bu nedenle,
Tann’min yasalandir” soziine atfen kullamyor.
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2.2. Marx: Oliileri Gdmmek ve Devrimin/Simdinin Siirini
Gelecekten Bestelemek

Marx, Louis Bonaparte’n 18 Brumaire’i'nin ¢okga alintilanan bir paragra-
finda goyle der: “Insanlar, kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gore degil; kendi segtikleri kosullar i¢inde degil, dogrudan kars:
kargiya kaldiklar1, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen kosullar iginde yapar-
lar. Biittin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla yasayanlarin beyin-
leri tizerine kibus gibi ¢oker” (Marx, 2007:13). S6z konusu paragrafta Marx,
ge¢mis kusaklardan tevariis edilen mirasin yasayanlarin omuzlarina yiikledi-
gi agir yiikiin mevcudiyetini kabul eder; sorunsallagtirmakla beraber mirasin/
gelenegin mevcut eyleme bicimleri ve siyaset etme pratikleri tizerindeki et-
kisini onaylar. Insan her yenilik yapmak ve diinyay1 degistirmek istediginde
gec¢misin mirast onlarin bilincini bir yerde kosullandirmakta, tahayyiillerini/
imgelemini belirlemektedir. Bu sebeple ayni yapitta Marx, insanlarin “ta-
mamiyla yeni bir sey yaratmak i¢in kendilerini ve maddi ¢evreyi donistiir-
mekle, ugrasir goriindiiklerinde, tam da béyle devrimci bunalim ¢aglarinda
gecmigin ruhlarint kaygryla yardima cagirirlar, onlarin adlarini, sloganlarini
ve kiliklarini 6diing alir, yeni tarih sahnesine bu zamaninda saygin olan kilik-
la ve 6diing almmus dille ¢tkmaya kalkarlar” seklindeki genel bir saptamayi
yapar (Marx, 2007:13-14). Yani insanlar kendisinden kacip kurtulmak iste-
dikleri devrimei kriz anlarinda bile ge¢mis(ler)in ge¢misin suretine biirtin-
mek ve onlarinin dilini konugmak, “6diing almak” durumundadirlar.

Bundandir ki Luther, havari Paul’iin maskesini takinmig, “Cromwell ve
Ingiliz halki, kendi burjuva devrimlerine gerekli olan dili, tutkular1 ve ya-
nilsamalart Eski Ahit’ten almiglard1” (Marx, 2007:15). Fransiz Devrimi de
once Roma Cumbhuriyeti sonra Roma Imparatorlugu’nun kiligina biiriin-
miig, 1848 Devrimi ise “bazen 1789’un, bazen de 1793’iin ve 1795’in dev-
rimci gelenegini yansilamaktan 6te bir sey yapamamigtir” (Marx, 2007:14).
1848-51 1789-99 devrimleri arasindaki dilsel ve imgesel ve ritiiel benzer-
liklere dikkat ¢eken Marx, 1848 devrimcilerinin “ge¢misin sembolizmi ve
dilinde kapana kisilmig” olduklarini diigtiniir (Perry, 2010:93). Marx’a gére
aslinda devrimlerin, yenilerin veya yenilikgilerin 6liilerin kiliginda sahneye
¢itkmalar1 ve bu 6l suretlilerin toplumu ileriye tagtyacaklart iddiastyla icra
ettikleri eylemler sadece komedi olabilir. Ciinkii Heraklietos'un dedigi gibi

3 Ingilizce tercimelerde “kabus” olarak terciime edilen “nightmare” 1n Almanca aslindaki karsiligi olan
lastet wie ein Alp ifadesi aym zamanda “insanlarnn huzurunu kagiran kgtiiciil seytan anlaminda gelmek-
tedir. Bkz. Neville Morley. “History as Nightmare”, University of Bristol, https://bristolclassics.files.
wordpress.com/2013/11/history-as-nightmare.pdf
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bir nchirde iki kez yikanmaz ve higbir sey asla aynisiyla tekerriir etmez. Bu
sebep Marx, “Hegel, bir yerde, soyle bir gézlemde bulunur: Biitiin tarihsel
biiyiik olaylar ve kisiler, sanki iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus:
ilkinde trajedi olarak, ikincisinde kaba giildiirii olarak” (Marx, 2007:13) der.

Insanoglu hem bugiinii hem de gelecegi ancak gegmise yani yasanmig
olana nispetle idrak ve inga edebilir. Bu sebeple Hobbes demistir ki “hig
kimsenin zihninde gelecegin bir algilamast olamaz, ciinkii gelecek heniiz
yoktur. Ama ge¢misle ilgili algilamalarimizdan bir gelecek yapariz” (Elster,
2004:492). Hig stiphesiz onu asmak amaciyla da olsa Marx’in kendisi de gec-
migin repertuari i¢inde diigiinmekteydi. Yoldasi Engels, bunu Fransa’da Sinif
Miicadeleleri’ne 1895’te yazdig, Girigte soyle dile getirmigti: “Subat Devrimi
patlak verdigi zaman, biz hepimiz, kosullar1 ve devrimci hareketlerin gidigini
kavrama bakimindan, ge¢mis tarihsel deneyimin, 6zellikle de Fransiz dene-
yiminin biiyiilii etkisi altindaydik. Genel altiist olus isareti, 1789’dan bu yana
tiim Avrupa’nin tarithine hitkmetmis olan, Fransa’dan baglamamig miydi bir
kez daha? Onun igin 1848 Subatinda Paris’te ilan edilen ‘sosyal’ devrimin,
proletarya devriminin niteligi ve gidisatt hakkindaki fikirlerimizin, 1789 ve
1830 modellerinin anilarinin damgasini tagimasi apagik, ayni zamanda kagi-
nilmaz bir seydi” (Marx, 1988:11-12).

Marx, tarih ve toplum tasavvuruna iligkin meramini anlatmak i¢in imge-
lerden ustaca yararlanir; gegmisin ruhu, hayalet, vampir, 6lii, canavar, Per-
seus vb (Neocleous, 2015: 71-122) Bu imgeler Marx’in ge¢mis ve bugiinle
olan (problematik) iligkisini anlamak ve dogasini kavramak i¢in 6nemli ag1-
limlar saglar. Onun kullanildig1 en 6nemli imgelerden biri ‘ruh ¢agirma’dir.
Fiziken namevcut, dolayisiyla aramizda olmadigindan yasayanlarin arasinda
dolasan sey ancak &liilerin hayaleti olabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Marx’ta birbiri ile tenakuz halinde iki hayalet imgesi vardir. Marx ilk olarak
Manifesto’'nun “Avrupa’da bir hayalet kol geziyor-komiinizm hayaleti” sek-
lindeki tinlti ctimlesinde hayalet imgesini Avrupa’nin ufkunda simdi beli-
ren fakat gelecekte viicut bulmasi, bedenlegsmesi kaginilmaz olan komiinist
toplum olarak isaretler. Ancak Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i’'nde hayalet
Derrida’nin belirttigi gibi hep bir “geri gelen” olarak tanimlanir (Derrida,
2001:30). Sayet Marx’in yukarida alintiladigimiz ifadeleri retorik degil de
tarthsel vakianin tespiti olmak iddiasinda ise bu durumda Marx ge¢misin
geri dontigiinii, dolayisiyla hayaletlerden kaginilamayacagini, kabullenmig
goziikiiyor.
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Marx’a gore ruhlarinin gagrildigi, hayaletlerin geri geldigi zamanlar ise
genellikle devrimei kriz/kaos donemleridir (Marx, 2007:14).* S6z konusu
zamanlarda hayaletler/ruhlar farkli kiliklarla yeninden tarih sahnesine ¢ikar-
lar. Zira insanlar bir radikal yenilik/devrim yapmak yani gegmisi ilga etmek
ve tarihi yeniden baglatmak istediklerinde dahi enteresan ve paradoksal ola-
rak ge¢misin ruhunu gagirir, bagka bir ifadeyle ge¢migi animsar, ge¢misin
ruhunu canlandirir ve onu taklit ederler. Adlarini, kiliklarini, sloganlarim
ge¢miglerin mirasindan devsirir ve ge¢miglerin diliyle konugurlar. Bu de-
mektir ki yagayanlar en radikal yeniligi dahi geleneksel bir dil ve model igin-
de ifade ve icra ederler. Bu durumda ge¢misin ruhu devrimin imdadina yeti-
sir; ona bir tahayyiil repertuari, bir izlek ve icra programi sunar. Marx’a gore
devrimciler 6nceki kusaklarin deneyimlerinden (modellerinden) hareketle
devrimi/yeniyi tahayyiil etmekte ve eylemekteydiler. Burada politik aktorler
devrimciler “ge¢misin ruhlarint ¢agirarak”, gegmisgin yardimina bagvurarak
kendi devrim ve davraniglarini anlamlandirmakta ve megrulagtirmaktadirlar.

Geg¢mis mirasin yagayanlarin imgelem ve eylemi iizerindeki tasallutunun
farkinda olmakla beraber Marx, ge¢misin otoritesinin simdikilere egemen
olmasini asla onaylamaz. Dahasi ge¢gmis (ve hatta bugiin) onun i¢in ikamet
edilecek bir yer degil, kaginilacak bir yerdir. Onun gozii daima ilerde, “ta-
rihin sonu”ndadir. Bugiinkii kavga semeresini gelecekte verecek ve prole-
tarya, “vampir” ve “6lii emek” olan burjuvaziyi alt ederek sinifsiz toplumu
inga edecektir. Daha 6nceki (burjuva) devrimleri ge¢misin ruhundan yarar-
lanmustir, fakat sonraki toplumsal devrimler kendi geleneklerini kendileri
(gelecekten) yaratacaklardir. Ona gore bu burjuva devrimleri i¢in normal
bir durumdur, fakat bu devrimleri asmak durumunda olan toplumsal dev-
rim(ci)lerin ‘kendi 6z iceriklerine ulagmak i¢in’ dnceki kusaklarin mirasini
gommeleri gerekmektedir. Ciinkii bu devrim mesruiyetini ge¢gmisten dev-
siremez; gecmigin mirastyla beslenemez. Toplumsal devrim kendi igerigiyle
tarth sahnesine ¢ikacaktir/ctkmalidir. Bu nedenle Marx, “19. yiizyilin top-
lumsal devrimi, siirini gegmisten degil, yalnizca gelecekten cikarabilir” der
(Marx, 2007:16). Onun i¢in yapilmas: gereken ge¢mis hakkindaki tiim bos
inanclardan siyrilmaktir. Ruh ¢agirma seanslari ve hayaletler dahil. ..

4 Zor zamanlarda oliilerin geri gelisi temasi insanlik tarihinde oldukga uzun bir ge¢mise ve dnemli bir
yayginlik alanina sahiptir. Biitiin kurallann askiya alindigr bu zamanda, dliilerin gelmesi mimkiindr.
Eliade’nin ifadesiyle; “6liilerin ruhlarimin gelisi dindis1 zamanin askiya alimginin, “gegmis” ve “gele-
cek”in birlikte varolusunun paradoksal gerceklesmesinin isaretinden baska ne olabilir? Bu bir arada
varolus highir zaman tiim varlik tarzlanmn gakistigr kaos dénemindeki kadar tam degildir.” Bkz. Mircea
Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, (Cev. Umit Altug), Ankara: Imge Yayinlan, 1994, s. 74
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Marx’in amaci “herhangi bir batil gegmise olan inanc1” tasfiye etmek ve
“yasayanlarin beyni tizerine kibus gibi ¢oken” dliilerin geleneginden bagka
bir ifadeyle ge¢migin karabasanindan kurtulmakti. Marx “tarihin siirtip gi-
debilmesi icin hayaletleri ve taklidi unutmak gerektigine” inandigini ifade
eder (Derrida, 2001:172). Tarih, ancak ge¢gmis kusaklarin mirasinin, gele-
neklerinin yagam tizerindeki baskisina son verildiginde, ge¢misin hayaletleri
uzaklagtirildiginda 6zgiirlesebilir (Tomb; 2013:37-38). Yagamu 6liilerin y6-
netiminden kurtarmak ve bu suretle simdiki anin potansiyellerini 6zgiirles-
tirmek igin Marx, Incil’in su pasajint animsat(tir) “6liiler 6liilerini gémsiin-
ler” (Marx, 2007:16; Tomb, 2013:38). Marx’in ayni metindeki diger ge¢mis
ve gelecek gonderimleri dikkate alindiginda onun amaci gegmisin ruhlarin:
cagirmak degil, bilakis onlart ge¢mise ait olduklar1 yere gondermek tizere
gommektir. Bagka bir ifadeyle hayaletlerin bir daha donmemesi i¢in o, 6lii-
leri gdmmek arzusundadir.

Peki, 6yleyse Marx ni¢in doniip ge¢mise bakmakta ve tarih(ini) yazmak-
tadir? Marx’in gecmise doniisiiniin/bakisinin sebebi onun elestirisi yoluyla
yeni bir diinya insa etmektir. Bagka bir ifadeyle Marx icin yeni bir diinyaya
giden yol eskinin elestirisinden ge¢mektedir: “Kendi payimiza yapmamiz
gercken eski diinyay1 tiim ayrintilariyla ortaya koymak ve yenisinin olusumu
icin gergekgi bir sekilde ¢alismaktir” (Bensaid; 2010). Ciinkii der Marx bagka
bir yerde; “yarinin diinyasint dogmatik diisiinceyle ele almyor, tam tersine,
yenidiinyaya eskisinin elestirisini tamamladiktan sonra ulagmak istiyoruz”
(Bensaid; 2010). Yenidiinyanin ingasi i¢in akabinde ifa edilmesi gereken
gorev ise ‘var olan tiim diizenin radikal elestirisi’'ni yapmaktir. Bu sekilde
Marxist teori titopist bir doktrin ve taslak degil, mevcut diizeni ilga eden
somut bir (eylem) program(1) olmaya galigir.

Sonuc

Hem Burke’iin hem de Marx'in 6zellikle devrimler tizerinden gelenege
yaklagimini ele alinirken onlarin vaka analizinin ve tarih yazimmin politik
niyeti goz ard1 edilmemelidir. Her iki diistintirde ge¢misin ideolojik mes-
rulagtiric1 fonksiyonu farkindadirlar. Gergekte cogunlukla ge¢cmise dair olan
anlatilarimiz bugiinkii eylemlerimizi ve kurumlarimizi megrulagtirma amaci
tagir. Bu durumda gegmise dair olan hikiyeler aslinda (gelecege dair olanlar
dahil) bugiinkii siyasal, iktisadi veya politik bir durumun ifadeleri olurlar.
Zaten hem Burke’in hem de Marx’in metinleri bir miicadelenin sonunda
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orta ¢ikan siyasi metinlerdir. Dolayisiyla bir iktidar savaginin pargasidirlar.
Her biri inandiklar1 bir diizen ve diinya adina savagmaktadirlar.

Her iki diistiniir geleneksel politik yapilart ve pratigi degistirmeyi amag-
layan degisme kargi tamamen zit tepkiler vermiglerdir. Burke, simdinin ve
diizenin mesruiyeti i¢in ge¢misi istthdam ederken, Marx gelecegin toplum-
sal devrimi i¢in ge¢misin ve simdinin megruiyetinin altini oyar. Marx i¢in
mevcut olan muhafaza edilmesi degil, agilmasi gerekendir. Ciinkii mevcut
toplum sinif ¢atismasinin neticesinde viicuda gelen ve yine miicadele sonu-
cu degismesi kaginilmaz olan bir (somiirficii) yapidir. Toplumsal yasamda
esas olan Burke’te oldugu gibi “uzlagma” degil “catisma”dir. Marx, bu ¢a-
tisma bilincini derinlestirip, devrimi hizlandirmak ve bu yolla burjuvanin
sebep oldugu baski diizeni agmay1 amaglar. Yapilacak sey rakip/hasim sinifla
miicadele etmektir.

Marx, Burke’e kiyasla iflah olmaz derecede iyimserdir. Onun toplum te-
orisi ayni zamanda bir kurtulusg politikasi i¢erir. Kendi iradesini tarihin yasa-
styla uyumlulagtirmasi kaydiyla 6znenin diinyay: degistirebilecegine, kokten
daha iyi bir diinya kurabilecegine inanir. Ge¢miste herhangi bir anda var
olan diizenler bilgeligin degil, egemenlerin zaferinin sonucudur. Insanligin
tarth ytirtiytisiinde bir fonksiyon icra etmekle birlikte agilmasi gereken stire¢-
lerdir. Marx’in tarih yorumu acikga lineer ve olumsal olup Aydinlanmanin
genel gergevesi iginde yer alir. Yukarida bahsettigimiz imgeler ve yaklagim
onun bugiine musallat olan bir ge¢misi tasvir ettigi gibi bugiintin/modern-
ligin-gimdinin ge¢mis karsisindaki konumunu ortaya koyar. Onun i¢in geg-
mig ve atalarin mirasi, aydinlanmacilarin akil ve bilim yoluyla iistesinden
gelmeye calistig (ge¢misin) karanlig, hurafeyi ve keyfiligi ifade etmektedir.
Siirekli kilik degistirerck tarih sahnesine ¢ikma istidadi gosteren ve yagayan-
larin beynine kibus gibi ¢6ken bu hurafeler/ge¢mis realitenin maskelenme-
sine, gizlenmesine ve mevcut somiiriicii diizenin muhafazasina katki saglar.

Gergekte kendisi de bir modern olan Burke’iin Aydinlanmacilardan
farklilagtig1 en 6nemli husus ge¢misin tarihsel mirasini ele aligi, kadim olana
ve Oliilere/atalara gosterdigi hiirmettir. Aydinlanmacilarin rasyonel kibrine
karg1 insanin akli kapasitesinin sinirli oldugunu disiinen Burke’e gore insa-
nin mitkemmel bir toplumsal diizen inga etmesi s6z konusu degildir. Yine,
ne toplumun ve tarihin tabi oldugu bilinebilir rasyonel bir yasa ne de yarinin
daha iyi olacaginin bir garantisi yoktur. Muhayyel olan igin mevcudu kurban
etmektense muhafaza etmek daha makuldiir. Dolayisiyla Burke’e gore in-
san icin asil olan miitevazi ve gerceklestirilebilir siyasal amaclardir, titopyalar
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degil. Insanoglunun bilgeliginin kristalizasyonu olan gelenekler insan igin
test dilmisg bir kilavuz iglevi goriir. Gelecegi inga etmek amaciyla ge¢gmisi ilga
edenlerin, toplumun hafizasin silenlerin (yani devrimecilerin) daha iyi bir
toplum inga etmeleri miimkiin olmayacaktir. Ciinkii hi¢bir saglikli toplum
sifirdan inga edilemez. O ancak ge¢misin kokleri tizerine yiikselebilir. Fakat
bu Fransa’da oldugu gibi denenebilir. Bu durumda yenilikgiler yok ettikleri
her seyin yerini kendileri gii¢ ve siddet ile dolduracaktir. Bu da insanin total
bir iktidar ile karg1 karstya kalmasi demektir. Burke’iin estetik diliyle soyler-
sek gelenekler yok edildiginden, toplumsal bedeni “giizel”lestiren unsurlar
yok edilmis oldugundan insan “yiice” olana tekabiil eden siyasalin ¢iplak sid-
deti ile karg1 kargiya kalacaktir. Yani mutlak yenilik mutluluk getirmeyecek
sadece tiranligin/totalitarizmin yolunu agacaktir.

Tarih yazimi, politik niyetleri, miicadeleleri, ge¢mis ve gelecek kargi-
sindaki konum ve tutumlart itibariyla aslinda ne Burke ne de Marx bir ki-
stm Ortodoks takipcilerinin konumlandiklar1 gibi bir aziz degildiler. Onlar
inandiklar1 diinyanin zaferi icin savagmaktaydilar. Savunduklar kesimlerin
iktidarinin sonugta herkesin hayrina olacagini diisiinmekteydiler. Burke’iin
atalarinin cesedine basarak ilerleyen tarih Marx’in gelecek limanina da de-
mirlememistir. Herkesi oldugu gibi onlar1 da hepten ne hakli ne de haksiz
kilan tarih ne Burke’iin istedigi siitklinette kavugsmusg ne de Marx’in bekledigi
istikamete akmugtir.
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