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Insan hayatinin devami acisindan belki de en énemli sayilacak faaliyet-
lerden birisi, hatta en 6nemlisi saglik veya tip hizmetleridir. Anayasamizin 65.
maddesi devletin en 6nemli ytiktimltltuklerinden birisi olarak saglhk kamu hiz-
metlerini tanimlamistir. Bu ac¢idan s6z konusu saglik kamu hizmetini yerine
getirecek olan saglik personelinin sec¢iminin iyi yapilmasi, meslek ici egitimle-
rine buyltk énem verilmesi, hastalar i¢in gerekli olan teshis ve tedavi yuktum-
laltiklerinin modern bir tilkenin ¢agdas standartlarina gére, yeni ve modern
arag-gereclerle ifa edilmesi ¢ok bliytik 6nem arz etmektedir.

Ancak saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi esnasinda bir takim giig-
likler ortaya c¢ikmaktadir. Zira kimi hastaliklarin veya cerrahi miidahalelerin
acil bir gekilde, kiminin ise belirli bir zaman araliginda yerine getirilmesi gere-
kebilecektir. Bu miidahaleler sirasinda bir takim hatalar sonucu, hastalar agi-
sindan ¢esitli magduriyetler dogabilmektedir. Bu hatalar veya bozukluklar kimi
zaman saglik kamu hizmetinin bizatihi kendisinden, kimi zaman ise dogrudan
dogruya saglik kamu hizmetini yerine getiren kamu goérevlisinin ihmali veya
kast1 neticesinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu makalede inceleme konusu yapilacak olan bir diger husus ise hizmet
kusurunun saglk hizmetlerinin sunulmasinda ne d6l¢glide bulunmasi gerektigi
tartigmasidir. Nitekim tilkemizde saglik hizmetlerinin ne kadar buytik zorluk-
larla icra edildigi asikardir. Burada hizmetten beklenen kalitenin ne o6l¢tide
olacagi kavrami arastirmaya degerdir.

Bu anlamda saglik hizmetlerinde meydana gelen aksaklik veya eksiklik-
lerin ispati son derece 6nemlidir. Zira lUlkemizde tibbi hatalarin varliginin is-
patlanmast mevzuu belirli kurallara tabidir. Bu anlamda 6zellikle Yiiksek Sag-
lik Surasi daha sonra Adli Tip Kurumu ve diger kurullar tibbi hatanin bulunup
bulunmadigini inceleyen organlardir.

Esasen makalemizde bu iki problem inceleme konusu yapilacaktir.

1. Hizmet Kusurunun Agirlig:

Hizmet kusuru, kisaca kamu hizmetinin iyi kurulmamasmdan, idarenin
kurulugsunun ve 6rgiitiiniin ¢alismalarinin iyi ve dogru dlizenlenememesinden,

* Seleuk U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali
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hizmetin dlizglin olarak tegkilatlanamamasmdan, personelin denetlenmeme-
sinden dogan ya da hizmetin iyi ve geregi gibi ylirlitlilememesinden dolay: hiz-
metin eksik, yanls ve ko6tli verilmesi olarak tanimlanabilirl. Hizmet kusurunu
olusturan hallerin tamaminda genel anlamda sorumluluk i¢in gereken sartlarin
bulunmasi halinde idarenin hukuki sorumlulugundan bahsedilir. Hizmet ku-
suru, 6zel hukuktaki “adam calistiranin sorumlulugu”’ndan farkl bir kavramdir
ve tamamen idare hukukuna 6zgtidiir. Hizmet kusuru, dogrudan, 6zel hukuk-
taki caligtiranin sorumlulugunda ise dolayli bir sorumluluk s6z konusudur.
Hizmet Kusuru, AY. 125/son, 129/5 ve 40/3 maddelerinde diizenlenmistir.
Ayrica DMK 13’te:“kigiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugra-
diklarn zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine agarlar’ denilmektedir. Hizmet kusurunun dogabilmesi
icin kamu goérevlilerinin kusuru goérevle baglantili olmali ve sug¢ dilizeyine ulas-
mamis olmalidir. Eger bdyle bir durum s6z konusu ise devletin sorumlulugu
degil sahsin adli mahkemeler 6nlinde haksiz fiilden kaynaklanan kisisel so-
rumlulugu séz konusu olacaktir.

Tibbi hizmetler agisindan hizmet kusuru ise, tibbi hizmetlerin kurulu-
sunda, dizenlenmesinde veya teskilatinda, bilinyesindeki personelinde yahut
igleyisinde gereken emir ve direktiflerin verilmemesi, saglik personeli lizerinde
gerekli periyodik bakimlarin yapilmamasi, hizmete tahsis edilen arag-gereglerin
yetersiz, elverigsiz, kot olmasi, saglik personelince gerekli 6nlemlerin alinma-
masi, ge¢ veya zamansiz hareket edilmesi gibi aksakliklar veya eksiklikler ola-
rak tanimlanabilir2.

Doktrinde, mahkeme kararlar: da dikkate alinarak hizmet kusurunun ti¢
derece arz edebilecegini sOyleyebilmek mimkiindir. Bunlar sirasiyla hafif ku-
sur, agir kusur ve olaganistli agir kusurdur. Agir kusur, normal sartlar altinda
bir idarenin iglemeyecegi kusurdur. Kamu hizmetinin normal bir sekilde yu-
riittilmesi idarenin normal bir tutumu ile mimkiin oldugu halde idarenin nor-
mal bir davranig goéstermeyerek hizmeti aksatmasi ve bir zarara sebebiyet ver-
mesi sorumlulugu gerektiren bir agir kusurdur. Olagan Ustli agir kusur ise
kot bir idarenin igleyecegi kusur olarak tanimlanmaktadir. Hafif kusur iyi bir
idarenin iglemeyecegi kusuru ifade etmektedir3.

Saglik hizmetlerinden dogan zararlarin tazmini i¢in Tlrk Danistay’ kimi
zaman agir hizmet kusurunu kimi zaman da basit hizmet kusurunu aramak-
tadirt. Ancak genel olarak idare hukukunun ilkeleri ve Danistay’in yerlesik

1 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara 2009, s.
149.

2 Polat, Oguz, T1bbi Uygulama Hatalari, Ankara 2005, s. 269.

3 Karaege, Ozge, Saglik Hizmetlerinin Ydritiilmesinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugu,
Celal Bayar Un.SBED, c. 8, sy. 2, Manisa, s. 115. Birtek, Fatih, “Saglik Kamu Hizme-

tinin Yiirtittilmesinde Idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu”, EUHFD, sy. 3-4, 2007,
s.15.

4 “Izmir 2. Idare Mahkemesince, idare hukuku ilkelerine ve Danistay’in yerlesik ictihatla-
rina gore, zarar goren kimsenin hizmetten yararlandigi ve hizmetin riskli bir nitelik ta-
s1d1g1 hallerde, hizmet sirasinda verilen ve agir bir kusurdan ileri gelmemis olan zarar-
lar igin idarenin tazmin yukumlilugi bulunmadigi, saglik hizmetinin de riskli hizmet-
lerden biri oldugu, dlim olayinda davali idarenin agir bir hizmet kusuru bulunup bu-
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igtihatlar1 dikkate alindiginda, zarar géren kisinin hizmetten yararlanan du-
rumda oldugu ve hizmetin riskli nitelik tagidigi hallerde, idarenin tazmin yi-
kimliligintn dogmas: i¢in zararin, idarenin agir hizmet kusurundan kusuru
sonucu meydana gelmis olmas: gerekmektedir. Blinyesinde risk tasiyan, hiz-
metlerden olan saglk hizmetinden yararlananin zarara ugramas: halinde, bu
zararin tazmini, ancak idarenin saghk hizmeti kusurunun varlhig: halinde
mumkiin olabilecektirS. Daha énce ifade edildigi gibi hekim veya saglik perso-
neli tarafindan yapilan blitlin miidahaleler tibbi mlidahale degildir. Nitekim bu
anlamda tibbi mitidahaleler ile saghk hizmeti veya hastanede yapilan islemler
arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Bu nedenden dolayi, tibbi mtidahaleler
neticesinde ortaya ¢ikan zararlarda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi i¢in agir kusurlu olmasi sarti aranmakta ikenS, tibbi mtidahale
digindaki diger is ve iglemlerden dogan sorumluluk i¢in basit kusur yeterlidir?.
Tibbi midahale i¢in agir kusur sarti mutlak surette kabul edildiginde, eger
idare ajaninin agir kusuru yok ise, ortaya c¢ikan zararlardan ne idare ne de
saglik personeli sorumlu olacaktirs. Ornegin Danigtay’in 19.09.2007 tarihinde
vermis oldugu bir kararda, bebegin oksijen yetersizligine baglh beyin 6limt
tanisiyla dliinyaya gelmesinde idarenin hizmet kusurunun bulundugu iddia-
swyla ugranildig: ileri sUlirtilen manevi zararin tazmini istemiyle acilan davada,
Kadin Dogum Boélumiintin kusurlu olduguna, énemli delillerin kayholmasmi
engellemede gerekli 6zeni gostermeyen ve hastane acil ameliyat kosnllarmm
organizasyonunda eksikligi bulunan hastane idaresinin kusurlu oldugu gerek-

lunmadigimn saptanmasi amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda Dog. Dr....
tarafindan diizenlenen raporda, davali idarenin agir hizmet kusuru bulunmadig gibi,
olayin idare hukukuna 6zgli kusursuz sorumluluk hallerine de girmedigi, manevi taz-
minat isteminin reddinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekegesiyle davanin reddine
karar verilmistir’(D10D., E. 1993/363, K. 1994/2502, K.T. 01.06.1994, Sinerji Mev-
zuat). Kaplan, Giirsel, “idarenin Saghk Hizmetinin Y{rttiilmesinden Kaynaklanan Hu-
kuki Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler, AYIMD, sy. 19, s. 173. Giiran, Sait, “He-
kimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, DD, sy. 46-47,y. 12, s. 19.

5 Kizilyel, Serkan, “/darenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”, Sag-
ik Hukuku Kurultay: 1-3 Kasim 2007 Ankara, s. 206. Polat, s. 269.

6 Nitekim bu konuda Danistay’in vermis oldugu 27.03. 2002 tarihli kararinda, Goélciik
Devlet Hastanesinde uygulanan Potasyum klorunun etkisiyle 6lmesi nedeniyle acilan
dava ile ilgili olarak, idare Hukukunun ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarina
gbre, zarar goren Kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli nite-
likler tasidigr hallerde, idarenin tazmin ylikimlilligliniin dogmasi i¢in zararin, idare-
nin agir hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekir. Blinyesinde risk tasi-
yvan hizmetlerden olan saglhik hizmetlerinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu
zararin tazmini, ancak idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabi-
lecegi yontinde karar vermistir(D10D., 27.03.2002, 1010/852, Atay, s. 457).

7 Danistay’in bu yénde vermis oldugu bir kararina gére: “Tip Fakliltesi Kardiyoloji Ana
Bilim Dali’nda uzmanlik yapmakta olan davaci, acil miidahale i¢in hizla giderken kori-
dordaki muz kabugunun tizerine basarak diismiis ve sakatlanmistir. I{darenin burada
gerekli olan aydinlatma, temizlik vb. faaliyetleri yapmadigi aciktir. Bu nedenle zararin
tazmini gerekir”(D.10.D., K.T. 20.10.2006, E.2003/4153, K. 2006/5848, DD., sy. 114,
2007, s. 295-296). Goruldugul tizere, burada Danmistay, agir hizmet kusuru sartinm ara-
mamis, temel kusuru yeterli saymistir.

8 Birtek, s. 12.
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cesiyle ve Yiiksek Saghk Surasi'nca yapilan tespitler uyarinca, davali idarece
yurtitiilen saglik hizmetinin kurulugsunda ve igleyisinde agir hizmet kusurunun
bulunmas: nedeniyle idareyi manevi tazminata mahkim etmisgtir®. Fakat
Damistay’in istisnai nitelikte kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, yogun ba-
kim Unitesine alman ve solunum cihazina baglanan hastanin ytiztindeki solu-
num cihazinm kendi eliyle s6klip atmas: sonucu meydana gelen 6lim olayinda,
Yiksek Saghk Surasinm hastane personelini sorumlu tutmamasina ragmen,
Danigtay bu olayda agir hizmet kusurunu sart kogsmamstir. S6z konusu kara-
rinda Damistay: “Idare hukuku ilkeleri ve Danistay'in yerlesik ictihatlarina gére,
sunulan hizmetin riskli bir nitelik tasidigi durumlarda, idarenin tazmin yu-
kiimliligintiin dogmas: i¢in, zararin, idarenin “agir hizmet kusuru” sonucu
meydana gelmis olmas: gerekmektedir. Blinyesinde risk tasiyan hizmetlerden
olan saglk hizmeti nedeniyle ugranilan zararin tazmini de, kural olarak, ancak
idarenin agir hizmet kusurunun varlig halinde miimkindirlo.

Bununla birlikte, idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi i¢in arani-
lan “agir hizmet kusuru”; riskli tibbi miidahaleler ve operasyonlar bakimindan
gecerli olup; saglhk hizmeti icinde degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon
kapsamina dahil edilemeyecek birtakim bakim, gbzetim ve yan miidahalelerin
hi¢c veya geregi gibi yapilmamas: dolayisiyla olusan zararlarda, idarenin so-
rumlulugundan séz edebilmek icin agir hizmet kusurunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir” demektedirll. Ornegin Psikiyatri hizmetleri nedeniyle 3.
kigilere zarar verilmesi ac¢isindan kusursuz sorumluluk ilkesi uygulanmakta-
dir'2, Guran ise hekimin sorumlulugu noktasinda soyle demektedir: “Hekimin

°D.10.D., E. 2004/6540, K. 2007/4237, K.T. 19.09.2007, Sinerji Mevzuat.

10 Danigtay’in benzer bir karari igin bkz. D.10.D., 27.03.2002, 1990/868 in Atay, s. 458.
Bu ydndeki bir diger kararinda ise Danistay, “Halkin saglik hizmetlerini yurtitmekle
gorevli olan davali idare, hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin
tibbi esaslara uygun bigimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve ge-
rekli dikkat ve dzenin gdsterilerek yapilmasini saglamakla yukimlidir. Bu nedenle
Universite Hastanesinde yapilan ameliyat sirasinda oksijen yerine karbondioksit gazi
verilmesi sonucu meydana gelen 6liim olaymnda idarenin agir hizmet kusuru bulun-
maktadir”(D.10.D., K.T. 3.5.1995, E. 1994/3258, K. 1995/2379, DD, sy. 91, 1996, s.
1118-1123).

1 D.10.D., E. 2005/3719, K. 2007/4316, K.T. 24.09.2007, DD., sy. 117, s. 281- 284.
Bayraktar’a gore ise; “Saglik Hizmetlerinden dogan zararlardan idarenin sorumlulugu-
nun tespiti bakimindan, hizmetin niteligine gére bir ayrim yapmak gerekir. Hastane
hizmetinin kétli teskilatlandirilmasi, hastalara zarar veren tibbi faaliyetler gibi. Tibbi
bakimdan kusurlar, doktrinde hastanin gézetimindeki ve tedavi tarzinin maddi uygu-
lamasindaki kusurlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Gézetimdeki kusurlar da maddi géze-
tim kusurlar: ve tibbi gézetim kusurlan seklinde belirmektedir. Tedavi tarzinin maddi
uygulamasinda ortaya ¢ikan kusurlar da ikiye ayrilabilmektedir. Bunlar, bakimin ku-
surlu iradesi ve tip araglarinin kétl sekilde hizmete arz edilmesidir”’(Bayraktar, s. 36-
39).

12 Tas Bereket, Zuhal, “idarenin Hukuki Sorumlulugunun Saglanmasmin Araci Olarak
Tam Yarg: Davalart”, Idari Yargi Sempozyumu, 11-12 Nisan 2003, Mersin, s. 331. An-
cak 25.05.1995 tarihinde Yargitay binasinin giris katinda akil hastasi olan bir sahis
tarafindan yakin mesafeden 6ldiirmek kastiyla ates edilmesi neticesinde yaralanan bir
sahsin acmis oldugu davada, akil hastasi olan kiginin daha énce koruma ve tedavi al-
tina alindigi, tedavi gérdigi kurumun saghk kurulu tarafindan “sosyal sifa” duru-
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gérev kusuru nedeniyle idare ile birlikte sorumlulugu cihetine giderken, sz
konusu sorumluluk hallerinin, her bir olayda, gayet net, kuskusuz ve bariz
bicimde gerceklesmis olmasina israr edilmelidir. Hekimlik gibi karmasik, yo-
ruma ve kigisel mesleki takdire acgik, belli zorluklar: olan bir faaliyet dalinda,
idare’nin yaninda hekimi, gérevini kusurlu sekilde yerine getirmekle suclayip
mahkim ederken, fevkalade titiz ve dikkatli davranmak zorunludur. Unutul-
mamalidir ki aslolan zararin anonim bir faaliyetin sonucu oldugudur. Binae-
naleyh, hekimin goérev kusuru meselesini glindeme getirecek olan faaliyetleri,
gercekten kendisinin, anonim goéruntistinin disina alinmasina yol agacak
tlirde ve yogunlukta bulunmalidir”13.

Ancak Fransiz Danistays bu konuda farkli bir uygulama tarzini tercih
etmektedir. Buna goére Fransiz uygulamasinda medikal iglemler agisindan basit
hata yeterli sayilmaktadir. Fakat Fransiz Danistay1 agir kusura medikal ya da
ameliyat uygulamalar: agisindan bagl kalmistir. Bu anlamda hafif yahut agir
kusurun belirlenmesinde kamu hizmetinin fonksiyonu ve yuritillis bicimi
dikkate alinacaktir. Ornegin, hastane hizmetleri ele alindiginda, ameliyat isle-
minde verilen zararla, kan verme isleminde meydana gelen zarar birbirinden
farklhidiri4.

Burada hizmet kusurunun tespiti yapilirken hangi kriterler dikkate ali-
nacaktir? Sorusu gundeme gelmektedir. Bu anlamda hastanenin 6zel veya
kamu hastanesi olmasi fark etmeksizin hasta, tibbin tiim icaplarindan fayda-
lanma hakkina haiz olacaktir. Gerek teshis acisindan gerek tedavi agisindan
dikkat ve 6zenle hastanin bakiminin yapilmasi esastir. Hastane teskilatinin iyi
islememesi, arag ve gereclerin arizali, bakimsiz olmasi veya ilaglarin zamaninda

munda bulundugu yolunda duzenlenen rapor tzerine 1980 yilinda serbest birakildigi,
ayni raporla toplumsal glivenlik yéniinden bir yil stire ile tibbi kontrole tabi tutulmasi-
nin gerektigi belirtilmesine ragmen, ilgilinin tibbi kontroltiniin yapilmadigi, 26.5.1985
tarihinde Ankara-Kizilay meydaninda gevreye tabanca ile ates ederk 4 kisiyi yaraladigi,
Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada Bakirkéy Ruh ve Sinir Hasta-
liklan1 Hastanesi Adli Saglik Kurulunun raporuna istinaden ceza tayinine yer olmadi-
gina karar verilmis, en az 1 yil Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar Hastanesinde mu-
hafaza altinda tutulmasina karar verilmistir. Bu durumda, toplumsal giivenlik yénin-
den gerekli oldugu saptanmasina ragmen akil hastasi ilgilinin tibbi kontrol ve muha-
faza altinda tutulmasini saglayamayan davali idarelerin akil hastasi kisinin tabancayla
ates etmesi sonucunda davacinin yaralanmasi olaymnda agir hizmet kusuru bulun-
maktadir. dolayisiyla olayda kusursuz sorumluluk esasina gére degil, agir hizmet ku-
suru nedeniyle davali idarelerin tazmin sorumlulugunun bulundugu kabul edilmeli-
dir(D10D., 04.11.1997, 980/4114 in Atay, s. 501-502). Psikiyatri hastalar ile ilgili ola-
rak Danistay, verdigi bir diger kararda: ”Psikiyatri tedavisi géren davaciya uygulanan
elektronviilsit tedavisi uygulanmis ve bu tedavinin neticesinde gerekli olan dikkatin
gosterilmemesine bagli olarak hasta stirekli bir bigimde sakat kalmistir. Burada idare-
nin agir hizmet kusurunun bulundugu asikardir. Bu nedenle istenilen tazminata
hiikmedilmesi yerindedir(D.10.D., K. T. 9.10.1995, E. 1994/2110, K. 1995/4255, DD.,
sy. 91, 1996, s. 1123-1125).

13 Giiran, s. 20.

14 Bereket Tas, Zuhal, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitillmesi Sonucu Ortaya Cikan Zarar-
lardan Dolay: idarenin Sorumlulugu”, Danistay ve idari Yargi Giinti 135. yil, 9 Mayis
2003, Ankara 2004, s. 332.



932 Ahmet Ktirsat Erséz ([UHFM C. LXIX, S.1- 2, s. 927-934, 2011)

temin edilmemis olmasi, yeterince arastirma yapilmaksizin bir teshiste karar
kilinmasi veya eksik tedavi mazur gorilebilir bir kusur degildirl5. Bu anlamda
kriter olarak cagdas ve diizenli bir idarenin igleyis sistemini baz almak gerekir,
aksi durum idarenin gelismesini degil duraganlasmasina yol acacaktir.

Acaba idarenin kusursuz sorumlulugu prensibi saglik hizmetlerinin yU-
ruttilmesinden dogan aksakliklar agisindan uygulama alani bulabilecek midir?
Bu anlamda su ana kadar verilmis olan bir Danistay kararinda idarenin ku-
sursuz sorumlulugundan dolay: mahkum edilme durumuna rastlanilmamak-
tadir. Bilakis Danistay’imizin 27.03.2002 tarihinde vermis oldugu bir kararinda
Osmangazi Universitesi Hastanesi’nde gerceklesen bir gdz ameliyat: sonucunda
hastanin % 60 oraninda gérme kaybina ugradig: goértilmiis, ancak yapilan bi-
lirkisi incelemesi sonucunda goérme kaybinin idarenin kusurundan kaynak-
lanmadigi, idarenin gerekli her tirll 6nlemi almasina ragmen bdyle bir sonu-
cun ortaya ¢iktigr gériilmustiir. Bu anlamda Danistay, s6z konusu ameliyattan
dolay: idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in agir hizmet kusurunun bulunmasi-
nin sart oldugunu belirtmis ve sdyle devam etmistir: “Idarenin y{riitmekle
gbrevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dlizenlenmesinde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru, hizmetin koétii iglemesi, hi¢c iglememesi veya gec¢ islemesi hallerinde
idarenin tazminat yikimliliigii ortaya cikmaktadir. Idare hukuku ilkeleri ve
Damgtay’m yerlesik ictihatlarina gére, zarar goéren kisinin hizmetten yararlanan
durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tagidig: hallerde, idarenin taz-
min yukUimliligliniin dogmasi i¢in, zararin, idarenin agir hizmet kusuru neti-
cesinde meydana gelmis olmasi gerekir, bu anlamda kasarsuz soranmlalak
ilkesi geregince zararin tazminine karar veren idare mahkemesinin karan ye-
rinde gortilmemistir’16. Bir bagka kararinda ise: “Halkin saglik hizmetlerini
yurtitmekle gorevli olan davali idare; hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cer-
raim muiidahaieierm tiool esaslara uygun bicimde, hiznietin gerektirdigi yeterli-
lige sahip personelle ve gerekli dikkat ve 6zenin gbsterilmesi suretiyle yapilma-
sin1 saglamakla ylikimladir. Bu yukimliltiglin yerine getirilmemesi agir hiz-
met kusuru niteliginde olup; idarenin tazmin sorumlulugunu dogurur. Goértul-
dugl gibi, saglik hizmetleri hizmetten yararlananin kisgisel ézelliklerine ve hiz-
metin ylrltilmesine baglh olarak 6énceden 6ngérilemeyen belirli bir tehlikeyi
icerdiginden, idarenin tazmin sorumlulugu i¢in kural olarak idarenin agir hiz-
met kusurunun bulunmasi ve zararla, yurttlilen saglik hizmeti arasinda ne-
densellik bagi bulunmas: gerekmektedir”.

Ancak tibbi bakimdan dolay: ortaya ¢ikan kusurlar, kusurun derecesi ne
olursa olsun sorumluluk sebebi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tibbi bakimdan
kaynaklanan kusurlar, doktrinde hastanin goézetimindeki ve tedavi tarzinin
maddi uygulamasindaki kusurlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan hasta-
nin goézetimindeki kusurlar da maddi gézetim kusurlari ve tibbi gézetim ku-
surlari(hastanm burnundaki kablonun diismesi ve bunun neticesinde hastanin
zarar gérmesi, hastanin ameliyat sonrasinda enfeksiyon kapmasil7 gibi) sek-

15 Atabek, Resit, “Hastanelerin Sorumlulugu”, iBD, sy. 10-11-12, 1986, s. 636.

16 D.10.D., E. 1990/868, Atay, Ethem, Odabasi, Hasan/Gékcan, Hasan Tahsin, Teori ve
Yarg: Kararlan Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s.
458.

17 Zira bir hastane enfeksiyonu hastaneye yatmanin dogal bir sonucu olarak kabul edile-
mez. Ancak hastane enfeksiyonlarmin komplikasyon, tibbi hata veya malpraktis sonu-
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linde ikiye ayrilmaktadir. Tedavi tarzinin maddi uygulamasinda ortaya c¢ikan
kusurlar da iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar bakimin kusurlu idaresi ve tip
araglarinin kot sekilde hizmete arz edilmesidir!s.

Danistay ictihatlarinin bu yénde olmasi yerinde gortilebilir. Zira aksi du-
rum saglik hizmetlerinin yerine getirilmesini zorlagtiracaktir!9. Nitekim Fransiz
Danistay da Doktor ve operatdrlerin verdikleri zararlardan dolay: yénetimin
sorumlu tutulabilmesi icin kusurun agir olmasi sartini aramaktadir?0.

2. Hizmet Kusurunun ispat:

Kusurun ispati mevzusu agisindan ise, ispat kullfeti davacinin lizerinde-
dir. Davaci, burada idarenin agir hizmet kusurunun bulundugunu ispat etmek
durumundadir. Davali ise kendisine atfedilir bir kusuru olmadigini ispat etme-
dikce tazminat 6demekle yliklimltidir. Ancak kamu hastanelerinde tedavi go-
ren kigilerin normal tedavi faaliyetleri nedeniyle ugradiklar: zararlarda idarenin
kusurlu oldugu yéniinde bir karine bulunmaktadir. Ornegin hastaya AIDS
virislinlin bulastirilmasi, normal bir enjeksiyon sonucu hastanin felce ugra-
masi1 sonucu bir organin felce ugramasinda hastanenin kusurlu oldugu karine
olarak kabul edilmektedir?!. Ancak Gtliran, bu konuda farkli bir gériis serdet-
mektedir; buna goére, Gliran tibbi faaliyetlerin komplikasyonunu dikkate ala-
rak, ispat yukUimluligliniin yer degistirmesi gerektigini, yani idarenin kendi
“sorumsuzlugu” nu kanitlamasi gerektigini, bu durumun idari yargida egemen
olan re’sen tahkikat (inquisitorial) ve adil yargilama ilkesine daha uygun dise-
cegini sOylemektedir?2. Buna gére hakim eger davacinin iddialarini makul gé-
rurse, idareden kusur degerlendirilmesi i¢cin gerekli belgelerin mahkemeye gbén-
derilmesini isteyebilir23. Asgcioglu’na gore ise, Kusurunda zarar ve illiyet bag:
hastaya ait oldugu kabullenilmekle birlikte 6zel durumlarda kusursuzlugun
kanitlanmasi hastaneye ylkletilmelidir24.

Davada ispat ylikii; zarar gbéren hastanin tizerindedir. Idarenin kusurlu
oldugunun kanitlanmasi, idarenin eylem ve davranigindan zarar géren kimseye
diiger. Hakim somut olayin niteliklerine gére bir tazminata hiikmeder. Bu taz-
minat hesaplanirken hastanin hekime yanls bilgi vermesi, talimatlara uyma-
mast, tehlikesini bilmesine ragmen riza gostermesi gibi durumlar dikkate alina-
rak tazminat miktar: indirilebilir. Islem veya eylemin agirlik derecesi, ihlal edi-
len hak ya da menfaatin niteligi, duyulan aci ve 1zdirabm boyutu ve kiginin
sosyal durumu hiikmedilecek manevi tazminat tutarinin belirlenmesinde etki-

cunda meydana gelip gelmedigini tespit etmek gerekmektedir. Bu konudaki esas tespiti
bilirkisiler yapacaktir (Oztiirk, Recep, “Hastane Enfeksiyonlarinda Hukuki Sorumlu-
luk, Saglikta Nabiz Dergisi, sy. 18, c. 5, 2008, s. 41).

18 Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972, s. 38.

9 Bu konudaki benzer bir baska benzer karar igin bkz. D.10.D., E. 1998/4814, K.
199972945, K.T. 26.05.1999, Sinerji Mevzuat.

20 purdu, Hiiseyin, Saglik Mesleginde Hukuki Sorumluluk, Izmir 1986, s. 93.

21 Yilmaz, Mustafa, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu”, Saghk
Hukuku Sempozyumu, 15-16 Mayis 2006, Erzincan, Yayim yeri Ankara, s. 137.

22 Gifran, s. 22.
2 Birtek, s. 81.

24 Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara
1992, s. 178.
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lidir. Hastane saglik kurulu raporlari, tedavi giderleri makbuzlart maddi tazmi-
nat tutarinin belirlenmesinde etkilidir. Hastane saglik kurulu raporlari, tedavi
giderleri makbuzlari maddi tazminat hesaplanirken delil olarak sunulabilir.
Ayrica hastanin calisma guclindeki kayip ylzdesi de tazminat hesaplanirken
dikkate alinmalidir.

Ispat hakkinda Yargitay karari; “Doktor, tip biliminin verilerini yanhs ya
da eksik uygulanmigsa, mesleginin gerektirdigi 6zel kosullara geregi ve yeteri
kadar uymamigsa, mesleki kusurunun varlig: kabul edilmelidir. Davali doktor
mesleki bilgisinin tiim icaplarini yerine getirdigini, kusur bulunmadigini ispatla
zorunludur. Aksi durumda, BK m. 96 geregi sorumludur. Delil olarak dayani-
lan ve dosyaya konulmus karsi konulmayan davaciya ait fotograflara bakildi-
ginda, davacinin ameliyat 6ncesi burnu ile ameliyat sonrast meydana gelen
burnu arasinda kiyaslanamayacak oranda fahis ve cok acik farklilik ve ¢6-
kiintlintin hésil oldugu, adeta burnun yliz dlizeyine dagilmig bir hale geldigi
goriilmektedir. Mahkeme, Yiiksek Saglik Surasi raporuna dayanarak hiikiim
kurmustur. Oysa rapor, dosya igerisindeki iddia ve savunmaya, delillere uygun
olmadig: gibi, karara esas tutulacak yeterlilikte de degildir. Yiiksek Saglik Su-
rast raporu benimsenerek yazili gsekilde davanin reddine karar verilmesi usule
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle s6z konusu karar bozulmalidir” seklindedir?5.

SONUC

Kamuya ait olan hastaneler, vatandaslara saglik kamu hizmeti getirmek
icin kurulan ve Idari yapi icerisinde yer alan teskilatlardir. Burada gerceklesen
her tirli mutidahalelerden dogan yahut bizzat hizmetin kurulusundan veya
hizmetin isleyisinden kaynaklanan eksikliklerle ilgili olarak dogacak olan
problemler, idare hukuku esaslarina goére ¢ozlimlenecektir. Burada sorumlu-
luk, Anayasa m. 40. DMK m. 13 ve AYY. m. 129/V huktmleri uyarinca, ilk
olarak devlete ait olacak, devletin sorumlu tutulamadigi durumlarda tazminat
bakimindan sorumluluk, 6zel hukuk kurallarina gore(ifa yardimcis: olmalar:
bakimindan B.K. m. 100, eger sartlar: olusmussa da 6zel hastanelerle ilgili
olarak da B.K. m. 55’¢ gbre hastane isleticisi aleyhine dava acilabilecektir) ¢o-
zUmlenecektir.

Ozel hastaneler acisindan idarenin sorumluluguna deginilecek olursa,
idarenin buradaki sorumlulugu, hastane veya saglik hizmetlerinin arz etmis
oldugu énemden dolayi, virtliel kamu hizmeti oldugu, burada devletin sorumlu
olmasinin temel nedeninin denetim veya gézetim noktasinda idarenin sorumlu
olmasidir. Eger idarenin bu noktada bir eksikligi varsa, idare de 6zel hastane
ile birlikte sorumlu tutulabilecektir.

Turk idari yargisinin vermis oldugu kararlarda idarenin saghk kamu
hizmetlerinden dolay: sorumlu tutulabilmesi i¢in, idare hukuku anlaminda
kusur sorumlulugu’nu tesgkil eden hizmet kusurunun “agir” nitelikte olmasinin
gerekli oldugunu, zira aksi durumun hizmetin yerine getirilmesini gtliglestire-
cegi, belirtilmistir. Saglik hizmetleri agisindan kusursuz sorumluluk ilkesi son
derece istisnai durumlarda kabul edilmis olup, aksi durumun idarenin so-
rumluluk alanini hakkaniyete aykir: bicimde genisletecegi belirtilmistir.

5Y.13.HD., 5.4.1993 T, 131/2741.



