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OZET

4.11.1981 tarihli 2547 sayih Yilksekdgretim Kanunu (YOK) hem filke-
mizdeki tiniversitelerde gorev yapan ogretim elemanlar: agisindan, hem de tini-
versite égrencileri acisindan énemlidir. Ozellikle makale konumuz olan bu ka-
nunun gecici maddeleri pek cok kisinin ¢alisma ve 6grenim alanina dogrudan
etkide bulunmaktadir. “Gegici madde” kurumu kazanilmig haklarla yakin iligki
icindedir. Yasal dilizenlemelerde yapilan degisiklikler sonucu, meydana gelmesi
muhtemel hak kayiplarinin engellenebilmesi ve uyumlu bir gecis dénemi sagla-
nabilmesi i¢in gegici maddelere bagvurulmaktadir.
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ABSTRACT

The Higher Education Act -Law No0.2547, 4.11.1981- is critically
important for academic staff employed by universities as well as for university
students in our country. The provisional articles of the said Act which is
specifically the topic of our essay have direct impact on the areas of work and
education of many. The institution of “Provisional Articles” is in close
association with vested rights. In order to prevent potential loss of rights that
would result from amendments to laws and to ensure a consistent transition
period, provisional articles are resorted to.
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GIRIS

Hukuk sistemlerinde yasal dlizenlemeler yapilirken, eski htikiimlerin yi-

rurliikten kaldirihip yeni htiktimlerin ytrtirltige girmesi agsamasinda, sistemdeki
tikanikliklarin asgariye indirilebilmesi, uyumlu bir gecgis dénemi saglanabil-

* Bagkent Universitesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi



1004 Derya Karakog (IUHFM C. LXIX, S.1-2, s. 1003-1018, 2011)

mesi, hukuki bosgluklarin gecis stirecinde doldurulabilmesi ve bireylerin kaza-
nilmis haklarinin ve mevcut statlilerinin korunabilmesi amaciyla “gecici
madde” kurumuna yer verilmistir.

Gecici madde kavrami, yasa koyucunun yeni bir diizenleme yapmas: du-
rumunda, eski sistemle yeni sistem arasindaki uyumun saglanmasi amaciyla
yasa metinlerine eklenen ve uygulanmas: belli stiirelerle sinirlanan maddeler
olarak aciklanabilir. Bu terimin adinin “gecici” olmasi da, uygulama surelerinin
sinirh ve gecici olmasindan kaynaklanmaktadir. Gegici maddeler bu acidan ele
alindiginda, bu hiikimlerin amacinin bireylerin kazanilmig haklarini korun-
mak oldugu gértilmektedir. Onceki yasal diizenlemeler ile belirli haklara sahip
olan kisilerin bu haklarini; kaldiran, daraltan veya degisiklige ugratan yeni
yasal dizenleme sonrasinda da devam ettirip ettiremeyecekleri hususunda
kazanilmig haklar giindeme gelmektedir.

Kazanilmig haklarin korunmas: ilkesi kabul edilmemis olsaydi, bir yasal
degisiklik oldugunda yeni yasanin yururliige girmesiyle, eski dlizenleme esna-
sinda kazanilan tim hukuki durumlarin yeniden gézden gecirilmesi hatta de-
gistirilmesi gerekecektir. Béyle bir durum ise hukuki istikrari zedeleyecek ve
hukuki duyulan gliveni sarsacaktir. 1

YOK Kanunu 1980 darbesi dénemi sonrasinda yiiriirliige giren bir ka-
nundur ve durumun gerektirdigi tizere o tarihte s6z konusu olagantstii duru-
mun icabina gore ¢cok sayida gegici madde igerir. Ayrica kanuna sonradan da
gecici maddeler eklenmistir. En son gecici madde ise 21.01.2010 tarihinde
kismi statilii 6gretim Uyelerinin devamli statiiye ge¢melerini diizenleyen gecici
57. maddedir. 2547 sayili Kanun son haliyle 57 gecici maddeye sahiptir. Ca-
lismamizin konusunun 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun Gegici Madde-
leri olmas: sebebiyle; kazanilmis hak kurumu ile ¢calismamiz arasinda siki bir
iliski bulunmaktadir.

Yukarida deginilen baglamda bu calismada, 2547 sayih YOK Ka-
nunu’nun gegici maddeleri tiimiiyle incelenmekten ziyade yogun olarak hukuki
uyusmazliklara konu olmus gecici maddelerin uygulanmasi tizerinde durula-
caktir. Burada 6ncelikle kazanilmis hak kavrami kisaca agiklanacak ve Yiikse-
koégretim Kanununun gecici maddelerinin kazanilmig hak ile kesisen noktalar:
lUzerinde durulacaktir. Yarg: kararlan “kazanilmig hak” konusu kapsaminda
orneklerle degerlendirilecektir. Yarg: yerlerinin Yiiksekégretim Kanununun
gecici maddeleriyle ilgili énline gelen uyusmazliklarda konuyu nasil degerlen-
dirdigi ve nasil bir yaklasimda bulundugu aciklanmaya calisilacaktir. Birbirine
cok benzer olan yargi kararlari, tekrardan kacinmak amaciyla daire ve esas-
karar numaralari ile dipnot geklinde verilecektir.

1 TULUAY Metin, “Usule liskin Kazanilmig Hak”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 1984, S. 2, s.62.
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I. KAZANILMIS HAK KAVRAMININ ANLAMI VE KAPSAMI

A. idare Hukukunda Kazanilmis Hak
a. Kavram

Genel olarak kazanilmig hak, “bir hak saglamaya elverigli nesnel yasa
kurallarinin bireylere uygulanmas: ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin korun-
mas1” olarak tanimlanabilir.2

Daha kapsaml bir tanimlama da ise; “objektif bir hukuk kuralinin kisi
hakkinda uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi, bdylece
nesnel ve genel hukuki durumun kisisel bir iglemle 6zel hukuki duruma doé-
nusmesi, hukuka aykiri iglemlerde ise bir slire yararlanilmasi sonucunda Ana-
yasa ve yasalarca korunmaya deger hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir
durumdaki hak sahibinin bir eylemi ve iradesi ile ileri sUrtlmiis olan ve
tglinctl kisilerden bir sey isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kila-
bilmek gibi aktif hak sahipligi bahseden bir kigisel hak ve karsilanmadik¢a ve
boslugu giderilmedikge tek tarafli tasarrufla geri alinamayan hukuki olanak,
glic veya yetki” olarak ifade edilmistir.3

Yarg: kararlarinda da kazanilmig hak kavraminin tanimlandigi goril-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda kazanilmig hak kavramini, “
kiginin i¢inde bulundugu statiiden dogan,... ve kendisi yonilinden kesinlesmis
ve kigisel alacak niteligine déntismiis hak™ olarak tanimlamistir.

Danistay ise Ictihatlar: Birlestirme Kurulu kararinda, “gerek dgretide, ge-
rek uygulamada, kisilerin hukuki statlilerini belirlemis ve buna dayali olarak
da yeni hukuki durumlarin ve haklarin elde edilmesine neden olmus, bir bagka
deyisle hukuki sonuclarini yerine getirmis olan durumlarin, artik geriye doé-
nilmez, vazgecilmez haklar oldugu, yani kazanilmis hak teskil ettigini”s
vurgulamistir.

b. Amaci

Yeni bir diizenleme ile hakkin dogumu sartlar1 ya da hakkin sonuglari
degistirildiginde 6nceki yasaya goére dogan haklarin ne olacag: sorunu lizerinde
dustntlldiginde, kazanilmig hak kavraminin varlik nedeni anlasilabilecektir.
Yeni yasalarin ¢ikarilmasi halinde 6nceki yasaya gore dogan haklarin yeni yasa
dikkate alinarak yeniden goézden gecirilmesi, Yarginin yukiint artiran sorunlar
dogurur. Diger taraftan, bireylerin émurleri boyunca elde ettikleri haklarinin
yeni yasalarla istenildigi anda timitiyle ortadan kaldirabilecegi endigesiyle hu-
kuki gtivenliklerini tehlikede hissetmeleri sonucunu doguracaktir. 6

Kazanilmis hak kurumunun konulmasindaki temel amac¢ hukuk gliven-
ligi ilkesini ve hukuki istikran saglamaktir. Bu iki unsur “hukuk devleti” olma-

2 ALPAR,; Erol, “Yénetimi Etkileyen Anayasal ve Diger Ilkeler”, AYIMD., S. 13, 2000, s. 39.

3 TOLON, Kemal Dogu, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak, idare Hukuku
ve Idari Yarg: ile flgili incelemeler (1), Danistay Baskanligi, Ankara 1986, s.170.

4+ AYM, 03.04.2001 giin, E. 1999/50, K. 2001/67, Anayasa Mahkemesi Web Sayfasi.
s DIBKK, 14.06.1989, E. 1989/1-2, K. 1989/2, DD., S. 76-77, s. 24.

6 OGURLU, Yiicel, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler So-
runu, Ankara 2003, s. 29.
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nm basglica &geleridir. Hukuk kurallarinin zaman iginde gecirdigi degisimler
karsisinda bireylerin hukuki gelecegini gérmesi, ne tir milidahalelerle karsila-
sacagini bilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Bu durumda istikrarh bir
diizeni saglama fonksiyonu kazanilmig hak muessesesi ile mimklin olabile-
cektir.

Konumuz acisindan Yuksekégretim Kanunu ile de baglanti kuracak
olursak; Sikiyénetim Kanunu’nun uygulanmas: déneminde ¢ok sayida tiniver-
site Ogretim elemani gérevinden alinmistir ve yeni kanunla 6gretim elemanlari-
nin yilikselme ve atanma kosullarinda yeni diizenlemeler getirilmistir. Ancak
sikiyonetim dénemi sona erip yeni Yuksekogretim Kanunu yurirltige girdi-
ginde; bu kanunun gecgici maddelerinde 6ngériilen hitktimler ile durumu net-
lesmemis 6gretim elemanlarinin hukuki statileri agikliga kavusturulmustur.
Hukuk devleti olmanin bir geregi ve neticesi olarak bireylerin bu yéndeki endi-
selerden kurtulmas: saglanmistir.

Danigtay bir kararinda “Sikiyénetim yasasi ile gbrevi sona eren ancak
daha sonra goéreve yeniden basglatilan 6gretim elemanlarinin Yiiksekogretim
Kanununun atamalara iliskin gecici 8. maddesinde yapilan degisikliklerden
yararlanacagina” hiikmetmistir. 2547 sayili Kanunun gecici 8. maddesi ise
“Bu kanunun yayimi tarihine kadar, eski mevzuat hiikimlerine goére docentlik
ve profesorliik unvanini almak Utzere bagvurmus ve bagvurusu kabul edilmis
olanlar ile 30 Haziran 1982 tarihine kadar onceki mevzuata gore dogentlik ve
profesorliik icin 6ngoriilen calisma sliresini tamamlayacaklarin bagvurular ve
bagvurularinin kabulli halinde kadroya atama digindaki iglemleri énceki mev-
zuata gore yurutulir.” Demek suretiyle 2547 sayili Kanun 6ncesinde belli hak
ve yetkiler elde etmis bireylerin lehine istisnai bir durum getirmistir. Iste gecici
8. madde ile 6nceki 6gretim elemanlarinin hak kaybinin engellenmesi saglan-
muistir.

Danigtay bu kararinda isabetli olarak DiBK&nun E. 1988/6, K. 1989/4
sayili karar1 uyarinca gorevlerine iade edilen 6gretim Uyelerinin 2547 sayili
kanunun gecgici 8. madde hiiktimlerinden yararlanip yararlanamayacag: husu-
sunda cikan uyusmazlik hakkinda, bu 6gretim Uyelerinin gecici 8. maddeden
yararlanabilecegine karar vermistir. Bu davadaki uyusmazlik DIBK karar: ile
iade edilen Ogretim Uyelerinin gecici 8. maddenin uygulama stliresinin
31.12.1989 tarihi ile sinirli olmas: ve ilgili 6gretim Uyelerinin iade islemlerinin
1990 yih icinde sonug¢lanmasi nedeniyle bu madde hiiktimlerinden yararlandi-
rilmamasi nedeniyle ortaya ¢cikmustir. D.1.D. ise hukuk devleti ilkesi ve idare-
nin hukuka saygili olmas1 kuralini vurgulayarak égretim Gyelerinin DIBK kara-
rinin 9.02.1990 guntinde Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra, goreve
basglatilmasi, Uiniversite diginda gegen surelerinin bagvurularindan geriye dogru
bes yilliginin memuriyet fiili hizmetinde degerlendirilmesi, bu bes yillik stire
icerisinde dogacak haklardan yvararlanmasi, terfilerinin yapilmasi, ayliklarimn
6denmesi gereken kisiler konumunda olduklarini belirtmistir.

Sonug olarak denilebilir ki, gecici 8. maddenin uygulanma stliresi igeri-
sinde 6gretim Uyelerinin gorevlerinde fiillen bulunamayist kendi inisiyatiflerinde

7D.1.D.,T. 01.03.1991, E. 1991/19, K. 1991/30, Kazanct Ictihat Bankast.
8 Darnustay Ictihadi Birlestirme Kurulu
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olan bir durum degildir. DIBK karari {izerine ise bu kisilerin gérevlerine iadesi
idarenin yukimliuligti haline gelmistir ve 6gretim tliyeleri agisindan gecmise
doéntik bir kazanilmig hak ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle D.1.D.sinin karar:
isabetlidir.

B. KAZANILMIS HAK KAVRAMININ UNSURLARI

a. Birel Bir Islemin Varliy1 ve Somutlagsma Unsuru

aa. Genel Olarak

Idari iglem, hukuki sonuc dogurmaya yoénelik, kamu giicii ayricaligina
dayanan irade agiklamalaridir.9 Idari islemler idarenin, hukuk dlnyasinda
degisiklik yapan veya yenilik getirici sonu¢ doguran, kamu glicli ayricaligina
dayanan tek yanl irade beyanlaridir. Doktrinde de genellikle idare iglemden bu
anlam kastedilmektedir.10 Bagka bir tanim ise, idari iglemler, idarenin hazirla-
yici nitelikte olmayan, bizzat bir isin, bir faaliyetin yapilmasini saglayan irade
beyani olarak icrai iglem, diger bir deyisle bir tlir idari kararlardir. 1!

Idari islem; kamu giicli kullanma yetkisine sahip makamlar tarafindan,
kamu hizmeti ifa ederek, kamu yararini gerceklestirmek amaciyla kamu giicl
kullanilarak yapilan, hukuksal alanda sonuclar dogurmaya yoénelik, tek yanli,
icrai hukuka uygunluk karinesinden faydalanan ve yargisal denetime tabi olan
irade agiklamalaridir. Kazanilmig hak, idari iglemlerden elde edilmis olabilecegi
gibi idari iglemlerin yorumlanmasindan da elde edilmis olabilir.12

Genel olarak Turk Hukuku’nda ve yarginin yaklasimina bakildiginda, bir
diizenlemenin ancak, kigisel bir hakka dénltismesinden sonra kazanilmig hak
dogurabilecegi diistincesinin kabul edildigi gériilur. Birel iglem ise, bireysel
hukuki durumlar doguran ya da bireysel hukuki durumlarda degisiklik yara-
tan iglemlerdir.!3 Bu nedenle, kural olarak diizenleyici islemler tek basina
kazanilmis hak dogurmazlar.14 Bir statl icinde bulunmanin kisilere kazanilmig
hak saglamayacagi ancak statliye ait genel kurallarin bireylere uygulanmasiyla
kigilerin kazanilmig hak elde edebilecekleri ileri stirtilmektedir. 15

Ancak diger yandan, bir dlizenleyici igslem ile belirli sartlarin gercekles-
mesi halinde veya bir slirecin sonunda kisilere bazi haklar taninmasi: éngéril-
mus ise; ilgili kisiler de bu sartlan gerceklestirebilmek icin gerekenleri yapmig-
larsa, idare tarafindan bireysel bir iglem yapilmamig olsa dahi, kisilerin her-
hangi bir hak elde edemeyeceklerini iddia etmek hakkaniyetle bagdasmayacak-
tir. Artik bu noktada islemin kisgisellestiginin ve hak dogurdugunun kabul
edilmesi gerekir. 16

9 GOZLER Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayimnevi, Bursa 2008, s. 251.
10 DERDIMAN, R. Cengiz, Idare Hukuku, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa 2010, s. 533.

11 GIRITLI 1./ BILGEN P./ AKGUNER T., Idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2006, s.
884.

12 ATAY, E. Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 88.
13 GUNDAY Metin, Idare Hukuku, imaj Yaymnecilik, Ankara 2002, s.117.
14 OGURLU, a.g.e., s.90.

15 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tirk Idare Hukuku, Ankara
2009, s.43.

16 ATAY, a.g.e. s. 88.
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DIDDGK!7 da bir kararinda ‘énceki diizenlemeye gore elde edilmis veya
kazanilmis bir hakkin varligindan séz edilebilmesi i¢in, eski dlizenlemedeki
objektif hukuk kuralinin, ilgili kigi hakkinda uygulanmig ve kigisellegsmis ol-
masi gerektigini’ belirtmistir. 18

llerleyen bollimlerde de gériilecegi tizere 2547 sayili kanunun gecici
maddeleri ile ilgili yarg: kararlarinda bireylerin kazanilmig hakkindan bahsedi-
lebilmesi i¢in 6ncelikle, bu gecici maddelerin bireylere uygulanarak birel isle-
min mevcut olmas: gerekmektedir. Ornegin ‘af ’ ile ilgili uyusmazliklarda égren-
cilerin, af yasasindan yararlanabilmesi icin idareye basvurup olumlu ya da
olumsuz bir birel iglemin gindeme gelmesi gerekmektedir.

bb. Bir Seyi Isteme ya da Yapmaya Zorlama Hakkinin Varligi Unsuru

Kazanilmig hakkin dogumu, ilgilileri lehine objektif bir hukuk kuralinin
uygulanmasi ya da kendiliginden uygulanacak duruma gelmesine baghdir. Bu
unsurla, elde edilmis ya da elde edilebilir hale gelen hakkin sahibinin eylem ve
iradesiyle ileri stirtilmesi ve liglincl kisilerden bir seyin istenmesi ya da bir sey
yapmaya zorlamak hakkini ifade eder.1© Bu bir bakima iglemin icrai, kesin ve
yurttllebilir bir iglem olmasini ifade eder.

b. Tamamlanmis Olma (Hukuken Korunmaya Deger Asamaya Gelme)
Unsuru

Kazanilmis hakkin dogumu igin, ilgili diizenlemenin yurirltigli doéne-
minde bir hukuk kuralina uygun sekilde, biitiin sonugclari ile edinilmesi, ilgili-
leri lehine dogan hukuki durumlarin ortaya ¢ikmasi gerekir. 20

Kazanilmig hakkin séz konusu olmasi i¢in hakkin tiim sonuclar: ile elde
edilmis olmas: yani idari islemin tamamlanmis olmasi gerekir. Ornegin, bir
Ogretim Uyesinin dogentlere saglanan hak ve yetkilerden yararlanmay: talep
edebilmesi icin tim kosul ve sonuclariyla dogentlik unvanini almas: gerekir.
Calismamizin devaminda 6rnek kararlarda goérebilecegimiz gibi Danistay da
online gelen davalarda bu noktay: aramaktadir.

c. Hukuka Uygunluk Unsuru

Hukuka aykiri olarak yapilmis iglemlerden dolay: kazanilmig hak iddia-
sinda bulunulamaz, sadece hukuka uygun iglemler neticesinde kazanilmig hak
elde edilebilir. Anayasa Mahkemesi “yasalara aykiri1 durumlara dayanilarak
kazanilmis hak iddiasinda bulunulamayacagini” ifade etmistir. 2!

Bununla birlikte bazi yarg: kararlarinda hukuka aykir: iglemin tizerinden
belirli bir stire gecmesi ile hukukun istikrarn ve glivenligi acisindan ilgilinin
kazanilmig hak elde edebilecegi ifade edilmektedir.

17 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu

18 DIDDGK., 29.03.1985 giin, E. 1984/79, DD., $.60-61,5.115.

19 ONAR, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.I, Istanbul 1966, s.388-391.
20 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara 2001, s. 109.

21 AYM., 25.02.1986, E. 1985/ 1, K. 19864, AYMKD., $.22, 5.52.
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II. 2547 SAYILI YUKSEKOGRETIM KANUNUNUN GECIiCi MADDELERI
ILE ILGILI YARGI KARARLARININ INCELENMESI

Konuyla ilgili yargi kararlari incelendiginde, genel olarak uyusmazliklarin
belirli konularda yogunlastig: gértilmektedir. Calismamizin daha rahat anlasi-
labilmesi agisindan yargi kararlarinin bu sekilde tasnif edilip incelenmesi ye-
rinde olacaktir. Bu acidan yarg: kararlar: “ Ogrenci Affi Ile lgili Kararlar”, “Og-
retim Uyelerinin Statli ve Haklari ile Ilgili Kararlar” ve ¢ Egitim ve Ogretim Gi-
deri Karsiliginda Zorunlu Hizmetle lgili Kararlar” olarak incelecektir. Bu kisa
agiklamanin ardindan incelememizi bu gerceve icerisinde slirdlirebiliriz.

A. OGRENCI AFFI iLE iLGIiLi KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Toplumda &grenci affi olarak bilinen kanunlar, tiniversitelerinden belirli
nedenlerle iligigi kesilen yltksek o6grenim Ogrencilerine yeniden Universitedeki
6grenimine devam etme firsati veren kanunlardir. Af Kanunlari, 6grencilerin bu
kanunlardan hangi kosullarda ve ne kadar slire igerisinde talepte bulunup
yararlanabileceklerini de acikca diizenlemektedir. Esasinda af kanunlarn belli
statlideki kisilere belli kosullarla hak kazammim bahseden diizenlemelerdir.
Kanunda belirtilen statli icerisindeki bireylere istenen kosullar:i sagladiginda
bazt haklarin taninmasi éngoériilmektedir. Bu noktada kazanilmig hak gtindeme
gelecektir.

a. Yiiksek Lisans Ogrencisinin Af Yasasindan Yararlanip Yararlanama-
mas1 Sorunu

2547 sayili Yiuksekogretim Kanunu’na 3804 sayili kanun ile 1993 yilinda
eklenen gecici 40. madde ile iniversiteden ilisigi kesilen 6grencilere sinav hakk:
taninmaktadir. Gegici 40. maddede yliksek lisans 6grencileri ile ilgili acik bir
dizenleme yer almamistir. Oysaki 1988 yilinda kabul edilen 3511 sayili ka-
nunla eklenen gecici 31. maddede ise lisanslistil 6grencilerin durumu agikca
diizenlenmistir. D.8.D.(Danistay 8. Dairesi) ’nin “08.12.1993 tarihli
E.1992/3337 ve K.1993/4064 sayili kararma konu olan uyusmazlik ise 3804
sayili kanundan yliksek lisans 6grencisinin yararlandirilmamasma iliskin Yuk-
sekogretim Kurulu Baskanligi Yurtitme Kurulu kararindan kaynaklanmakta-
dir. Danigtay bu kararinda 6nceki af kanunlarinda ytksek lisans 6grencilerinin
durumu agikc¢a dilizenlenmesine ragmen, 3804 sayili kanunda dlizenlenmeme-
sini yasama organinin tercihi olarak degerlendirmis ve ytiksek lisans 6grencile-
rinin bu yasa kapsaminin diginda olduguna karar vermistir.”22

Danistay’in karari yerindedir. S6yle ki; eger lisansistii 6grencilerine ilig-
kin ilgili bazt kanunlarda bu hiiktimlere yer verilirken, bazilarinda yer verilmi-
yorsa bu yasama organinin bilingli olarak lisanststli 6grencileri kapsam di-
sinda biraktig anlamina gelir. Bu durumda ise 2547 sayili kanuna eklenen
dizenleyici hiiktimler bu kisilere belli kogullan saglamak kosuluyla kazanilmisg
hak saglamaz. Onceki af kanununda yer alan diizenlemeye dayanarak bagka
lisanslistii 6grencileri lehine ortaya ¢ikan hak, bu kisiler lehine emsal gosterile-
rek kazanilmis hakka vicut vermeyecektir.

2 D.8.D.,T. 08.12.1993, E. 1992/3337, K. 1993/4064, DBB.
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Danistay’in 2000 tarihinde verdigi bir kararda ise; “Yluksek lisans 6gren-
cisi iken stliresinde tez hazirlamadig: i¢cin okulla ilisigi kesilen davacinin 4305
sayili kanunla eklenen gecici 45. maddeden yararlandirilmasina, kendisine
uygun gorilen bir stire verilerek tezini tamamlama olanaginin saglanmas: ge-
rektigine hikmetmistir.”23

Danigtay’in bu kararma bakildiginda sanki 1993 yilinda verdigi kararla
arasinda bir ictihat degisikligi varmig gibi gériinmektedir. Oysa her iki kararin
dayandig1 “af kanunlar1” ytiksek lisans 6grencilerine ait farkli dliizenleme getir-
mistir. Danistay’in i¢tihadmdaki degisikligin nedeni budur. 4305 sayili kanun
acik bir sekilde lisanstlistii 6grencilerinin de af kapsaminda oldugunu belirt-
mistir. Iste bu durumda idarenin yiiksek lisans dgrencisini af kanunundan
yararlandirmamas: kazanilmis hak miessesesiyle celisir durumdadir. Clinkid
bu 4305 sayili kanunla eklenen gecici 45. maddede belirli stattideki kisilere,
belli stireler zarfinda Universitelerine basvurmalart durumunda smnav hakk:
taninacagi dliizenlenmistir. Uyusmazligin tarafi kisi de, idareye bagvurarak yasa
tarafindan taninan bu haktan yararlanmay: talep etmistir. dareye talebin ya-
pildigi anda bu kisi icin bir kazanilmig hak dogacaktir. Bu hakkin idare tara-
findan gbz ardi edilmesinde ise hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

b. Askeri Tip Fakiiltesinde Ogrenim Goéren Askeri Ogrencinin Diger
Tip Fakiiltelerinde Ogrenim Goren Ogrencilerle Ayni Statiide Degerlendi-
rilmesi Sorunu

2547 sayili Kanunun gegici 45. maddesi Guilhane Askeri Tip Akade-
misi'nden iligigi kesilen &grencilerin af kanunundan yararlanma kosullarin:
dizenlemektedir. Maddeye gére en son 1996-1997 egitim-6gretim yilinda ilisigi
kesilecek olanlarin, ilisiklerinin kesilme tarihinden itibaren 2 ay iginde bas-
vurmalar: gerekmektedir. Danigstay’in énline gelen uyusmazlik konusu olayda
ise GATA 3. smuf 6grencisi olan kisinin 29.9.1997 tarihinde okul ile ilisiginin
kesildigi karar: kendisine teblig edilmistir. Danistay bu uyusmazlikla ilgili kara-
rinda “... GATA Yoénetmeligi 3. maddesine goére askeri tip faktlltesinin diger
Universite tip fakuilteleri dlizeyinde bir yluksekdégretim kurulu olarak tanimlan-
makta oldugu icin; askeri 6grencilerin de 2547 sayili kanunun gegcici 45. mad-
desinin 2. fikras: kapsaminda oldugu kabul edilmesi gerektigine” hlikmetmis-
tir. 24

Danigtay kararinda da belirtildigi tizere GATA’mn hukuki stattisti diger
tip faktilteleri ile esittir. Bundan dolay: tip faktiltesi 6grencilerinin af kanunun-
dan yararlanmalar: durumunda ikili bir sistem uygulanmasi mevzuata ve hak-
kaniyete aykirilik teskil edecektir. Sonug itibariyle 2547 sayili kanunun gegici
45. maddesinin 2. fikrasi1 bu af kanunundan hangi dénemler i¢in yararlanabili-
necegini dliizenlemistir. 2. fikra htikmi askeri tip akademisi 6grencileri icin de
bir hak getirmistir. Bunun aksi bir uygulama kazanilmig hakla bagdasmaya-
caktir. Bu nedenle stiresinde basvuruda bulunmus 6grencilerin gecgici 45/2
maddeden yararlandirilmasi idare agisindan bir zorunluluktur.

22 D.8.D., T. 21.12.2000, E. 1998,/848, K. 2000/8508, DD., S. 103, 2003, sh. 438-440.
24 D.8:D., T. 26.01.2000, E. 1997/5559, K. 2000/549, DD., S. 104, 2001, sh. 418-421.
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c. Af Yasasindan Yararlanarak Universiteye Donen Kisiye Burs Veri-
lip Verilemeyecegi Sorunu

2547 sayili Kanuna 3804 sayili Kanunla eklenen gegici 40. madde ile
Universitelerinden herhangi bir nedenle ilisigi kesilmis 6grencilere tiniversitele-
rine tekrar dénebilme hakk: taninmistir.

Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik ise,
basarisizlik nedeniyle vakif tiniversitesinden iligigi kesilen 6grencinin, af yasa-
sindan yararlanarak okula geri dénmesi durumunda, OSYM tarafindan ilk kez
Universiteye yerlestirilirken verilen bursun devam edip etmeyecegi hususudur.
Danistay konuyla ilgili olarak 1995 yilmda25 “basarisizligi nedeniyle tiniversite
ile iligigi ve Universitece verilen bursu kesilen 6grencinin, af yasasindan yarar-
lanarak kaydini yenilemesi halinde, kendisine burs verilip verilmeyeceginin
idarenin takdir yetkisi icinde olduguna” karar vermistir.

Dava konusu olayda af yasasindan yararlanma hakk: davac: tarafindan
kullanilmistir. Ancak &grenim bursunun devam edip etmemesi hususunda,
OYS smnavi sonucu kazandigi Giniversite tarafindan taahhiitte bulunulan burs
kosullar: incelendiginde, 6grenim stiiresi boyunca bursun devam edecegi hu-
kim altina alinmistir, ancak iligigi kesilen 6grencinin af kanunundan yararla-
narak yeniden kayit yaptirmas: durumunda bursun devam edecegine iligkin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda yeniden kayit yap-
tiran 6grencinin 6grenim bursu acisindan herhangi bir kazanilmig hakki sbz
konusu degildir. Bu hususlar géz 6nline alindiginda af yasasindan yararlana-
rak kayit hakk: kazanan 6grenciye 6grenim bursu verilip verilemeyecegi idare-
nin takdir yetkisi igerisinde bulundugundan, bu ag¢idan kazanilmig hak gin-
deme gelmeyecektir.

d. Onceki Af Yasasi Uyarinca Sinavina Girerek Basardig:i Derslerden
Tekrar Sinava Girmenin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

2547 sayili Kanuna 4111 sayili Kanunla eklenen gecici 43. madde ile
okullarindan iligigi kesilen o6grencilere sinav hakk: taninarak, tekrar o6grenci
olma imkan: tanmmmistir. Konumuzla ilgili Danigtay kararlarina yansiyan
uyusmazliklarin esasi ise; daha Onceki af yasalarindan yararlanarak sinav
hakk: elde etmis ancak; girdikleri sinavlarin bir kismindan basarili olup, bazi-
larindan basarili olamadiklarn i¢in 6grencilik hakki kazanamayanlarin yeni af
yasasindan yararlanirken basarili olduklar: dersler icin tekrar sinava girmeleri-
nin gerekip gerekmedigine iliskindir.

Danistay’in bu konuda pes pese verdigi kararlar birbirine paralel ve 6g-
rencilerin lehine olmustur. Danistay’in 26.10.1999 tarihli kararinda “... 4111
sayili kanunda, okuldan ilisigi kesilmis olan 6grencilerin, daha 6nceki af yasa-
larindan yararlanarak girdigi sinavlarda basarili oldugu derslerden muaf tutu-
lacagi ya da tutulmayacagt yolunda herhangi bir dlizenleme yer almamaktadir.
Ancak bu yasalar 6grencilere yeniden yliksek 6grenim olanag: saglamak amaci
ile ¢ikarilmaktadir. Bu durumda af yasalar: uyarinca basarili olduklar: dersle-
rin gbéz ardi edilmesi ve bu sinavlara girip basarili olamayan 6grencilerle bir
tutularak yeniden sinava girmelerinin sart kosulmasi, hakkaniyet ve esitlik

55 D.8.D.,T. 16.11.1995, E. 1994/6052, K. 1995/3749, DD., S. 91, 1996, sh. 843-846.
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ilkelerine uygun degildir.”26 denilerek af yasalar 6grencilerin lehine yorumlan-
mustir. Danigtay ayni konuda farkli davalarda ayni tutumu benimsemistir.27

Danistay’in bu kararini kazanilmig hak ve esitlik ilkeleri ¢ercevesinde in-
celersek sunu sdyleyebiliriz: Gegici 43. maddede basarili olunan dersler acisin-
dan herhangi bir dlizenleme yer almamistir. Bu noktada kanunda yer almayan
bir hususta kisiler lehine herhangi bir hak dogmayacag: dligtintlebilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus ise; fiilen girilmis ve basarili olunmus
sinavlarin varligidir. Bu durumda bu sinavlarin yok sayilmasi: hukuk devleti ve
hukukun gtlivenilirligi ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Cinkl var olan bir geyi
yok saymak esgyanin dogasina aykiridir. Ayrica sinava girmis ancak basarisiz
olmus &grencilerle basarili olan 6grencileri ayni sekilde degerlendirmek esitlik
ilkesine aykiri bir durum tegkil edecegi icin, énceki af yasasi1 déneminde giril-
mis ve basarili olunmusg derslerden 6grencilerin muaf tutulmas: adalet ve hak-
kaniyete uygun olacaktir. Bu nedenlerle Danistay kararlar: yerindedir.

e. Sartli Saliverilen Ogrencinin Af Yasasindan Yararlanmasi Husu-
sunda Diger Ogrencilerle Ayni Statiide Bulunup Bulunmadig§: Sorunu

2547 sayili Kanuna 4584 sayili Kanunla eklenen gegici 46. madde ile 6g-
rencilik haklarini herhangi bir nedenle kaybeden 6grencilere yeniden bagvuru
ve sinav hakk: taninmistir. Ayrica gecici 46. madde 5. fikra hiikmi ile gbzlem
altinda veya tutuklu bulunanlar, bu hallerinin sona ermesini takip eden iki ay
icerisinde bagvurmalar: halinde haklarini kullanabilecekleri dlizenlenmistir.

Maddenin uygulanmasina konu olan uyusmazlikta ise, af yasasindan ya-
rarlanmak isteyen kisi Devlet Glivenlik Mahkemesi'nce yargilanip huktim giy-
mis ve sartll salivermeden yararlanmistir. Bu kiginin basvurusu idarece, gecgici
46. maddede hiktumlilerin af yasasindan yararlanabilmesi yontinde bir hi-
kiim mevcut olmadig gerekcesiyle reddedilmistir. Danistay dava ile ilgili kara-
rinda “davacinin 23.12.2000 tarihinde 4616 sayili kanundan yararlanarak
sartl salwerildigi, bu haliyle 1999-2000 6gretim yili sonuna kadar ilisigi kesil-
mis ve kesilme durumuna gelmis 6grencilerle ayni statiide bulunduguna ve
gecici 46. maddeden yararlanmasi gerektigine”28 hlikmetmistir.

Danigtay’in bu kararit dikkatle incelendiginde hukuki dayanaginin cok
tutarli olmadig: goriilmektedir. Soyle ki; eger af kanunlarn ile kanunun belirle-
digi nitelikleri tasiyan kisilere tekrar 6grenci olabilme hakki tanindigi kabul
edilirse, bu kanunlarin bireyler i¢in kazanilmig hak dogurdugundan bahsedile-
bilmesi i¢in, o kisilerin kanundaki kosullar: eksiksiz ve sliresinde yerine getir-
meleri 6n kosuldur. Dava konusu olayda ise kisi bir hiktimlidir yani hapis
cezasina mahkim olmustur ve sartli saliverilmeden yararlanarak digar: ¢ik-
mistir. Ancak sartli saliverilme durumu onun hikimli olmasini ortadan kal-
dirmamaktadir. 2547 sayili kanunun gecici 46. maddesinde ise hiukUmlilerin
af yasasindan yararlanip yararlanamamas: hususunda hi¢cbir htikiim mevcut

2% D.8.D.,T. 26.10.1999, E. 1997/84, K. 1999/5556, DD., S. 103, 2001, sh. 723-725.

2 D.8.D., T. 28.09.1998, E. 1997/1978, K. 1998/2725, DD., S. 99, 1999,sh. 391-393.
D.8.D., T. 18.06.1999, E. 1997/4074, K. 1999/4071, DD., S. 102, 2000, sh. 498-501.
(Aynm1 Konuda Benzer Kararlar)

2 D.8.D., T. 2.10.2002, E. 2002/51, K. 2002/4463, DKD. S. 1, 2003, sh. 319-321.
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degildir. Buna ragmen tutuklu veya goézlem altinda bulunanlar hakkinda agik
diizenlemeye yer verilmistir. Bu durumda yasa koyucunun bu bosglugu bilerek
koydugu ve hiukitimliiler agisindan isteyerek bir dlizenleme yapmadig: diigstint-
lebilir. Bundan dolay: kanunda yer almayan bir konuda kigilere hak taninma-
sinda hukuka uygunluk séz konusu degildir. Danistay’in kararinda bu deger-
lendirme yéntlinde azinlik gértisti de yer almistir. Yani sonug olarak hikimli-
ler acisindan bu yénde karar vermek icin tam bir tutarlilik s6z konusu degildir.

B. OGRETIM UYELERININ STATUSU VE HAKLARI iLE iLGIiLi KA-
RARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda docgentlige ve profesorliige ytikseltilmeyle ilgili uyus-
mazliklar, bu unvanlara sahip kigilerin hak ve yetkilerinin tespiti, akademik
kadrolarda bulunup bulunmamanin sonuglariyla ilgili uyusmazliklarla ilgili
kararlar degerlendirilecektir. Bu baglamda 2547 sayili Kanunun gegici madde-
leri ile 6gretim Uyelerine taninan haklarin kapsami yargi kararlar: 1g1ginda in-
celenecektir.

a. 657 Sayilh Kanuna Tabi Docent Unvanina Sahip Kisilerin Hak ve
Yetkilerinin Kapsami Sorunu

2547 sayili Kanunun gegici 8. maddesine 3576 sayili kanunla eklenen
fikra “kadro sarti aranmaksizin profesorliige yukseltilecek olanlar ile dogent
unvanini kazanmusg olanlar bulunduklar: kadrolarda dogent ve profesér un-
vanlarinin sagladigi hak ve yetkilerden yararlanirlar. Bu kisiler, ilgili birimler-
deki dogent ve profesér kadrosuna oncelikle atanirlar.” hitkmlinil icermektedir.

Bu madde ile ilgili uyusmazliklar da genellikle 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanunu’na téabi olarak bir kadroda gérev yapan ve dogent unvanina sahip
kisilerin profesorliige ytlikseltilme ve dogentlerin yararlandigi haklardan yarar-
lanma taleplerinin reddedilmesinden dogmaktadir.

Danistay’in2® konuyla ilgili ilk derece mahkemesi olarak baktigi bir da-
vada, saglik hizmetleri sinifinda calisan dogent unvanina sahip uzman tabibin;
akademik kadroda goérev yapan docentlere taninan akademik ve mali haklar-
dan yararlanamayacagina ve béliim ve ana boltimdeki se¢cimlerde oy kullanma-
sinin mimkin olmadigina karar verilmistir. Danigtay’'in bu karari temyizen
DIDDGK’na30 gelmistir ve “657 sayili Kanuna tabi bir kadroda caligan ve dogent
unvanini kazanan davacinin, 6gretim Uyesi sayilamayacagi, akademik kadro-
larda gérev yapan docentlere taninan hak ve yetkilerden yararlanamayacagina”
hikmedilmistir. Ancak burada ¢ogunluga katilmayan bir liyenin karsi oyu da
bulunmaktadir.

Uyusmazligin hukuki dayanagi olan gecici 8. madde incelendiginde,
3576 sayili kanunla eklenen fikra hiikminde yer alan kadro sarti aranmaksizin
ibaresi uyusmazligin esas kokenidir. Clinkti bu ifade ile anlatilmak istenenin
docgent ve profesér unvanini almig ancak, kadro yetersizligi nedeniyle akademik

2 D.8.D.,T. 27.06.1997, E. 1994/2739, K. 1995,2438, DD, S. 91, 1996, sh. 878-881.

% DIDDGK, T. 28.11.1997, E. 1995/764, K. 1997/610, DD., $.96, 1998, sh. 50-52. (Ben-
zer Karar) D.8.D., T. 14.11.1995, E. 1994/7128, K. 1995/3645, DD., $.91,1996, sh.
877-878.
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kadroya atanamamis kisileri mi kastettigi, yoksa bu unvanlara sahip herhangi
bir kadroda bulunan kisileri mi kastettigi acik degildir. Ancak DIDDGK kara-
rinda bu belirsizlik 2547 sayili kanuna tabi akademik kadrolarda gorev yapan
ogretim Uyeleriyle sinirli olarak yorumlanmistir. Kararda belirtildigi tizere bu
fikranin amaci kadro yetersizligi nedeniyle fiilen o kadroda bulunamayan, an-
cak dogent ve profesér unvanina sahip 6gretim Uyelerinin magduriyetine engel
olmak i¢in, bu unvani alan kisilerin kadroya sahip 6gretim Uyeleriyle ayni hak
ve yetkilere sahip olmasina olanak tanimaktir. Bu durumda kanunun salt laf-
zina bagli kalinarak 657 sayili kanuna tabi dogentlere talep ettikleri haklarin
verilmesi 2547 sayili Kanunun amacina aykirilik olusturacagindan Danistay’in
karari isabetlidir.

Benzer sekilde 657 sayili Kanuna tabi olarak calisan dogent unvanina
sahip tabibin, profesérliige yukseltilme talebi Danistay3! tarafindan yukarida
belirttigimiz gerekgelerle reddedilmistir. Ancak gecici 8. madde hukmu bu se-
kilde yorumlanmaya devam edilirse, akademik kadro disinda gorev yapan kisi-
lerin dogentlik ve profesorlik unvani almas: tamamen engellenmis olacaktir.
Bos kadrolara atanmada akademik kadroda bulunanlara oncelik taninmasi
hakkaniyete uygundur. Bu nedenle 657 sayili Kanuna tabi memur kadrosunda
calisan kisilerin bu acidan taleplerinin reddi makul karsilanabilir. Ancak do-
cent ve profesorlik unvaninmin salt akademik kadroda bulunma kosuluyla ve-
rilmesinin 2547 sayili Kanunun amaciyla uyumlu oldugu séylenemez.

Danistay belirttigimiz kararlarinda 657 sayili Kanuna tabi kisiler acisin-
dan olumsuz yorumunun yani sira; bu kigilerin déner sermaye katk: paymndan
yararlanmalar: hususunda 2547 sayili kanunun 58. maddesinde acik dizen-
lemeye dayanarak lehe kararlar vermistir. Dava konusu olayda 657 sayili ka-
nuna tabi olarak dogcent unvanina sahip tabibin akademik kadroda bulunan
docgentlere 6denen doéner sermaye katk: primi tizerinden kendisine édeme ya-
pilmasi talebi ilk derece mahkemesince akademik kadroda bulunmamas: ge-
rekcesiyle reddedilmistir. Danistay’a gelen davada Danistay 8. Dairesi “ 2547
sayili Kanunun 58. maddesine uyarinca, dogentlere 6denen oranda déner ser-
maye katk: primi alinabilmesi i¢cin, dogent unvaninin kazanilmig olmasinin
yeterli oldugunu, ayrica akademik kadroya atanma sartinin aranmadigini be-
lirterek davacinin talebini kabul etmistir.”32

Danistay’in ayni statiide bulunan kisilere ylikselme ve dbéner sermaye
6denmesi ac¢isindan farkli kararlar vermesi birbiriyle celiskili géztikmektedir.
Ancak iki durumun dayandig: hukuki gerekceler incelendiginde aslinda karar-
larda bir celigkinin olmadig goértlmektedir. Bu konudaki sorun 2547 sayili
Kanunun 3576 sayili Kanunla degisik gecici 8. maddenin “kadro sarti arama-
digr” durumun akademik kadroda bulunma sart: mi, yoksa herhangi bir kadro
mu bunun agik olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica baska bir kararinda Danistay33 docent unvanini almig ancak do-
cent kadrosuna atanmamig 6gretim liyesinin dogentlere édenen déner sermaye
primini almasi gerektigine karar vermistir. Bu kararda 2547 sayili kanunun 58.

31 D.5.D., T. 18.05.1992, E. 1990/4113, K. 1992/1472, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi.
2 D.8.D., T. 25.01.1996, E.1994/2840, K. 1996/ 145, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
3 D.8.D.,T.28.11.1996, E. 1995/1005, K. 1996/3498, DD. S. 93, 1997, sh. 877-878.
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maddesini uygulamaya gerek yoktur. Clinkli zaten gecici 8. maddede kadro
sart1 aranmaksizin dogent unvanina sahip kisilerin, docentlerin hak ve yetkile-
rinden yararlanabilecegi 6ngoérilmistir. Danistayin bu kadroyu akademik
kadro olarak yorumlamas: lizerine de, dava konusu olayda davaci akademik
kadroda calisan bir 6gretim tliyesidir. Bu nedenle dogent unvanina sahip ol-
dugu i¢in tiim hak ve yetkileri kullanabilmelidir.

b. Ogretim Uyelerinin Devamh Statiiden Kismi Statiiye Gecmesi Sorunu

Bu baslk altinda inceleyecegimiz uyusmazliklar 2547 sayili Kanuna
21.01.2010 tarihli 5947 sayili Kanunla eklenen gecici 57. madde nedeniyle
uygulamada o6nemini kaybetmistir. Clinkli bu madde ile ogretim tliyelerinin
devamli- kismi stattlli olmasi ayrimi kaldirilmig olup, bu kanunun yayimu tari-
hinden itibaren 1 yil icerisinde kismi statlide goérev yapmakta olan O6gretim
Uyelerinden basvurup talepte bulunanlar devamli statliye gecirilecek, talepte
bulunmayanlar ise istifa etmis sayilacaktir. Bu nedenle kismi- devaml statiide
olma durumu hukuken ortadan kalkmistir. Ancak biz burada 2547 sayili ka-
nunun gecici maddeleriyle ilgili yarg:t kararlarini konu etmemiz nedeniyle eski
dizenleme dénemindeki uyusmazliklar hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

2547 sayili Kanuna 4249 sayili Kanunla eklenen gecici 44. madde
hikmu geregince “devaml statiiye atanmig olup kismi statiiye ge¢mek i¢in vaki
talepleri reddedilmis bulunan profesér ve docentler, liniversitede bu akademik
kadrolarin birinde devaml statiide bes yil calismig olmalar: kayds ile bu kanu-
nun yurtrlik tarihinden itibaren U¢ ay icinde kismi statiiye gecme talebinde
bulunabilirler.”

Bu yasal dlizenleme ile kismi statliye ge¢mek icin talepte bulunmus olup
ve bu talepleri reddedilmis olan dogent ve profesérlere 6zgli olarak; akademik
kadrolarinda 5 yil calismig olmak kosulu ile kismi statliye gecme imkani ta-
ninmigtir. Bu durumda bu kosullart saglamis dogent ve profesérler icin Ui¢ ay
icinde bagvurmalari durumunda bir kazanilmig hak dogacaktir. Dava konusu
olayda profesér kadrosunda caligan kisinin kismi statliye gecme talebi idarece
reddedilmis, ilk derece mahkemesi ise idarenin bu islemini iptal etmistir. Idare
tarafindan kararin temyiz edilmesi neticesinde Danigtay3* “ devaml statiiden
kismi statliye gecebilmek icin aranan bes yillik calisma kosuluna iliskin olarak,
bu bes yillik stlirecin dogentlik veya profesér kadrosunda gecirilmis olmasi ge-
rektigi yolunda, 2547 sayili kanunun 36/A maddesinde bir kosul bulunmadigi,
daimi stattide bes yil calismig olmanin yeterli olduguna” hiikmetmistir.

Danistay’in bu kararindaki saptamalar: tamamen yerindedir. Séyle ki,
devaml: statliden kismi statliye gegme kosullan agik¢ca kanunda dlizenlenmig-
tir. Kanunda yer alan kosullardan baska idarece ilave kosullar ihdas edilmesi
kazanilmis haklar ve hukukun istikrar ac¢isindan hukuka uygun degildir. Ak-
sinin kabull idareyi keyfi davranmaya itecek, idareye kanun maddelerini yasa
koyucu gibi degistirebilme imkani verecektir. Bu da bir hukuk devletinde kabul
edilebilecek bir durum degildir. Sonug olarak kanunda yer alan kosullar: sag-
lamig ve belirtilen stlire igerisinde bagvuruda bulunmus kigilerin bu haktan
yararlandirilmas: gerekmektedir.

%4 D.8.D., T. 30.06.1997, E. 1996/3069, K. 1997/2325, DD. S. 75, 1998, sh. 528-532.
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c. Yardimc1 Docent Olarak Goérev Yapan Ogretim Elemanlarinin Ye-
niden Atanmasi Sorunu

2547 sayili Kanunun 23/2 maddesi hiikmt, yardumci dogentlerin bir
Universitede ikiser veya Ucer yillik stireler i¢in atanarak en ¢ok 12 yil streyle
gbrev yapabilecegini, her atama suresi sonunda goérevin kendiliginden sona
erecegini hiitkme baglamistir. Buradaki 12 yillik azami gérev sliresi mutlak
oldugundan, bu silireyi tamamlamig olan yardimec: dogentlerin yeniden atana-
bilmeleri mimkiin olmayacaktir. Ancak 2547 sayili kanuna 2000 yilinda 4584
sayili kanunla eklenen gecici 47. maddenin ikinci fikrasinda ise, halen yardimect
docentlik kadrosunda goérev yapan 6gretim elemanlarinin calisma strelerindeki
12 yillik smirlamanin kalktign belirtilmektedir. 4584 sayili kanunun yayimu
tarihinden itibaren 2 ay iginde basvurulmas: kosuluyla 12 yillik streyi ta-
mamlayanlara 2 veya 3 yillik slreyle yeniden ayni kadroya atanabilme olanag:
saglanmaktadir.

Mevzuata iliskin bu agiklamalardan sonra uyusmazlik konusu olaya ba-
kildiginda, 12 yillik azami slreyi doldurdugu icin yardime: dogentlik kadrosun-
dan alinarak, ogretim gorevlisi kadrosuna atanmig olan kisi, gecici 47. mad-
deye dayanarak, rektorliik tarafindan ilan edilen yardimec: dogentlik kadrosuna
yeniden atanmak tlizere bagvurmustur. Ancak idarece talebi reddedilmistir.
Danigtay3s dosya lizerindeki incelemesi neticesinde, 4584 sayili Kanun ile ekle-
nen gecici 47. maddenin genel olarak af yasasi niteliginde olmasina ragmen, 2.
fikrasindaki hiikmiin genel bir dlizenleme oldugunu belirtmistir. Bu durumda
sekli olarak 2547 sayili Kanunun 23/A maddesinin 3. bendi halen yurutrlikte
goérunse de, daha sonra cikartilan gecici 47. madde dogrultusunda yardimeci
docgentler acisindan stire smnirinin kalktiginin kabul edilmesi gerektigine karar
vermistir. Bu nedenle dava konusu olayda davacinin kosullar tasiyip tasimadi-
ginin arastirilarak gecici 47. madde hiikmilinden yararlandirilmas: gerektigine
hikmetmistir.

Danistay kararinda kanun hiikmiine uygun olarak karar vermistir. Ge-
cici 47. madde sonraki bir degisiklik olarak 6nceki hikmil miilga hale getir-
mistir. Bu durumda 12 yili doldurmasi nedeniyle 6gretim gorevlisi kadrosuna
indirilenlere kosullar: yerine getirmek sartiyla yeniden yardimci dogentlik kad-
rosuna atanabilme imkani getirilmistir. Bu nedenle bagvuruda bulunan kisilere
gecici 47. madde ile saglanan hakkin taninmasi gerekmektedir.

C. EGITIM VE OGRETIM GIiDERi KARSILIGINDAKiI ZORUNLU Hiz-
METE ILiSKIiN YARGI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

2547 sayili Kanuna 2006 yilinda 5535 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin
Tahsil ve Terkinine Iliskin Kanun’la eklenen gecici 53. madde hiikmii ile yurt
disina ve yurt i¢cinde baska bir liniversiteye lisanstlistl egitim-6gretim i¢in gbén-
derilenlerin devlet tarafindan saglanan O6grenim giderlerinin karsiligi olarak
zorunlu hizmet ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Ayrica zorunlu hizmet gbre-

5 D.8.D., T. 18.12.2002, E. 2002/3302, K. 2002/6029, DKD., S. 1, 2003, sh. 339-341.
(Benzer Konuda) D.1.D., T. 9.02.2001, E. 2000/202, K. 2001/ 16, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi.
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vini yerine getirmeyenlerden &6grenim giderlerinin tahsiline iliskin dizenleme-
lere yer verilmistir.

Egitim ve Ogretim giderlerinin tahsili ile ilgili uyusmazliklar gbérev agisin-
dan adli yarginin gbrev alanina girmektedir. Bu nedenle bu konuda degerlendi-
recegimiz yargi kararlar: Yargitay kararlaridir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay kararlari incelendiginde uyusmazliklarin
benzer nedenlere dayandigi ve Yargitay’in kararlarinda dayandigi hukuki ge-
rekcelerin de benzer oldugu goérilmektedir. Yargitay neredeyse biitiin kararla-
rinda ilk derece mahkemesinin eksik inceleme yaptigini ve davalarin 2547 sa-
yili kanuna eklenen gecici 53. madde gercevesinde c¢oziilmesi gerektigini vur-
gulamigtir. Clinkli gecici 53. madde ile 6grenim giderlerinin tahsili hususunda
cesitli htiktumler 6ngérilmistiir. Bu durumda kisilerin gegici 53. madde hiik-
munden yararlanmay: isteme haklari vardir. Clinkli gecici 53. madde borg¢lu-
lara bir takim 6deme kolayliklar: saglamaktadir. Yasa tarafindan bor¢lu statii-
slinde olan kisilere taninmig haklardan, bu kisilerin yararlanmay: talep etme-
leri hukuk devleti olmanin bir geregidir. Yargitay36 “zorunlu hizmet karsilig:
olan kurum alacaginin tahsiline iliskin davada, taraflar arasindaki uyusmazl-
gin 2547 sayili Kanunun gecici 53. maddesi hiikml dikkate alinarak karara
baglanmasi gerektigine” hiikmetmistir.

Yargitay benzer yénde verdigi kararlarinda ilk derece mahkemesinin ek-
sik inceleme Ulzerine verdigi kabul veya red kararlarini bozmustur. Yargitay’in
kararlan isabetlidir; ¢linkt yurirliikte bulunan ve kigilere bir takim haklar
taniyan kanunun davada g6z ard: edilmesini hakli gésterecek hi¢c bir hukuki
dayanak yoktur.

III. SONUC

2547 sayili Yuksekogretim Kanunu, kapsamina giren 6gretim Uyesi, 6g-
renci ve personel agisindan binlerce kisiyi ilgilendirmenin yani sira; Giniversite-
lerin tilke i¢in tasidigi 6nem dustintildiiglinde herkesin ilgi alanina giren dua-
zenlemeleri icermektedir.37

Calismamizin baginda tanmimini vermeye caligtigimiz gecici madde ku-
rumu ile yasa koyucu belli déonemlerde, uygulama stiresi ve kosullarini belirte-
rek bazi vatandasglar lehine haklar yaratacak diizenlemeler yapmaktadir. Ince-
leme konumuzu olusturan 2547 sayili Kanun’un uyusmazliklara konu olmus
gecici maddeleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

Birinci bélimde genel olarak kazanilmig hak kavraminin amacina ve un-
surlarina deginilmistir. Ikinci béliimde ise konu ile ilgili yarg: kararlar: deger-
lendirilmistir. Tkinci béliimde anlama kolaylig1 saglamak amaci ile yarg: karar-
lar1 konularina goére gruplandirilarak degerlendirilmistir.

Calismamizda genel olarak yer verdigimiz 6gretim Uyeleri ve yliksek 6g-
retim 6grencilerine iliskin mahkemelere tagman uyusmazliklar dikkate almdi-

% Y.18.H.D., T.19.6.2007, E. 2007/1312, K. 2007/5799, Benzer Yénde Y.18.H.D.,
T.9.10.2006, E. 2006/5961, K. 2006/7520, Y.18.H.D., T. 3.10.2006, E. 2006/4752, K.
2006/7249, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1.

3 NUHOGLU/KARAN/OZDEMIR, Ictihatl Yiiksekogretim Mevzuati, Yetkin Yayimlari,
Ankara, 2007, sh.1.
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gmda, 2547 sayili YOK Kanunu’nun gecici maddelerin uygulanmas: acisindan
Tirk Idare Hukuku’nda oldukca ¢ok sorunun sdz konusu oldugu gériilmekte-
dir.
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