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OZET
Takdir yetkisi, “idarenin faaliyetlerinin belirliligi” ve dolayisiyla “hukuk
devleti” ilkesi ile yakindan ilgili olmas1 sebebiyle, Alman Idare Hukuku’nun en
karmasik konularindan birini olugturmaktadir. Imar planlamasi gibi, etkinligi

giderek artan bazi kurumlarin da, kavramin sinirlar: ve denetimi konusunda
yapilagelen tartigsmalar: daha da karmasik hale getirdigi gériilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Idarenin takdir yetkisi, takdir hatasi, hukuk devleti, idarenin faaliyetle-
rinin belirliligi.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Grund fiir die nahere Beschaftigung mit der Ermessenserméachtigung,
der Bestimmtheit des Verwaltungshandelns und folglich mit dem
Rechtsstaatsprinzip ist, dass dieses Thema eines der komplexesten Themen im
deutschen Verwaltungsrecht ist. Die Diskussion Uber die Grenzen des
Ermessens und der Gerichtsbarkeit werden von Tag zu Tag, durch die
gesetzliche neue Regelungen, zum Bespiel im Bauplannungsrecht, komplizierter.

SCHLUSSEL WORTER

Ermessen, Ermessen fehler, Rechtsstaat Bestimmtheit des Verwaltungshandelns.

1. GENEL OLARAK

Idare, gorevlerini yerine getirirken, yasalardan aldig: yetkiyi kullanmak-
tadir. Basgka bir ifade ile maddi ve sekli anlamdaki yasalar: ylirtitme fonksiyo-
nunu, idare yerme getirmektedir!.

Idarenin yasalar: uygularken karsilagma ihtimali olan iki durumun var-
Lig1 dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, “gebundener Verwaltung” olarak da
ifade edilen, “idarenin yetkisinin bagh olmasi” durumudur. Bu durumda, ya-

* Gazi Universitesi Hukuk Faktiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.
1 DETTERBECK, 2009: 106
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sada oOngoriilen kosullar gerceklestiginde, idare belli bir karari almak duru-
mundadir?. Baz: durumlarda ise, yasa idareye harekete gecip gecmeme(ob) ya
da mevcut ¢oézlimler arasindan birini se¢me(wie) serbestisini tanimaktadir. Bu
durumda, genel olarak, idarenin takdir yetkisinin s6z konusu oldugundan
bahsedilmektedir. Takdir yetkisinin bulundugu durumlarda, “bagli olmayan
idareden (nichtgebundener Verwaltung)” bahsedilmektedir.

Idarenin takdir yetkisi, farkli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin Alman
Toplanti Kanununun (VersG)3 15. maddesinin 2. fikrasina gore, idare haber
verilmemis bir toplantiy: dagitabilir. Bu konuda idarenin yetkisi vardir ve bu
konuda harekete gecip gecmemek konusunda serbestiye sahiptir (ob). Idarenin
harekete gecip gecmeme konusundaki takdir yetkisine, “karara iliskin takdir
yetkisi” adi verilmektedir (Entschliessungsermessen). Takdir yetkisinin bir¢ok
sonuctan birini segme hakkinin verdigi durumlarda ise, “idarenin se¢ime iliskin
takdir yetkisi’nden bahsedilmektedir (Auswahlermessen). Bu duruma ornek
olarak, Nordrhein-Westfalen Polis Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasi verile-
bilir. Bu dlzenlemeye goére, kamuya zararli faaliyetlerin bulunmas: halinde
polis, gerekli onlemleri alma yetkisine sahiptir (wie). Bu durumda, alinacak
onlemleri, duruma gére polis segecektir. O halde genel anlamiyla takdir yetkisi,
idarenin amaca uygun sonuglara ulagmasi: bakimindan ona verilen secim yet-
kisi olarak adlandirilabilirt. Bu yetki de, harekete gecip gecmeme ya da farkl
imkanlardan birini tercih etme seklinde ortaya c¢ikabilir5. Takdir yetkisi konu-
sunda Onemle belirtilmesi gereken bir nokta, takdir yetkisinin bulundugu
“bagli olmayan idare” durumunda da, idarenin yasayla bagliliginin s6z konusu
oldugudur (gesetzesabhaengige Verwaltung). Burada idare, s6z konusu yasanm
izin verdigi sinirlar icerisinde takdir yetkisini knllanmaktadirs. Idarenin, ya-
sayla bagli olmadigi haller olarak adlandirilan “gesetzfrei Verwaltung” darn-
munda ise, idareyi baglayan yasal dlizenleme bulunmamaktadir, ancak burada
da idareyi sinirlayan anayasanin esitlik ilkesi gibi temel prensipler ve cesitli
idari diizenlemeler bulunmaktadar.

Maurer, takdir yetkisini, yasal dlizenlemenin sonucuna iligskin bir durum
olarak nitelendirmektedir. Clinkli takdir yetkisinin bulundugu durumlarda,
iglemi yapmak bakimindan gerekli kosullar yasa tarafindan belirlenip, sonug
kismi yani harekete gecip gecmeme ya da belli bir ¢6ziim tarzini belirleme kismi
idareye birakilmaktadir?.

Idareye takdir yetkisi taninmasmin cesitli sebepleri bulunmaktadir.
Kars: karsiya kaldigr olayin oOzelliklerine gére idarenin esnek c¢oézlUmler bula-
bilme durumunda olmasi yani somut olay adaletini saglayabilecek durumda
olmasi ve yasa koyucunun tim detaylar: diizenleme zorlugu, takdir yetkisinin
gereklilik sebepleri olarak gosterilmektedirs. Ancak bu yetkinin sakincas: da,

2 MAURER,2009: 135.,WITTERN/BASSLSPERGER, 2007: 66.

3 Versammlungsgesetz.

4+ LOESER, 1994:494.

5 MAURER,2009: 136

6 DETTERBECK, 2009: 108

7 MAURER, 2009: 135., aynt yénde bkz DETTERBECK, 2009:109.
8 LOESER,1994:496-498.
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“hukuki glivenlikten(hukuk devletinden) vazge¢eme” (Verzicht auf Rechtsstaat)
olarak ifade edilmektedir. Hukuk devletinde, idarenin faaliyetlerinin 6ngoérile-
bilir olmasi gerekmektedir. Takdir yetkisinin séz konusu oldugu durumlarda
ise, vatandaslar icin idarenin harekete gecip gecmeyecegi ya da gececekse ne
sekilde gececegini ortaya cikarmak zorlagsmaktadir. Bu sebeple, takdir yetkisi-
nin, hukuk devletinin gerektirdigi belirliligi mimkiin oldugunca saglamaya
yonelik olmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

2. TAKDIR YETKISININ DUZENLENME SEKLI

Idareye takdir yetkisinin tanindigi durumlar, farkl sekillerde ortaya c¢i-
kabilmektedir:

a. Acikca Idarenin Takdir Yetkisi Oldugunun ifade Edilmesi

Cok nadir olmakla beraber, bazi durumlarda yasa koyucunun agikca
idareye takdir yetkisi verildiginden bahsettigi goriilmektedir. Sosyal Yardima
Iligkin Kanunun (SGB)1© 17. maddesinin ikinci fikrasinda, sosyal yardim ve
seklini belirleme konusunda “idarenin takdir yetkisi” oldugundan net bir se-
kilde bahsedilmektedir. Maddede, “takdir yetkisi” kelimesi (Ermesen) acikca
kullanilmaktadar!!.

b. Yasada Takdir Yetkisi Anlamina Gelecek ifadeler Kullanim1

Takdir yetkisi genel olarak, yasa koyucunun kullandigi, yapabilir (kann),
yetkisine sahiptir (darf, berechtigt, befugt) gibi ifadelerden anlasilmaktadir.
Ornegin Alman Yabancilar Kanunu’nun (AusLG)!'2 45. maddesinin 1. fikrasina
gbre, yabancinin Almanya’da ikameti Alman Devletinin kamu guivenligine ya da
6nemli yararlarina zarar verecek durumda ise, bu kisi Alman sinirlan digina
¢ikarilabilir. Bu dizenlemede yasa koyucu *yapilabilir” (kann) ifadesini kulla-
narak idareye takdir yetkisi tanimistir13.

c. Yasanin Kapsamindan

Idareye verilen takdir yetkisi, bazen diizenlemenin iceriginden anlasil-
maktadir. Ancak bu durum daha nadir s6z konusu olmaktadir. Bu duruma
klasik 6rnek olarak StVO’nunl!“ 48. maddesi verilmektedir. Anilan diizenlemeye
gore, trafik kurallarina uymayan kimse, yetkililer tarafindan yeniden egitim i¢in
davet edilebilecektir. Iste bu noktada, yetkililerin her trafik sucu isleyeni egitim
icin ¢agirmayacagi, bunun mumkiin olmadig: acgiktir. Bu durumda, idarenin
davet konusunda yani, belli bir sekilde hareket edip etmeme (ob) konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir.

° DETTERBECK, 2009: 107.

10 Sozialgesetzsbuch.

11 Bkz VwV{G(Verwaltungsverfahrensgesetz-Alman Idari Usul Kanunu) madde 22.
12 Auslaendergesetz.

13 Bkz BBG (Bundesbeamtengesetz-Alman Kamu Personel Kanunu) madde 12/2.
4 Alman Trafik Diizenine Iliskin Kararname (Strassenverkehrsordnung).
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d. “Soll” ifadesinin Kullanildig: Durumlar

Alman Idare Hukukunda idarenin yetkisinin bagli oldugu durumlar
(gebundene Verwaltung) genellikle zorunluluk ifade eden “muss”, “darf nicht”
gibi ifadelerle saptanmaktadir. Bu noktada, dil bilgisi bakimindan yine zorun-
luluk anlami iceren “soll” ifadesine deginmek gerekmektedir. Bu durumlarda
kural olarak zorunluluktan bahsedilmektedir. Ancak atipik bazi durumlarda,
bu durum gérmezlikten gelinebilecek ve takdir yetkisinin bulundugundan bah-
sedilebilecektir. “Soll” ifadesinin kullaniminda takdir yetkisinin séz konusu
olmas1 konusunda verilen klasik érnek, Alman Askerlik Yaktmliligiine Iliskin
Kanunun (WpflG)t5 12. maddesinin 4. fikrasidir. Diizenlemeye gore, zorunlu
durumlarin olmas: halinde askerlik ylkimliiliigii ertelenebilecektir. Istisnai
durumlarda idare erteleme karari verebilecektir ancak idarenin bu yetkisi sa-
dece 6zel durumlarin bulunmas: halinde séz konusu olacaktir.

3.TAKDIR YETKISININ SINIRLARI VE HUKUKA AYKIRI KULLANIMI

Idarenin takdir yetkisine sahip olmasi, onun istedigi sekilde ya da
rastgele hareket edebilmesi anlamina gelmemektedir!6. Takdir yetkisinin kulla-
nimi, hukuk devleti, él¢tlialik, gtivenilirlik gibi pek c¢ok ilke ile sinirlidir!?. Tak-
dir yetkisinin sinirlar1 Alman Idari Usul kanunu’nun (VwV{G) 40. maddesinde
de agikca ifade edilmektedir. Bu dlizenlemeye goére, idare takdir yetkisini yetki-
lendirmenin amacina uygun kullanmak ve takdir yetkisinin yasal sinirlarina
riayet etmekle yliktimliidiir. idare bu kurala uygun hareket etmedigi takdirde,
takdir yetkisinin hukuka aykir1 kullanimi ve dolayisiyla hukuka aykirilik s6z
konusu olacaktir. Maurer bu noktada 6énemli bir duruma dikkate ¢ekmektedir:
Yazar takdir yetkisinin hukuka aykir: kullanim ile etkin kullaniminin birbirin-
den farkli durumlar oldugunu ifade etmektedir. Séyle ki, idare takdir yetkisini
baska bir yénde kullanmis olsaydi, daha iyi sonuglarin ¢ikabilecegine manili-
yorsa burada takdir yetkisinin hukuka aykiriligi durumu séz konusu degildir
ve idari yargt yerlerinin denetimi s6z konusu olamaz!8. Bu noktada yalnizca
Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun (VwGO!9) 68. maddesi uyarinca, ida-
rece yapilabilecek bir kontrol(én usul-Vorverfahren) olabilir2o. Cunkt, idari
yarg: yerlerinin takdir yetkisi konusundaki denetiminin sinir1 Alman Idari Yar-
gilama Usul Kanunu’nun 114. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde ifade edil-
mektedir: “Idare mahkemelerinin kontrol yetkisi, sadece idarenin diizenleme-
lere uyup uymadiginin denetlenmesi ile sinirlidir”. Bu baglamda, Alman Huku-

15 Wehrpflichtgesetz.

16 Bkz MAURER, 2009:140.

17 Bkz LOESER, 1994:519.

18 MAURER,2009:140. Alman Idari Yargilama Hukukunda iptal davasi agmadan énce,
vasal istisnalar haric, éncelikle Alman Idari Yargilama Usul Kanununun 68. maddesi
uyarinca idari islemi yapan idareye basvurulmasi, buradan alinacak karara gére iptal
davas1 yoluna gidilmesi gerekmektedir.

19 Verwaltungsgerichtsordnung.

20 Bkz MAURER, 2009: 140, DETTERBECK, 2009:113.
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kunda kabul edilen takdir yetkisinin hukuka aykiri kullanim hallerine baka-
lim?21:

a. Yetkinin Asilmasi Hali (Ermessensiiberschreitung)

Yetkinin asilmasi halinde idare, kendisine yetki veren dilizenlemede yer
almayan bir hukuki sonucu se¢mistir. Bu noktada verilebilecek en bilinen o6r-
nek, yasal dlizenlemenin 20 ila 30 Euro arasinda tlicret talep etme yetkisi ver-
mesi halinde, idarenin 50 Euro talep etmesidir.

b. Yetkinin Yanlis Sekilde Kullanimi (Ermessensfehlgebrauch)

Yetkinin yanlis kullanim: halinde, takdir yetkisi yetkilendirmeyle gtida-
len amaca uygun olmayan sekilde kullanilmaktadir. Bu durumda ya yetki ve-
ren yasanin amact hi¢ dikkate alinmamakta ya da yeteri kadar dikkate alin-
mamaktadir. Bagka bir ifadeyle idare, degerlendirme yaparken temel durumlar:
yeteri kadar dikkate almamaktadir?2. Uzun zamandir trafik ihlali olmadan
araba kullanan kimsenin, ilk ve agir olmayan ihlalinde StVO’nun 48. maddesi
uyarinca egitim i¢in davet edilmesi bu duruma 6rnek olarak verilmektedir23.

c. Yetkide Sapma (Ermessensunterschreitung)

Yetkinin kullanilmamas: (Ermessensnichtgebrauch,Ermessensmangel)
olarak da ifade edilen yetkide sapma, idarenin yanlslkla ya da kasitli olarak,
gercekte kendine yasa tarafindan farkli secenekler bakimindan takdir yetkisi
taninmasina ragmen, yasa uyarinca bagli yetkiye sahip olduguna inanarak
hareketsiz kalmasi ya da olaya iliskin degerlendirmeyi tam yapmayarak, yetki-
sini yanlis sekilde kullanmasi halidir. Ornegin Alman Idari Usul Kanunu’nun
48. maddesi uyarinca, idarenin hukuka aykir: iglemi kismen ya da tamamen
geri alma yetkisi bulunmaktadir. Idarenin kismen geri alma durumu gerektiren
olayda, bilerek ya da yetkisinin sadece tamamen geri almaya iliskin olduguna
inanarak, idari iglemi tamamen geri almasi halinde, yetkide sapma durumu
bulunmaktadir.

d. Anayasa ve Temel Hukuk Kurallarina Aykirilik

Anayasa ve idarenin iglemlerinde hakim olan temel kurallara uyulma-
masi1 da, takdir yetkisindeki hukuka aykirilik hallerinden birini olugturmakta-
dir?4. Bu noktada olgululik ilkesi ya da Alman Anayasasi’'nm(GG)25 3. madde-
sinde dilizenlenen esitlik ilkesi bu kurallara érnek olarak verilebilir. Idarenin

21 Alman Idare Hukuki doktrininde takdir yetkisinin hukuka aykini kullaniminda farkl
smiflandirma ¢abalar goértilmektedir. Ama genel kabul goéren klasik siniflandirma, ma-
kalede kullanilandir. Ayni yénde bkz WUSTENBECKER, 2007:186.

22 Detterbeck ilk durumu, “Zweckverfehlung” yani “amacin eksikligi”, ikinci durumu
“Abwaegungsdeflzit “yani “degerlendirme eksikligi” olarak nitelendirmektedir. Bkz,
DETTERBECK, 2009: 114.

22 Bkz DETTERBECK, 2009: 114.
24 Bkz WUSTENBECKER, 2007:189.
25 Grundgesetz.
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6ntindeki olayin niteliklerine gbre, baska prensipler de bu kategori i¢cinde yer
alabilecektir26,

Takdir yetkisinin hukuka aykir: kullanimi: noktasinda deginilmesi gere-
ken bir durum da, “Ermessensreduzierung”, “Ermessensreduzierung auf null”
ya da “Ermessensschrumpfung” olarak ifade edilen ve “yetkinin azalmasi” ola-
rak terciime edilebilecek durumdur. Bu durumda, idare aslinda karar konu-
sunda pek cok secenege sahip bulunmaktadir. Ancak, mevcut olayda bu sec¢im
olanaklarindan yalnizca bir tanesi mumkiin gértinmektedir. Clinki bu du-
rumda sadece bu karar hukuka uygun kabul edilmekte, diger secenekler hu-
kuka aykiri nitelik tasimaktadirlar. Yani idare aslinda, kendine kalan imkani
secmektedir. Yetkinin azalmas: durumu genellikle, temel haklar ya da anayasal
kurallar s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir ve idarenin vermis oldugu
karar, hukuka uygun kabul edilmektedir. Ornegin, polis memurlar: kural ola-
rak harekete gecip gegmeme konusunda takdir yetkisine sahip olmalarina rag-
men, temel hukuki haklara iligkin tehlike olmasi durumunda, Alman Anaya-
sasi’'nm yasam hakk: ve viicut blutlinliiglinlin korunmasina iligskin 2. maddesi-
nin 2. fikrasi ile baglantili olarak, ilgili polis ve glivenlik mevzuati uyarinca,
miuidahale etmek zorunludurlar27.

4. TAKDIR YETKISININ HUKUKA AYKIRI KULLANIMININ SONUCLARI

Takdir yetkinin hukuka aykirt kullanimi sonucu, haklari bundan etkile-
nenler bakimindan Alman Hukuku baglaminda cesitli hukuki koruma imkan-
lar1 bulunmaktadir. Stibjektif kamusal hak ve takdir yetkisi 6gretisinin temel
kabuld, ilgililerin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanimi konusunda hakla-
rinin bulundugudur?s. Takdir yetkisini kullanirken yapilan hata bir hukuka
aykirilik yaratmakta ve bu yetkinin kullanimi sonucu meydana gelen islemi de
hukuka aykir: hale getirmektedir2°. Takdir yetkisinin hukuka aykiri kullanimi
sonucu alman idari karar, ortada hukuka aykir: bir idari iglem bulunmasinin
sonucu olarak, bu idari iglemden dolay: haklar: zarar gérenler tarafindan iptal
davasina konu edilebilecektir30. Takdir yetkisinin kullanimi konusunda iptal
davas: baglaminda dikkat edilmesi gereken noktalara Detterbeck tarafindan
dikkat cekilmektedir: Iptal davas: siirerken, idarenin yeniden yaptigi bir deger-
lendirme sonucunda, kurallara uygun bir karar almas: s6z konusu olabile-
cekse, idari iglemi kendiliginden kaldirmas: séz konusu olabilir. Ayrica, idare-
nin takdir yetkisinde hata yapmasayd: da ayni karara varabilecegi, obiektif ve
stiphe birakmayacak derecede ispatlanabilecek durumdaysa, takdir hatas: bu
nokta da idari islemin iptaline yol a¢gmayacaktir. Bu duruma gerekce olarak,
Alman Idari Usul Kanunu’nun 46. maddesi goésterilmektedir. Bu diizenleme

26 Bkz MAURER, 2009: 142.

27 Bkz MAURER, 2009:143., DETTERBECK, 2009: 116.
28 Bkz WOLFF,2004:104, PIETZCKER,1982:109.

2% PIETZCKER,1982: 108.

30 DETTERBECK, 2009:119,WOLLF, 2004:104, PIETZCKER,1982:110. Alman Idari Yargi-
lama Usul Kanunu’nun (VwGO-Verwaltungsgerichtsordnung) 42. maddesinin 2. fikrast
uyarinca, hukuka aykinn idari islem dolayisiyla haklari zarar goérenler, iptal davasi
acma hakkina sahiptirler.
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uyarinca, idare usul, sekil ya da yetki kurallarina aykiri olarak hareket etmis
ama “acik olarak” bu aykiriligin sonucu etkilemedigi anlasiliyorsa bu durum
dikkate alinmaz. Bu kural her ne kadar idari usule iliskin olsa da, “agiklik”
kosulunun gerceklesmesi ile takdir yetkisinin denetimi baglaminda da kullani-
labilecegi cinkl takdir yetkisinin kullaniminda da aslinda, idari usul stirecin-
den farkli bir durum olmadig ifade edilmektedir3!.

Idare, ilgilin islem yapilmasma iliskin talebini reddetmis ve bu noktada
takdir hatasi varsa mahkeme idareyi ilgilinin talebi olan idari iglemi yapmaya
zorlayamaz. Ancak “yukumlialik davas: (Verpflichtungsklage)”2 acilmas: ha-
linde, idarenin mahkemenin degerlendirmesini de dikkate almak suretiyle,
yeniden degerlendirme yapmas: saglanabilir33. Ancak bu noktada dikkat edil-
mesi gereken, bu davanin acgilabilmesi i¢in, ilgilinin takdir yetkisinin dogru
kullanildig: karara ulasma bakimindan bir hakk: bulunmasi gerekmektedir.
Clinkl Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasi ve
113. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, davanin dayanaktan yoksun olmamasi
icin, idarenin red kararinin hukuka aykir: olmasi, bu red karari ile davacinin
haklarinin zarara ugramas: ve bu durumun kesin bir gekilde ortaya konabil-
mesi gerekmektedir34.

Takdir yetkisinin hukuka aykir: kullaniminin sonucu noktasinda, idare-
nin ilgili yasa uyarinca tek se¢im yapma sansinin oldugu “yetkinin azalmasi”
(Ermessensredizierung) halinde ortada hukuka uygun bir islem bulunmasi
sebebiyle, bu igleme kars: iptal davasi agilmasi s6z konusu olamayacagi bir kez
daha ifade edilmelidir35. Bir diger énemli nokta, idari iglemde takdir hatasina
dayali olarak hukuka aykirilik bulunsa da, ilgilinin hakk: bu iglemden dolay:
zarar gormemigse, iptal davas: ac¢ilmasi mimklin olmayacaktir. Clinkili daha
énce de ifade edildigi tizere, Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 42. mad-
desinin 2. fikras: uyarinca iptal davas: agabilmek icin, ilgilinin haklarinin bu
islemden dolay: zarara ugramasi gereklidir.

Idarenin takdir yetkisinin hukuka aykiri kullaniminin sonuclari baglig:
altinda deginilmesi gereken bir diger kavram da, Alman Federal Idare Mahke-
mesi tarafindan gelistirilen “amaca yoénelik yetki” (Intendiertes Ermesen) olarak
cevirisi yapilabilecek durumdur. Mahkemeye gore, idarenin takdir yetkisinin
yontl yasa koyucu tarafindan belirlenmis ise, yani belirli bir hukuki sonug yasa
tarafindan istenmekteyse, istisnai durumlar diginda, idarenin baska bir sonuca
ulagsmasi ve bagka yoénde degerlendirme yapmas: mimkiin degildir. Ancak
mahkemenin bu yaklagimi elestirilere neden olmaktadir. Maurer’e gore, bu
sekilde bir belirlemenin mantikli bir agiklamas: yoktur. Clinka takdir yetkisinin

31 DETTERBECK,2009: 117.

32 Alman idare Hukukuna 6zgii olan “Verpflichtunsklage”, ilgilinin idari islem yapilmasi
istemiyle idareye bagvurup, bu talebinin reddedilmesi halinde, ilgilinin talep edilen ka-
rara ulagmasi baglaminda hukuken korunan bir hakki olmasi durumunda konusu
olabilmektedir. Davacinin buradaki amaci, talep ettigi idari islemin yapilmasini sagla-
yabilmektir.

33 DETTERBECK,2009: 116, WOLFF,2004:104.

31 Detayh bilg icin bkz WUSTENBECKER, 2007: 196.

35 Bkz MAURER,2009:143.
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dogasinda, durumun gereklerini degerlendirme bulunmaktadir. Yasa koyucu,
bir sonuca ulagsmak istiyorsa, bunu dogrudan zorunluluk ifadesi kullanan
diizenlemeler getirmek suretiyle zaten yapabilir. Yazara gore, Federal Mahke-
menin bu bulusu, zorunluluk getiren dilizenlemeler ile idareye takdir yetkisi
veren dlizenlemeler arasindaki sinir1 karmasik hale getirmektedir3.

Takdir yetkisinin hukuka aykir: kullanimi noktasinda tartigmali olan bir
konu da, birden fazla degerlendirme 6gesine dayanan idari iglemler konusun-
dadir. Doktrinde, takdir yetkisinde hukuka aykirilik olmasaydi da karar ayni
yonde alinacak idi ise, bu hatanin islemi etkilememesi gerektigi ifade edilmek-
tedir®”. Ancak Alman Federal Idare Mahkemesi (BVerwG)3® bu konuda farkl bir
yaklagimi benimsemektedir. Mahkemeye gore, iglemin hukuka uygun oldugun-
dan bahsedebilmek icin islem acgisindan temel nitelikli olan degerlendirmenin
hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Mahkemenin bu yaklagimindan ortaya
cikan sonug, temel degerlendirme 6gesi hukuka aykir: oldugu stirece, iglemin
sonucunun ne oldugu, igslemin hukuka uygun olup olmadigini saptamak baki-
mindan énem tagimamaktadir.

5. “BELIRSIZ HUKUKI KAVRAM (UNBESTIMMTER RECHTSBEGRIFF)”
VE TAKDIR YETKisi

Alman Idare Hukuku’nda takdir yetkisinin kullanimi konusunda en cok
tartigilan konulardan birisi de, “Unbesstimter Rechtsbegriff’ olarak ifade edilen
“belirsiz hukuki kavram”imn icerigini belirleme noktasinda idarenin takdir
yetkisi ve bu yetkinin sinirlaridir. Yasa koyucu, bir olaymn meydana gelme
sartlarini agiklama konusunda, net ve yoruma gerek birakmayan bir tanim-
lama yapabilecegi gibi, icerigi tartigmali kavramlar da kullanabilir. Bu kav-
ramlara Ornek olarak, kamu yarari (Gemeinwohl), 6nemli sebep (wichtiger
Grund), ihtiyaglar (Bedtirfnis) gibi ifadeler gésterilebilir. Iste bu noktada, belir-
siz kavramin icerigini doldurmak da, yasay: kullanmak durumunda olanlara
yani idareye kalmaktadair.

Belirsiz hukuki kavram, takdir yetkisinden farkli olarak, “hukuki sonug”
degil, “hukuki olayin tanimi” kisminda yer almaktadir®. Belirsiz hukuki kavra-
min kullanilabilir hale gelmesi, Maurer’in ifadesiyle bir degerlendirme ve gele-
cege iliskin bir 6ngéril gerektirir ki, bu da ancak, kismen ¢ok farkli bakig acilar:
dikkate alindigr ve degerlendirildiginde miimkiin olabilir‘®c. iste bu sebeple
belirsiz hukuki kavram noktasinda temel sorunlar, idarenin bu noktada yaptig:
saptamanin idari yargi yerlerince denetlenip denetlenemeyecegi, denetlenebile-
cekse de bunun siniridir.

Idarenin belirsiz hukuki kavram noktasinda, sahip oldugu takdir yetki-
sinin denetiminin sinirt konusunda doktrinde c¢ok cesitli gérusler ileri stirtil-
mustlir. Bu goértiglerden ilki, “Beurteilungsspielraum” olarak adlandirilan ve
“idarenin degerlendirme alani” olarak terclime edilebilecek teoridir. Bu teori,

36 MAURER, 2009:135-136.

37 DETTERBECK, 2009: 117.

38 Bundesverwaltungsgericht. Detayli bilgi icin bkz DETTERBECK, 2009:117.
3 MULLER, 1999: 27.

40 MAURER, 2009: 144-145.
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temel olarak 1955 de Bachoff tarafindan ortaya atilmakla beraber, daha sonra-
sinda benzer yaklasimlar baska yazarlarca da desteklenmigtir. Ule,
“Vertretbarketitslehre” (savunulabilirlik teorisi), Wolff da
“Einschaetzungspraerogative” (degerlendirme Onceligi) olarak adlandirilan teo-
rilerde benzer dliginceyi savunmuslardirt!. Bu dlistinceye gore, belirsiz hukuki
kavram kullanilmasi durumunda, yasa koyucu idareye kendi ¢6zin tarzini
bulma konusunda yetki vermistir. Idare cok farkli bakis acilarindan denetim
yapma imkanina sahiptir, tek bir ¢6zim yolu oldugu séylenemez. Bu noktada
bilgi, deneyim sahibi olan idarededir, farkli pek ¢cok karari dogru olma imkani
vardir ve mahkemenin yapacag: denetimin sinirli olmas: gerekmektedir. Mah-
kemeler sadece, idarenin kendi sinirlar: icinde kalip kalmadigini ve idare tara-
findan savunulabilir bir karar alip almadigini denetlemelidir+2.

“Beurteilungsspielraum” teorisi doktrinde, kabul gérmekle beraber, bu
¢bzUm tarzina kars: ¢ikanlar da olmustur.“Normatif yetkilendirme” (normative
Ermaectigungslehre) olarak da adlandirilan teori bunlardan biridir. Bugtline
dek, genel olarak doktrinde, belirsiz hukuki kavram konusunda idarenin yetki-
sinin sinirli olarak denetimi savunulurken, normatif yetkilendirme teorisi ta-
raftarlarinin sayisinin arttigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu teori, idarenin belirsiz
hukuki kavram konusunda takdir yetkisinin sinirlarini belirlemede, yasa met-
nine sadik kalinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu teoriye goére, idarenin si-
nirli bir bicimde yargisal denetime tabi tutulabilmesi igin, sadece hukuken
belirsiz bir kavramin var olmasi yeterli degildir Ayni zamanda, bu kavram ko-
nusunda idarenin yetkilendirilmig oldugunun yasa metninden kesin bir gekilde
anlasilabilmesi gerekmektedir3. Ancak bu teori iki bakimdan siddetli olarak
elestirilmektedir. Oncelikle idarenin belirsiz hukuki kavram konusunda deger-
lendirme yapabilme bakimindan yetkilendirildigini yasalardan anlamak her
zaman mumkilin olmamaktadir, ¢linkli acikca bu tlir belirleme yapan yasalarin
sayist oldukca azdir. Ayrica, takdir yetkisinin yargisal denetimine iliskin sinirin
yasa ile belirlenip belirlenemeyecegi, belirlenebilecekse de bunun sinirinin yasa
ile c¢izilmesinin Alman Anayasasinin hak arama o6zgUrliigini diizenleyen 19.
maddesinin 4. fkrasiyla 4 bagdasip bagdasmayacagi  doktrinde
sorgulanmaktadir. Maurer bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “19. mad-
denin 4. fikras: elbette hak yaratmaz, hak yaratma yetkisi yasa koyucuya aittir.
Bu madde sadece etkili bir koruma saglar. Hakkin olmadigi yerde koruma da
yoktur. Ancak Anayasanin i19. maddesimn 4. fikrasi, idari isiemier karsismda
etkili ve mUimkun oidugunca eksiksiz hukuki koruma sagiamaktadir®#s. Ayrica,
idarenin genis takdir yetkisine sahip olmasini elestiren diger bir gérts de, ida-
renin takdir yetkisinin mahkemelerce sinirsiz olarak denetlenmesi gerektigini,

41 Bkz MAURER:2009:145,
42 Detayli bilgi icin DETTERBECK:2009:120-121.
4 DETTERBECK, 2009:121.

4 Alman Anayasasimin 19. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, kamusal makamlarca haklari
zarara ugratilan kimse, hukuki koruma yollarina bagvurma hakkina sahiptir.

4 MAURER, 2009: 146-147.
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Alman Anayasasi’nm hak arama ozgurliigline iliskin dizenlemesinin bunu
gerektirdigini savunmaktadire.

Bugiin Alman Idare Hukuku doktrininde artarak savunulan gériis su
sekildedir: Belirsiz hukuki kavramin icerigini doldurmak konusunda idare, siki
bir hukuki baglilik icindedir. Baska bir ifadeyle, yasa net bir ifade kullanmadig:
durumlarda da, olay ve sonuglarini kesin olarak saptamistir. Yani, dogru olan
sonug aslinda, normatif olarak belirlenmistir. Idarenin belirsiz hukuki kavram
baglaminda, muhtar bir alani bulunmamaktadir ve mahkemeler bu konuda
genis Ol¢tide denetim yapma imkanina sahiptirt?. Doktrinde hakim goérts bu
olmakla beraber, yargisal denetimin kapsamini sinirlamaya yoénelik 6neriler de
ileri sturulmektedir. Bu gorligler genel olarak yargi yerlerince kabul edilme-
mekle beraberi, daha sonra deginilecek bazi istisna durumlara sebep olma
sonuglar dogmustur.

Belirsiz hukuki kavramda idarenin yetkisinin sinirlari konusunda, Al-
man yargi yerlerinin genel yaklasimina bakildiginda, Alman Federal idare Mah-
kemesi daha o6nceki zamanlarda, bu konuda sinirli bir denetim yapmakta idi.
Baz: istisnalari olmakla beraber, son zamanlarda istikrarli uygulamasi, belirsiz
hukuki kavramlara iliskin olarak idarenin yaptigi belirlemelerin sinirsiz bir
denetime tabi tutulabilecegi yontindedir*®. Alman Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda, belirsiz kavram kullanilmas: halinde de, idarenin yasa ile siki bir
sekilde baglantili oldugunu ifade etmektedir. Mahkemeye gore, Anayasanin 19.
maddesinin 4. fikras: uyarinca, yarg: yerlerinin idarenin maddi ve hukuki du-
ruma iliskin tespitleri ile bagh olmas:i miimklin degildir. Ayni zamanda mah-
keme, bu genis denetim hakkini, yargilama yetkisi ile bagdastirmigtiro.

Alman Federal idare Mahkemesi, belirsiz hukuki kavramlarda yarg: yer-
lerinin genis denetimini kabul ederken, istisnai durumlarin varligint da kabul
etmektedir. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken, mahkemenin istisna du-
rumlart oldukca smurli olarak kabul etmek egilimi icerisinde oldugudur. Istisna
kapsaminda sayilabilecek kararlarin 6zelligi de, konularinin karmasikligi ve
alinmas: bakimindan idarenin degerlendirme alani icinde olmaya gereksinim
gostermesidir.

Alman idari yargt uygulamasinda, sinav kararlari, sinav kararlarina ben-
zeyen bilimsel degerlendirmeye gerek duyulan kararlar, kamu goérevlilerinin
gordiikleri hizmetlere iligkin listleri tarafindan alman kararlar, ézellikle cevre ve
ekonomi hukuku alaninda risk degerlendirmesi ve tahmin gerektiren kararlar
gibi kararlarda belirsiz hukuki kavramlar konusunda idarenin takdir yetkisinin
genis oldugu ve mahkemelerin yargilama yetkisinin sinirliligi kabul edilmekte-
dirso.

Idarenin belirsiz hukuki kavram konusunda takdir yetkisinin genisligi-
nin kabul edildigi istisnai hallerde, idari yarg: yerlerinin bu kararlar tizerindeki

4 Bu teori hakkinda detayli bilgi icin bkz MAURER, 2009: 148.
47 PEINE, 2008:55.

48 BVerwG, 15,207,208, BVerwG,81,12,17.

© BVerfG,64,261,279.

s Kararlar hakkinda detayl: bilgi icin bkz PEINE,2008: 56-57, MAURER, 2009: 150-151,
WOLFF, 2004: 94-95,
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denetim yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bu
kararlar ltizerinde denetimin ne sekilde, hangi noktalara yoénelik olarak yapil-
masinin gerektigi de belirlenmek gerekmektedir. Bu konuda Alman yarg: yerleri
denetime iliskin bir hata kontrol sistemi (System der fehlerkontrolle) gelistir-
mislerdir. Idari makamlarca, belirsiz hukuki kavram noktasinda alman karar-
larin hukuka uygun olduklarindan bahsedilebilmesi i¢in, idare tarafindan bu
kataloga uyulmus olmas: gerekmektedir. Oncelikle idari makamlar, serbest
hareket imkanina sahip olduklar: belirsiz hukuki kavramin var olup olmadigini
dogru sekilde saptamak zorundadirlar. Bunun yaninda maddi gergeklerin
dogru saptanmasi gerekmektedir. Idari makamlar, Alman Anayasas’nm 3.
maddesindeki esitlik prensibi gibi genel gecerliligi olan kurallara riayet etmek
durumundadirlar. Ayrica alman kararin idarece savunulabilir durumda olmas:
ve karara iligkinin degerlendirmelerin ortaya konulabilmesi gerekmektedir.
Sayilan son iki geregin sonucu olarak, idarenin karar alma slrecinde, keyfi
davranma yvasagina riayet etmesi gerekmektedir. Son olarak idare, kararini
idari usul stlirecindeki kurallara uymak suretiyle almig olmalidir5!. Bu noktada
ayrica belirtilmesi gereken, bu denetim katologunun, genig vargisal denetimin
kabul edildigi durumlarda da zaten kullanilmakta oldugudur. Bu katologun,
denetimin simirlandig istisnai alanda da kullammm daoktrinde elestirilmektedir.
Bu gortliste olan yazarlar, denetimin istisnai alanda dahi bu boyuta varmasini,
aslinda idarenin pek de serbest bir alana sahip olmadig: seklinde degerlendir-
mnektedirlers2.

6. BAGLANTI DUZENLEMELERI (KOPPELUNGSVORSCHRIFTEN)

Yasal diizenlemelerde bazen hem olayin kosullarini tespit etme yetkisi
hem de sonuca iligkin secme yetkisi idareye birakilmaktadir. Baska bir ifade
ile, bir tarafta idarenin sonuca iliskin takdir yetkisi bir tarafta da belirsiz hu-
kuki kavram bulunmaktadir. Ornegin, Alman Kamu Personeli Kanunu’nun 26.
maddesinin 1. fikrasinda, kamu ihtiyacglar gereklilik gosterdigi takdirde, kamu
goérevlisinin kendi goérev alani icerisinde yerinin degistirilmesi mUmkindr.
Goruldign gibi burada hem kamu ihtiyaclarini belirleme yani olay(kamu ihti-
yaclari bakimindan gereklilik olup olmadigl), hem de yer degisikligi yapip yap-
mama yani hukuki sonu¢ kisminda idareye taninan yetki s6z konusudur. Bu
noktada, yargi yerlerinin ne sekilde bir denetim yapacagi konusunda netlik
bulunmamaktadir. Alman Federal Idare Mahkemesi bu konuda géyle bir tespit
yapmustir: Idarenin belirsiz hukuki kavram konusundaki takdiri tam anlamiyla
denetime tabi iken, buna dayanarak belirlenecek sonuca iligkin takdir yetkisi
ancak hukuka aykirilik bulunmas: halinde denetlenebilecektirs3. Mahkemenin
benimsedigi ¢6zUm tarzi olaya ve sonuca iligskin degerlendirilmeler konusunda
ayrima gidilmesidir. Ancak bu durum doktrinde elestirilmektedir. Elestirilerin
temelini, yuksek mahkemenin yaptigi belirlemenin her kosulda uygulama im-
ké&nina sahip olmamas: olusturmaktadir. Bu ¢ozlim tarzi, takdir hakkinin

51 Katalog igin bkz WOLFF, 2004: 96-97.
52 Bkz WOLFF, 2004: 97.

5 BwerG,46,175,176.

s+ Bkz PEINE, 2008:58
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tikenmesi (Ermessensshwund) olarak ifade edilen durumda gegerli bir ¢éziim
olabilir. Clinkl bu halde, olayin saptamas: yapildiktan sonra idareye pek de bir
secim hakk: kalmamakta, belli bir kararin alinmasi gerekli olmaktadir. Maurer
bu durumu, aslinda zorunluluk ifade eden “muss” dilizenlemelerine benzet-
mektedirss, Bu duruma Federal Idare Mahkemesi de bir kararinda deginmekte-
dir. Alman Imar Kanunu’nun (BauGB)% 35. maddesinin 2. fikrasina gére, ic-
rast kamunun yararina zarar vermedikce, somut olayda dig cepheye iligkin
olarak imar planlamasina izin verilebilecektir. Mahkemeye goére, somut olayda
bu sekilde bir tehlike tespit edilmedigi stirece, red karar: verilmesi idareyi hakli
kilmamaktadir5?. Baska bir ifade ile, zarar ihtimali olmadigina idarece karar
verildikten sonra, idarenin aslinda yapabilecegi tek sey, gereken izni vermek
olacaktir. Ancak, belirsiz hukuki kavrama iliskin olarak anilan belirlemenin,
dogrudan sonuc¢ kismina etki edecegi durumlarda, Federal Mahkemenin ¢éziim
énerisini kullanmak pek de miimkiin gériilmemektedir. Ornegin Alman Biitce
Kararnamesinin (AO)%® 131. maddesine goére, durumun Ozelligine goére daha
hesapli olmasi halinde, verginin toplanmasindan feragat edilebilecektir. Bu
dizenlemede hem hesaplilik 6l¢tlitli, hem de buna iliskin degerlendirmeye gore
vergi toplaymp tonlamama yetkisi idareye taninmaktadir. Yani idare énce belirsiz
hukuki kavrama iliskin belirleme yapip, daha sonra hu saptamaya bagli olarak
hareket gecip gecmeme noktasmda karara varacaktir. Béyle durumlarda, ¢6-
zUm bazen yasa koyucunun amacina gbére bulunmaya calisilmaktadir. Yasa
koyucunun amacina gore ya belirsiz hukuki kavrama ya da sonu¢ kismina
yonelik takdir yetkisine agiritk veriimektedir. Baska bir ifade ile, belirsiz hukuki
kavram ve sonuca iligskin takdir yetkisi arasinda degisim yapilmaktadirs. Bu
duruma klasik 6rnek olarak Alman Kamu Personel Kanunu’nun (BBG) 65.
maddesinin 2. fikras: gosterilmektedir. Anilan dlizenlemeye gore, kamu yara-
rina zarar vermesi halmde, kamu goérevlisinin ek bir igle gérevlendirilmesine
izin verilmeyebilir. Goraldugi lizere burada idareye hem kamu yararina zarar
verilmesi kavrami yani olay kisminda hem de bu izni verip vermeme yani sonug
kisminda takdir yetkisi taninmaktadir. Burada ya, kamu yararina zarar veren
durumlar saptanip bu durumun zorunlu sonucu olarak, izin verilmeyecektir.
Ya da, dogrudan sonuca iliskin takdir yetkisine agirlik verilerek izin verme ya
da vermeme yetkilerinden biri kullanilacaktir. Ancak bu ¢éziim tarzi da her
zaman uygulanabilecek nitelikte gérlilmemekte ve doktrinde, baglant: diizen-
lemeleri oldugunda idarenin sonuca ne sekilde ulasmasi gerektigi tartigilmak-
tadir. Olaya iliskin takdir yetkisi ile sonuca iligskin takdir yetkisi arasinda, yasa
koyucunun amacina gore belirleme yapilmasini gerektigim savunanlara gore,
idare ancak yasa koyucu tarafindan saptanan amaci takip ederse hukuka uy-
gun bir karar almig olacaktir. Bu goértiste olanlar: sayist da doktrinde giderek
artmaktadir. Diger grup ise, belirsiz hukuki kavram konusunda belirleme
yapma konusunda idarenin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu savun-

55 MAURER,2009:155.
56 Baugesetzsbuch.

57 BwerG, 18,247,250.
58 Abgabenordnung.

59 PEINE,2008:59.
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maktadirlar. Ancak kesin olan sudur ki, doktrinde hala bu konuda tlizerinde
uzlasilan bir ¢ézlime ulasilabilmis degildir, tartismalar devam etmektedir©.

7. IMAR HUKUKU ALANINDA iDARENIN TAKDIR YETKisSi

Alman Imar Hukuku alanda klasik takdir yetkisi anlayigindan farkli bir
anlayis benimsenmesi bu konuya ayrica deginilmesini gerekli kilmistir. Alman
Imar Hukuku alaninda, yukarida yapilan aciklamalarda da deginilen klasik
takdir yetkisi anlayisindan farkli bir yaklasim sergilenmektedir. Bu durumun
sebebi, imar planlamasinin gesitli degerlendirmeleri gerekli kilan cok karmasik
bir karar alma siirecine gereksinim gdstermesidir. Iste bu sebeple, imar hu-
kuku alaninda idarenin, klasik takdir yetkisinden ¢ok daha genis bir hareket
alanina sahip oldugu kabul edilmektedir. Alman Imar Kanunu’nun (BauGB)6!
1. maddesinin 7. fikrasi uyarinca idare, imar planlamas: yaparken genel ve 6zel
cikarlar arasinda degerlendirme yapmak zorundadir. Bu kuralin dogal sonucu,
imar planlamasmdaki her detay yasa tarafindan genel olarak belirlenemez, yer
ve zamana gore, idare tarafindan bir degerlendirme yapilmas: zorunludur. Iste
bu sebeple imar planlamas: alaninda, idarenin daha genis bir takdir yetkisi ile
donatilmas: gerektigi kabul edilmektedir. Imar planlamasi alaninda idari yarg:
yerlerinin denetim yetkisinin, degerlendirmeye iligkin durumun varligi, deger-
lendirmede dikkate alinmasi gereken hususlarin hesaba katiip katilmadig,
menfaatler arasindaki degerlendirmenin orantili olarak yapilip yapilmadig: ile
sinirli oldugu kabul edilmektedir ve bu kurallara aykirilik halinde, idari yarg:
yerlerince imar planinin yokluguna htikmedilmektedir62.

8. SONUC

Idarenin takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi, idare ile yarg: yerleri-
nin yetki alanlarinin birbirinden ayrilmasindan daha biiytk bir anlam tasi-
maktadir. Somut olay adaletini gerceklestirme bakimindan gerekli gortlilen
takdir yetkisinin hukuka aykir1 kullanimi, idarenin faaliyetlerinin belirliligine
zarar verme, dolayisiyla kisilerin haklari tizerinde olumsuz sonuglar yaratma
riskini de beraberinde getirmektedir. Bu durum, konunun Alman Idare Hu-
kuku’nda da en ¢ok lizerinde durulan konulardan biri olmasina sebebiyet ver-
mektedir. Alman Hukukunda bugtin genel kabul géren durum takdir yetkisinin
somut olay adaletini saglayabilmesi ve yasa koyucunun her bir detay: dilizen-
lemesinin mimklin olmamasi dolayisiyla, zorunlu olmasi yéntindedir. Diger bir
kabul de, bu yetkinin hukuka aykir: kullanilmas: halinde, bu durumdan men-
faati zarara ugrayanlarin idari bagvuru yapma ya da yargt yerleri énline gitme
imk&nina sahip olmasidir. Takdir yetkisi konusunda, en ¢ok tartigilan nokta-
lardan bir olan, “belirsiz hukuki kavram”m igeriginin saptanmasi konusunda
ise yargil uygulamas: ve doktrinin genelinde bugilin i¢in kabul edilen durum,
idarenin belirsiz hukuki kavram konusunda yapmusg oldugu belirleme konu-
sunda yargt yerlerinin tam bir denetim imkanina sahip olmas: yénlindedir.
Yarg: yerlerinin bu fikri kararlilikla uyguladiklar: ve yarg: yetkisini sinirli hale

60 Tartismalar konusunda detayl bilgi i¢in bkz PEINE, 2008: 59.
61 Baugesetzsbuch.
62 Bkz MAURER, 2009:162.
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getiren istisnai halleri;, dar yorumlama egiliminde olduklar1 goérlilmektedir.
Ancak, imar planlamas: alaninda oldugu gibi, s6z konusu alanin 6zellikleri
nedeniyle idarenin takdir yetkisinin daha farkl algilanmasi gereken alanlarda,
idarenin takdir yetkisinin daha genis, yarg: yerlerinin denetim yetkisinin ise
daha sinirli olmasinin kabul edildigi gortilmektedir.
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