KABAHATLER KANUNU’NUN GENEL
HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Aras. Gor. Elif Bekar®

I. KABAHAT KAVRAMI

Kabahat, Arapca koékenli bir sbzclik olup, genel olarak uygunsuz hare-
ket, yakigiksiz davranig anlamina gelmektedirl. Kabahatler Kanunu’nun “ta-
nim” bashkl 2. maddesine gore ise, kabahat deyiminden kanunun karsiliginda
idari yaptinm uygulanmasim 6ngérdiigti haksizlik anlagilmaktadir2. Diger yan-
dan kabahatin toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghigi, cevreyi ve ekono-
mik diizeni korumak amaciyla cezalandirilan fiil olarak tammlandigini da gor-
mekteyizs.

Kabahatin tam olarak ne anlama geldigi ortacagdan beri tartisilmig ol-
makla birlikte* mevcut Kanun’da kabahat taniminda yer alan ve fiil kavramin-
dan daha genis olup, hak ve adalete aykirihk anlamina gelen “haksizlik”s kav-

* [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal.

L Turk Dil Kurumu, Bliytik Tlrkege Sozliik, (Cevrimici) http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/? kate-
gori=veritbn&kelimesec=175060, 10.12.2010.

2 RG. 31.03.2005 $8.25772 (1.Miikerrer).
3 Erdener Yurtcan, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Istanbul, Beta, 2005, s.2.

4 Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Duizene
Aykirliklar Hukukunda (ldari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul, Kazanci,
1995, s.11.

5 “Haksizlik” terimi icin bkz.: Turk Dil Kurumu, Buytk Turkge Sozlik, (Cevrimigi)
http:/ /tdkterim.gov.tr/bts, 10.10.2010; Ayrica Kanun maddesinde yer alan “haksizlik”
terimi ile ilgili bir AYM karar su sekildedir: “...kabahat taniminin belirsiz oldugu, ka-
nunda ‘kanunun, kargihginda idari yaptinm uygulanmasimi éngérdtigii haksizlik’ ka-
bahat olarak tamimlanmakla birlikte bu tamimdan idari yaptinmin ne oldugunun anla-
silamadigi, hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ilkesi ile hukuki gtivenlik il-
kesi uyarinca yasa kurallarinin anlasilabilir aciklikta olmasi gerekirken kabahat tanimi
yapilirken bu ilkeye uyulmadigi, tanimda yer alan idari yaptirirm ve haksizlik kavramla-
rim1 agiklayici bir diizenlemenin de bulunmadigi, hukukcularin dahi eksiksiz anlaya-
madig1 kabahat taniminin vatandaslarca anlagilmasinin beklenemeyecegi, kabahat ta-
niminin agik olmamasina ragmen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi geregince
kisilerin bu diizenlemeye gore cezalandirilacak olmasmin Anayasa’min 2. maddesine
avkirt oldugu...” gerekceleriyle intal edilmesi istemivle agilan dava; “Kabahatler Ka-
nunu’nda ver alan dilizenlemelerin toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevrevi
ve ekonomik diizeni korumak amaciyla getirildiginin ifade edildigi Yasa’nin 1. maddesi
de, kabahat olarak tanimlanan eylemlerin kapsaminin belirlenmesi bakimimndan énem
tagimaktadir. Itiraz konusu kuralla kabahatin tanimlanmasinda eylemin niteliginden
zivade yaptirimin niteligine vurgu yapilmig ve kanunun, kargiliginda idari yaptirom uy-
gulanmasi1 6ngérdliglh haksizliklar, kabahat olarak tanimlanmistir. Kabahatler karsili-
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rami yerine “fiil” kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacag ileri slirtil-
muiigtlird.

Agirliklarina gére suglar: derecelendirmeye veya ayrima tutan kanunlara
gore, ikili, Gi¢ll ve dortlli ayrimlar benimsenmistir. Buna gore ikili ayrim clirim
ve kabahat veya clirim, cliinha; i¢lli ayrim; clirim, clinha, kabahat veya cti-
riim, clinha, hafif sug; doértllli ayrim ise, cinayet, ctinha, hafif ctinha, kabahat
seklindedir?.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu ile “clirim” ve “kabahat” ayrimi ortadan
kaldirilmig; 765 sayilh Tlirk Ceza Kanunu’nda yer alan kabahatlerin bazilar sug
olarak dlizenlenmis, bazilar1 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda kabahat ola-
rak yer almug olup, digerleri ise TCK’da veya Kabahatler Kanunu’nda yer alma-
mustirs, Gortilmektedir ki, 1986 ve 1989 tarihli Tlirk Ceza Kanunu On Tasari-

ginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin kapsami ise Yasa’min 16. maddesinde be-
lirlenmis ve idari yaptinnmlar, idari para cezasi ve idari tedbirler olarak ifade edilmistir.
“Kabahat” tanimi yapilmak suretiyle, daha énce idari yaptirima tabi olmayan bir eylem,
idari yaptinnma tabi kilnmamakta, aksine kanunla idari yaptinma tabi kilinmis eylem-
ler kabahat olarak adlandirilmaktadir. Bir bagka deyisle, itiraz konusu kural ile yapi-
lan kabahat tanmimi, daha énce su¢ olmayan bir eylemi sug¢ niteligine déntistirmemek-
tedir. Itiraz konusu kuralla, bir eylemin kabahat olarak kabulii icin bu eylemin karsili-
ginda kanunun mutlaka bir idari yaptirim uygulanmasini éngérmiis olmasi esas alin-
digindan, s6z konusu dilizenlemede yeni bir su¢ yaratilmamakta, su¢ ve cezalarin ka-
nunililigi ilkesine aykirihk bulunmamaktadir. Idari yaptirimlar yéniinden ise séz ko-
nusu yaptinmlarin kanunla éngériilmiis olmas1 geregine yer verilmek suretiyle yasal
dlizenlemelere atifta bulunuldugundan, yaptirnmi yasa ile belirlenen bir eylemin belir-
sizliginden ve 6ngdrilmezliginden s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir” gerekgelerine isti-
naden reddedilmistir. AYM E.2007/115, K.2009/80, T.11.06.2009, (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 25.09.2010.

¢ Yurtcan, s.3.

7 Fatih Selami Mahmutoglu, “Sug¢-Kabahat Ayrimi-Idari Ceza Hukuku’nun Temelleri”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Faktiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hu-
kuku Sempozyumu, Haz. {lhan Ulusan/Funda Bagaran Yavaslar, Ankara, Seckin,
2009, s.28.

8 « . Yururliikten kaldirlan 765 sayili TCK’da dlizenlenen ve kabahat turinde olan sucla-
rin bir kismi 01.06.2005 tarihinde yiurtrliige giren 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nda
yveniden diizenlenip yaptirim olarak idari para cezalan ve idari tedbirler 6ngériiltirken,
bir kism1 5237 sayili TCK’da diizenlenmis, bazilarinin ise 5237 sayili TCK ile 5326 sa-
yili Kabahatler Kanununda dilizenlenmedigi anlasilmistir...” AYM E.2004/21458,
K.2005/14082, T.30.6.2005, (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 25.09.2010; 765 sayih
TCK’da yer alan kabahatlerden bazilart: yetkili mercilerin emirlerine itaatsizlik, clirmti
haber vermede ziihul, meskukata mititeallik kabahatler, matbaacilik sanatinin icrasina
ve matbu evrak nesir ve tevziine ve ilanat talikina miiteallik kabahatler, ruhsatsiz te-
masa yerleri ve sair umuma mahsus yerler agmak, dilencilik, halk: rahatsiz eden hare-
ketler, silah ve eczay1 nariyeye ait kabahatlerdir. 765 sayili TCK’da kabahat olarak diu-
zenlenen ve 5237 sayilh TCK’da sug¢ olarak dilizenlenmis olanlarin bazilar: ise, yanici-
patlayict madde kullanma-meskun mahalde silah atma, isaret ve engel koymama, bi-
nanin yikilmasi ve tamiratta ihmal, akil hastasimin muhafazasinda ihmal kabahatleri,
hayvanlarin muhafazasinda kusur, tehlikeli vasita kullanmak fiilleridir. Ornekler icin
bkz.: Zekeriya Yilmaz, Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Ankara, Seckin,
2005, s.361 vd.
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larr’'nda goéze carpan kabahatlerin sug¢ olmaktan c¢ikarilmasina iligskin egilim®,
5237 sayili TCK’da kabahatlere yer verilmeyerek sonu¢ bulmustur.

II. KABAHATLER KANUNU’'NUN AMAC VE KAPSAMI, GENEL KANUN
NITELiGI

Kabahatler Kanunu ile toplum dtlizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cev-
reyi ve ekonomik diizeni korumak amaclanmistir. Bu amag cercevesinde kaba-
hatlere iligkin genel ilkeler, kabahat karsiliginda uygulanabilecek olan idari
yaptirimlarin tlirleri ve sonuglari, kabahat dolayisiyla karar alma stireci, idari
yaptirima iligskin kararlara karsi kanun yolu, idari yaptinm kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin esaslar belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmisgtirlo.
Diger yandan 5326 sayili Kabahatler Kanun Tasaris’nm genel gerekgesinde,
idari nitelikteki ceza yaptirimlarina iliskin diizenlemeler bakimindan sistem
birliginin ve ahengin saglanmasi dlislincesiyle tasarisinin hazirlandig belirtil-
mistir. Dolayisiyla Kabahatler Kanunu’nun amacinin, toplum dilizenini, genel
ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik dlizeni koruma ve idari nitelikteki
ceza yaptirimlarina iligkin dlizenlemeler bakimindan sistem birliginin ve ahen-
gin saglanmasi oldugu sdéylenebilir.

Diger yandan Kabahatler Kanunu’nun “genel kanun niteligi” baslkli 3.
maddesinin ilk hali “Bu Kanunun genel hiktmleri diger kanunlardaki kaba-
hatler hakkkmda da uygulanir.” seklindedir. Madde gerekcesinde, 6zel kanun-
larda cesitli fiiller karsiliginda idari yaptirimlar 6ngériliirken; ¢ogu zaman, bu
yaptirimlarin yerine getirilmesi, bunlara baglanan hukuki sonuglar, zamana-
simi, tekerriir, 6zellikle idari para cezasi turtindeki yaptirimlarin yerine getiril-
mesi bu suretle olugsan mali kaynagin kullanilma bigimi gibi hususlarda da
kazuistik hiiklimlere yer verildigi; sistemden yoksun bu kazuistik dizenlemele-
rin 6nline gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve hu-
kuk glivenligini saglamak icin; 6zel kanunlarda sadece kabahat tlirtinden fiille-
rin tanmimlanmas: ve bu fiiller karsiliginda 6ngoérililen idari yaptirimlarin belir-
lenmesiyle yetinilmesi gerektigi ve bu itibarla, Tasarida belirlenen genel ilkele-
rin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin te-
min edilmesi gerektigi hususu yer almigtir!!.

Bu hiikme karsin, idari iglemler icin adli yarginin gérevlendirilmesinin
Anayasa’nm 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan olan
belirlilik ve hukuki glivenlik ilkelerine, idarenin her tirlii iglem ve eylemini
idari yarg: denetimine tabi tutan 125. maddesine ve bununla baglh olarak Ana-
yasa’nm 155. maddesine aykiri oldugu gerekceleriyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmustur!2. Mahkeme ise, Anayasanm 125., 140., 142., 155., maddele-

9 «...bu tasarlarda yapilan sey, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarmak ve bu fiillere yaptirim
uygulama yetkisini idareye vermek degil, su¢lardaki clirim kabahat seklindeki ayrimin
terk edilmesidir. Bu tasarilarda 765 sayili Turk Ceza Kanunu’ndaki bazi kabahatler
su¢ olmaktan c¢ikarilmis, bazilar ise suglarin arasina serpistirilmistir...”, Mahmutoglu,
“Suc-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Temelleri”, s.31.

10 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.1.

11 Gerekge, “Kabahatler Kanunu Adalet Komisyonu Raporu”.

12 AYM E.2005/108, K.2006/35, 01.03.2006 tarihli karan, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
29.09.2010.


http://www.kazanci.com.tr

1036 Elif Bekar ([TUHFM C. LXIX, S.1 -2, s. 1033-1050, 2011)

rini géz 6ntinde bulundurarak, Anayasa’da idari yarg: ve adli yarg: ayriminin
kabul edildigini, buna bagh olarak idari yarginin gérev alanina giren bir uyus-
mazhgin ¢ézimunde adli yarginin goérevlendirilmesi konusunda kanun koyu-
cunun genis takdir yetkisi olmadigini belirtmistir.

Mahkeme, “Ceza hukukundaki geligmelere kosut olarak, kimi yasal di-
zenlemelerde basit nitelikte gorilen suclar hakkinda idari yaptirnmlara yer
verildigi gériilmektedir. Daha agir sug olusturan eylemler i¢in verilen idari para
cezalarina kars: yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan cok ceza
hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli olmasi dogaldir. Ancak,
idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari iglemin, sadece para cezas:
yaptirimi igermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan c¢ikarilarak
adli yargiya birakilmas: olanakl degildir. Bu durumda, itiraz konusu kuralla
diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirnmin tirinden
hareketle ve idari yarginin denetimine tébi tutulmas: gereken alanlar gozetil-
meden, bunlar1 da kapsayacak bicimde bagvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin
usul ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’nm 125. ve 155. maddelerine aykiri-
dir, kuralin iptali gerekir.” seklindeki gerekcelerle s6z konusu hikmu iptal
etmistir ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan basglayarak alt1 ay sonra
yururliige girmesine oybirligi ile karar verilmistir!3.

13 Mahkemenin 2 Uyesi ise, “...Yasa koyucu, aralarinda sistem birligi ve uyum bulunma-
yvan 6zel kanunlardaki cesitli fiiller karsihiginda 6ngoriilen idari yaptinmlar ile sug ol-
maktan c¢ikartilmak istenen kabahat fiillerinin, genel nitelikli bir kanunla dilizenlenme-
sinde kamu yarar1 gérmiis ve bu distlinceyle de kabahatler karsiliginda 6ngértilen idari
yvaptirnm kararlarinin, bir idari islem olmasindan c¢ok cezalandirma amaci baskin ve
ceza hukukunun genel ilkeleriyle daha yakin iligki iginde olan bir hukuki igslem oldu-
gunu kabul ederek, bunlara uygulanacak genel hiiklimler yaninda, kabahatler karsili-
ginda 6ngoriilen idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina kars:
idari yargi yerine ceza mahkemesine basvurulabilmesini mimkin kilan hiiktimlerin
bulundugu Kabahatler Kanunu'nu yasalastirmistir. Islendigi zaman yiirtirliikte bulu-
nan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay: kimsenin cezalandirilamayacagina, ceza
ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerinin kanunla konulacagina, mahkemelerin ku-
rulusu, gbérev ve vetkileri, islevisi ve vargilama usullerinin kanunla diizenlenecegine
iliskin, Anayasa'nin 38. ve 142. maddelerinde belirtilen ilkelere ve ceza hukukunun ge-
nel prensiplerine uygun olmak kosuluyla, bu tiir diizenlemelerin yasa koyucu tarafin-
dan vapilabileceginde duraksama bulunmamaktadir. Buna gore, idari vaptinm karar-
larmin agirlikh olarak cezalandirma amaci tasidigim gbzeten yasa koyucunun, s6z ko-
nusu Kanun'da uygulamaya yonelik diger genel hiiktimlerle birlikte, idari yaptirim ka-
rarlarina karsi ceza mahkemesine bagsvurmay:1 éngérmesi, ona Anayasa tarafindan ta-
ninan yasama yetkisinin geregi ve kac¢inilmaz sonucu oldugunda kusku yoktur. Kaba-
hat fiilinin, ceza hukukunun genel ilkeleriyle iligki icinde oldugunun bastan kabul
edilmesi, ona ve idari yaptirnm kararlarina kars: yapilacak itirazlan idari yarg: disina
tasiyan temel diistincedir. O nedenle Anayasa'da yer alan idari yargi ayirimina iligkin
dlizenlemelerin, ceza mahkemesinin yetkilendirilmesini diizenleyen kuralla iliskilendi-
rilmek veya onlara aykiri gérmek olanaksizdir. Diger taraftan, bdyle bir diizenlemeyi
Anayasa'ya aykiri kilan, Anayasa'da engelleyici veya buyurucu bir baska kural da bu-
lunmamaktadir. itiraz konusu 3. maddede ise, "Bu Kanunun genel hiiktimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulamir" denilinektedir. Bu maddeyle Kaba-
hatler Kanunu'nda yer alan ve "ceza mahkemesini yetkili kilan dlizenlemenin de icinde
oklugu genel hiiklimlerin", "6zel kanunlardaki kabahatler" i¢in de uygulanacagi hikiim
altina alinmis, bdylece yasa koyucunun amacima uygun sekilde uygulamada birlik ve
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Anayasa Mahkemesi'nin kararindan sonra olusacak boslugu gidermek ve

ozellikle list kurullara iligkin kanunlarda bu kurullarin verecegi idari para ce-
zalarina kars: ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’a gidilebilmesine imkan
tamimak amaciylalt 06.12.2006 kabul tarihli 5560 sayili Kanun’un!s 31. mad-
desi ile s6z konusu 3. maddel!s, (1) Bu Kanunun a) Idari yaptinm kararlarina
kars1 kanun yoluna iliskin htiktimleri, diger kanunlarda aksine hukim bu-
lunmamasi halinde, b) Diger genel htiktimleri, idari para cezas: veya miulkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirnmini gerektiren buttin fiiller hakkinda uygulanir.”
seklini almigtir!7. Sé6z konusu degisiklik sonras: bu hikmiin de iptali i¢in aci-
lan dava reddedilmistir!8.

-
it

ahenk saglanarak, hukuk glivenligi tesis edilmistir. Kabahatler Kanunu'nda yer alan ve
bir kisim hiuiklimlerine yonelik Anayasa'va aykirilik itirazlan da ¢ogunluk tarafindan
yerinde gorilmeyerek reddedilen "genel hiikiimlerin", diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanmasini saglamaktan baska islevi olmayan itiraz konusu 3. madde
Anayasa'ya aykir1 degildir...” Kabahatler Kanunu’na bakildiginda ceza hukuku ilkeleri-
nin hakim oldugu goértilmektedir. Bu {tiyelerin gortislerinin bu bakimdan yerinde ol-
dugu soylenebilir.

“Yozgat Milletvekili Bekir Bozdag ve 11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/870)”, TBMM 22.
Dénem, 5. Yasama Yili, (Sira Sayis1 1255), http://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/ do-
nem?22/yil01/ss1255m.htm, 12.10.2010.

RG. 19.12.2006 S. 26381.

“Maddeyle, 5326 sayili Kanunun 3 tincti maddesi degistirilmistir. Kabahatler Kanunu-
nun 3 tincl maddesinin yurlrliikte olan metnine gére, bu Kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak Ka-
bahatler Kanununun kanun yoluna iligkin hiiktimleri diger kanunlarda yer alan idari
para cezasim gerektiren biitlin fiiller agisindan da uygulanabilecektir. Ancak, bu uy-
gulama, Ust kurullar tarafindan verilen idari para cezalarina iliskin olarak yargi yolu
bakimindan bir tartismaya neden olmustur. Ust kurullar tarafindan belli sektérlerdeki
faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yliksek meblaglarda idari para cezalar verile-
bilmektedir. Bu itibarla, madde metninde, 6zellikle tist kurullara iligkin kanunlarda bu
kurullarin verecegi idari para cezalarina karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistaya
gidilebilmesine imkan taniyan bir dlizenleme yapilmistir.”; Gerekce, “Yozgat Milletvekili
Bekir Bozdag ve 11 Milletvekilinin; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iligkin
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/870)”, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
07.07.2010.

Nitekim kabahat hiikmi iceren kanunlarda benzer dlizenlemeler yapilmistir. Bu yénde
6rnek kanunlar icin bkz.: Ismail Yalgin, Tiim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara,
Seckin, 2007.

“....86z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 ginlii, E:2005/108,
K:2006/35 sayili kararinda yer alan gerekcge dogrultusunda ve ilgili kanunlarda idari
yargl mercilerinin gérevli oldugunun belirtildigi idari yaptinmlardan dogan uyusmaz-
liklarda Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmek suretiyle bu
uyusmazliklann ¢éziimtlinde idari yarg: yerlerinin gorevli olmasi kabul edilmis ve bu
anlamda idari yargimin denetimine tabi tutulmasi gereken alan gézetilmis bulunmak-
tadir. Bu nedenle, kural, daha 6nce iptal edilen dilizenleme ile 6zdes nitelikte degildir.
Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uizere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimimna gidilmis ve idari uyus-
mazliklarin ¢ézlimilinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danmistay yetkili kiinmistir. Bu
nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
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Sonug olarak, ceza hukuku kavram ve kurallarnyla yakindan ilgili olan
kabahatlere iliskin hukuki denetimin ceza mahkemeleri tarafindan yerine geti-
rilmesi isabetli goérlilmekle birlikte genel olarak Kabahatler Kanunu 3. madde
ile ifade edilen sistem birliginin saglandig: séylenebilir.

III. KABAHATLER ACISINDAN KANUNILIK ILKESi

Bireylerin toplum dilizenine tam olarak uyum saglayabilmeleri icin hu-
kuk kurallar agik, se¢ik ve belirgin olmalidirl®. Bahsi gecen hukuk kurallari-
nin belirgin olmas: 6zelligi sug¢ ve kabahatlerin kanunla diizenlenmesi ile sag-
lanabilir2o.

Anayasa’nm 38. maddesinin ilk fikrasina gore, “kimse igledigi zaman yu-
rirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden olay: cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢cin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.” Maddenin Ulc¢lincli fikrasinda ise “ceza ve ceza yerine
gecen glvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” hitkmii mevcuttur. Bu bag-
lamda Anayasa’nm “sucglar ve cezalara iliskin esaslar” baghkli bu maddesi ile
uyumlu olarak TCK’da (m.2) “sugta ve cezada kanunilik” bashklhh madde yer
almistir. Buna gore, “(1) Kanunun acik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve gluvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
glvenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hlikmolunamaz. (2)
Idarenin diizenleyici iglemleriyle suc ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin sug ve
ceza iceren hiliklimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza iceren
huktimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.”

Ote yandan Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesine gére ise, hangi fiille-
rin kabahat olusturdugu, kanunda acgik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve dilizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsiligi olan yapti-
nmlarin tird, stiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir2l. Kanunun kap-

alanina giren konularda adli yarg: gérevli olacaktir. Bu durumda idari yargimn gérev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éztimiinde adli yargimn gérevlendirilmesi konusunda
vasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu sdylemek olanakl degildir.
Idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oéziimi, hakh
neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya bira-
kilabilir. Kabahat konusu eylemlerin gesitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma alani
dikkate alindiginda, idari yarg teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza mahke-
melerine bagvuru olanagi tammmasinin, hak arama 6zgurligliini kolaylastiric: nitelikte
oldugu, bu suretle kisa stirede sonug¢ alinmasim olanakl kildig1 ve idari yaptinmlara
kars1 sulh ceza mahkemelerine basvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varilmistir. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu Yasa
kurali Anayasa’nin 125., 153. ve 155. maddelerine aykin degildir; iptal isteminin reddi
gerekir.” AYM, E.2007/115, K.2009/80, T.11.6.2009, RG, 26.11.2009.

19 Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Huku-
kunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, s.103.

20 Mehmet Akif Bardakci, “idari Para Cezalari ve Idari Para Cezalarinin Yargisal Dene-
timi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.35.

21 Ornegin 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda Kanun’na
(m.1/1) gore “Belediye meclis ve enctimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimat-
namelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hare-
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sam ve kosullar1 bakimindan belirledigi cerceve hiikmilin igeriginin toplum
diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amacinin belirledigi belirtilmis olup, s6z konusu gerceve kanunla belirlenerek,
icerigi tizuk ve yonetmelik gibi dlizenleyici iglemlerle doldurulabilecektir2a.

Kabahatler Kanunu’'nun genelinde goériilen Tlirk Ceza Kanunu’na gén-
derme ve dolayisiyla Tilirk Ceza Kanunu ile arasindaki benzerlik burada daha
azdir. Clinkd Tlrk Ceza Kanunu’nda sucta ve cezada kanunilik ilkesi benim-
senmistir. Kabahat Kanunu’nda yer verilen s6z konusu maddenin gerekcesinde
de sucta kanunilik ilkesine gére kabahatlerde daha esnek bir sistemin kabul
edildigi, fakat idari yaptirimlar bakimindan cezada kanunilik ilkesine uygun bir
dizenlemeye yer verildigi ifade edilmistir??. Goértilmektedir ki, maddenin 1. ve
2. fikras1 kabahatte ve yaptirinmda kanunilik olmak tzere bir ayrima tabidir.
Buna gore, kabahatler idarenin dilizenleyici islemleriyle belirlenebilir, fakat
kabahatler bakimindan 6ngoriilen yaptirimin tirl, suresi, miktar: idarenin
dizenleyici islemleriyle diizenlenemez24.

Kabahatler bakimindan kanunilik ilkesi, ceza hukukunda yer alan ka-
nunilik ilkesinin aksine kesin c¢izgilerle belirlenmemis ve belirlenmesinde de
zorunluluk olmayan bir ilkedir25. Belirtildigi gibi, idareye sinirli da olsa, kaba-
hat seklindeki fiili, genel dlizenleyici iglemle belirleme yetkisi verilmistir. Nite-
kim yurlrlikte bulunan kabahat htikmi iceren kanunlara dayanilarak cok
sayida kanun hiikmuinde kararname, tlizlik ve yonetmelikle icerigin doldurul-
dugu goérilmektedir26.

IV. KABAHATLER KANUNU’NUN UYGULAMA ALANI

Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesi “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili
Tlrk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiiktimleri ka-
bahatler bakimindan da uygulanir.” hikmiine yer vererek TCK'ya génderme
yapmstir. Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddesinde (m.7), islendigi zaman

ket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri
isleyenlere veya yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanununun 32 nci
maddesi hiikmtine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir.
Bu kararda ilgili kigiye bir stire de verilebilir.”

22 Ramazan Caglayan, Idari Yaptinmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yay.,
Ankara, 2006, s.133. Kabahatin cergevesinin ¢izilip, igeriginin yénetmelikle doldurul-
masina érnek olarak 1380 sayili Su Urlinleri Kanunu m.3/7 hiikmi verilebilir. Buna
gore, “Ticari amag dis1 veya spor maksadiyla yasak olmayan bélgelerde ufak vasitalarla
su Uranleri istihsal edecek Turkler ve yabancilar ruhsat tezkeresi almak zorunda de-
gildir. Bunlann avlanma usul ve esaslan ile ilgili hususlar yénetmelikle duzenlenir.”
Aynit Kanun’un “Cezalar” baslikli 36. Maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, “3. madde-
nin 7. fikrasina gore ¢ikarilacak ydnetmelikteki usul ve esaslara aykiri hareket edenler
yuzelli milyon lira idari para cezasi ile cezalandirilir.” hikma yer alir. Bkz.: Yasar
Giiclii, Idari Para Cezalan ve Diger Idari Yaptinmlar, 2. bs., Ankara, Seckin, 2010,
s.25.

23 Bkz. madde gerekgesi.

24 Caglayan, s.133.

25 {] Han Ozay, Idari Yaptinmlar, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1985, s.60.

26 Bkz.: Yalgin, .55.
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yururliikte bulunan kanuna goére suc¢ sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanmayacagi, iglendikten sonra yUrlr-
lige giren kanuna goére su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da kimsenin cezalan-
dirillamayacag: ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamayacagi; boyle bir ceza
veya gluivenlik tedbiri htikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkacagi, sucun islendigi zaman yurlrliikte bulunan kanun ile sonradan yu-
rurliige giren kanunlarin hiiktimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygula-
nacagi ve infaz olunacag: htiklim altina alinmistir.

Dolayisiyla islendigi zaman yururliikte bulunan kanuna goére kabahat
sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye idari yaptirim uygulanamayacak ve islen-
dikten sonra yururliige giren kanuna goére kabahat sayilmayan bir fiilden dolay:
da kimse cezalandirilmayacaktir. Diger yandan kabahatin igslendigi zaman yu-
rurliikte bulunan kanun ile sonradan ytrtrliige giren kanunlarin hiiktimleri
farkli ise, kabahati iglenen kisinin lehine olan kanun uygulanir. Ancak kaba-
hatin karsiliginda 6ngértilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getiril-
mesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir. Gértilmektedir ki, derhal
uygulama kurali, infaz iglemleri bakimindan gecerlidir. Idari yaptirim karar:
verilmig fakat Kabahatler Kanunu’na goére kararin kesinlesmesi icin éngorilen
kanun yolu basvuru stlireci tamamlanmamig yani karar kesinlesmemis ise,
failin fiili hakkinda derhal uygulama gecerli olmayacaktir. Clinkti derhal uy-
gulama kurali, kesinlesmis idari kararlar i¢in uygulama alani bulur??.

Diger yandan kabahatler, failin icrai veya ihmali davranigi?® gerceklestir-
digi zaman islenmis sayilacaktir. Neticenin olustugu zamanin bu bakimdan
dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Goértulmektedir ki, kabahatin islendigi za-
man bakimindan neticenin meydana geldigi zaman degil, failin s6z konusu fiili
igledigi zaman dikkate alinacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun yer bakimindan uygulamaya iliskin 6. maddesi
ise, Tirk Ceza Kanunu’nun yer bakimindan uygulamaya iliskin hiiktimlere,
kanunlarda aksine hukiim bulunmamasi durumunda génderme yapilmistir.
Buna gore, Turkiye’de islenen kabahatler hakkinda Turk kanunlari uygulana-
cak, fiilin kismen veya tamamen Turkiye’de iglenmesi veya neticenin Turkiye’de
gerceklesmesi halinde, kabahat Turkiye’de iglenmis sayilacaktir. Kabahatin
Tlrk kara ve hava sahalar ile Tirk karasularinda acik denizde ve bunun Ulze-
rindeki hava sahasinda iglenmekle birlikte Tiirk deniz ve hava araglarinda veya
bu araclarla; Tirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla; Tilr-
kiye'nin kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgesinde tesis edilmis

27 Necati Meran, Aciklamali Kabahatler Kanunu, Kabahat Iceren Kanunlar, Ankara, Kar-
tal Yay., 2005, s.9.

28 Jerai davranis, tabii olarak belirlenebilen, érnegin el, kol sallamak, s6z séylemek, tekme
atmak gibi bir davranista bulunma seklinde ifade edilebilir. Thmali davranis ise, belli
bir davranista bulunmama seklinde tanimlanacaktir. Ciinkd ihmal, kisiye belli bir icrai
davranista bulunma yukumliliginin yiklendigi hallerde, kisinin bu yukumluliga
yerine getirmemesidir. Bu iki davranis tlirti arasindaki ortak olan husus, icrai ve ih-
mali davranisin davranis normlarindan kaynaklanan bir yikumlulige aykirilik nede-
niyle haksizlik icermesi noktasindadir. izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, 5. bs., An-
kara, Seckin, 2010, £.202,203.
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sabit platformlarda veya bunlara kars: islenmesi durumunda da, Turkiye'de
islenmis sayilacaktir.

Diger yandan yurtdisinda islenen kabahat niteligindeki haksizliklar hak-
kinda ilgili Ttirk kanuna gére yaptirim uygulanabilecektir. Ornegin, 2872 sayili
Cevre Kanunu’'nda yer alan, “yabanci devlet egemenligi altindaki sularda bu
devletlerin mevzuatinin Tlirk bayrakli gemiler tarafindan ihlali durumunda ilgili
devletin ceza uygulamamas: ve Turkiye’nin cezalandirmasini talep etmesi du-
rumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanir” hiikmii yer almaktadir (m.20/5).
Diger bir 6rnek ise, 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu’nda yer alan m.68/1-
b hikmtdir. Buna goére, nlifus olaylarini bildirme ytktmlialiiga olup bu yu-
kiimliligint bu Kanunda belirtilen stlire iginde yerine getirmeyenlere, ntifus
ve aile clizdanlarini kaybedenlere ve nifus clizdaninin gecgerlilik stiresinin son
bulmasindan itibaren altmig giin icinde bu clizdanlarini degistirmeyen kisilere
veya bu durumdaki ¢ocuklarin veli veya vasilerine, yurt icinde ilce ntifus mu-
dirliiklerince, yurtdiginda ise dis temsilcilik veya dis temsilciliklerde gorevli
memurlarca 50 YTL idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir2s.

V. KABAHATTEN DOLAYI SORUMLULUGUN ESASLARI
1. Kabahatin Islenisinde Hareket

Kabahatler Kanunu ilgili hiikmt (m.7) geregi, kabahatler icrai veya ih-
mali davranigla iglenebilir. Ancak, ihmali davranigla igslenmis kabahatin varlig:
icin kisi ac¢isindan belli bir icrai davranigta bulunma hususunda hukuki yu-
kumlialigtn varligr aranmaktadir.

fcrai hareketle iglenen kabahat, failin dig diinyada bir degisiklik mey-
dana getirerek igledigi fiil iken, ihmal suretiyle iglenen kabahat, icrai davra-
nigta bulunma hukuki ylikimlaligin bulunmas: sartiyla failin hareketsiz
kalarak iglenen kabahat niteligindeki fiildir30.

ihmal suretiyle iglenen kabahate érnek olarak, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’'nun 20. maddesi verilebilir. Clinkti bu hikme gore, tescili zo-
runlu ve ilk tescili yapilacak olan aracglarin satin alma veya giimriikten cekme
tarihinden itibaren Ui¢ ay icinde tescili icin yazili olarak ilgili tescil kurulusuna
bagvurulmamasi, bunlarin hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay icinde
tescilin silinmesi i¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel M-
dirliigtintin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluslar: ile gercek veya ozel
hukuk tlizel kisilerine bagvurmak zorunludur.

2. Organ veya Temsilcilerin Davranisindan Dolay:1 Sorumluluk

Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasi, “Organ veya temsilcilik
gérevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tlizel kiginin faali-
yeti cercevesinde goérev Ustlenen kisinin bu goérevi kapsaminda iglemis bulun-
dugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yaptirirm uygulanabilir.”
hiikmune yer verir. Gortlmektedir ki, organin (6érnegin yénetim kurulu), tem-
silcilik gérevi yapan kisinin (6rnegin sirket mudurly) ya da organ veya temsilci

29 Yalein, .50.
30 Yurtcan, s.10.
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olmamakla birlikte tiizel kisi cercevesinde gbrev Ustlenen kisinin (6rnegin, tlizel
kigi tarafindan verilen yetkiyle gérev yapan satis elemani) tlizel kisi ile ilgili
olarak igledigi kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabi-
1ir3!, Ornegin, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun m.47/a32 ve 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu'nun m.1633 hiklimleri tlizel
kigilere idari para cezasi uygulanabilecegine yer vermistir.

Ayrica temsilcei sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak
igslemis bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen gercek kigi hakkinda da
idari yaptirirm uygulanabilir. Gergek kigiye ait bir iste calisan kisinin bu faali-
yeti cercevesinde igslemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi kisi hakkinda
da idari yaptirim uygulanabilir. Diger yandan tlizel kisi ile gercek kisilere veri-
len idari para cezalarinin tahsili acisindan muteselsil sorumluluk kabul edil-
memistir. Boylelikle idari yaptinim hakkinda uygulanan kisi Uzerinde etkili
olacaktir.

Soéz konusu maddenin 3. fikrasi, istirak iligkisinde kabahate istirak eden
kigi bakimindan 6zel faillik niteligi tagiyan kisinin yani sira bu niteligi tagima-
yan kisi bakimindan da fail olarak sorumluluk éngérmektedir. Diger yandan,
organ veya temsilcilik ya da hizmet iligkisine dayanilarak gerceklestirilen fiiller
ile ilgili olarak organ veya temsilcilik ya da hizmet iligkisinin dayanagini olustu-
ran iglemin hukuken gecerli olmamasi halinde de hukuka aykiri bulunarak
iptal edilen iglem Oncesinde gergeklestirilen kabahatler agisindan bu madde
hiktimlerine gore idari yaptirim sorumlulugu devam edecektir.

Buna karsin, Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikmiine baktigimizda ise,
tlizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin uygulanamayacagini gérmekteyiz34.

31 Ali Karagiilmez, Suc¢ Olmaktan Cikarma Idari Para Cezalari Aciklamali Kabahatler
Kanunu, Ankara, Seckin, 2005, s.234.

32 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m.47/a; Bu Kanuna dayanilarak yapilan
dtlizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelik-
teki kararlara aykir1 hareket ettigi tespit edilen gercek kisiler ve tiizel kisilere, gerekgesi
belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan on bes bin Turk Lirasindan ytiz bin Tirk Lira-
sina kadar idari para cezasi verilir.

33 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.16; Kurul, tegebbus niteligindeki
gercek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerine; a) Muafiyet ve
menfi tespit bagvurular ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda yanlis ya
da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi, b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni
olmaksizin gergeklestirilmesi, ¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda
eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirle-
nen sure i¢inde ya da hic verilmemesi, d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zor-
lastirilmasi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i¢in tesebbusler ile teseb-
bus birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri ora-
ninda, (d) bendinde belirtilenler i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirle-
rinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

3¢ TCK m.20; “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu
tutulamaz. (2) Tuzel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolay1-
styla kanunda éngériilen guivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” Tiizel kisi-
ler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri hakkinda bkz.: TCK m.60; (1) Bir kamu
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Tlzel kisilerin ceza sorumlulugu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine ayki-
ridir. Sug faillerinin ancak irade sahibi gercek kisiler olabileceginden hareket
edildiginde tlizel kisilerin sug faili olamayacagi sonucuna ulasilabilir. Sucgu
igleyenler tlizel kisinin ybnetici veya temsilcileridir. Clinkt ttzel kisilerin hare-
ket kabiliyetleri yoktur. Aksinin kabulii, tictinct kisinin fiilinden sorumluluga
neden olur ve objektif sorumluluga yol acarss.

5237 sayili TCK’da sug icin 6ngoriilen yaptirimdan farklilik arz eder. Bu
fark, sug¢ veya kabahat olusturan fiillerin arasindaki nitelik farkindan degil,
haksizliklar arasindaki nicelik farkindan dogmaktadir36. Bu nedenle sucglardan
farkli olarak kabahatlerde idari yaptirim tlizel kisiler hakkinda uygulama alani
bulur ve bu nedenle bir tizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenen kabahat
sebebiyle tlizel kisiye idari para cezasi verilebilecegi kabul edilmistir.

Ornegin, Kabahatler Kanunu’nun “tlizel kisilerin sorumlulugu” baslikli
43/A maddesinde de belli kosullarin varlig: halinde tlizel kisi hakkinda idari
para cezasina hiikmedilecegi belirtilmistir. Ancak bu diizenlemedeki farklilik,
tlizel kisiye idari para cezasi uygulanmasimin tlizel kisgi yararina maddede yer
alan bazi katalog suclarin islenmesi ile mimkin olmasidir. 26.6.2009 tarihli
5918 Kanunla eklenen bu madde ile kabahatler igin 6ngériilen idari para ce-
zasi, bir 6zel hukuk tlizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya tem-
silci olmamakla birlikte bu tlizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev listlenen
bir kisi tarafindan, belirtilen katalog suclardan birinin tlizel kisi yararina is-
lenmesi halinde de uygulama alani bulacaktir. S6z konusu dilizenleme her ne
kadar kabahat ve sug¢ ayrimi ve bunun beraberinde gelen idari para cezasi ve
adli para cezasi ayrimina iliskin bir stiphe dogursa da tlizel kisilere idari para
cezasl yaptiriminin uygulanmas: sonucunu dogurmast ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi baglaminda ttzel kisgilerin cezalandirilmamasi ile tutarlilik arz
eder37.

kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin or-
gan veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi su-
retiyle tlizel kisi yararina iglenen kasith suclardan mahktmiyet halinde, iznin iptaline
karar verilir. (2) Muisadere hiikiimleri, yararina islenen sug¢larda 6zel hukuk tiizel kisi-
leri hakkinda da uygulanir. (3) Yukaridaki fikralar hitkktimlerinin uygulanmasinin isle-
nen fiile nazaran daha agir sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu ted-
birlere hiitkmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde
uygulanir.”

35 Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerekceli-
Igtihathy), Cilt-1, Genel Hiikiimler (Madde 1-75), 4. bs., Ankara, Secgkin, 2010, s.213-
219.

3% Mahmut Koca/{lhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 3. bs., Ankara,
Seckin, 2010, s.39.

37 “Turk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri”, Dunyada ve
Turkiye’de Ceza Hukuku Reformlart Kongresi, 26 Mayis-4 Haziran, y.y., 2010, in: Din-
vada ve Tirkiye’de Ceza Hukuku Reformlan Kongresi II, Tebligler ve Ulke Raporlari,
2010, 5.245.
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3. Kabahatlerde Manevi Unsur

Kabahatler Kanununun 9. maddesinde kabahatlerin, kanunda acgikca
hiukiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle iglenebilecegi belir-
tilmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinde kast, sucun kanuni tani-
mindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi, taksir, dikkat ve
ozen yukumliliigline aykirilik dolayisiyla bir davranisin sucun kanuni tani-
minda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi olarak tanimlan-
mistirsd. Dolayisiyla kanunda acgik¢a hiiklim bulunan haller hari¢ olmak lizere
kabahat hem kabahatin kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi ile hem de dikkat ve 6zen yukumliligtine aykirilik dolayi-
siyla kabahatin kanuni tanmiminda belirtilen neticenin 6ngoérilmeyerek gercek-
lestirilmesiyle iglenebilir.

Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan taksire iliskin “Taksirle iglenen fiiller,
kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir.” geklindeki dilizenleme geregi,
ancak kanunda belirtilmesi durumunda taksirle iglen fiilden sorumluluk séz
konusu olacaktir. Belirtildigi tizere sadece kasten veya sadece taksirle iglenen
fillin kabahat olusturabilecegi konusunda ilgili kanunda hiikiim bulunmamas:
durumunda Kabahatler Kanunu’na goére, kabahat olusturan haksizlik, kural
olarak hem kasten hem taksirle iglenebilir3s.

4. Kabahatlerde idari Yaptirim Sorumluluguna iliskin Diger Durumlar

Kabahatler Kanunu’nun “hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler” baslikli 12. maddesinde, Kabahatler Kanunu’'nda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tlirk Ceza Kanunu’nun hukuka uygun-
luk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin htiktimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanacag: belirtilmistir. Tlirk Ceza Kanunu’nun
hukuka uygunluk nedenlerine iliskin hiiktimleri, hakkin kullanilmasi, gérevin
yerine getirilmesi, mesru savunma ve ilgilinin rizasidir. Kusurlulugu etkileyen
nedenler ise, kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran nedenlerdir. Hukuka
uygunluk nedenleri ile zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisinde olma, hu-

38 Bkz.: 5237 sayili TCK m.21,22; Aynintih bilgi icin bkz.: Ozgeng, $.213 vd.; Koca/ Uziil-
mez, s.179 vd.; Veli Ozer Ozbek/M. Nihat Kanbur/Pmar Bacaksiz/Koray Dogan/ ilker
Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2010, $.237 vd.; Ali Parlar/
Muzaffer Hatipoglu, Kast ve Taksir, 2. bs., Ankara, Seckin, 2010; Nuri Diizglin/ Serafettin
Elmaci, Olas1 Kast, Bilincli Taksir ve Taksirle Islenebilen Suclar, 2. bs., Ankara, Adalet,
2009.

% Kastin arandigt duruma oémmek olarak bkz.: 5199 sayili Hayvanlart Koruma Ka-
nunu’nun “Yasaklar” baslikli 14. maddesinin 1. fikrasinin ilgili bendi; “Hayvanlarla il-
gili yasaklar sunlardir: a) Hayvanlara kasitli olarak kétii davranmak, acimasiz ve za-
limce islem yapmak, dévmek, a¢ ve susuz birakmak, asirl soguga ve sicaga maruz bi-
rakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik aci ¢cektirmek” seklindedir. Ayni1
Kanunu’nun m.28/1-k bendi, 14 tncti maddenin (a) bendine aykiri davrananlara
Gigyliz Tiirk Liras: idari para cezasi verilecegine iliskin hiikme yer verir. 4857 sayili Ig
Kanunu m.102/a, “Iscinin Kanundan veya toplu ig sdzlesmesinden veya is sozlesme-
sinden dogan tcretini stliresi icinde kasden é6dememeveya eksik 6deme”, 167 sayili Ye-
ralt1 Sulann Hakkinda Kanun m.18/a, “kasten yanlis bilgi verme”. Ornekler hakkinda
bkz.: Yal¢in, s.71 vd.
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kuka aykir1 ve fakat baglayic1 emrin yerine getirilmesi seklindeki kusurlulugu
ortadan kaldiran hallerin mevcut olmas:1 durumunda kabahat olusturan fiili
igleyen kisi hakkinda idari yaptinnm uygulanmayacaktiro.

Yas kuctkliglti ve akil hastaligi hakkinda Kabahatler Kanunu'nda &zel
dizenleme yer aldig: icin bu haller bakimindan Tilirk Ceza Kanunu degil, Ka-
bahatler Kanunu’nun ilgili htikmt uygulama alani bulur. “Sorumluluk” baslikl
11. maddenin 1. fikrasinda yas ktigtikltigl ile ilgili olarak “fiili igledigi sirada on
bes yasim doldurmamusg ¢ocuk hakkinda idari para cezasi uygulanamaz.” sek-
lindeki dlizenleme yer alirtl. 2. fikrada ise, akil hastalig: ile ilgili olarak “akil
hastaligir nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugc¢larini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme yetenegi énemli derecede
azalmig olan kisi hakkinda idari para cezasi1 uygulanmaz.” seklindeki diizenle-
meye yer verilmistir.

Kusur yetenegi ile ilgili olan bu iki kurumdan biri olan yas kugukligt ile
ilgili olarak Turk Ceza Kanunu, fiili igledigi sirada on iki yasini doldurmamis
olan cocuklarin ceza sorumlulugu olmadig: seklinde hiikme yer vermistir®2.
Dolayisiyla Turk Ceza Kanunu’na gbére ceza ehliyet yas: on iki iken, kabahat-
lerde sorumluluk icin on besg yas aranmaktadir. Yine Tilirk Ceza Kanunu’na
gére cocuk?® statlistinde olan 15-18 yag grubunda bulunan fail hakkinda Ka-

4 Kabahatler Kanununun s6z konusu olan 12. maddesinin gerekcesinde “...Keza, Turk
Ceza Kanununun 8rnegin haksiz tahrik gibi kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin hu-
kumleri, kabahatler a¢isindan uygulanamayacaktir.” ifadesi yer alir. Kabahatler Ka-
nunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/993), TBMM 22. Dénem, 3. Yasama Yili,
(Sira Sayist 840), http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm,
10/10/2010. flgili maddede belirtildigi tizere hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlu-
lugu kaldiran nedenler bakimindan Tirk Ceza Kanunu’na génderme yapilmis olup,
kusurlulugu azaltan haller bu kapsam disinda tutulmustur. Bu kapsamdaki érnekler
hakkinda bkz.: Yal¢in, s.66 vd.

41 “_sug islendigi 19/01/2005 tarihinde 15 yasim doldurmadigi anlasilan sanik hak-
kinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Sorumluluk” baslikli 11/1. maddesinde yer
alan “Fiilin, isledigi sirada onbes yagini doldurmamig ¢ocuk hakkinda idari para cezasi
uygulanmaz” duzenlemesi karsisinda, yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorul-
memis ve 5271 sayili Ceza Mahkemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca anilan ka-
rarin bozulmasi llizumu kanun yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla
geregi gorusilip distnuldi. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiigimn kanun yararmna
bozma istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde goéruldigiinden Ceyhan Sulh Ceza
Mahkemesinin 6.03.2006 giin ve 2006/196 137 sayil kararimin CMKtmun 309/4-d
maddesi uyarinca bozulmasina, cezamn cektirilmemesine, 27.12.2006 gini oybirli-
giyle karar verildi.” Y. 7 CD., E.2006/8269 K.2006/ 19754, T.27.12.2006; benzer yénde
bkz.: Y. 7 CD., E.2006/3314, K.2006/18908, T.13.12.2006; Y. 7 CD., E.2005/10270
K.20061804, T.14.3.2006, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 25.10.2010.

2 Tirk Ceza Kanunu m. 31/1; “Fiili isledigi sirada oniki yasim doldurmamis olan
gocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmas: yapila-
maz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.”

43 Turk Ceza Kanunu’nun “tammlar” bashkl ilgili htikmii (m.6/1- b); ceza kanunlarimn
uygulanmasinda ¢ocuk deyiminden; hentiz onsekiz yasim doldurmamig kiginin anlagi-
lacagin belirtmistir.


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm
http://www.kazanci.com.tr
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nun’da 6ngoériilen sekilde indirim* uygulanacak iken, bu yas grubundakilerin
gerceklestirdikleri kabahatten dolay: idari para cezasi sorumluluklar: tamdir.
Diger yandan Kabahatler Kanunu’nda yer alan bu diizenleme on bes yasini
doldurmamig olanlar hakkinda sadece idari para cezasinin uygulanmasini
engelledigi icin on bes yasindan kilicik olanlar hakkinda idari para cezasi di-
sinda idari yaptirim uygulanmasi miimkiindir. Ornegin bu yas grubundakile-
rin dilencilik veya kumardan elde ettikleri gelire elkonularak, milkiyetin ka-
muya gegirilmesine karar verilebilecektir?s.

Bununla birlikte Kabahatler Kanunu’nun yukarida bahsedilen akil has-
taligr ile ilgili hiikmune kisaca deginecek olursak, oncelikle Tlurk Ceza Ka-
nunu’nun akil hastaligi ile ilgili hiikmiline paralel bir diizenleme oldugunu
sOyleyebilirizt6. Her iki hiikiimde de kiginin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayip algilayamamas: veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yeteneginin 6nemli derecede azalmis olup olmadigina iligkin bir
degerlendirmenin yapilmasini gerektirir. Buna gore, akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yénlendirme yetenegi 6énemli derecede azalmig olan kisiye
ceza verilmeyecek, bu kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmayacaktir. Do-
layisiyla yukarida on bes yasindan kliglik olanlar hakkinda belirtildigi gibi
burada da sorumsuzluk idari para cezas: yaptirimi hakkinda olup, mulkiyetin
kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler bakimindan s6z konusu degildir47.

Diger yandan bu kapsamda degerlendirilebilecek olan hata hali, Kaba-
hatler Kanunu’nun 10. maddesinde yer alir. Buna gore, Tirk Ceza Kanununun
hata hallerine iliskin hiikimleri, ancak kasten iglenen kabahatler bakimindan
uygulanacaktir. Kabahatler Kanunu’nda yer alan hataya iliskin bu diizenleme
ile Tlirk Ceza Kanunu’nun hataya iliskin htikmiine génderme yapildigini gor-
mekteyiz?8. Ancak belirtildigi tizere hataya iliskin kurallar kasten islenen kaba-
hatler bakimindan uygulama alani bulacaktir.

4 Turk Ceza Kanunu m. 31/3; “Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da
onsekiz yagini doldurmamis olan kisiler hakkinda suc, agirlastirilmis muiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidért yila; miebbet hapis cezasini ge-
rektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasma hikmolunur. Diger ce-
zalarin Ugte biri indirilir ve bu héalde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi on iki yildan
fazla olamaz.”

45 Yiuksel Erdogan, Kabahatler Kanunu, Ankara, Seckin Yay, 2005, s.81.

4 Turk Ceza Kanunu m.32/1; “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme yetenegi
dnemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kigiler hakkinda glivenlik
tedbirine hiikkmolunur.”

47 Yalein, s.76.

48 TCK m.30; (1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarn bilme-
ven bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir. (2) Bir sugun daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin ger-
ceklestigi hususunda hataya dusen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza sorumlu-
lugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaci-
nilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanmr. (4) Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kac¢inilmaz bir hataya diigsen kisi, cezalandirilmaz.
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5. Kabahatlerin Ozel Goriiliis Sekilleri

Kabahatler Kanunu’nun 13. maddesi “Kabahate tesebblis cezalandiril-
maz. Ancak, tegebblisin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikim
bulunan haller saklidir. Bu durumda, Tilirk Ceza Kanununun suca tesebblise
ve gonlllli vazgecmeye iligkin hiiklimleri, kabahatler bakimindan da uygula-
nir.” htikmune yer verir.

Kabahatler Kanunu’'nda tesebblislin yaptirima baglanmasi yéniinde bir
htukim olabilecegi gibi, idari yaptinm iceren diger kanunlarda da kabahate
tesebblistin yaptirima baglanmasi 6ngoériilebilirtd.

Tirk Ceza Kanunu’nda tegebbis, kisinin islemeyi kastettigi bir sugu el-
verigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan ne-
denlerle tamamlayamamasi hali olarak ifade edilmisgtirS°. Dolayisiyla bir sugun
islenmesine kastedilmesi, sucun iglenmesine elverigli hareketin yapilmasi, icra
hareketlerine basglanilmig olmasi ve failin elinde olmayan sebeplerle icra hare-
ketlerinin bitirilememesi veya neticenin gerceklesememesi suca tegebbilisin
sartlaridirSl. Gontllu vazgegme ise, failin sucun icra hareketlerinden géntllt
vazgecmesi veya kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin ger-
ceklesmesini 6nlemesi hali olup, kisi bu durumda tesebbiisten dolay: cezalan-
dirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug¢ olusturdugu takdirde, sadece
o suga ait ceza ile cezalandirilir52. Bu durumda failin kabahat fiilinin icra hare-
ketlerinden goéntllil olarak vazgegmesi veya kendi cabasiyla kabahatin tamam-
lanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse tegsebblisten dolay:r degil,
ancak tamam olan kisim bagka bir kabahat olusturdugu takdirde bu kabahat-
ten dolay: sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesi kabahatlerde istirak ile ilgili hu-
suslara yer vermistir. Buna gore, kabahatin iglenigine birden fazla kiginin isti-
rak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi
verilir. Gortillmektedir ki, kabahatin islenisine istirak eden kisgiler arasinda fail
ve serik ayrimi gozetilmemis olup, kabahatlerde istirak ile ilgili tek tip fail sis-
temi kabul edilmistir.

Ilgili hikmtin 2. fikrasi, 6zel faillik niteliginin arandigi durumlarda, ka-
bahate istirak eden ve bu niteligi tagimayan kisi hakkinda da fail olarak idari

4% Yurtcan, s.19; Ornek icin bkz.: 3284 sayih Bazi Maden Hurdalarinin Disan
Cikarilmasinin Yasak Edilmesi ve Satin Alinmas1 Hakkinda Kanunu’nun 7. maddesi:
“Yasaklanmis olmasina ragmen, 1 inci maddede yazili hurdalar1 (demir, bakir, kursun,
kalay, tutya, aleminyum, antimuvan ve nikel hurdalarile bunlarin hurda halindeki ha-
litalarinin ve kullanilamayacak bir hale gelmis bilimum muharrik veya muteharrik va-
sitalar); a) Yurt disina ¢ikarmaya tesebbiis edenlere bin Turk Lirasindan on bin Turk
Lirasina kadar, b) Yurt disina ¢ikaranlara hurdanin piyasa degerinin iki kat1 idari para
cezasi verilir.”

50 TCK m.35.

51 Adem Séziier, Suca Tesebbiis, Istanbul, Kazanci, 1984, s.159.

52 Gontillti vazgecme hakkinda bkz.: Carlo Erra, “Tesebbiiste Thtivariyle Vazgecme”, Cev.
Sahir Erman, IUHFM, C.:X, S.:1-2, Istanbul, 1944, s.678-720; Erhan Giinay, Etkin
Pismanlik ve Goénilli Vazge¢me, Ankara, Seckin, 2006; Elif Bekar, “Goéntlla Vaz-
gecme”, Avrupa Birligi'ne Uyum Stirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku II.
Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar, 2010, s.39-54.
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para cezasi verilecegine hilikmetmistir. Dolayisiyla TCK m.40/2’de yer alna
baglilik kuralinin 6zgli suclardaki fonksiyonu kabahatler bakimindan uygu-
lanmayacaktir.

So6z konusu hiikmun 3. fikrasi, kabahate istirak icin kasten ve hukuka
aykir: iglenmis bir fiilin varligi yeterli olduguna, kabahatin islenigine istirak
eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig gbz 6ntinde bulundu-
rulmaksizin idari para cezasi verilecegine yer vermistir. Dolayisiyla kabahatin
iglenigine istirak eden kisilerden birinin kusur yeteneginin olmamasi1 diger
ortaklarin idari para cezasi ile cezalandirilmasini engellemeyecektir.

Hiukmiin son fikrasi, kanunda o&zel faillik niteligini tasiyan kisi>® agisin-
dan sug, diger kisiler acisindan kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi
tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suga isti-
rake iligkin hiikimler uygulanir. Kisi kendisi bakimindan kabahat olusturan
fiili tek basina isledigi zaman kabahatten dolay: idari yaptirim uygulanacak
iken, 6zel faillik niteligini tasiyan bir kisi birlikte bu fiili igslemis olmas: halinde
ozel faillik niteligini kiginin iglemis oldugu suga istirakten dolay: Turk Ceza
Kanunu’nun igtirake iligkin hiiktimlerine gére yaptirim uygulanacaktirs.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesi i¢tima haline iliskin diizenlemeye
yer vermistir. Maddenin 1. fikrasi, bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi
halinde bu kabahatlere iligskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngoril-
musse, en agir idari para cezasi verilecegi ve bu kabahatlerle ilgili olarak ka-
nunda idari para cezasindan baska idari yaptinmlar da 6ngérilmis ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilecegine iligkin htikiim iger-
mektedirS5. Bu fikra Tilirk Ceza Kanunu’nun farkli neviden fikri i¢tima hiuk-

58 Tiirk Ceza Kanunu’nun baglilik kuralinin yer aldig1 diizenlemeye goére (m.40/2); “Ozgli
suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenisine isti-
rak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”. Ozel
faillik niteliginin arandig1 sucglar 6zgii suclar olup, hareketi yapan kisinin tipiklikte yer
verilen 8zel niteligi, bu nitelige sahip olmayan kisilerin sugun faili olmasini engeller.
Ornegin kisi, aklinda suc isleme diisiincesi olmayan ve kamu gdrevlisi olan bir diger
kisinin gorevinin gereklerine aykiri davranista bulunarak kendisine yarar saglamasi
yéninde karar vermesini sagliyor. Bu durumda kamu gorevlisi olan kisi fail olabilecek
iken, diger kiginin sorumlulugu azmettirme c¢ercevesinde degerlendirilir. Bahri
Oztlitk/Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve Gtivenlik Tedbirleri Hukuku, 11. bs.,
Ankara, Seckin, 2011, s.328.

Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/993), TBMM 22. Dénem,
3. Yasama Yili, (Swa Sayis1 840), http://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/ do-
nem?22/yil01/ss840m.htm, 10/10/2010.

55 « _.verilen idari para cezasi kararinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'mun 15. madde-
sinde duzenlenen fikri ve igtimai kurallart uyarinca fail hakkinda en agir yaptirim olan
3.kez alkollii ara¢ kullanmak eyleminden dolay1 idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
kanaatine varilmis ise de, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 114/2. madde-
sinde yer alan "Birkag¢ trafik sugunun bir arada igslenmesi halinde her sug i¢in ayri ceza
uygulanir" hiikkmi uyarinca fail hakkinda strticti belgesi geri alindig1 halde ehliyetsiz
ara¢ kullanmak eyleminden dolay1 da islem yapilmasi gerektigi nazara alindiginda, iti-
razin bu yénden kabuliine karar verilmesi gerektigi gdzetilmeden yazili sekilde hikim
kurulmasinda isabet gériilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309.
maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi llizumu kanun yararina bozmaya atfen ih-
bar olunmus bulunmakla geregi goériisuliip dustinildi. Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
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mune benzer sekilde diizenlenmis olup, idari para cezalari bakimindan uygu-
lama alani bulacaktir. Bir fiil ile gerceklestirilen birden fazla kabahatten her
biri acisindan idari para cezasindan baska bir idari yaptinnm 6ngoérilmis ise,
bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.

Maddenin 2. fikrasi, ayni kabahatin birden fazla igslenmesi halinde her
bir kabahatle ilgili olarak ayri ayr idari para cezasi verilecegine ve kesintisiz
fiillle iglenebilen kabahatlerdeSs, bu nedenle idari yaptirnm karari verilinceye
kadar fiil tek sayilacagina yer vermistir. Bu hiikme baktigimizda Turk Ceza
Kanunu’nun zincirleme su¢ hiiklimlerinin uygulanamayacagini goérmekteyiz.
Dolayisiyla bir kabahatin birden fazla islenmesi durumunda gercek ictima hu-
ktimlerine gore, her bir fille ilgili olarak ayr idari para cezasina hiikmedilecek-
tir. Kesintisiz fiille iglenebilen kabahatlerde ise, itiraz slirecinin sonucglanmaisg
olmasi veya kararin yerine getirilmesi 6nem arz etmemekte olup, kesintisiz
eylem idari yaptirnmla kesintiye ugrayacaktir. Bu nedenle kesintisiz fiille igle-
nebilen kabahatlerde fiil nedeniyle idari yaptirim karari verilmesine ragmen
kisi, fiili devam ettiriyorsa idari yaptirim karari verilmesi ile kesinti olusacag:
icin karardan sonraki fiil bakimindan ayri bir yaptirim s6z konusu olacaktirs?.

Maddenin 3. fikrasi ise, bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanim-
lanmisg ise, sadece suctan dolay: yaptinnm uygulanabilecegine ancak, suctan
dolay1 yaptinnm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygula-
nacagina hikmetmistir. Boylece kisi hakkinda sadece suctan dolay: ceza veya
guivenlik tedbirine hiikmedilecektir; fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla ay-
rica idari yaptirim uygulanamayacaktir. Boylece “non bis in idem” kuralina5ss
suglarla kabahatler arasinda da gegerlilik taninmustir. Bazi 6zel kanunlarda
“eylem sugc teskil etse bile” idari yaptirim uygulanacagina iliskin dizenlemeler
mevcuttur®. Bu baglamda 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 27. mad-
desi “Eylemin baska bir suc¢ teskil etmesi halinde, 26. madde ile verilen para
cezalari, diger kanunlardaki suclarin takibine ve cezalarin uygulanmasina; bu
Kanunda ve yodnetmelikte diizenlenen uyarma, gecici durdurma ve iptal gibi
idari mieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez.” hitkmii Kabahatler

ciliginin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde goéruldii-
gliinden Erzincan Sulh Ceza Mahkemesinin 13.7.2006 giin ve 2006/ 174 mut.sayili ka-
rarinin CMK.nun 309/4-¢ maddesi uyarinca aleyhe tesir etmemek tizere bozulmasina,
23.01.2008 gind oybirligiyle karar verildi” Y. 7.CD., E.2007/14229, K.2008/102,
T.23.1.2008, (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 25.10.2010.

56 Kesintisiz fiillerde hareket devam etmekte olup, hareketin devam ettigi her an yaptirim
gerektiren kabahat islenmektedir. Kesintisiz fiille islenen kabahatlere érmek olarak; ig-
gal (Kabahatler Kanunu m.38), silah tasima (Kabahatler Kanunu m.43) verilebilir. Cen-
giz Otaci/Ibrahim Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, 2. bs., Ankara, Adalet, 2010,
s.58.

57 Otaci/Keskin, s.58.

58 “Non bis in idem” ilkesi hakkinda bkz.: Faruk Ozkan, “Tiirk Hukukunda Non Bis In
fdem flkesi”, Avrupa Birligi'ne Uyum Stirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku II. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yaymlari, 2010, s.9-38.

5 Ornegin 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Dair
Kanun m.18/ek 3. fikra; “Yasakli olmasina ragmen spor alanina girenlere, yardimet
olanlara ve énlem almayanlara ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Konusu sug¢
teskil eden eylemlerin failleri hakkinda ilgili kanunlarin hiiktimleri saklidir.”
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Kanunu’nun s6z konusu fikrasina aykirilik teskil etmekteydi. 25/6/2009 ta-
rihli 5917 sayili kanun m.34 ile yapilan degisiklik sonucu Kabahatler Kanunu
m.15/3 hitkmiine uygun hale gelmistir. Ote yandan, suctan dolay1 yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacagina iliskin
htukiim, sikayetten vazgecme, 6nddeme, uzlasma gibi kurumlarin séz konusu
oldugu hallerde gecerli olacaktir®.

6 Otac1/Keskin, s.59.



