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insan haklar1 mevzuatinin temel dinamiklerinden birisini olusturan esit-
lik ilkesi, 6zglirlliklerin gerceklesme kosulu ve teminati olarak genel bir kurucu
ilkedir!. Sézclik anlam itibariyle iki geyin ayni ya da 6zdes olmasi anlamina
gelen gercek esitlik, hukuksal esitlik ile ayni anlami ifade etmemektedir. Hu-
kuksal esitlik 6zdes durumlarda ayni ¢dézlimlerin, farkli durumlarda ise farkli
iglemlerin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Esitlik ilkesi bir taraftan hukuk
kurallarinin genel olmasini, diger taraftan bireylere esit davranilmasim gerek-
tirmektedir2. Esitlik ilkesinin kapsadigi uygulama alanlar kanun éntinde esit-
lik, adalet 6nlinde esitlik, kadin ve erkek arasinda esitlik, egitim esitligi, kamu
hizmetlerine girigte esitlik gibi siralanmaktadird. Esitlik ilkesi, demokrasi ve
hukuk devletinin bir kazanimi olarak bireyi keyfi muamelelere kars: korumakta
ve bu niteligi itibariyle uluslararas: insan haklar: belgelerinde ve ulusal anaya-
salarda yer almaktadir. Nitekim esitlik ilkesi 1921 Anayasas: hari¢ tim anaya-
salarimizda dizenlenmistir. Son olarak 1982 Anayasasmin 10. maddesinde
esitlik ilkesine agikg¢a yer verilmistir.

Insanlik tarihi boyunca esitlik, icerisinde bulunulan déneme gére farkl
sekillerde algilanmistir. Antik dénem ve Ortacag siyasi sistemleri esitligi ku-
rucu bir ilke olarak gérmemistir. Ancak feodal toplum yapisinin asinmaya
baglamasi ile birlikte esitlik, sosyal yasami diizenleyen bir ilke olarak ortaya
cikmig ve nihayet Fransiz Devriminin “esitlik, kardeslik, 6zgurlik” slogani ile
tim dinyada yank: bulmus ve gelecegin siyasi sistemlerinin ilham kaynag:
olmustur4.

* Gazi U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ABD.

1 IBA Seref, “Esitlik ve Pozitif Ayrimcilik Kavramlar1 Yéntinden Dokuzuncu Anayasa Degi-
sikligi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 39, Sayr: 1, Mart 2006, s. 2.

2 ERDOGAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1997, s. 79.

3 KABOGLU Ibrahim 0. Ozgiirlikler Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 20.

4 KORKUT Levent, Ayrimcilik Karsiti1 Hukuk, Insan Haklar1 Gilindemi Dernegi, Ankara
2009, s. 13.
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Uluslararas: temel insan haklar: belgelerinin bagsucu hiikiimlerinden biri
olan ayrimcilik yasag: ile hukuksal esitlik ilkesi i¢ ice gecmis kavramlardir.
Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ayni gercegin birbirinden ayrilamaz, biri
olumlu digeri olumsuz iki ylizlinl olusturan, agik¢a belirtilmeyen durumlarda
dahi oOrttilli olarak birbirini iceren hatta birbirinin onsuz olmaz kosulunu
olusturan ilkelerdirS. Netice itibariyle her tiirlli ayrimciliga kars: temel hareket
noktast esitlik talebidir. Boyle olmakla birlikte, hukuksal esitlik ilkesi ve ayrim-
cilik yasaginin yoneldigi kisiler farklilik arz etmektedir. Hukuksal esitlik yani
yasa onlnde esitlik bireye taninan bir hak olmasina karsin, ayrim gbzetmeme
ilkesi devletin Ustlendigi bir yuktimlaliktiire.

Esitlik ilkesi ayni durumda olanlara esit bir bicimde davranilmasim ve
farkli durumda olanlara farkli muamele yapilmasini gerektirir ki, bu gereklere
objektif ve hakli bir neden olmaksizin uymamak ayrimcilik yaratmak seklinde
yorumlanmaktadir?. Nitekim asagida deginilecek olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlari, ayrimcilik yasagini bu sekilde yorumlamaktadirs.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE AYRIMCILIK YASAGI

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde “ayrimecilik” bir kavram olarak ta-
nimlanmamakla birlikte “ayrimcilik yasag:” iki farkl: ilke ile dlizenlenmis bu-
lunmaktadir. Bu dilizenlemelerden ilki Sézlegsme’nin “ayrimcilik yasagi” basligin:
tasiyan 14. maddesidir. Sozlesmenin 14. maddesi uyarinca “Sézlesme’de tani-
nan hak ve 6zglrliklerden yararlanma cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, ser-
vet, dogum veya herhangi bir bagska durum bakimindan hicbir ayricalik yapil-
madan” saglanmak durumundadir. Sézlesmenin s6z konusu hiukmi, glivence
altina alman hak ve 6zgurliiklerden yararlanmada esitligi saglayarak ayrimeilig:
onlemektedir. Soézlesmenin 14. maddesi ile diizenlenen ayrimcilik yasagi, ba-
gimsiz bir esitlik ilkesi olarak kabul edilmemekte, sinirli bir koruma sagladig:
belirtilmektedir®. Clinkli Sézlesmenin 14. maddesinde dlzenlenen ayrimecilik
yasagl, yalnizca Soézlesmede dlizenlenen hak ve o&zgtlirliikleri koruma altina
almakta, bununla birlikte ayrimcilik eyleminin kendisi bir insan haklar: ihlali
olarak diizenlenmemektedir.

Ayrimcilikla ilgili diger bir dlizenleme olan Soézlesmenin ek 12 nolu pro-
tokoll ile nihayet genel ayrimcilik yasagi, Sézlegsmenin sistemine dahil edilmig-
tir. Sézlesmenin ek 12 nolu protokoliintin 1. maddesi ayrimciligi, sadece Soz-
lesmede yer alan hak ve &zglirliikler bakimindan degil, genel olarak yasakla-

5 GULMEZ Mesut, Insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimeiligin Kaldirilmas:
ve Tiirkiye, Belediye-Is Sendikasi, Ankara 2009, s. 9.

6 ALPKAYA Gokgen, “Uluslararast Hukukta Kadinin Durumuna iliskin Bazi Veriler”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Glindiiz OKCEN’e Ar-
magan, C: 47, S: 1-2,Y: 1992, s. 13.

7 ALIEFENDIOGLU Vilmaz, “Esitlik {lkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, Prof.
Dr. ilhan Akin’a Armagan, Istanbul 1999, s. 80.

8 INCEOGLU Sibel, “Tlirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarmda Egitlik ve Ayrimeilik Yasagr”, Calisma ve Toplum Dergisi, Y: 2006/4, s. 56.

9 INCEOGLU, s. 56.
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maktadir. Ek 12 nolu protokollin 1 maddesi Soézlesmenin 14. maddesinden
farkli olarak “Hukuk tarafindan taninan herhangi bir haktan yararlanma...”
ifadesine yer vererek bagimsiz ve genel bir ayrimcilik yasag: 6ngérmektedir.
Béylece, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi acisindan genel olarak ayrimeilik
yasagi, ek 12 nolu protokol ile bagimsiz bir ihlal tiirt olarak dogrudan dogruya
diizenlenmis olmaktadir.

Genel aynmcilik yasagini dlizenleyen ek 12 nolu protokol, imzalayan
devlet sayisinin 10’a ¢ikmasinin ardindan 01.04.2005 tarihinde yururlige gir-
mig, Ulkemiz tarafindan 18 Nisan 2001 tarihinde imzalanmis ancak heniz
onaylanmadig i¢in protokole taraf tilke olunamamustir. 12. protokol Turkiye
bakimindan hentiz baglayici bir nitelik tagimadig: ve yakin zamanda yururliige
girdigi icin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu hususta heniiz yeterince
ictihad1 olusmamistir. Bu nedenle, calismamizda yalnizca Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesinin ayrimcilik yasagi basligini tasiyan 14. maddesi ele alinacak ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu maddeye iliskin kararlar: incelene-
cektir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN AYRIMCILIK YASA-
GINA iLISKIN KARARLARI VE YORUMU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesini Soézlesme ve protokollerde yer
alan diger htiktimleri tamamlayici nitelikte bir kural olarak degerlendirmekte-
dir. Nitekim bir kararnda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ayrimcilik yasa-
gin1 dlizenleyen Sézlesmenin 14. maddesine iligkin olarak sunlar: ifade etmis-
tir: “14. madde s6zlesmenin ve protokollerinin maddi hiikiimlerinin tamamlayi-
cist niteligindedir. Yalnizca bu huklmlerin gtivence altina alindig: haklarin ve
ozguirliiklerin kullanilmasiyla baglantili olarak bir etkisinin olmasi nedeniyle
bagimsiz bir varliga sahip degildir. 14. maddenin uygulanmas: bu hiktmlerin
ihlal edilmis olmasi kogsuluna bagl degilse de maddenin otonomlugu bu kadar-
dir ve davay: olusturan olaylar bu hiiklimlerin bir ya da birkacinin sinirlar
icinde kalmadikc¢a 14. maddenin uygulanmasina yer bulunmamaktadir”10.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin “ayrimecilik yasag:” hakkindaki in-
celemesi U¢ boyutlu olup, 6ncelikle Mahkeme Soézlesmede yer alan bir hakkin
ve benzer bir durumun varligini arastirmakta, daha sonra benzer durumda
olan bireyler arasinda hak ve ozgurliklerden yararlanma bakimindan fark
gozetilip gozetilmedigini saptamakta eger fark goézetilmis ise, Devletin sahip
oldugu takdir marjini géz éntlinde bulundurarak, s6z konusu farkin objektif ve
makul bir nedene dayanip dayanmadigini, amag-ara¢ orantisini sorgulayarak
degerlendirmektedir!l. Goértldiigia tzere Mahkemenin ayrimcilik yasagmna ilis-
kin ana kriteri “egit durumdakilere egit muamelenin yapilmast” dir. Ancak ki-
yaslanan iki durum arasinda esitlik yoksa bu durumda Mahkeme, farklilagma-
nin objektif ve makul bir sebebe dayanip dayanmadigini incelemekte ve kulla-
nilan aragla elde edilmek istenen amag arasindaki orantililik durumunu irde-

10 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Botta/italya, 24.2.1998, C-4.12.1996, Seri A, 1998-1.

11 ERGUL Ergin, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi ve Uygulamas1, Yarg: Yaymevi, Ankara
2004, s. 275.
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lemektedir. Nitekim Belcika Egitim Dili Davasinda Mahkeme ayrimcilik yasa-
gina iligkin olarak sunlari séylemistir: “Sézlesmenin 14. maddesi hak ve 6z-
gurliklerin kullanilmasinda her tlirla farkli muameleyi yasaklayict bir bicimde
yorumlanamaz. Belirli bir farklilagma, hicbir objektif ve makul sebebe dayan-
miyorsa, esit muamele prensibinin ihlal edildigi kabul edilir... Makul bir sebe-
bin var olup olmadigi, a) Ele alman tasarrufun amac: ile sonucu arasindaki
iliski b) Kullanilan araclar ile gerceklestirilmek istenen hedef arasindaki oranti-
lilik, s6z konusu toplumun yasamini belirleyen hukuki ve fiili unsurlara bakila-
rak degerlendirilebilir”12. Belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi her somut olayda, farkli muamele yapilmasi konusunda hakli bir neden
olup olmadigini, iginde bulunulan toplumla baglantili olarak bagvuru konusu
tasarrufun amaci ile kullanilan arag¢ arasindaki iligki ve orantililigs bakimindan
degerlendirerek sonuca ulagsmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bugline degin pek cok kararinda Séz-
lesmenin 14. maddesi acgisindan degerlendirme yapmis ve bazilarinda ihlal
karari vermistir. Ornegin Avrupa Insan Haklar:i Mahkemesi Karlheinz-Scmidt-
Almanya davasinda sadece erkeklerin itfaiye tegkilatinda ¢alismak ya da bunun
yerine mali yiktimltltikler 6demesi seklindeki tasarruf bakimindan, cinsiyetler
arasinda farkli muamele yapilmasi noktasinda ihlal karari vererek su yoénde
gbris bildirmistir: “Sézlesmenin 14. maddesi bakimindan objektif ve makul
hakli bir sebebe dayanmayan yani mesru bir amaca sahip olmayan ve kullani-
lan aracgla amag¢ arasinda makul bir orant: bulunmayan farkli muamele ayrim-
cilik sayilir. Sézlesmeci devletler hangi farkli muamelenin ne 6l¢gtide hakl gé-
rulebilecegine dair belirli bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, sadece
cinsiyete dayanan farkli bir muamelenin Sézlesmeye uygun olduguna dair
Mahkemenin 6ntline ¢ok esasli gerekcelerin getirilmesi gerekir... Bu tir bir mali
yuktumlilik yliklerken cinsiyete dayali farkli muamele yapilmasi hakli gértle-
mez. Bu nedenle zorla ¢aligtirma yasagi bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi sonucuna varilmalidir”13.

Abdtlaziz, Cabales ve Balkandali kararinda Mahkeme, Birlesik Krallik-
taki gécmenlik kurallarini degerlendirmistir. Buna goére Birlesik Krallikta yasal
olarak ikamet eden bir kadinin resmi evli oldugu esi icin kalma izni almassi,
ayni durumdaki bir erkegin esi icin kalma izni almasindan daha zor kosullara
baglanmustir. HiikGimete gore bu tasarrufun amaci, kendi is glticli pazarini ko-
rumak ve kamu menfaatini bu yolla gerceklestirmektir. Mahkeme Huklimetin
savunmasini mesru bulmus fakat ulasilmak istenen amag ile s6z konusu ta-
sarrufun birbiriyle orantili olmamasi nedeniyle yapilan iglemi hakli bulmamaisg-
tirl4. Mahkeme bu kararinda cinsiyetlerin esitligine ve cinsiyet nedeniyle
ayrimciiga da deginerek, “cinsiyetlerin esitligini ilerletmenin buglin artik Av-

12 Belcika Egitim Dili Davasi, Ceviren: Osman DOGRU, Insan Haklan Kararlar Derlemesi,
C: I, Editér: Osman DOGRU, Editér Yardimcisi: Sibel INCEOGLU, Hasan Kemal
ELBAN, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 1998, s. 39.

13 DUTERTRE Gilles, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlanindan Ornekler, insan
Haklarn ve Hukuk Isleri Genel Muidtirliigli, Avrupa Konseyi, Ankara 2007, s. 423.

14 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali’ Karari, Karar
Sira No: 101, Karar Tarihi: 28.05.1985, Basvuru No: 9214/80, Bakiniz:
http://ihami.anadolu.edu.tr, Erisim Tarihi: 25.03.2010.
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rupa Konseyine liye devletlerin baslica amaclarindan biri oldugunu” vurgula-
mistirl'S. Mahkeme ayrica cinsiyet esasina dayanan farkli bir muamelenin an-
cak cok gliclii sebepleri olmasi halinde Sézlesme’ye uygun goérilebilecegini ifade
etmistirl6.

Kamu hizmetine girme hakk: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde acikca
dizenlenmedigi icin ayrimcilik yasagi baglaminda kamu hizmetine girmede
cinsiyet ayrimi yapilmasi hususu, Sozlesme hiikimlerini uygulamakla yu-
kiimlii Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda acikca yer almamakta-
dir. Nitekim Glasenapp Almanya kararinda Mahkeme bu hususu su sekilde
dile getirmistir: “10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Bildirisinin
21(2). fikrasinda “herkesin ulkesindeki kamu hizmetlerine girmede esit hakka
sahip oldugu”, 16 Aralik 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas:
Sozlesmesinin 25. maddesinde “her vatandasin...genel esitlik ilkesine uygun
olarak, ulkesinde kamu hizmetlerine girme ...hakk: ve imkani” oldugunu be-
lirtmektedir. Buna karsilik ne Avrupa Soézlesmesi ve ne de Protokolleri bdyle bir
hak getirmistir. Dahasi, HiktGmetin hakl olarak ifade ettigi gibi, imzac1 devlet-
ler kasten bdyle bir hakki dahil etmemislerdir. Dérdtinctl ve Yedinci protokolle-
rin hazirlanis slireci bu durumu tereddiide yer birakmayacak sekilde goster-
mektedir. Ayrica 7. protokoliin ilk taslagina Evrensel Bildiri'nin 21(2). fikrasin-
daki ve Uluslararasi Sozlesme’nin 25. maddesindeki hikiimlere benzer bir
hiktim konmus, ancak bu hukiim daha sonra ¢ikariimistir. O halde buna
Avrupa belgelerinde yer verilmemesi tesadtfi degildir; Sézlesmenin Baslangic
béluimunde de soOylendigi gihi Avrupa helgeleri, Evrensel Bildiri’de belirtilen
haklardan “bazilar’’mn kollektif bir sekilde uygulanmasini saglamak tizere
yapilmiglardir”17.

III. KAMU HiZMETINE GIRME HAKKI

Yirminci ylizyilin basinda idare hukukunun uygulama alaninin ve idari
yarginin goérev alaninin belirlenmesinde temel 6l¢lit kabul edilen “kamu hiz-
meti” kavraminin glinimiuizde bir kimlik bunalimi gegirdigi ileri stUrilmekte-
diris, idare hukukunun temelini aciklayan, idari yarginin gérev alanini belirle-
yen, idari faaliyetin konusunu olusturan ve idarenin yerine getirmekle yu-
kumli oldugu kamu hizmeti kavraminin gerek 6gretide gerekse yarg: kararla-
rinda heniiz herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimi yapilamamaistir.

15 GOMIEN Dona, HARRIS David, ZWAAK Leo, Law and Practice of the European
Convention on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 1996, s. 347.

16 MERRILLS J.G., The Development of International Law by the European Court of
Human Rights, Manchester University Pres, New York 1995, s. 171.

17 Avrupa Insan Mahkemesinin ‘Glasenapp/Almanya’ Karari, Karar Sira No: 114, Karar
Tarihi: 28.08.1986, Basvuru No: 9228/80, Bakimuz: http://ihami.anadolu.edu.tr, Eri-
sim Tarihi: 28.03.2010.

18 TAN Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi1”, Anayasa
Yargist, C: 8, Ankara 1991, s. 233. Ayrica bakiniz: ULUSOY Ali, Kamu Hizmeti Incele-
meleri, Ulke Kitaplari, Istanbul 2004, s. 11; KARAHANOGULLARI Onur, Kamu Hizmeti
(Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 2.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “kamu hizmeti kavraminin belirsizligi
noktasinda gorlis birligi oldugunu ve kamu hizmetinin c¢esitli bicimlerde ta-
nimlanmaya calisildigint® belirttikten sonra, kamu hizmetini su sekilde tanim-
lamistir: “En genis tanimina gére kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel-
kigileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar: ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve
topluma sunulmusg bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir”19. Danistay’in da
bazi kararlarinda kamu hizmetini tanimladig: gorlilmektedir. Bu baglamda
Danistay bir kararinda kamu hizmetini, “umuma arz edilen stlirekli ve dlizenli
bir bicimde islemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini karsi-
lamak amaciyla kanunla kurulan idarenin, dogrudan ya da yakin gbzetim ve
sorumlulugu altinda kamusal yetki ve usuller kullanarak ylrittagt faaliyet-
lerdir. Bu faaliyetler, Anayasanin 128. maddesinde de belirtildigi gibi genel
idare esaslarina gore yturtitiliir”20.

Kamu idaresinin yerine getirmekle yUkumli oldugu kamu gorevlerini
sunanlar idarenin insan unsurunu olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin ye-
rine getirilmesinde idarenin Ustlenmis bulundugu kamusal gérevlerin gerektigi
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in insan unsurunun, nitelikli ve yeterli dona-
nima sahip olmasi gerekmektedir. Danistay’in bir kararinda belirttigi tizere
idarenin varlik sebeplerinden birisi olan ve hatta en 6nemlisi olan kamu hiz-
meti sunma goérevi, ancak yeterli donanima sahip personel tarafindan basariyla
ve geregi gibi yerine getirilebilir21.

Idarenin insan unsurunu olusturan kamu gérevlileri, kamu idaresi iceri-
sinde olusturulmus kurulus veya kurumlarda kamu hizmeti sunmaktadirlar?2.
Kamu gorevlisi kavrami genis anlamda, kamu kesiminde gorev ifa eden hukuk-
sal durumlar: birbirlerinden farkli olan tim kamu goérevlilerini kapsamaktadir.
Dar anlamda kamu gorevlisi ise, devletin siyasi yapisini kuran organdaki go-
revliler ve kamu kesiminde 6zel hukuk htktimlerine tabi olan gérevliler diginda
kalan kamu gorevlilerini ifade etmektedir2s. 1982 Anayasasinin 128. madde-
sinde “Devletin kamu iktisadi tegebbtisleri ve diger kamu tlizelkigilerinin genel
idare esaslarina goére yurtitmekle ylikimli olduklari kamu hizmetlerinin ge-
rektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle g6-
rultr” hitkmiine yer verilerek kamu hizmetinde ¢alisan gorevlilere iligkin genel
esaslar dlizenlenmistir. Anayasanin bu hikmil uyarinca dar anlamda kamu
gorevlisi kavrami, kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina gore
yuriitmekle ytiktmli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli
goérevleri yurtliten “memurlar” ve “diger kamu goérevlileri’ni kapsamaktadir.

19 Anayasa Mahkemesi, Karar Guni: 9.12.1994, Esas Sayist: 1994/43, Karar Sayist:
1994 /42-2, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C: 1, S: 31, s. 300 vd.

20 Danistay 1. Dairesi, Karar Yili: 2000, Karar No: 59, Esas Yili: 2000, Esas No: 29,
http://www.anayasa.gov.tr./Kararlar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 29.03.2010.

21 Danigtay 5. Dairesi, Karar Yili: 2004, Karar No: 5187, Esas Yili: 2004, Esas No: 3658,
http:/ /www.anayasa.gov.tr./Kararlar Bilgi Bankas1, Erigim Tarihi: 12.12.2010

22 Devlet Memurlarn El Kitabi, TODAIE Yayinlari, No: 216, Ankara 1986, s. 51.
23 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Ttirk idare Hukuku, Seckin Yayimcilik, Ankara 2009, s. 546.
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Netice itibariyle, insanoglunun yasamini idame ettirebilmesi, maddi ve
manevi ihtiyaclarini gidermesi icin gerekli olan ¢alisma zorunlulugunun bir
boyutunu olusturan ve bireyin kamu kurum ve kurulusglarinda “memur” veya
“diger kamu gorevlisi” olarak caligabilmesini ifade eden kamu hizmetine girme
hakk: da uluslararasi: hukukta ve cesitli tlkelerin anayasalarinda bir hak sta-
tlistinde kabul edilerek glivence altina alinmigtir24.

A. Kamu Hizmetine Girme Hakkinin Uluslararasi Sozlesmelerde Dii-
zenlenis Bicimi

Kamu hizmetine girme hakkinin tarihi gelisim seyrinde o6ncelikle belir-
tilmesi gereken diizenleme 1789 Fransiz Insan Haklari Beyannamesinin 6.
maddesidir. Bu maddede, kanun o6ntinde esitlik ilkesinin bir sonucu olarak
herkesin kamu gorevlerine girmede esit muameleye tabi tutulmas: gerektigi
belirtilmistir2s.

insanlik tarihinde ilk kez egemen devletlerin bir araya gelerek insan
haklarini her devletin kendi i¢ isi olmaktan cikarip insanligin ortak sorunu
haline dénftistiirdiikleri bir belge olma 6zelligini tagiyan Birlesmis Milletler In-
san Haklar:i Evrensel Bildirgesi, kamu hizmetine girme hakkini dlizenleyerek
bu hakkin ne denli énemli oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 21. maddesinin 2. fikras: “herkes” sézclgunt
kullanarak “vatandas: oldugu ulkede insanlarin, esit bir sekilde kamu hizmet-
lerine girebilme hakkinin” bulunduguna isaret etmektedir2e.

insan Haklari Evrensel Bildirgesinin yamsira “Her Tiirlit Ayrimciligin
Kaldirilmasina {liskin Uluslararas: Sézlesme”, uluslararas: hukuk baglaminda
kamu hizmetine girme hakkini glivence altina almaktadir. Séyle ki, Her Trla
Irk Ayrimeiligin Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin 5/c maddesi
uyarinca herkesin “Siyasi haklar 6zellikle evrensel ve esit oy hakk: temelinde
se¢imlere katilmak —se¢me ve secilme-, hiiklimette ve her diizeyde kamu yoéne-
timinde yer almak ve kamu hizmetlerine esit kosullarda girme hakk:” bulun-
dugu belirtilmistir?7. Yine “Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslara-
ras1 Sozlesmesinin” 25. maddesi uyarinca, her vatandas kendi tilkesinde genel
esitlik ilkesine uygun olarak kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Bir
diger énemli uluslararas: belge ise lilkemizin de onaylamig bulundugu “Millet-
lerarasi Galigma Teskilat” (ILO) tarafindan kabul edilen Is ve Meslek Bakimin-
dan Ayrim Hakkindaki 111 sayili Sézlesmedir. S6z konusu sézlesmede “meslek
ve ig edinmede 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense
bakimindan herhangi bir ayrimcilik yapilamayacagi)” hiiklim altina alinmistir.

2¢ SEZER Yasin, Turk Yiksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlan
Isiginda Kamu Hizmetine Girme Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 165.

25 BEREKET Zuhal, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yaymlan, Ankara 1996,
s. 56.

2 Insan Haklan Evrensel Bildirgesi m. 21/2: “Herkes tilkesinin kamu hizmetlerine esit-
likle girme hakkina sahiptir.”

27 MEMIS Emin, “Mevzuatimizda ve Uygulamada Kamu Hizmetlerine Girme/Cekilme
Haklan, Arsiv Arastirmasi ve Guvenlik Sorusturmasi Analizleri”, Kamu Personeli So-
runlan Idare Hukuku Sempozyumu, Eskigehir 4-5 Nisan 2003, s. 218.
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Zira bu alanda yapilacak her tiir ayrim insan onuru ile bagdasmamakta ve
ézellikle Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile giivence altina alman haklar:
ortadan kaldirict mahiyette bulunmaktadir.

Genel nitelikli bu uluslararasi sézlesmelerin yanisira 6zel niteligiyle ka-
dinlara kamuda calisma hakk: veren “Kadinlara Kars: Her Turlli Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararas: Sézlesmesi”, kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimeci-
ligin1 reddetmektedir. Sézlesmenin 7. maddesine gore, “Huklmet politikasinin
hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmak, kamu goérevinde bulunabilmek ve
htuktimetin her kademesinde kamu gorevleri ifa etmek” haklarini taraf devlet-
ler, kadin ve erkeklere esit sartlarla saglamak durumundadir. S6z konusu
Sozlesme ile kadinla erkek arasindaki hukuksal esitsizligin ortadan kaldiril-
mast amagclanmig ve Sozlesmenin 11. maddesiyle de calisma hakk: yéniinden
ayrimciligin énlenmesi gerektigi kurala baglanmistir. Buna paralel olarak, s6z-
lesme kurallarinin devletlerce uygulanmasinda gerceklestirilen ilerlemeleri
incelemek amaciyla “Kadinlara Karsi Ayrimciligin Kaldirilmasi Komitesi” olus-
turulmustur.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ise ayrimeilik yasagini 14. maddesinde
diizenlemis iken, kamu hizmetine girme hakkini ve bu baglamda kamu hizme-
tine girmede ayrimcilik yasagini agikca diizenlememistir. Ancak Sézlesmenin ek
12 nolu protokolli uyarinca hukuk tarafindan taninan herhangi bir haktan
yararlanma cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya baska goértigler, ulusal ya da
sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensubiyet, servet, dogum veya baska bir
statliden kaynaklanan herhangi bir nedenle ayrim yapilmaksizin saglanmak
zorunda olduguna gore, stiphesiz hukuk tarafindan taninan kamu hizmetine
girme hakk: da cinsiyet, irk, renk, dil vb. ayrim yapilmaksizin saglanmak du-
rumundadir. Béylece konu, bir sekilde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
kapsamina dahil edilmis olmaktadir2s.

TUm bu agiklamalar 1giginda, uluslararas: sézlesmelerin kamu hizmetine
girme hakkin kisinin maddi ve manevi varligini gelistirerek yasamini stirdtire-
bilmesi icin gerekli olan calisma hakkinin bir geregi olarak gérdiigiinii ifade
etmek yerindedir. Uluslararasi soézlesmelerin tarafi olan devletler ise, diger
devletlerle imzaladiklar uluslararas: belgelerde kamu hizmetine girme hakkini
bir hak statiisli taniyarak koruma altina almakta ve ayrimcilik yasagini kabul
etmektedir. Ancak devletler, bu hakkin kullanimina kamu yarari, ulusal gu-
venlik, kamu sagligi ya da genel ahlakin korunmasi gibi gerekcelerle yasayla
belirlenen siirlamalar getirebilmektedirler. Elbette ki sinirlama sebeplerinin
makul ve inandirici olmasi, amacla aracin uyumlu bulunmas: gerekmektedir.

B. Kamu Hizmetine Girme Hakkinin i¢c Hukukta Diizenlenis Bicimi

1. 1982 Anayasasi Oncesi Dénemde Kamu Hizmetine Girme Hakki

Turk hukukunda kamu hizmetine girme hakki, 1921 Anayasas: hari-
cinde Anayasalarimizda yer alarak glivence altina alman siyasi bir hak olarak
dizenlenmistir. Osmanli Devletinin ilk anayasasi olma o&zelligini tagsiyan 1876
tarihli Kanun-i Esasi, temel hak ve o6zglrlikler acisindan igcinde bulundugu

28 Fakat Turkiye hentiz bu protokoli imzalamadigindan, anilan diizenleme simdilik Tur-
kiye acisindan baglayici bulunmamaktadir.
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zamanin insan haklar1 anlayisina uygun olarak hazirlanmigtir2®. Temel hak ve
hirriyetler Kanun-i Esasi’nin ikinci bélimunde yer almakla birlikte kamu hiz-
metine girme hakki, Anayasanin 19. maddesinde duzenlenerek glivence altina
alinmistir. Kanun-i Esasi uyarinca kamu hizmetine girebilmek icin Osmanl
vatandasi olma, liyakat ve yetenek sahibi olmanin yam sira Osmanli Devleti’'nin
resmi dili olan Tlurkgeyi bilmek sartlar birlikte aranmistir. 23 Nisan 1920 tari-
hinde toplanan Tirkiye Bliylik Millet Meclisinin olagantiistii bir dénemin ihti-
yaglarini karsilamak ve gecici olarak yoénetim boslugunu gidermek amactyla
hazirlamis oldugu 1921 Anayasasi, kisa bir metin olarak olusmustur ve kamu
hizmetine girme hakkina acikca yer vermemistir. Ancak, bu dénemde 1876
Kanuni Esasisinin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununa aykiri olmayan hiiktimle-
rinin de yurlrlikte sayildigini unutmamak gerekmektedir.

Buna karsilik 1924 Anayasas: klasik-bireysel hak ve ozgurliklerin he-
men hepsine yer vermistir®®. Anayasanin 92. maddesinde diizenlenen kamu
hizmetine girme hakk: siyvasi bir hak olarak 6ngérilmistir. Anayasanin 92.
maddesi “hukuku siyasiyi haiz her Turk ehliyet ve istihkakina goére devlet me-
muriyetinde istthdam olunmak hakkina haizdir” seklindedir. 1924 Anayasa-
sinda kamu hizmetine girebilmek i¢in -diger bir ifadeyle memur olabilmek i¢in-
Tuark olmak sarti 6ngdrilmustir. 1924 Anayasasinin kamu personel siste-
minde 6ngdérmiis oldugu diger bir sart “liyakat ilkesi”dir. Bu ilke ile yeteneksiz
kisilerin devlet personeli olarak alinmasi énlenmek istenmistir. 1924 Anayasasi
déneminde kamu personel rejimi agisindan getirilen en énemli diizenleme 1926
tarihli 788 sayili Memurin Kanunu’dur. Memurin Kanunu ile ilk kez kadinlarin
memur olmalar: saglanmig, memurluk meslegine giriste genel kosullar belir-
lenmis ve disiplin cezalarn tanimlanmistir3l. Buradan anlasilacagi tlizere
kadinlarin kamu hizmetlerinde calismalari, ancak Cumhuriyet déneminde
yasal dayanaga kavusmustur.

1961 Anayasasinin getirdigi klasik, sosyal ve siyasal hak ve ozgurlikler
listesi icerisinde bulundugu déneme goére dolgundur. Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesinde ve Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinde yer alan hak ve dzgiir-
likler 1961 Anayasasinda da duzenlenmistir. Kamu hizmetine girme hakk:
1961 Anayasasinin 58. maddesinde, siyasi hak ve 6devler arasinda dizenlen-
mistir. Bu madde uyarinca “Her Tlirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahip-
tir. Hizmete alinmada 6devin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢cbir ayrim goze-
tilemez”. 1961 Anayasasi déneminde kamu personel yonetimi acisindan en
6nemli gelisme, 1965 yilinda kabul edilen ve halen yturtrliikte bulunan 657
sayili Devlet Memurlar Kanunu’dur.

29 ERDOGAN Mustafa, Modern Tirkiye’de Anayasalar ve Siyasi Hayat, Siyasal Kitabevi,
Ankara 1997, s. 30.

30 TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap:t Kredi Yayinlan, Istanbul
2001, s. 309.

31 GIRITLI ismet/BILGEN Pertev/AKGUNER Tayfun, Idare Hukuku, Der Yayinlan, istan-
bul 2006, s. 411.
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2. 1982 Anayasasinda Kamu Hizmetine Girme Hakk:

Tirk hukukunda kamu hizmetine girme hakkina iligkin olarak son ana-
yasal dlizenleme 1982 Anayasasinda yer almaktadir. 1982 Anayasasmn IL
Kismini olusturan “Temel Hak ve Odevler” {ist bagliginin 4. béliimii olan “Siyasi
Haklar ve Odevler” alt baghigr altinda 70. maddede kamu hizmetlerine girme
hakk: dizenlenmistirs2. Bu maddede bazi ilkeler gbze carpmaktadir. Bir defa
kamu hizmetine girme hakk: vatandaslik bagina bagli olarak kullanilabilecek
bir hak olarak dilizenlenmistir. Anayasadaki bu hiikme paralel olarak 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununun 48. maddesinde devlet memurluguna alinacak
kisilerde aranacak genel sartlar baslig: altinda “Turk vatandas: olmak” sartina
yer verilmistir. Diger taraftan, Anayasada siyasi haklar ve 6devler alt baslig
altinda dtizenlenen kamu hizmetine girme hakki, diger siyasi haklarda oldugu
gibi dogustan kazanilmis, vazgecilmez ve devredilmez nitelikte bir haktirss.

Kamu hizmetine girme hakk: kisinin maddi ve manevi ihtiyaclarini gide-
rebilmesi ve hayatini idame ettirebilmesi icin zorunlu olan caligma hakkinin
yalnizca bir boyutunu olusturduguna goére, kamu hizmetine girme hakkini
diizenleyen Anayasanin 70. maddesini “calisma ve sézlesme hiirriyeti” basligin:
tasiyan Anayasanin 48. maddesi ve “calisma hakk: ve 6devi’ni diizenleyen Ana-
yasanin 49. maddesi ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Zira genel cer-
cevesi itibariyle bireyin devlet 6rgliti icerisinde kamu hizmeti gorevlisi olarak
caligabilmesini ifade eden kamu hizmetine girme hakkinin sonucu olarak g6-
reve alman kamu personeli de, belli bir licret karsiliginda calisarak yasamini
stUrdlirmektedir. Anayasanin 48. maddesi uyarinca herkes, diledigi alanda
calisma ve soézlesme hurriyetlerine sahiptir. Yine Anayasanin 49. maddesine
gére, calisma herkesin hakki ve &devidir. Gortldliga lzere, ¢alisma hem bir
hak hem de bir édev olarak diizenlenmistir.

a. Kamu Hizmetine Giriste Anayasal ilkeler

1982 Anayasasina goére kamu hizmetine giriste i¢ temel ilke bulunmak-
tadir. Bu ilkeler; serbestlik ilkesi, esitlik ilkesi ve gorevin gerekleri ilkesidir.

aa. Serbestlik Ilkesi

Serbestlik ilkesi, kamu hizmetine girigin kiginin serbest iradesine ve ar-
zusuna bagli olmasi anlamina gelmektedir34. Serbestlik ilkesi geregince idare,

32 1982 Anayasasinin 70. maddesinde “Her Tlirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir aynm gbézetilemez”
hiikmu yer almaktadir.

33 GULMEZ Mesut, insan Haklan ve Kamu Gérevlileri Sempozyum ve Agik Oturum
Bildiriler ve Tartismalar, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitlisii, Ankara 1992,
s. 188.

3¢ Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasinin yururlikte oldugu dénemde 1961 Anayasasi-
nin 58. maddesini yorumladig1 bir davada, “Anayasanmin 58. maddesinin ikinci fikra-
sinda hizmete alinmada, édevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir aynmin gdzeti-
lemeyeceginin belirtildigi, bu fikradaki ‘hizmete alinma’ deyimi ile de her Turk’tin kamu
hizmetlerinin herhangi bir dalinda “kendi istekleriyle gérev almalan halinin éngdraldi-
gunu” belirtmek suretiyle kamu hizmetlerine girmede serbestlik ilkesine vurgu yap-
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kamu hizmetine girme hakki cercevesinde herkese kamu goérevlisi olma yo-
lunda aday olabilme serbestisi tanimak zorundadir. Kamu hizmetine giris kisi-
nin serbest iradesine ve arzusuna baglh olduguna gore, idarenin bir kisiyi ira-
desi olmaksizin atamasi ve istihdam etmesi Anayasanin 18. maddesinde di-
zenlenen zorla calistirma yasaginin (angarya yasagi ihlali sonucunu dogur-
maktadir35. Ancak serbestlik ilkesinin Anayasadan kaynaklanan bazi istisna-
lar1 bulunmaktadir. Askerlik hizmeti agisindan gecici ve zorunlu bir gérevlen-
dirme mumkinduir. Yine 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 224. mad-
desi uyarinca, devlet tarafindan okutulan 6grencilere mecburi hizmet olarak
kamu hizmetine katilma yakumlialiigt getirilmesi serbestlik ilkesinin bir istis-
nasini olusturmaktadir. Yine ayni madde uyarinca egitilmek, yetistirilmek,
bilgilerini arttirmak veya staj yapmak lizere li¢ ay veya daha fazla slireyle yurt
digina goénderilen memurlara da yurt disinda kaldiklar: stirenin iki kati kadar
mecburi hizmet olarak kamu hizmetine katilma ytikUimlaligi getirilmistir.

bb. Esitlik [lkesi

Anayasanin 70. maddesinde “Her Tlrk kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir. Hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim
gbzetilemez” buyruguna yer verilerek “kamu hizmetine girmede kisiler arasinda
esitlik kurali” nm uygulanmasi 6ngoériilmektedir. Diger bir ifadeyle Anayasanin
10. maddesinde belirlenen ve demokratikligin 6n kosulu olan esitlik ilkesinin
geregi olarak, kamu hizmetine girme hakkinin kullanilmas: bakimindan her-
kese esit sans taninmasi gerekmektedir. Bu hiikim 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanununun saptadig: temel ilkelerden birisi olan “liyakat ilkesi”3¢ nin bir
sonucudur. Kamu hizmetine girme hakki cercevesinde herkese kamu gorevlisi
olma yolunda aday olabilme serbestisinin taninmasinin yani sira gorevin ge-
rektirdigi nitelikler kapsaminda da firsat esitliginin saglanmas: gerekmekte-
dir37. Ancak herkese kamu gorevlisi olma yolunda esit sans taninmasi, her bir
meslek grubu icin genel ve objektif kogsullarin éngdérilmesine engel teskil etmez.
Dolayiswyla herkes, kamu hizmetine girme hakkini kullanirken ilgili gérev icin
ongdrulmiis olan genel ve nesnel kosullar: saglamak ve hizmetin gerektirdigi
nitelikleri tasimak zorundadur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, Anayasanin 10. madde-
sinde yer alan “esitlik ilkesi” ve 70. maddesinde yer alan “kamu hizmetine

mistir. Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 13.12.1977, Esas No: 1977/11, Karar No:
1977/133, Resmi Gazete Tarih ve Say1: 10.051978/16283.

35 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 556.

36 “Modern devlette liyakat sistemi en genis anlamiyla herkesin hizmete giris ve ilerleyi-
sinde yetenek ve basarinin tayin edici faktér oldugu ve ¢alisma sartlanyla mesainin
karsiligl olarak memura tanman haklann, hizmetin diizeyine ve surekliligine katkida
bulunacak sekilde diizenlendigi personel sistemidir. Liyakat ilkesi geregince tim
adaylar ve memurlar kamu yénetiminde ve 6zllik iglerinde irk, cinsiyet, medeni durum,
vas ve Anayasal haklar bakimindan yansiz, én yargisiz ve esit muamele gérmek zorun-
dadir. Aynntili bilgi icin bkz: GURAN Sait, Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat
Sistemleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 132.

% SEZER Yasin, “Kamu Hizmetine Girme Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 11, S: 3-4, Y: 2003, s. 159.
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girme hakki” mn dlzenlenmesi suretiyle esitlik ilkesinin benimsedigini, kanun
onlnde esitligin, herkesin her yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina
gelmedigini, durumlarmdaki 6zelliklerin kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degi-
sik kurallarn ve degisik uygulamalar: gerektirebilecegini ve bu durumun esitlik
ilkesini zedelemeyecegini belirtmistir3s.

Kamu hizmetine girigte esitlik ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmassi,
ulkemiz gibi Anayasasinda acikca sosyal devlet oldugunu vurgulayan bir l-
kede mumkilin ve dogru degildir. Bu nedenle devletin sosyal devlet olmas1 6zel-
ligi vurgulanarak, toplumda fiili esitsizlik durumunda bulunan ve korunmaya
muhtac kisilere bazi ayricaliklar taninmasi mevzuatta dngériilmiistiir. Ornegin
Devlet Memurlari Kanununun 53. maddesinde, kamu kurum ve kurulusla-
rinda Devlet Memurlari Kanununa goére calistirdiklar: personele ait kadrolarda
%3 oraninda 6zlirll calistirma zorunlulugu getirilmektedir. Mevzuatta bu ve
buna benzer hiikiimlerin bulunmasi esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmez. Nite-
kim Danistay bir kararinda ozurliilerin istihdamina yoénelik pozitif ayrimcilik
olusturan bu durumu, farkli statiide bulunanlarin farkli igsleme tabi tutulaca-
gin1 gerekce gostererek esitlik ilkesine aykir: gdérmemistir3o.

cc. Gorevin Gerekleri ilkesi

Gorevin gerekleri ilkesi, kamu hizmetine girigte genel ve 6zel kosullarin
diginda baska niteliklerin aranmamasi1 anlamina gelmekte ve esitlik ilkesini
tamamlamaktadirt®. Goérevin gerekleri ilkesi idareye gérevin gerektirmesi duru-
munda esitlik ilkesinden ayrilma imkani saglamaktadir. Anayasanin 70. mad-
desinin 2. fikrasinin aradig “gérevin gerektirdigi nitelikler” kavramini, Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayasasinin yurirltikte oldugu dénemde vermis oldugu bir
kararinda 6dev-nitelik iligkisi baglaminda su sekilde ifade etmistir: “...Anayasa
o6devle nitelik arasinda siki bir iligki, bag oldugunu, bunun diginda hizmete
alinmada hicbir nedenin goézetilemeyecegini, daha ac¢ik bir anlatimla ayrimin
yalnizca 6dev-nitelik iligkisi yonlinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O
halde, o6devle onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayr: diislinmeye olanak
yoktur. Buna gore, o nitelikler gérevlilerde bulunmadik¢a o gérev yerine getiri-
lemeyecek ya da 6dev iyi bir bicimde yerine getirilmis olmayacak demektir.
Kamu hizmetlerinin 6zellikleri oldugu ve bu hizmetleri géren idare ajanlarinin
da 6zel statiilere baghh bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca
aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda 6ngorilen kisitlamalar, kamu
hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yuritilmesi amacina yoneliktir. Bu
nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili yasal niteliklerle kisitlamalar
dizenlenirken, dogrudan dogruya, o hizmetin gereklerinin géz 6nlinde tutul-
masi, baska bir anlatimla nitelikle ve kisitlamalaria hizmet arasmda gerceklere
uyan nesnel ve zorunlu bir neden sonug iliskisinin kurulmasi gereklidir®1.

38 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 08.06.1999, Esas No: 1998/37, Karar No: 1999/25,
http:/ /www.anayasa.gov.tr./Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 29.03.2010.

» Danistay 10. Dairesi, 23.06.1999, Esas No: 1996/993, Karar No: 1999/3627, Danistay
Dergisi, 2000, S: 102, s. 679.

4 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 557.

4 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 9.10.1979, Esas No: 1979/ 19, Karar No: 1979/39,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S: 17, s. 299.
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Goruldiigli lizere Anayasa Mahkemesi kamu hizmetine alinmada 6devin gerek-
tirdigi niteliklere iligkin genel bir saptama yapmamakta, ilgili kamu hizmetinin
nitelik ve 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmas: gerektigini belirtmektedir.

Danigtay, kamu hizmetine girigte glivenlik sorusturmas: uygulamasini
kamu hizmetine girigste goérevin gerektirdigi niteliklerden baska niteliklerin
aranmamasi ilkesine, kanun 6ntnde esitlik ilkesine ve kamu hizmetine girme
hakkina aykir1 buldugu bir kararinda “goérevin gerektirdigi nitelikleri” su se-
kilde izah etmistir: “Anayasanin 70. maddesinde 6ngértilen gérevin gerektirdigi
niteliklerin hi¢ kuskusuz subjektif degerlendirmelerle degil, objektif, genel ve
gayri sahsi nitelikteki kurallarla belirlenmesi gerekir. Her gorevin gerektirdigi
nitelikler, devlet memurlar: i¢cin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48.
maddesinde, bu kanun kapsamu diginda kalanlar icin de 6zel yasalariyla veya
yonetmelikleriyle belirlenmistir”42.

Danistay, kamu hizmetine girigste goérevin gerektirdigi nitelikler konu-
sunda vermis oldugu bir baska kararinda “2547 sayili Yasada uzmanliga
atanmak i¢in egitim seviyesinin ne olacagi agikca duzenlenmemis ise de, Uini-
versitelerde 6gretim elemani olan ve 6gretimle ilgili gbérevleri 6gretim yardimeisi
olarak yurtlitecek olan uzmanlarda, 6n lisans seviyesindeki egitimin yeterli ol-
madig1 goérilmektedir. Bu durumda 6n lisans mezunu oldugu gerekce goste-
rilerek, uzmanliktan teknikerlige atanan davaciya iliskin dava konusu islemde
kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarari bakimindan hukuka aykirilik yok-
tur”3  diyerek Universitelerdeki oOgretim yardimcisi kadrolarina atanacak
uzmanlarin gérevin gerektirdigi nitelikler bakimindan ytiksek 6grenim gérmius
olmalar: gerektigini belirtmistir.

b. Kamu Hizmetine Girme Hakkinin Sinirlanmasi

1982 Anayasasi belli sartlarin bulunmas: halinde temel hak ve o6zglr-
liklerin sinirlandirilmasini 6ngérmektedir. Temel hak ve ozgurliiklerin sinir-
landirilmasina iligkin temel ilkeler Anayasanin 13. maddesinde dlizenlenmistir.
Buna gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizm yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu smnirlamalar, Anayasanin sbzline ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgtilliliik ilkesine aykiri
olamaz”. Anayasanin 13. maddesi incelendiginde temel hak ve ozglrliklerin
smirlanmasinin ancak kanunla olacagi ve sinirlamalarin Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum dlizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine aykir:
olamayacagi hiktumlerinin vurgulandig goérlilmektedir. Yine, Anayasanin 13.
maddesinde genel sinirlama sebepleri kabul edilmemis bunun yerine temel hak
ve hirriyetlerin ancak Anayasanin ilgili maddesinde 6ngériilen &zel sebeplere
bagl olarak sinirlandirilacagi kabul edilmistir.

42 Danistay 5. Dairesi, Karar Tarihi: 13.03.2003, Esas No: 2001/5253, Karar No:
2003/796, Danistay Kararlar Dergisi, 2003, S: 2, s. 203-205.

4 Danistay 8. Daire, Karar Tarihi: 22.11. 1999, Esas No: 1998/374, Karar No:
1999/6527, Bakiniz: http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi Bankasi, Erisim Ta-
rihi: 29.03.2010.
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Anayasanin 13. maddesinde, genel sinirlama sebepleri yerine bir temel
hakkin sadece ilgili maddesinde agik¢a belirtilmis olan nedenlere dayanilarak
sinirlanabilecegi kabul edildigine gére kamu hizmetine girme hakkinin sinir-
lanmasi bakimindan bu hakk: dlizenleyen Anayasanin 70. maddesinin ince-
lenmesi gerekmektedir. Anayasanin 70. maddesinde, kamu hizmetine girme
hakkinin sinirlandirilmas: icin 6zel bir smirlama sebebi 6ngériilmemistir. An-
cak Anayasanin 70. maddesinde 6zel sinirlama sebebinin 6ngoériilmemis ol-
masi, bu hakkin mutlak ve sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Zira gu-
numuzde sinirsiz hiirriyet anlayis: terk edilmis ve bunun yerine hirriyetlerin
sinirli oldugu kabul edilmisgtir*t. Aslinda Anayasanin 13. ve 70. maddeleri gere-
gince, her Turkiye Cumhuriyeti vatandag:i kamu hizmetlerine girme hakkina
sahip olup, bu hak ancak 70. maddede belirtilen 6zel sinirlama sebebine yani
“gorevin gerektirdigi niteliklere”5 bagli olarak smnirlandirilabilecektir. Dolayi-
siyla Anayasanin 70. maddesinde “gbrevin gerektirdigi nitelikler” adi altinda
dolayli bir sinirlama nedeni bulunmaktadir.

Bir 6zgtirliik icin Anayasada agikca herhangi bir sinirlama sebebi belir-
tilmemis olsa bile, bireyler o 6zgurlligli objektif sinirlar iginde kullanmak zo-
rundadirs. Yine Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin kétliye kullanilama-
mas1 baglhikli 14. maddesi uyarinca, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin
higbirisi Devletin tlilkesi ve milletiyle bélinmez biitinliglinti bozmay: ve insan
haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amacg-
layan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Dolayisiyla kamu hizmetine girme
hakk: Anayasanin 14. maddesini ihlal edecek sekilde, lilke butinlliigline zarar
vermek ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak amaciyla kullanilamaz.

Anayasa temel hak ve hiurriyetlerin durdurulmasini belli sartlara bagla-
mistir. Anayasanin 15. maddesi uyarinca savas, seferberlik, sikiyénetim veya
olagantstli hallerde milletler aras: hukuktan dogan ytklUmltltukler ihlal edil-
memek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lctide temel hak ve hiurriyetlerin kul-
lanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongorulen guvencelere aykiri tedbirler alinabilir. Ancak 15. maddenin 2. fikra-
sinda diizenlenen cekirdek alana miidahale edilemez.

IV. KAMU HiZMETINE GIRMEDE CINSIiYET AYRIMI

Esitlik ilkesinin dinamik bir uygulamasi olan cinsiyet nedeniyle ayrim
gbzetmeme ilkesinin temelinde, cinsiyet nedeniyle ayrimin her seyden once

44 “Kigilerin mutlulugu ve gelismesi icin hurriyet ne kadar gerekli ise, insanlann toplum
halinde yasadiklari ve bu toplum yasaminin bir diizen iginde stirmesi yéniinden otorite
o kadar gereklidir. Hurriyetlerin toplum yasamindan soyutlanarak ele alinamayacagi
gercegi, tim insan haklan belgelerinde onlann sinirsiz olmadiklarinin kabulline neden
olmustur”. Aynntili bilgi icin bakimiz: KABOGLU 0. Ibrahim, Ozgtirliikler Hukuku,
imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 88.

% Anayasanin 70. maddesinde kamu hizmetine girme hakki igin 6zel sinirlama olarak
déngérilen “gérevin gerektirdigi nitelikler” kavramai ile girilecek kamu hizmetinin gerek-
tirdigi 6zellikler kastedilmektedir.

4 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlan, Ankara 2004, s. 109.
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insan onuru ile bagdasmadigi gercegi bulunmaktadir?’. Zira tim insanlarin
salt insan olmalarindan 6tird sahip olduklar insan onuru nedeniyle hak ve
ozgurliiklerin 6znesi sayilmasi, elbette ki hak ve ozglrliiklerden somut bir bi-
cimde yararlanmada farkli iglem ve uygulamalarla karsilagmamalarini gerekti-
rir. Cinsiyete dayali ayrimcilik erkeklere nazaran kadinlara karst daha c¢ok
yapilmaktadir. Bu sorunun temelinde Anayasal ve yasal dlizenlemelerin yeter-
siz olmasi ya da yeterli korumay: saglayamamasmdan ziyade, dinsel ve ktltlirel
inang ve pratikler bulunmaktadir. Aslinda bu tlr ayrimciliga zemin hazirlayan
degisik etkenler, toplumsal gelismislik ve cagdaslagsma dlizeyine bagli olarak
slire¢ icerisinde zayiflamaya basglamistir. Buna ragmen, cinsiyete dayali ayrim-
cilik halen devam etmekte ve en yaygin bicimde caligma hayati ve licretler ala-
ninda uygulanmaktadir?s.

Turk hukukunda Anayasal baglamda, 1921 Anayasasi haricinde diger
Anayasalarimizda esitlik ilkesine acikca yer verilmis olmasina ragmen, bu ilke-
nin dogal bir sonucu olan kadm-erkek esitligi ilkesine 1982 Anayasas: hari-
cinde yer verilmemistir. 1982 Anayasasinin 10. maddesinde dlizenlenen esitlik
ilkesine cagdas gelismelere paralel olarak Avrupa Birligine uyum stlirecinde
2004 Anayasa degisikligi ile kadm-erkek esitligine iliskin 6zel bir huktim ek-
lenmistir. Anayasanin 10. maddesinin 2. fikrasina gore, “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yu-
kumlidiir.” Anayasanin bu hiikminden anlagilacag: lizere, cinsiyet yoéntinden
herkes kanun 6ntlinde esittir ve bu esitligin dogal sonucu olarak ayni hukuksal
durumda bulunan kigiler arasinda cinsiyet farkliliginin hukuksal esitsizlige
gerekce olabilecegi kabul edilemez. Yine bu hiikiim uyarinca, kadin erkek esit-
liginin yasama gecirilmesini saglamak icin devletin pozitif yikimlaligi bu-
lunmaktadir.

Anayasadaki hiikme paralel olarak 5237 sayili Turk Ceza Kanununun
122. maddesinde “ayrimcilik” baslig: altinda “cinsiyet nedeniyle ayrimciligl” da
iceren bir sug tipi dlizenlenmistir. Bu maddede “Kisgiler arasinda dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dligliince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
yaparak kisinin igse alinmasini veya alinmamasini sayilan bu hallerden birine
baglayan kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas
verilir” hiikmii yer almaktadir. 4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinde “Is
iligkisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal dlslnce, felsefi inang¢, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz” hiikmune yer verilerek ig sdzlesme-
sinin yapilmasinda, sartlarin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona erdi-
rilmesinde cinsiyet nedeniyle farkli islem yapma yasagi getirilmistir.
22.11.2001°de yurtirlige giren Tirk Medeni Kanunu ile birlikte “eslerin kadm-
erkek ayrimi gézetilmeksizin esit hak ve sorumluluklara sahip olduklar:” kabul
edilmistir. Yine, kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimciliginin énline ge¢mek
icin Bagbakanlik tarafindan, 21.1.2004 tarih ve 2004/7 sayili personel temi-
ninde esitlik ilkesine uygun hareket edilmesi konulu genelge ¢ikarilmigtirt®. Séz

4 GURSEL KUTLU Meltem, “Kamu Gérevine Giriste Kadin-Erkek Esitligi ilkesi Konu-
sunda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S:
2,Y:2002, s. 33.

4 [BA, s. 6.
49 22 Ocak 2004 tarihli ve 25354 sayili Resmi Gazete.
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konusu genelgede, personel aliminda hizmet gerekleri disinda cinsiyet ayrimi
yapilmasinin Anayasamizdaki ve taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerdeki
kadm-erkek esitligine iliskin htiktimlere aykirilik teskil edecegi belirtilmektedir.
TUim bu Anayasal ve yasal dlizenlemelerin yanisira kadin haklarinin korun-
masi, gelistirilmesi ve kadm-erkek esitliginin saglanmasi amacina yonelik ola-
rak Turkiye Bliytk Millet Meclisinde “Kadm-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu”
kurulmustur.

Kadm-erkek esitliginin uygulama alanlarindan birisini olusturan kamu
hizmetine giriste kadm-erkek esitligi, Anayasanin 70. maddesinde “Hizmete
alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrnim goézetilemez”
denilerek teminat altina alinmistir. Mevcut diizenleme ile kamu hizmetine gi-
rigte cinsiyet ayrimciligi reddedilmekte ve kadm-erkek ayrimi goézetmeksizin
herkesin kamu hizmetine girme hakki: bulundugu Anayasal baglamda ifade
edilmektedir.

Kamu hizmetine giriste cinsiyet ayrimi gézetilmemesi ilkesinin tek istis-
nasi, hem erkek hem de kadin icin gecerli olmak lizere, gbérevin yerine getiril-
mesinde cinsiyetin belirleyici kosul olmas: durumudur. Diger bir ifadeyle bir
gbrevin yerine getirilebilmesi igin cinsiyet belirleyici bir kosul ise, kamu gore-
vine giriste kadin veya erkek lehine ayrim yapilmas: durumunda kalinmakta-
dir. Ornek vermek gerekirse, Devlet Opera ve Balesinde acik olan kadin balerin
ve erkek balet kadrolar: acgisindan balet kadrosuna kadin aday bagvuramaya-
caktir. Zira balerin ve balet kadrolarinin olusturulmasinda cinsiyet belirleyici
kosul olmustur.

Ulkemizde kamu hizmetine giriste cinsiyetin belirleyici kosul olmas1 ko-
nusunda son dénemde glincel gelismeler yasanmistir. Sdyle ki, hemsirelik
mesleginin uzun yillar yalnizca kadinlar tarafindan ifa edilecegi kabul edilmig-
tir. Nitekim 6283 sayili Hemsirelik Kanunu’nun 3. maddesinde acik¢a “Ttlr-
kiye’de hemsirelik sanatini bu kanun hiiktimleri dahilinde hemsire unvanini
kazanmig Tlrk kadinlarindan baska hi¢c kimse yapamaz” hiikmune yer veril-
mistir. Ancak Anayasa Mahkemesi itiraz konusu 6283 sayili Hemsirelik Kanu-
nunun 1. maddesinin 1. fikras: ile 3. maddesinin 1. fikrasinin yurtrliikte ol-
dugu dénemde Anayasanin 2, 10, 13, 49 ve 70. maddelerine aykirilig: saviyla
iptali ve yurlirliiginin durdurulmas: istemiyle acilan davada, “Hemsirelik
mesleginin icrast bakimindan kadinlar ve erkekler ayni hukuki konumda bu-
lunduklarindan, hemsire unvaninin yalnizca kadinlara verilmesini ve hemsire-
lik sanatinin yalnizca kadinlar tarafindan yapilabilmesini 6ngoéren itiraz ko-
nusu kurallar, cinsiyet ayrimciliSina yol agcmakta ve esitlik ilkesine aykiri bu-
lunmaktadir. Itiraz konusu kurallar Anayasa’nm 10. maddesine aykiridir ve
iptali gerekir”s0 ifadelerine yer vererek kamu hizmetine giriste cinsiyete dayali
ayrimcilig agik¢a reddetmistir. 25.2.1954 tarihli Hemsirelik Kanununda 2007
yilinda Hemsirelik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3. mad-
desi ile degisiklik yapilarak, hemsirelik mesleginin hemsire unvanm kazanmms
Tlrk vatandasi hemsireler tarafindan yapilacag: belirtilmek suretiyle, erkeklere

50 Anayasa Mahkemesi Karan, Esas Sayist: 2006/166, Karar Sayist: 2009/113, Karar
Guni: 23.07.2009, Resmi Gazete Tarih-Sayr: 19.03.2010-27526.
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de meslege girig yolu agilmistir. Ancak bu durum toplumda bazi cevreler tara-
findan yadirganmaistirSt.

Ulkemizde kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimi gozetilmemesi ilkesi
zorlu imtihanlardan gegilerek buglinlere gelmistir. Ge¢mis doénemlerde bazi
kamu hizmetlerine giriste cinsiyete dayali kota uygulamalar: yapilmistir. Nite-
kim yargi¢c adaylig: sinavlarinda bayan adaylar icin yasal dayanagi olmamasina
ragmen %5’lik bir sinir getirilmistirS2. Glintimiizde Anayasal ve yasal baglamda
kamu hizmetine girigste kadm-erkek esitligi teminat altina alinmis olmasina
ragmen, uygulamada bazi meslek gruplarinda kadinlarin sayis1 dikkat cekici
diizeyde diger hizmet kollarina goére azdir. 2005 yili icerisinde 850 ilge igerisin-
den sadece 12’sinde kadin kaymakamin gérev yaptigini belirten Icigleri Bakan-
11g1 verileri bu tespiti dogrulamaktadirS3.

V. DANISTAY KARARLARINDA KAMU HiZMETINE GIRMEDE CINSi-
YET AYRIMI

Idari yarg: ictihatlarina gecmeden énce, Anayasa Mahkemesinin konuya
iliskin eski tarihli bir karar: izerinde durmak gerekmektedir. Anayasa Mahke-
mesi 1963 yilinda vermis oldugu bir kararda, o dénemde yururliikte bulunan
Memurin Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen kadinlarin ne gibi memuriyet ve
hizmetlerde caligtirilacaklarinin her bakanligin memurlarina ait kanunlarinda
belirlenecegine iliskin kuralin, o dénem itibariyle Anayasanin 12. maddesinde
yer alan yasa onlinde esitlik ilkesine ve 58. maddede yer alan her Turkin
kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu ve hizmete alinmada 6devin
gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim goézetilemeyecegine iligkin hiikme
aykirt oldugu ileri stirtilerek acilan iptal davasinda, 788 sayili Memurin Kanu-
nunun 6. maddesini Anayasaya aykiri bulmamistir5*. Kararin gerekcesinde
“Kadinlarin ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilecekleri her vekéle-
tin memurlarina ait kanunlarinda tespit olunur yolundaki hiikiim, ilk bakista
esitlik prensibine aykiri gibi gériinse de kadinlarin viicut yapilart ve iglerin
niteligi bakimindan bazi kamu hizmetlerine alinmamalar: bu prensibi zedeleye-
cek nitelikte degildir” denilerek oycoklugu ile karar verilmistirSS. Anayasa Mah-

51 Toplumun bir kesimi, cinsiyet temelli mesleki aynmeciliga bagli olarak bazi meslekleri
“kadin isi” ve bazi meslekleri de “erkek isi” olarak gérmektedir. Bu baglamda pilotluk
erkek isi, hemsirelik ve gocuk bakimi isleri kadin isidir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; PE-
KER Hande, “Erkekten Hemsire Olur mu?” Radikal Gazetesi, 14.01.2007.

s2 KUTLU, s. 35.

53 Buna karsilik yapilan bir saha arastirmasinin bulgulanna gére, mulki idare amirlerinin
ve dolayisiyla bu gérevle ilgili bulunan miilakat komisyonu tyelerinin genelinde kay-
makamlik mesleginin kadinlara agik olmasina karsi olumsuz bakis eskiye oranla azal-
mis goriilmektedir. Aynntili bilgi icin bakiniz; EMRE Cahit, “lyi Yénetim Arayisinda
Tiirkiye’de Miilki Idarenin Gelecegi”, Tirk Idari Arastirmalar Vakfi, Nisan 2002, s. 87.

5% Anayasa Mahkemesi, 25/10/1963, E. 1963/148, K. 1963/256, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, S. 1, Ankara 1992, 2. Baski, s. 457-465.

55 S6z konusu karar igin yazilan bir muhalefet serhinde Anayasanin 12. maddesi ve 58.
maddesinin birlikte miitalaa edilmesi gerektigi belirtilerek s6yle denmektedir: “Hizmete
alinmada édevin gerektirdigi nitelik, erkekler igin de bahis konusu olabilir. Halbuki
iptali istenen 6. maddede kadmlann ne gibi memuriyet ve hizmetlerde istihdam edile-
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kemesinin s6z konusu karari esitlik ve liyakat ilkesine acgikca aykirt olmakla
birlikte kadin haklar:i konusunda buglin ulasilan anlayisin son derece gerisinde
kalmaktadar.

Danistay’in tarihsel slirecte konuya iliskin vermis oldugu kararlar: ince-
lemek, diinden bugline degin Danistay’in bakis acgisinin degisimini gérmek
acisindan son derece 6nemlidir. Zira Danistay’in tarihsel slirecte glinltimuize
gelinceye degin kamu hizmetine giriste kadm-erkek esitligini zedeleyecek se-
kilde kararlar verir iken, son yillarda vermis oldugu kararlarinda kamu hizme-
tine giriste kadm-erkek esitligini gbzettigi gézlenmektedir. Tam da bu noktada
Danistay’in kamu hizmetine giriste cinsiyet ayrimi konusu Uzerinde verdigi ilk
kararlardan baslayarak, bugtine degin Anayasanin amir htktmlerini degisik
yillar icerisinde nasil yorumladigini incelememiz gerekmektedir. Bu baglamda
oncelikle Danistay 5. Dairesinin konuya iliskin 1984 yilinda vermis oldugu bir
karara deginmek yerinde olacaktir.

Danigtay 5. Dairesi davacinin maiyet memurlugu sinavina kabul edil-
memesine iliskin iglemin iptali istemiyle acmig oldugu davada, davali idarenin
“kaymakamdan beklenen hizmetlerin fiziki yénden arzettigi zorluklar nedeniyle
bayanlarin basgvurularmnin reddedildigi® gerekgesini hakli bularak, idarenin
kaymakamlik goérevinin oOzelliklerini ve lilke genelinde bu goérevin yturttililecegi
ilcelerin toplumsal, kultiirel, cografi ve ulasim olanaklarini géz éntinde bulun-
durarak kaymakamlik gérevine almada kadin erkek ayrimi gézetmesinde Ana-
yasanin 70. maddesine aykirilik gérmemistirS6. Danigtay’in bu kararma katil-
mak mumkiln degildir. Zira bu kararin, Anayasanin amir htikmi olan 70.
maddede yer alan kamu hizmetine giriste serbestlik ve esitlik ilkelerine acikca
aykiri oldugu ortadadir.

Danistay 12. Dairesi kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimi yapilmaya-
cagl hakkinda son yillarda vermis oldugu bir kararinda, KPSS-2004/2 ve Ek
Yerlestirme Tercih Klavuzunun 252 kodunda yer alan ve Maden Tetkik ve
Arama Genel Mudirltigi Merkez Teskilatina mihendis kadrosuna yapilacak
atamalar i¢in “Cinsiyeti erkek olmak” ibaresini iceren diizenlemenin iptali iste-
miyle acilan davada, dlizenlemenin iptaline karar vermistirS?. Davali Maden
Tetkik ve Arama Enstitisii Genel Mudurliigh savunmasinda, “2804 sayili Ma-
den Tetkik ve Arama Genel Mudurligli Kanununun 2. maddesinde sayilan
goérevleri yluriitmek tlizere, bliylik bir ¢ogunlukla arazide genellikle de meskun
olmayan mahallerde oldukc¢a zor ve mesakkatli sartlarda hizmet verilmeye cali-
sildig1 ve nitelik belirlemesinde kesinlikle ayrimcilik distintilmedigi® vurgusu

cekleri her vekaletin memurlarina ait kanunlannda tespit olunur denilmek suretiyle
sirf kadin olmalart acisindan bir ayrim yapilmistir ki 12. maddeye agik¢a aykindir. 58.
maddeye gore zaten hizmete alinmada ddevin gerektirdigi nitelik, kadin ve erkek aynmi
vapilmaksizin géz énlinde bulundurulacak ve uygulanacaktir. Bu yeter iken kadimn ol-
malar noktasindan ne gibi memuriyet ve hizmetlerde kullanilacaklarini her Bakanligin
“Teskilat Kanununa” birakmak acik olarak cinsiyet ayrimi gbzetildigini gdéstermektedir”.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi S. 1, s. 460-461.

56 Danigtay 5. Dairesi, Esas No: 9357, Karar No: 3836, Karar Tarihi: 15/11/1984, Bkz:
http:/ /www.danistay.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 25.03.2010.

57 Danistay 12. Dairesi, Esas No: 2004/4382, Karar No: 2006/539 sayili karan, Danistay
Dergisi, S: 113, Y: 2006, s. 364.


http://www.danistay.gov.tr/Kararlar
http://www.danistay.gov.tr/KararlarBilgi

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi ve Tirk Danmistay Kararlan 1069
Isiginda Kamu Hizmetlerine Girmede Cinsiyet Ayrimi

lzerinde durulmustur. Buna karsilik Danistay 12. Dairesi bizce de isabetli bir
sekilde, Anayasanin 10. ve 70. maddesinden yola c¢ikarak herkesin cinsiyet
yonunden kanun o6nunde esit oldugunu, ayni hukuksal durumda bulunan
kisiler arasinda cinsiyet farkliliginin hukuksal esitsizlige gerek¢e olamayacagini
ve kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimciligina dayali engelleyici yonde geti-
rilen kosullarin esitlik ilkesine aykiri oldugunu ve en 6nemlisi islevselligi kal-
mayan meslek unvanlarinin dolayli olarak kisilerin elinden alinmak suretiyle
hak kaybina yol actigini belirtmistirs®. Netice itibariyle Danistay 12. Dairesi,
Maden Tetkik ve Arama Genel Muidurligti Merkez Teskilatina miithendis kadro-
suna yapilacak atamalar i¢in “Cinsiyeti erkek olmak” ibaresini iceren diizenle-
menin iptaline karar vermistir.

Kamu kurumlarinda c¢aligan ve kamu gorevlisi olmayip isci statiistinde
gorev ifa eden personelin de, kurumlarn is ilanlarinda &zel olarak “erkek ol-
mak” ya da “bayan olmak” ibarelerine yer verilerek magdur edildigi gézlenmek-
tedir. Bu duruma iliskin olarak Danistay yeni sayilabilecek bir yuriitmeyi dur-
durma karar vermistir. Danistay 12. Dairesinde davaci Turkiye Muhendis ve
Mimar Odalar Birligi, 13 Haziran 2005 tarihli 25844 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Tiirkiye Petrolleri Anonim Genel Miidiirliigii Ankara i1 Midiirliigi
kadrolarina daimi isci alinacagina iligkin ilanda yer alan 33 meslek grubundan
23 meslek grubu icin “cinsiyeti erkek olmak” ibaresini iceren dizenlemenin
iptali istemiyle dava ag¢muisgtir®. Davali Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig:
savunmasinda, ortakligin ana faaliyet konusunun ham petrol arama, sondaj ve
uretim faaliyetlerinden ibaret oldugunu, bu islerin yirmi doért saat arazide ca-
lisma yapilmasini gerektiren fiziki glic ve dayaniklilik gerektiren isler oldugunu,
sik sik seyahat gerektirmesi nedeni ile hizmet gerekleri gézetilerek “erkek olma”
sartinin arandigini ifade etmektedir. Danistay 12. Dairesi vermis oldugu kara-
rinda, 4857 sayili I Kanununun 71, 72 ve 73. maddeleri ile Kadinlara Kars:
Her Tir Ayrimeciligin Onlenmesi Uluslararas: Sézlesmesinden yola cikarak ku-
rumlara personel alimlarinda bagvuru sartinin gérevin gerektirdigi nitelikler ve
hizmet gerekleri dogrultusunda olmas: gerektigini belirtmis ve cinsiyet ayrimi
gazetilemeyeceginden bahisle ylUrttmeyi durdurma karar vermistir, ancak
dava halen devam etmektedir.

SONUC

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi uluslararas: insan haklar: sisteminin iki
temel stitununu olusturmaktadir. Uluslararasi temel insan haklar: belgelerinin
basucu hiikiimlerinden biri olan ayrimcilik yasag: ile hukuksal esitlik ilkesi ic
ice gecmis kavramlardir. Netice itibariyle her tiirli ayrimciliga kars: temel ha-
reket noktasi esitlik talebidir. Béyle olmakla birlikte, hukuksal esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaginin yoéneldigi kisiler farklilik arz etmektedir. Hukuksal esitlik
yani yasa ontlinde esitlik bireye taninan bir hak olmasina karsin, ayrim gozet-
meme ilkesi devletin Ustlendigi bir yliktmltliktiir. Nitekim devletler, uluslara-

58 Danistay 12. Dairesi, Esas No: 2004/4382, Karar No: 2006/539 sayili karari, Danistay
Dergisi, S: 113, Y: 2006, s. 368.
59 http:/ /www.tmmob.org.tr/resimler/ekler/8849bH052492b510_ek.pdf. (05.04.2010)
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rast platformda imzalanan sézlesmelerle ayrim gobzetmeme yukumlialigint
kabul etmiglerdir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde “ayrimecilik” bir kavram olarak ta-
nimlanmamakla birlikte “ayrimcilik yasag:” iki farkl: ilke ile dlizenlenmis bu-
lunmaktadir. Bu dizenlemelerden ilki Sézlegsme’nin ayrimcilik yasag: bagligini
tasiyan 14. maddesidir. Sézlesmenin 14. maddesi ayrimcilik eyleminin kendi-
sini basgli basina insan haklar ihlali olarak nitelendirmemekte yalnizca Sozles-
mede diizenlenen hak ve ozglirliikleri koruma altina almaktadir. Ayrimeilikla
ilgili diger bir diizenleme olan Soézlesmenin ek 12 nolu protokolll ile nihayet
genel ayrimcilik yasagi, Soézlesmenin sistemine dahil edilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ayrimcilik yasagi hakkindaki incelemesi ¢ boyutlu
olup, oncelikle Mahkeme Sézlesmede yer alan bir hakkin ve benzer bir duru-
mun varligini arastirmakta, daha sonra benzer durumda olan bireyler arasinda
hak ve oOzglirliklerden yararlanma bakimindan fark gozetilip goézetilmedigini
saptamakta eger fark gozetilmis ise, Devletin sahip oldugu takdir marimi gbz
6ntinde bulundurarak, s6z konusu farkin objektif ve makul bir nedene dayanip
dayanmadigini, amacg-arag¢ orantisini sorgulayarak degerlendirmektedir. Gortl-
diigli tizere Mahkemenin ayrimcilik yasagina iliskin ana kriteri “esit durumda-
kilere egit muamelenin yapilmas1”dir.

Insanoglunun yasamini idame ettirebilmesi, maddi ve manevi ihtiyacla-
rin1 gidermesi i¢in gerekli olan calisma zorunlulugunun bir boyutunu olustu-
ran ve bireyin kamu kurum ve kuruluslarinda “memur” veya “diger kamu go-
revlisi” olarak caligabilmesini ifade eden kamu hizmetine girme hakki, ulusla-
rarast hukukta ve cesitli lilkelerin anayasalarinda bir hak statlistinde kabul
edilerek giivence altina alinmustir. Ulkemiz acisindan kamu hizmetine girme
hakki 1921 Anayasasi haricinde tim Anayasalarda dlizenlenerek glivence al-
tina alinmistir. 1982 Anayasasina gore kamu hizmetine giriste Ui¢ temel ilke
bulunmaktadir. Bu ilkeler; serbestlik ilkesi, esitlik ilkesi ve goérevin gerekleri
ilkesidir.

Esitlik ilkesinin dinamik bir uygulamasi olan cinsiyet nedeniyle ayrim
gbzetmeme ilkesinin temelinde, cinsiyet nedeniyle ayrimin her seyden once
insan onuru ile bagdasmadig: gercegi bulunmaktadir. Zira tiim insanlarn salt
insan olmalarindan 6tlirli sahip olduklar: insan onuru nedeniyle hak ve 6z-
glrliklerin 6znesi sayilmasi, elbette ki hak ve ozgtrliiklerden somut bir bi-
cimde yararlanmada farkli iglem ve uygulamalarla karsilagsmamalarini gerekti-
rir. Cinsiyete dayali ayrimciligin en yogun uygulama alani, ¢alisma hayatinda
ortaya c¢ikmaktadir. Cinsiyete dayali ayrimciligin temelinde Anayasal ve yasal
diizenlemelerin yetersiz olmasi ya da yeterli korumay: saglayamamasi degil;
kiilttirel, dinsel ve geleneksel inanclar yatmaktadir.

Kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimi, cinsiyete dayali ayrimciligin
uygulama alanlarindan sadece birisini olusturmaktadir. Kamu hizmetine gir-
mede cinsiyet ayrimi 6zellikle kadinlar aleyhine olacak sekilde gerceklesmis ve
halen gerceklesmektedir. Oyle ki iilkemizde, gecmis dénemlerde bazi kamu
hizmetlerine giriste cinsiyete dayali kota uygulamalar yapilmig ve bu baglamda
kadin adaylara kota konmustur. Nitekim yargic adayligi sinavlarinda bayan
adaylar icin yasal dayanagi olmamasina ragmen %5’lik bir sinir getirilmistir.
Gunumuizde Anayasal ve yasal baglamda kamu hizmetine giriste kadm-erkek
esitligi teminat altina alinmis olmasina ragmen, uygulamada bazi meslek
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gruplarinda kadinlarin sayis: dikkat c¢ekici dilizeyde diger hizmet kollarina gore
azdir. 2005 yili igerisinde 850 ilge icerisinden sadece 12’sinde kadin kaymaka-
min gérev yaptigini belirten Icisleri Bakanlig: verileri bu tespiti dogrulamakta-
dir. Kisacasi Anayasal ve yasal dlizenlemelerle son derece belirgin ve ac¢ik bir
bicimde kamu hizmetine giriste cinsiyet ayrimi yapilamayacag diizenlenmekte
ancak buna ragmen, fiili olarak uygulamada kamu hizmetine girigte cinsiyet
ayrimi yapilamayacagi ilkesi gerceklestirilememektedir.

Kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimi yapilamayacagi hakkinda veri-
len mahkeme kararlarina deginecek olur isek; éncelikle Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlarinda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde kamu hizmetine
girme hakki yer almadig: i¢in dogrudan bu konuya iligkin herhangi bir karara
rastlanmamakta ancak dolayli olarak Soézlesmenin diger maddelerinin deger-
lendirildigi bazi davalarda cinsiyetlerin esitligini ilerletmenin buglin artik Av-
rupa Konseyi'ne Uye devletlerin basglica amacglarindan biri oldugu vurgulan-
makta ve cinsiyet esasina dayanan farkli bir muamelenin ancak ¢ok gugli
sebepleri olmasi halinde Sézlesme’ye uygun gortilebilecegi ifade edilmektedir.

Tarihsel stlirecte Danistay’in kamu hizmetine giriste cinsiyet ayrimi hu-
susunda vermis oldugu kararlar: incelemek, diinden bugline degin Danistay’in
bakis acgisinin degisimini gérmek acisindan son derece 6nemlidir. Zira tarihsel
slirecte Danistay’in ginimuize gelinceye degin kamu hizmetine giriste kadm-
erkek esitligini zedeleyecek sekilde kararlar verir iken, son yillarda vermis ol-
dugu kararlarinda kamu hizmetine giriste kadm-erkek esitligini ileri diizeyde
gbzettigi goézlenmektedir. Danistay son ddénemde vermis oldugu kararlarda
Anayasanin amir hiiklimlerine, uluslar arasi sézlesme ve dlizenlemelere atifta
bulunmustur.

Tlrkiye Cumhuriyetinin kurucusu ytlice Atatiirk Kurtulus Savasinin zor
glinlerinde dahi Tlirk kadinin toplum igerisindeki roliinlin énemini idrak ede-
rek, kadinin sosyal yasamdaki konumu konusunda énemli ve ciddi adimlar
atmistir. Atatlirk déneminde, Tirk kadinin hukuki statiistinii muasir medeni-
yetlerdeki diizeye c¢ikarmak icin hukuki dizenlemeler gerceklestirilmistir. An-
cak gerceklestirilen tiim hukuki reformlara ragmen cinsiyetler arasindaki ay-
rimcilik halen stirmekte ve ozellikle calisma hayatinda yogun bir bicimde uy-
gulanmaktadar.

Kamu hizmetine girigste cinsiyet ayrimciliginin énlenmesi ve hatta tama-
men kaldirilmas: noktasinda oOncelikle idareye goérev dusmektedir. Sdyle ki,
kamu kurum ve kurulusglan tarafindan personel alimlar: yapilirken bagvuru
sartlarinin, goérevin gerektirdigi nitelikler ve hizmet gerekleri dogrultusunda
esitlik ilkesine uygun bir bicimde olusturulmasi gerekmektedir. Kamu kurum
ve kuruluglarinin personel alim sinavlarinin bu sekilde dlizenlenmesi ile cinsi-
yet ayirimciliginin éniine gecilmis ve belli kesimlerin magduriyetleri énlenmisg
olacaktir. Kuskusuz bir hukuk devletinde sorumlu bir idarenin yapmas: gere-
ken budur.

Cinsiyete dayali ayrimciligin ve bu baglamda kamu hizmetine girigte cin-
siyete dayali ayrimciligin énlenmesinde, yarg: organlarina 6zelikle de Danistay’a
da blytk goérev diismektedir. Bilindigi lizere yarg: pozitif hukuk kurallarinin
hayata gecirilmesinde istlenmis oldugu rol nedeniyle adalet ve esitligin sag-
lanmasinda 6ncelikli bir yere sahiptir. Danistay, kamu hizmetine girigte cinsi-
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yet ayrimi yapilmamasi konusunda verecegi kararlarla, yarg: kararlarini yerine
getirmek zorunda olan makamlar ve goérevlileri harekete gecmek ve hukuka
uygun iglem ve eylemlerde bulunmak zorunda birakacaktir. Bu da, sonugta her
tirld aksi yondeki ényargilar ve sosyal kabullere ragmen, uluslararasi insan
haklari hukukunun ve Turk Anayasa hukukunun geregi olan istihdamda ka-
dina karst ayrimciligin 6nlenmesi ilkesinin eksiksiz uygulanmasi yolunda hu-
kuka emsalsiz bir katk: anlamina gelecektir.
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