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Sayin Hocam Prof. Dr. Il Han Ozayin, 2002 tarihinde
yayinlanan “Guirusiginda Yénetim® kitabinda “Dolayt-
siyla Kamulastirma® bashgindan énce yer verdigi, asa-
gida inceleyecegim konunun carpict bir érnegini olustu-
ran haberi iceren 725 numaral dipnotunun alintisiyla
calismama baslamay:, hem konunun dSnemini ve ya-
samdan kopuk olmadigin géstermesi bakimmndan, hem
de Gurnisiginda Yénetim’in meshur dipnotlarmmn ka-
rumca en gtizel 6meklerinden biri olmas: dolayisiyla ter-
cih ettim.

“‘Bu kurum o kadar unutulmus gériiniiyor ki, basinda
“icra yoluyla sokak kapatildi" baslhikli haberlere bile
rastlanmaktadir. Nitekim Cumhuriyet Gazetesinin 7.
Agustos 1986 tarihli niishasinda bu bashk altinda
sunlar yazih idi: "Giresun'un Sebinkarahisar Iicesinde
gecen ytl agilan bir sokak, icra yoluyla trafige kapatildi.
Omer Sagiroglu adh vatandas, Hcenin Kutkiut Mahalle-
sinde gecen yil acillan Avutmus sokaginda kalan arazi-
sinin kamulastinlmadigt gerekcesiyle mahkemeye bas-
vurdu. Mahkeme belediye aleyhine agilan davada,
Omer Sagwroglu'nu hakli bularak yolun kapatilmasina
karar verdi. Bunun tizerine Ktitkiit mahallesi Avutmus
sokagn, icra yoluyla trafige kapatildi. Omer Sagiroglu
adli vatandasin yol iizerinde 10 metre genisliginde 5
metre eninde arazi parcast bulunuyor.”

GIRIS
Miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlama olan "kamulastirma”,
idarenin kamu hizmetini gerceklestirmek amaciyla ihtiyac duydugu 6zel hukuk

kigilerine ait taginmazlar: elde etmek icin kullanilan bir mal edinme usultdur.
Anayasa'mn 46.maddesi geregi, “Devlet ve kamu tiizel kisileri; gercek karsilikla-

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali.
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rint pesin ddemek sartiyla kamu yararimin gerektirdigi hallerde, ézel miilkiyette
bulunan tasimmaz mallarin tamamwm veya bir kismwni, kanunla gdsterilen esas
ve usullere gére, kamulastirmaya ... yetkilidir.” Bu bakimdan bir idarenin 6zel
kigilerin tasinmazina, tasinmazin gercek karsiligini 6demeksizin ve kamulasg-
tirmaya iliskin kanunlarda diizenlenen esas ve usullere riayet etmeksizin mu-
dahalede bulunmasi: hukuka aykirilik teskil eder. Idarenin kamulastirma ku-
rallarina uymaksizin 6zel kigilerin tasinmazlarina miidahalesi, Idare Huku-
kunda "idari" olma 6zelligini kaybetmis ve haksiz eylem niteligine blirinmius
"fiili yol" olarak kabul edilmektedir. Fiili yolun mevcudiyeti ve neticeleri adliye
hakimi tarafindan tavsif, tayin ve tesbit olunur.! Malik, fiili yol sebebiyle &zel
hukuk hiktimleri gercevesinde, miidahalenin men'i, tazminat gibi taleplerde
bulunabilir. Bununla beraber, idarenin hi¢cbir hukuki temeli olmasizm fiilen el
koydugu tasinmazin lizerine yol, koprii, baraj gibi cesitli bayimndirlik eserleri
meydana getirmesi ve tasinmazi genel yararlanmaya tahsis etmesi sebebiyle,
bu tasinmazin kamu malina déntismesi de mimklindiir. Nitekim, "dolayisiyla
kamulastirma" denilen kurumun iglevi de bu noktada kendini géstermekte ve
lUzerinde bayindirlik eseri meydana getirilerek kamu yararina tahsis edilen bir
tagsinmaz s6z konusu oldugunda, malikin artik mudahalenin men'ini talep
etmesi suretiyle yolun trafige kapatilmasi, barajin yikilmasi gibi kamu yarariyla
bagdasmayan neticelerin ortaya cikmasini engellenmektedir.?2 Bu durumda
malik yalnizca taginmazm bedelini dava edebilecektir.

Dolayisiyla kamulastirma, Fransiz 6greti ve ictihatlariyla gelistirilmis bir
teori® olmakla birlikte, Tlrk hukukunda da O6nem tasimakta ve yasal
diizenlemelerde izlerine rastlanmaktadir. Kanimizca, dolayisiyla kamulastirma
kanun koyucu tarafindan tisti kapali olarak kabul edilmistir. Zira asagida
inceleyecegimiz Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinint ne baslh-
ginda ne de metin kisminda "dolayisiyla kamulastirma" ibaresi yer almamakla
beraber; "kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazmin" basglhigini tasiyan bu
madde, birinci fikrasinda, kamulastirma islemi tamamlanmamis veya kamu-
lastirmas: hi¢ yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya
kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis yapilan tasin-
mazlara malikin rizas: olmaksizin fiili olarak el konulmas: halinde uygulanaca-
gini;, altinci fikrasinda ise malik tarafindan "sadece" tazminat davas: acilabile-
cegini diizenlemektedir.

I. Dolayisiyla Kamulastirma Kavrami ve Unsurlar

1. Terim

Dolayisiyla kamulastirma, hukukumuzda ¢ defa yasal dilizenlemeye ve
siklikla yargi kararlarina konu olmus fakat yarg: mercileri bu durumda verdigi

1 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, III. Cilt, 3. basi, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1966, s. 1674.

2 Bilgen, Pertev, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s.98.
s Onar, s. 1558.

4 5999 sayili Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.
30.06.2010, sy. 27627. Gegici 6. madde, bu Kanun’un 1. maddesi ile 4/11/1983 ta-
rihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenmistir.
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tim kararlarda "kamulastirmasiz el atma" ya da "kamulastirmasiz el koyma"
terimlerini kullanmig; kanun koyucu ise kimi zaman dolayisiyla kamulastir-
manin neredeyse tum unsurlarin ihtiva eden bir bashik (Amme Hiitkmi Satuslar
veya Milesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayri-
menkuller Hakkinda Kanun) altinda kanuni dlizenleme yoluna gitmis; kimi
zaman ise "kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazmin" baslg: altinda dolay:-
siyla kamulastirmayla aymi sonuca ulasan bir madde (2942 sayli Kamulas-
tirma Kanunu'nun Gegici 6. Maddesi) ihdas etmeyi tercih etmistir.

“Dolayisiyla kamulastirma” teriminin, "acele kamulastirma", "trampa
yolu ile kamulastirma" terimlerinde oldugu gibi; "kamulastirma" sézctigini
niteleyen kelimeyle birlikte bir tamlama olusturdugundan, diger ikisi gibi 6zel-
lik arz eden bir kamulastirma yéntemi gibi -yanlis- anlasilmaya miisait oldugu
diigtiintilebilir. Her seyden o6nce, Anayasa'nm 46. maddesi geregi kamulastir-
madan bahsedebilmek icin, bunun esas ve usullerinin kanunla dlzenlenmesi
gerekir. Bilindigi gibi, kamulastirmaya iliskin kanunlarda dolayisiyla kamulas-
tirmanin esas ve usulleri dlizenlenmis degildir. Bu bakimdan dolayisiyla ka-
mulastirma, bir kamulastirma usuli olarak degerlendirilemez. Her ne kadar,
dolayisiyla kamulastirma bir kamulastirma usulil olmamasimma ragmen O&yle
imis gibi anlasilabilirse de, kanaatimizce kamulastirmasiz el atma terimine
tercih edilmelidir. Zira, “kamulastirmasiz el atma” da kavrami tam olarak ifade
edememektedir. Yargitay’in bu durumla iigili btlin kararlarinda kullanilan ve
konuya iligkin son yasal dlizenleme olan gecici 6. maddenin basliginda gecen
bu terim, idarenin eylemini ve bu eylemin haksizligini ifade eden bir tamlama-
dan olustugu icin, bu fiilin bir neticesinin de oldugunu akla getirmekten uzak-
tir. Asagida incelenecegi gibi, kamulastirmasiz el atma yalnizca “el atma” dan
ibaret degildir. Yargitay’in konuya iliskin kararlarindanS ve gecici 6. maddenin
lafz1 ve manasindan c¢ikan sonu¢ sudur ki; bu el atmanin “kamulastirmasiz el
atma” sayilip bu sebeple tazminata hiikmedilebilmesi i¢in el atilan tasinmazin
kamu hizmetine ayrilarak ya da kamu yararma tahsis edilerek tizermde tesis
yapilmasi gerekir. {darenin, el atma fiilimi vurgulamak ve kavrami ifade eden
terimde buna yer vermek, kavramin aniammi ve islevini dogri1 belirlemek ba-
kimindan mutlak bir gereklilik ise, Oguzman’m bu konuyla ilgili makalesinin
bashginda yer verdigi, Bir Gayrimenkuliin Istimlak Edilmeden Amme Emlakine
Kalbedilmesi6, gibi bu fiilin neticesini de blinyesinde barindiran bir terimin
kullanilmasini tektif etmekteyiz.

5Y.3.HD., E. 90/15812, K. 91/1863, T. 26.02.1991; ... kamulastirmasiz el atmadan séz
edebilmek icin; el atmamn, kamusal hizmete tahsis amacli ve kalict nitelikte olmasi la-
zim gelir. Olaymmizda ise, davacinin dava konusu yaptigl tasinmazina vaki el atma
bdyle bir amaca yénelik olmadig: gibi dzellikle o yerleri kullanmadigi ve eli altinda bu-
lundurmadigi cihetle kalict nitelik tasidigindan séz etmek de olanaksizdir.”, YHGK., E.
2007/5-805, K. 2007 /826, T. 07.11.2007; “... imar planinda park ve yol alaninda gés-
terilmis olsa dahi bu amaca yénelik olarak tasinmazda fiilen ditizenleme yapip kamu
hizmetine tahsis etmedigi, bu nedenle kamulastirmasiz el atma olgusundan sdz etme
olanag bulunmadigi...” (Kazanci Ictihat Bankasi)

6 Oguzman, M. Kemal, {UHFM, 1954, c. XIX, sy. 3-4, s.809-820. Yargitay’n 1956 tarihli
i¢tihad1 birlestirme kararinda da, tasinmazina “kamulastirmasiz el atilan” degil; “usula
dairesinde istimlak muamelesine tevesstil edilmeksizin gayrimenkuli yola kalbedilen”
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Yukarida, yargi kararlarinda "dolayisiyla kamulastirma" teriminin hig
kullanilmadigini belirtmistik. Bu bakimdan, konuya iliskin uyusmazliklar
cozmekle gorevli olan adli yarg:t mercileri, idarelerin &zel kisilerin tasinmazla-
rina vaki miidahalesini, taginmaz bir kamu hizmetine tahsis edilmis olsa, érne-
gin yola déntistlriilse bile, "kamulastirmasiz el atma" olarak nitelendirmekte-
dir.

Doktrinde ise, Onar bu durum ig¢in dolayisiyla kamulastirma terimini
kullanmakta, idarenin bireylerin tasinmazlarina kamulastirma yapmaksizin el
koymasini ise, "fiili yol teorisini”? agiklarken bu durumun fiili yolun bir géri-
nim sekli oldugunu belirtmektedir.8

Giritli/ Bilgen/Akgliner konuyu ele alirken esas itibariyle dolayisiyla ka-
mulastirma terimini kullanmakta fakat "dolayisiyla kamulagtirma" basligindan
sonra parantez i¢inde "kamulastirmasiz el atma" terimine yer vermeleri nede-
niyle her iki terimin eg anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.©

Gozler ise, kamulastirmasiz el atmanin "alelade kamulastirmasiz el at-
malar" ve "bayindirlik eserleri insas: nedeniyle kamulastirmasiz el atmalar”
olarak ikiye ayrilmasini 6nermekte ve bu ikisi arasindaki farkin su noktada
ortaya ¢iktigini belirtmektedir; birinci tiir kamulastirmasiz el atmalarda mali-
kin malini geri alma hakk: oldugu halde, ikinci tlir el atmalarda malikin sadece
tazminat isteme hakk: vardir.10

2. Dolayisiyla Kamulastirma Kavrami

Dolayisiyla kamulastirma, idarenin bir ferde ait gayrimenkulii bilerek
veya bilmeyerek istimlak usulli ve kaidelerine riayet etmeksizin ve bir bedel
6demeden fiilen iggal ederek bir amme hizmetine tahsis etmesi ve lizerinde bir
takim bayindirlik (nafia) eserleri husule getirmesi neticesinde husule gelir.11 Bu
hallerde gayrimenkul amme hizmetiyle kaynasmasi ve Uzerinde bayindirhik
eserleri viicuda getirilmesi veyahut umumun istifadesine tahsis olunmasi dola-
yisiyla amme emlaki mahiyetini de iktisap etmis olur.12

gahistan bahsedilmesi ilgi cekicidir. (YIBGK., E. 1956/1, K. 1956/6, T. 16.05.1956,
Kazanci Igtihat Bankasi)

7 Onar idarenin usul disi fiillerini fiili yol ve el koyma olarak ikiye ayirmakta, bu ikisi
arasindaki farki soyle acgiklamaktadir; Fiili yolun mevcudiyetinin tg¢lnci sarti, idari
fiilin mulkiyet hakkina veya amme hurriyetine tecaviiz teskil etmesi, bunlar ihlal ey-
lemesidir. Bu nokta fiili yolu el koymadan (emprise) ayirir: Fiili yolda sadece bir hakkin
ihlali degil bir tecaviiz mahiyeti ve agirligi da mevcuttur: menkul veya gayrimenkul
miulkiyetine herhangi bir suretle fiilen tecaviiz fiili yol teskil eder. (s. 1670)

8 Ayni yoénde goriisler icin bkz. Ozay, il Han, Glinisiginda Yénetim, Alfa Yaymnlari, Istan-
bul 2002, s.473; Bilgen, Pertev, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999,
s.97.

9 Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku, 3.basi, Der Yaymlar,
Istanbul 2008, s.871.

10 Gézler, Kemal, Idare Hukuku, c. II, 2. basi, Ekin Kitabevi, Bursa 2009, s. 990.

1 Onar, s.1558.

12 Onar, s.1558.
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Uzerinde herhangi bir bayindirlik eseri yapilip bir kamu hizmetine 6zgii-
lenmemis bulunsa "fiili yol" veya mitilke tecaviiz gibi haksiz eylem sayilabilecek
sekilde basglayan slire¢ daha sonra kamu yararinin konusu ve gerceklesme
aract haline doéntstiglinden, idarenin zilyetliginin kaldirilmasi ve eski hale
doéntilmesi ile kamu hizmetinin kesintiye ugrayacagi ve bundan bir zarar doga-
cagini goézlemleyen Fransiz 6greti ve yargt kararlari, bu gibi durumlarda "dola-
yisiyla kamulagtirma”" nm s6z konusu oldugunu kabul etmek zorunda kalmis-
lardar. 13

Dolayisiyla kamulastirma, Tlirk hukukunda genellikle, &zel kisilerin ta-
sinmazlari Gzerinde, yéntemine uygun kamulastirma iglemi yapilmadan, 6zel-
likle yol yapimi sirasinda ortaya ¢ikmistir. 14

Yukarida da belirttigimiz gibi dolayisiyla kamulastirma, bir kamulas-
tirma usuli degil; fakat idarenin hukuki bir dayanagi olmaksizin bireylerin
tagsinmazlarina el atmas: gibi arzu edilmeyen bir durumun ardindan bu tasin-
mazlarin kamu hizmetiyle kaynasarak ve kamu yararina tahsis edilerek kamu
mali niteligini kazanan ve yargi mercilerinin tasinmazin bedelinin yani sira
miulkiyetin idareye gecmesine karar vermesiyle birlikte adeta "dolayli" olarak
kamulastirilan tasinmazlara iliskin fiili bir durumdur. Bu fiili durum, ayni
zamanda, malikin dava ve davanin kendi lehine sonug¢lanmasi halinde alacag:
ilamin icrasi yoluyla, yine arzu edilmeyen bir netice olan "kamu hizmetinin
stirekliligi" nin kesintiye ugratilmasi olasiligini da bertaraf etmektedir.

3. Dolayisiyla Kamulastirmanin Fiili Yol Teorisi Bakimindan Deger-
lendirilmesi ve Uyusmazhklar: Cozmekle Gorevli Mahkemeler

fdare Hukuku’nda idarenin usul digi fiilleri ve haksiz fiil niteligindeki
tutum ve davraniglarini anlatmak icin “fiili yol” terimi kullanilmaktadir. Fiili
yolda artik o tutum ve davranig ne idare ne de kamu gorev ve yetkileri ile bag-
dastirilmas:1 miimkin olmadigindan olay tam anlamiyla bir su¢ ve hukuksal
yonden de “haksiz fiile” donligsmekte ve bu nedenle de sorunun ¢ézlimlenecegi
yargt dlizeni de degiserek konu Adliye mahkemeleri tarafindan karara baglan-
maktadir.15 Fiili yoldan dogan uyusmazliklarin adli yarginin gérevine girmesi-
nin sebebi, eylemin hukuki niteliginin yani idari bir eylem karakterini haiz
olmadiginin incelemeye gerek duymayacak kadar acik olmasi, yani onun idari
olup olmadiginin sliphe edilemeyecek derecede idarilik karakterinden mahrum
bulunmasidir. 16

Danigtay, 1993 tarihli bir kararinda fiili yolu tanimlamig ve idarenin “fiili
yol” olarak nitelendirilen eylemlerinden dogan uyusmazligin ¢6ziim yerinin adli
yargi oldugunu belirtmistir; “/dari Usul ve esaslar disinda idarece yapian ey-
lemler "haksiz fiil" niteliginde olup; idarilik karakteri, tasimayan hu eylemlerden
dolay ancak adli yargi da dava agilmast miimkiindiir. Idarenin bir kamu hukuku

13 Ozay, i1 Han, Guinisiginda Yénetim, Alfa Yayimlar, Istanbul 2002, s.473.

14 Giritli, ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku, 3.basi, Der Yayinlarn,
fstanbul 2008, s.872.

15 Ozay, il Han, Giinisiginda Yénetim, Filiz Yayinevi, Istanbul 2004, s. 745.

15 Ayanoglu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére idari Eylemin Tanimlan-
mast, Doktora Tezi, Istanbul 2003, s.35.
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kuralina, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi bir kurul islem veya bir fiil niteliginde ey-
lemde bulunmast mahkeme ictihatlarnt ve doktrinde 'fiili yol” olarak nitelendiril-
mekte ve idarelik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolay: idarenin alelade bir
fert durumuna gelecegi, sonucta 6zel hukuk hiikiimlerine gére cézitimlenmesi
gereken uyusmazhklara yol acilacag: kabul edilmektedir.”17

Doktrinde, idarenin herhangi bir hukuki nedene dayanmaksizin 6zel ki-
silerin miulkiyetinde bulunan mallara tecaviizii “fiili yol” olarak nitelendiril-
mektedir. Bu bakimdan, idarenin kamulastirma yapmaksizin ya da kamulag-
tirma iglemini tamamlamaksizm 6zel kisilerin tagsinmazina mudahalesi “fiili yol”
olup, idari eylem niteligini kaybettiginden dogan uyusmazliklarin ¢éziim yeri-
nin idari yargt degil, adli yargi oldugu kabul edilmektedir. Oysa dolayisiyla
kamulastirmay: doguran stlirecin blitinti géz éntune alindiginda, bunun bir fiili
yol olusturmadig: goértilecektir. Dolayisiyla kamulastirmadan dogan uyusmaz-
liklarin da adli yarg: yerinde gértiltiyor olmasi, dolayisiyla kamulagtirmanin fiili
yol teskil ettiginden degil, miilkiyet hakkiyla olan baglantis1 sebebiyledir; “ha-
dise miilkiyet hakkina taalluk ettigi icin, bundan dogan ihtilaf da adliye mahke-
melerinin vazife sahasina girmektedir.”18

Dolayisiyla kamulastirmanin temelini olusturan mtilke tecaviiz eylemi-
nin fiili yol niteligi, idarenin daha sonra bu tasinmaz lizerinde bayindirlik eser-
leri meydana getirerek kamu hizmetine tahsis etmesi neticesinde olusan dola-
yistyla kamulastirma asamasia gelindiginde artik etkisini yitirmektedir. Thlal
edilen 6zel kisgilerin hakki ile kamu yararimnin karsilagsmasi, durumun ilk mahi-
yetini yani fiili yol ve mulke tecaviiz, el koyma halini de degistirmis ve hadiseyi
bunlarin simuliintin digina ¢ikarmistir. 19

4. Kamulastirmasiz El Atma Kavrami

Belirtmek gerekir ki, dolayisiyla kamulastirma sonucunu doguran se-
bepler ile Yargitay’'in “kamulastirmasiz el atma” teskil ettigine karar verdigi
haller neredeyse birbirinin aynidir. Fark, bu hallerin gerceklesmesi halinde
glindeme gelecek talepler degerlendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay bu
hallerde tazminat, taginmazin bedeli ve mudahalenin men’i taleplerinde bulu-
nulabilecegini kabul etmekte, oysa dolayisiyla kamulastirmada tek bir talep,
tagsinmazin bedeli, s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan, kamulastirmasiz el
atmanin doktrinde ve yarg: kararlarinda yer alan tanimina yer verdikten sonra,
aralarindaki talep farkina ragmen es unsurlara sahip oldugunu diistindigu-
muz iki kurumun unsurlarini anlatirken, bu unsurlar Yargitay uygulamasi ile
sekillendigi i¢in, baslik olarak Yargitay’in tercih ettigi terimi kullandik.

Nitekim doktrinde bu durum i¢in “kamulastirmasiz el atma” terimini
kullanan yazarlarca yapilan tanimlar da, yukarida yer alan dolayisiyla kamu-
lagtirma tanimindan farkli degildir; “Idare, Anayasa ve yasalara uygun bir is-

17 Dan. 10.D., E. 1992/3686, K. 1993/4601, T. 23.11.1993, DD, sy. 89, £.587.

18 Onar, s.1559, “Gergekten ortada bir idari karar, tasarruf mevecut olmadigi, hadise
fiillerle baglamis bulundugu icin ortada bir iptal mevzuu yoktur. Neticede mulkiyet
hakkimin stkit ve intikaline muncer oldugu yani istimlak hikmunt husule getirdigi
i¢in adliye mahkemelerince tetkik ve halledilmesi umumi esaslara uygundur.”

1 Onar, s.1558.
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lem olusturmaksizin, bir kimsenin gayrimenkul malna el koyar, onun tizerinde
bir tesis veya bina yapar yahut da, o gayrimenkul mahl bir hizmete tahsis ede-
rek, mal sahibinin gayrimenkulil tizerinde diledigi gibi kullanma hakkina karst
herhangi bir girisimde bulunursa, idarenin bu islemine, kamulastirmasiz el
koyma denir. Diger bir ifadeyle, gerek kamulastirma kanunundaki esaslar cerce-
vesinde, gerekse 6zel yasalardaki hiikiimlere uyulmak suretiyle, bir kamulas-
tirma islemi yapiimamis veya kamulastirma islemine baslarulmakla birlikte ka-
mulastirma olusmamis olmasmna ragmen, idare, 6zel miilkiyetteki gayrimenkule
el koyarak bu sonuncuyu kismen veya tamamen kamu mal durumuna déniis-
tirmils veya tizerinde tesisler yaptirmis ise, kamulastirmasiz el koyma séz ko-
nusu olur. ™20

Yargitay, 2005 tarihli bir kararinda "kamulagtirmasiz el atma" nm tani-
munm su sekilde yapmistir; "2942 sayili Kamulastrma Kanunu kapsami icinde
veya 6zel kanunlardaki hiiktimlere uyularak bir kamulastirma islemi yapimamais
veya kamulastirma islemine baslanimakla beraber tamamlanmamis olmasina
ragmen, idare el koyarak bir tasinmaz mal tizerinde tesis veya bina yapar yahut
o tasinmaz mali kamu yaranna yénelik bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin
diledigi gibi kullanma hakkina karst herhangi bir girisimde bulunursa kamulas-
tirmasiz el koyma s6z konusudur. ™!

5. Kamulastirmasiz El Atmanin Unsurlar

a. Tasimmaza Kamulastirmasiz El Atan Bir Jdarenin Varlig:

Bu unsurun, yarg: kararlarn dogrultusunda beliren sekliyle, iki vechesi
oldugu séylenebilir. Oncelikle, kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek icin
kamulastirma yapmaya yetkili bir kamu tiizel kisiliginin varlig: aranmaktadir.22
Bilindigi gibi hukukumuzda kamulastirma yapma yetkisi devlet ve kamu tlizel-
kisilerine verilmis olup, kamu hizmeti gérmekle gorevlendirilmis olsa dahi 6zel

20 Arcak, Ali/Dogruséz, Edip, Kamulastirmasiz El Koyma, El Atmanm Onlenmesi ve
Tazminat Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara 1992, s. 18-19.

21 YHGK., E. 2005/5-288, K. 2005/352, T. 25.05.2005. (Kazanc1 I¢tihat Bankasi)

22 "Olayda kamulastirma yapabilecek davali bakanhgin el atma ile ilgili tasarrufunun
bulunup bulunmadig1 arastinnlmamistir. Béyle bir tasarruf bulunmadig: takdirde ka-
mulastirma yetkisi bulunmayan Muhafiz Alayinin dava konusu yeri tel érgi ile cevir-
mesi nedeni ile bir zarar meydana gelmisse, ancak bu zarardan davali sorumlu tutula-
bilir. Mahkemece bu yon dikkate alinmadan ve gerekli arastirma ve inceleme yapilma-
dan dava yanlis nitelendirilerek hiikiim tesis edilmistir.” (Y.3.HD., E. 2265, K. 3089, T.
09.05.1977, Arcak/Dogrusédz, s.155), "Daval1 6zel tiizelkisiligi olan bir dernektir ve ya-
salara gére yararina verilmis bir kamulastirma yetkisi de yoktur. Ozel tiizel kisiligin
dogrudan dogruya bir kamulastirma yetkisi de bulunmadigindan olayda kamulastir-
masiz el koymadan dogan bir uyusmazligin varligindan da séz edilemez.” (Y.5.HD., E.
16858, K. 17085, T.16.12.1986, Arcak/Dogrusoz s.113), “Kamulastirmasiz el atmadan
s6z edilebilmesi i¢in kamulastirma yetkisi olan idarenin tasinmaza fiilen el koyarak
malikin el koyulan tagsinmazlarda tasarrufunu yasaya aykiri olarak tamamen ortadan
kaldirilmis olmasi ve bu durumun kalici olmas:1 gerekir.”(YHGK., E. 2001/5-672, K.
2001/1039, T. 21.11.2001, Kazanci igtihat Bankasi) Aymi yénde diger kararlar igin
bkz., YHGK., E. 2002/5-390, K. 2002/384, T. 08.05.2002; YHGK., E. 2001/5-459, K.
2001/55, T. 27.06.2001; Y.14.HD., E. 2007/12724, K. 2008/565, T. 29.01.2008,
YHGK., E. 2005/5-702, K. 2005/746, T.21.12.2005. (Kazanc1 I¢tihat Bankas)
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hukuk kisileri kamulastirma yapmaya yetkili degildir. Ozel kisilerin aldig1 ka-
mulastirma kararlar yok htikmuindedir.23 Bununla birlikte Kamulagtirma Ka-
nunu, Ozel kisilerin yurtittigli faaliyetin sagladigi kamu yarar nedeniyle bu
kisiler lehine kamulastirma yapilabilmesine imkan tamimistir.24 Ozel kanun-
larda dlizenlenmek kosuluyla glindeme gelebilecek "6zel kisiler lehine kamu-
lastirma"nin vukuu halinde de s6z konusu kamulastirmay: gerceklestirecek
olan kamu tlzel kisileridir; 6zel kisilerin kamulastirlan tasinmazdan yarar-
lanma hakkina sahip olmalari, onlarn lehine kamulastirma yapilmig olmas:
anlamina gelir, yoksa 06zel kisilerin kamulagtirma yapmaya yetkili oldugu an-
lamina degil. Yargitay, bir kararinda kamulastirmasiz el atma sebebiyle acila-
cak tazminat davasinda husumetin tageron firmaya degil, firmayla sézlesme
yapan ve kamulastirma yapmaya yetkili kilman genel mudurltige yoéneltilme-
sine karar vermistir.25

Bu unsurun ikinci yoénii, kamulastirmasiz el atma fiili neticesinde ta-
sinmazi fiilen kamu hizmetine tahsis edecek bir idarenin varlik sartidir. Orne-
gin, taginmazin yol haline dénlisme keyfiyetinin boélge sakinlerinin gelip gecme-
siyle kendiliginden olusmas: halinde kamulastirmasiz el atma s6z konusu ol-
mayacaktir.26 Dolayisiyla, el koyma tarihinden itibaren basglayacak olan hak
distrlicti stre de (séz konusu karann verildigi tarihte Kamulastirma Ka-
nunu’nun 38. maddesi iptal edilmemisti.) baslamayacaktir.27

b. Tasinmaza Fiilen El Konulmus Olmas1

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in aranan “sine qua non”
kosullardan biri de idarenin fertlerin tagsinmazina fiilen el koymus olmasidir.

22 Dan. 6.D., E. 1980/1388, K. 1981/1547, T. 13.05.1981, DD, sy. 44-45, 5.256.

2+ Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 2.bas1, Seckin
Yaymevi, Ankara 2011, s. 532.

25 Y.5.HD., E. 2006/11580, K. 2007/669, T. 30.01.2007. “Dava, kamulastirmasiz el
atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Davanin daval taseron firmasi ile
sozlesme yapan ve kamulastirma yetkisi olan ilgili genel mudurliik aleyhine agilmasi
gerektigi halde kamulastirma yetkisi de bulunmayan taseron firma aleyhine a¢ildigi go-
zetilerek, davanin husumetten reddine karar verilmesi gerekir.”

26 Y.5.HD., E. 1997/4860, K. 1997/7789, T. 13.05.1997; “... dava konusu yol durumuna
dénustiirilen taginmaz, 1966 yilinda toprak yol iken,1983 yilinda Kartal Belediyesi'nce
asfaltlanmistir. 1966 yilindaki toprak yolun idare tarafindan el atilmak suretiyle olus-
turulup olusturulmadiginin arastirilmasi, yol haline dénitisme keyfiyetinin bdlge sa-
kinlerinin gelip ge¢mesiyle kendiliginden olusmasi halinde, 1983 yilinin el atma tarihi
olarak kabul edilmesi suretiyle davanin hak dtiistirticti stire i¢cinde acildigimin kabulu-
nin dogru olacag: aksi (takdirde) toprak yolun belediye tarafindan yapilmas: halinde
ise el atma ile dava tarihi arasinda 20 yillik hak dustirticii stirenin gectiginin kabul
edilmesinin gerektigi gdzetilmeden, eksik inceleme ile davanin suresinde agcildigimn
kabulii ... dogru gériilmemistir.”

27 "Dava konusu tagimnmaz, bdlge sakinlerince 1972 yilindan itibaren gelip ge¢ilmek sure-
tiyle yol olarak kullanilmakta ise de, davali belediyenin selefi durumunda bulunan kéy
muhtarliginin dava konusu tasinmaza her hangi bir sekilde el koymasi1 mevcut olma-
dig1 gibi 1987 yilinda kurulan davali belediyenin el koymasi da bu tarihten sonraya
rastlamaktadir.” YHGK., E. 1996/5-586, K. 1996/727, T. 23.10.1996. (Kazanc1 I¢tihat
Bankasi)
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Taginmaza fiilen muidahalede bulunmadan, imar planinda tagsinmazin bulun-
dugu kismin kamu hizmetine ayrilan bir alan olarak goésterilmesi "fiili el atma”
olarak degerlendirilmemektedir. Bir yerin salt imar planinda yol olarak goste-
rilmesi veya o yerden herhangi bir nedenle yol gecirilmek istenmesi, o yere el
atilmadig: stirece kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez.2® Bunun
gibi, tasinmazin tapu kaydi Uzerine kamulastirma serhi konulmas: da fiili el
atma anlamina gelmez.2°

c. Fiili E1 Atmanin Kalici Nitelikte Olmasi

Kamulastirmasiz el atmadan sz edilebilmesi i¢cin kamulastirma yetkisi
olan idarenin taginmaza fiilen el koyarak malikin el koyulan tasinmazlarda
tasarrufunu yasaya aykir1 olarak tamamen ortadan kaldirilmig olmasi ve bu
durumun kalici olmas: gerekir. Idarenin gecici kullanimi nedeniyle bir zarar
olusmus olsa bile bu husus tasinmaz bedelini talep hakk: vermez.3¢0 Bir

28 "Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle ancak el konulan yerin bedeli tazminat olarak
istenebilir. Tapu kayitlarina gore geri kalan kisimlarin imar planinda yesil saha olarak
gbsterilmesi de kamulastirmasiz el atma niteliginde kabul edilemeyeceginden bu yerle-
rin de bedeli istenemez.”(Y.3.HD., E. 2993, K. 3817, T. 04.05.1976, Arcak/Dogruséz,
s.102), "Dava kamulastirma yapilmaksizin el atma nedeniyle istenen tazminat davasi
oldugundan sadece imar planinda yol olarak gosterilmek davamin kabuld igin yeterli
degildir. Yol haline getirilmis olmasi gerekir.”(Y.3.HD., E. 3498, K. 4359, T. 31.05.1976,
Arcak/Dogruséz, s.103), "Dava konusu yerin imar planinda yol olarak gosterilmesi;
kamulastirma yapilmaksizin fiilen el konulmadik¢a, kamulastirmasiz el koyma sayila-
maz.” (Y.5.HD., E. 2515, K. 2637, T. 18.03.1983, Arcak/Dogruséz, s.109), “Tasinmaz
mala fiilen el atilmadik¢a, kamulastirmasiz el atmadan s6z edilemez. Bir yerin salt imar
planinda yol olarak gosterilmesi veya o yerden herhangi bir nedenle yol gegirilmek is-
tenmesi, o yere el atilmadig: slirece kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeye-
cegi goz onlinde tutulmadan davanin kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamais-
tir.”(Y.5.HD., E. 17813, K. 1223, T. 06.02.1987, Arcak/Dogruséz, s.114), “Fiilen el
atma olmadikc¢a tagsinmazin imar planinda yesil alan, oyun alanm, park vs. olarak goste-
rilmesi kamulastirmasiz el atma sayilamaz. Kamulastirmasiz el atmadan séz edilebil-
mesi i¢in tasimnmaza idarece fiillen el atilmasi ve mal sahibinin tasarrufunun engellen-
mis olmasi gerekir.” (YHGK., E. 2007/5-933, K. 2007/951, T. 05.12.2007, Kazanci I¢-
tihat Bankasi)

2 Y.5.HD., E. 2002/17955, K. 2002/20473, T. 12.11.2002; “Dava, kamulastirmasiz el
atmaya dayanan bedel istemine iliskindir. Mahkemece davanmin Kamulastirma Kanu-
nunun 38. maddesinde yazili 20 yillik hak diistirticti stirenin gegtiginden bahisle red-
dedilmis, hiikiim davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Kamulastirma Kanunu-
nun 38. maddesindeki hak distlrlici slre taginmaza fiilen el atma tarihinden baslar.
1-Tagsinmazin tapu kaydi lizerine Kamulastirma Kanununun 7. maddesine uygun ola-
rak kamulastirma serhi konulmasi fiili el atma olarak kabul edilmez ve fiili el atmay1
baglatmaz.” (Kazanci Igtihat Bankasi)

%0 YHGK., E. 2001/5-459, K. 2001/555, T. 27.06.2001,“Kamulastirma yetkisine sahip bir
idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin tasinmaz
malina el koyar ve onun Ulizerinde bir tesis veya bina yapar yahut o tasinmaz mali bir
hizmete tahsis ederek mal sahibinin tagsinmaz diledigi gibi kullanma hakkina kars:
herhangi bir girisimde bulunursa, idare tasinmaz mala kamulastirmasiz el koymus
olur. Idarece sahiplenmek amaciyla ve devaml olarak fiilen el atilma olmadik¢a kamu-
lagtirmasiz el atmadan s6z edilemez.” (YHGK., E. 2007/5-933, K. 2007/951, T.
05.12.2007) (Kazanci I¢tihat Bankasi)
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bayindirlik faaliyetinin ylUrttiilmesi (6rnegin yol yapimi, bina yapimi) sirasinda,
ozel miulkiyetteki bir gayrimenkulden toprak alinmas: ya da bir gayrimenkule
moloz yigilmas: durumunda, fiili ve kalic1 el koyma s6z konusu degildir; dolay:-
siyla da bu gibi durumlarda “kamulastirmasiz el koyma” dan s6z edilemez.3!
Yargitay, fiili el atmanin kalic1 nitelikte olmamasi halinde, zarara yol acan fiilin
niteligini incelemekte ve “idari eylem” niteliginde ise idari yargida tamyarg:
davasi agilmasi; eger “idarenin haksiz fiili” s6z konusu ise, Bor¢lar Kanunu’nun
41. ve devami maddelerine dayanarak tazminat davasi acilmas: gerektigini
karara baglamaktadir.32

d. Tasinmazin Kamu Hizmetine Ayrilarak veya Kamu Yararina Ilis-
kin Bir Ihtiyaca Tahsis Edilerek Uzerinde Tesis Yapilmasi

Bir tasinmaza kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in; kamu-
lagtirma yetkisine sahip olan idarenin sahiplenme maksad: ile, kamulastirma
yapmadan taginmaza fiilen el atarak kamu hizmetine ayirmas: veya kamu ya-
rarina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek Ulizerine tesis yapilmas: gerekir.33 Bu
unsur hem 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun iptal edilen 38. maddesinde
hem de gegici 6. maddede acgikca dilizenlenmistir. Esasen bununla yukarnda
inceledigimiz tim unsurlar icine alan bir sonucun olusmasi gerekliligine igaret
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu unsur diger unsurlarn da iceren ve ancak
diger unsurlar gerceklestiginde yerine getirilmis sayilabilecek niteliktedir. Or-
negin, fiili el atma kosulu gergceklesmeksizin taginmazin kamu hizmetine ayrila-
rak lizerinde tesis inga edilmesi miimkiin olmadig: gibi, bu tesisin gecici bir el
koyma sonucu olusturulma imkanindan da séz edilemez. Bunun i¢indir ki,
tasinmazin imar planinda hizmet alani olarak gosterilmesi ya da tasinmaza
toprak, moloz yigilmas: “kamulastirmasiz el atma” degildir.34

31 gahiniz, C. Salih, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma, Seckin Yayinevi,
Istanbul 2006, s.62.

32 . .davada davah idarece, davacinin tapulu tarlasinin bir kismindan toprak alinmak ve

bir kismina da toprak yigilmak suretiyle kamulastirmasiz el atilarak kullanilamaz hale
getirildigi iddiasiyla tazminat istemistir.
Mahkemece de olayi, kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilip s6z konusu yerlerin
saptanan bedeline hilkmedilmistir. Oysa kamulastirmasiz el atmadan s6éz edebilmek
i¢in; el atmanin, kamusal hizmete tahsis amacl ve kalici nitelikte olmasi lazim gelir.
Olayimizda ise, davacimin dava konusu yaptigl tasinmazina vaki el atma béyle bir
amaca yonelik olmadig: gibi ézellikle o yerleri kullanmadig: ve eli altinda bulundurma-
dig1 cihetle kalici nitelik tasidigindan s6z etmek de olanaksizdir. O halde; davada hu-
kuksal sebebin belirtimi hakime mevdu bir is olup taraflarin bu konudaki iddia ve ta-
leplerinin baglayici olmayacag: kurali gdzetilerek olayin alelade bir haksiz eylem olarak
kabuli ile, toprak alinan ve toprak yigilan sézkonusu yerlerin eski haline getirilmesi
icin sarfi lazim gelen giderlerin usuliince saptanmasi ve iste bu tir zararnn tazminine
karar verilmesi gerekirken, bu hususlarin diistintilmeyerek belirtilen gekilde taginma-
zin bedeline hiikmedilmesi yersizdir.” (Y.3.HD., E. 90/15812, K. 91/1863, T.
26.02.1991) (Kazanci I¢tihat Bankasi)

Y5 HD., E. 2003/12867, K. 2004/491, T. 27.01.2004. (Kazanc: Ictihat Bankasi)

3 YHGK., E. 2007 /5-805, K. 2007/826, T. 07.11.2007, “...kamulastirmasiz el koymanin
varlig1 i¢in, imar planinda yol yesil alan gibi kamu hizmetine ayrlan imar parseline
dahi idarece fiilen el atilmasi ve mal sahibinin tasarrufunun fiilen engellenmesi kosulu
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Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in, taginmazin kamu hiz-
metine ayrilarak veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek lze-
rinde yapilmas: gereken “tesisin” ne anlama geldigi, Yargitay kararlarina konu
olan uyusmazliklarda gecgen tesisler érnek gosterilerek tayin edilebilir; yol, (ge-
nellikle asfaltlanmig kara yolu dava konusu edilmekle birlikte, demir yolunun
kaldinilmast istemine iligkin davalara da rastlanmaktadir.35) park, képrii, baraj,
liniversite binast3 gibi bayindirlik eserleri “tesis” sayilir.

II. Dolayisiyla Kamulastirma’ nin Tiirk Hukukunda Seyri

Idarenin 6zel hukuk kisilerinin taginmazina kamulastirma yapmaksizin
fillen el koymas: ve bu tasinmazi kamu yararina tahsis ederek Ulzerinde bir
takim bayindirlik eserleri meydana getirmesi halinde, sorunun nasil ¢ozllece-
gine iligkin ilk belirleme kanunkoyucu degil, Yargitay tarafindan yapilmistir.
Yargitay’in 1956 tarihli igtihadi birlestirme kararini incelemeye gecmeden 6nce,
ictihadi birlestirme kararinin gerekliligini ortaya koymasi1 bakimindan, birbi-
riyle celisen sonuclara ulasan iki karara deginmenin faydali olacag: kanaatin-
deyiz;

“Davarun konusu, Belediyenin istimlak karar olmaksizin miilkiyetinde
bulunan arsamin bir kismint yola kalbettiginden bahisle arsa bedeli olarak 2800
lirarun tahsili talebine taalluk etmesine ve sézil gecen gayrimenkul tapuca davact
uhdesine kayitli olduk¢a davacirun silki milkiinden gkamayacagindan davaci-

aranmakta olup, tasinmazin salt imar durumu kamulastirmasiz el koyma olgusunun
kabulii igin yeterli bulunmadigina goére; oldugu gibi birakilan kadastro parseli niteli-
ginde olan dava konusu taginmaz yéntinden, bdyle bir durumda fiili el koymanin varli-
ginin ve davacinin tasarrufunun idarece fiilen engellenip engellenmedigine iliskin un-
surlarin evleviyetle bulunmast gerekli ve zorunludur. Yukarida belirtilen ilkeler uya-
rinca; davali idarenin, dava konusu 167 ada, 1 parsel sayili tagsinmaza fiilen el atma-
digi, tagsinmazi elinde bulunduran tapu maliki davaciy: tasarruftan men etmedigi, imar
planinda park ve yol alaninda gosterilmig olsa dahi bu amaca yonelik olarak tasin-
mazda fiilen dilizenleme yapip kamu hizmetine tahsis etmedigi, bu nedenle kamulastir-
masiz el atma olgusundan s6z etme olanag bulunmadig béylelikle bu durumun miil-
kiyet hakki sahibi davaciya bir dava hakk: vermeyecegi sonucuna varilmistir.” Y.5.HD.,
E. 2003/12867, K. 2004/491, T. 27.01.2004, “Dava konusu tasinmazlarin 1989 tari-
hinde davaci tarafca satin alindig1 tapu kaydindan anlasilmistir. Dosyadaki yazisma-
lardan da; dava konusu tasinmazlarin bulundugu bélgenin baraj gélii mutlak koruma
alani olarak ayrildigi, tasinmazla lizerinde davaci tarafin bina yapma istemleri husu-
sundaki bagvurularinin, tasinmazlarin bulundugu yerin Bayindir Baraji mutlak ko-
ruma alam icerisinde kaldigi gerekgesi ile davali idare tarafindan reddedildigi tesbit
edilmistir. Dava konusu tasinmazlarin baraj gélii mutlak koruma alani i¢ginde kaldigin-
dan bahisle ingaat yapilmasina miisaade edilmesi hususundaki talebin reddi, idari bir
tasarruf olup davali idarenin de fiili el atmasi1 da bulunmadigindan, davamn reddi ye-
rine kabuliine karar verilmesi, dogru gériilmemistir.” (Kazanci igtihat Bankasi)

3% Y.5.HD., E. 2003/6718, K. 2003/13622, T. 18.11.2003; “Dava kamulastirmasiz el
atilan tagsinmaza davali idarenin el atmasimin énlenmesi ve Ulzerinde bulunan demir
yolunun kaldirilmasi istemine iliskindir.” (Kazanci igtihat Bankasi)

3% Agsagida yer alan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan tasinmazin lizerine
Istanbul T1p Fakiiltesi Cocuk Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali ile Ortopedi ve
Travmatoloji Anabilim Dali binalar1 insa edilmistir. (YHGK., E. 2005/5-288, K.
2005/352, T. 25.05.2005, Uyap Bilgi Bankasi) (http://emsal.yargitay.gov.tr)
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run yola kalbedilen arsa bedelini miitabeleye hakk: olmayacagina ve gayrimen-
kuliin istimlaki hakkinda bir karar mevcut olmamasina, bu hukuki durum muva-
cehesinde davacitnin men’i miidahale davast acmakta veya zarart varsa
tazminat talep etmekte muhtar olmak iizere bu sekilde ac¢ilan davasinin
reddi muktazi bulunmasina binaen, ilamda yazili oldugu tizere mtitalaa beyanile
arsa bedeli olarak bin ytiz liranin Belediyeden tahsiline karar verilmesi yolsuz ve
usul ve kanuna muhalifi ve davali belediyenin bozma dilegi bu itibarla varid go-
rillmekle hitkmiin bozulmasina... cogunlukla karar verildi.”37

“Davali Belediye, davaciun arazisinden kanal gecirmis ve bu suretle fiilen
amme menfaatine bir tahsis vaki olmustur. Bu vaziyette davacin istimlak edil-
meyen ve fakat tizerinde miilkiyeti zeval bulan yer bedelini istemege hakk: var-
dir. Davali Belediye istimlakten hari¢c kalan fazla yeri istimlak etmeyecegini de
bildirmemistir. Bu halde, davacinun yer bedelini talep edemeyecegi kabul edildigi
takdirde miidahalenin men’ini istemesi veya senelerce mahrum kaldigt menfaa-
tini talep eylemesi icap eder. Bu hal ise fiilen vaki bir idari tasarrufun yani
ammeye tahsis keyfiyetinin iptalini ve mecranin kapatilmasini intag ey-
ler. Bu itibarla davaya usulen bakiarak istimlak harici birakian yer bedelinin
tespiti ve bu yerin davaliya temliki suretile bedelinin tahsili gerekli iken yerinde
olmayan sebep ve diistincelerle yazili sekilde davarun reddine karar verilmesi
yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde gérildiigiinden kabulile hitkmiin bu
sebepten bozulmasmna ittifakle karar verildi.”38

Her iki uyusmazlik da, yukarida inceledigimiz dolayisiyla kamulastirma-
mn (Yargitay uygulamasinda kamulastirmasiz el atmanin) tiim unsurlarimi ha-
izdir; her iki olayda da kamulastirma yapmaya yetkili bir idare s6z konusudur;
Belediye.3° Yine taginmaza fiilen el koyma ve bu el koymanin kalici oldugu da
gorulmektedir. Bu el koymanin neticesinde, birinci kararda tasinmaz yola do-
nistlirilmis, ikinci kararda ise davacinin arazisinden kanal gecirilmistir. Bu
bakimdan tasinmazlarin fiillen kamu hizmetine ayrilarak tizerinde tesis yapil-
dig1 icin son unsur da gerceklesmistir.

Her iki karara konu uyusmazligi doguran maddi vakalar ayni olmakla
birlikte, davalar birbirinin aksi yéntinde sonuclanmustir. {lk davada mahkeme,
tasinmaz tapuda davaci adina kayith oldugu miiddetge, miilkiyet tasinmazin
yola doéntistiirtilmesiyle sona ermeyeceginden, davacinin arsa bedelini talep
hakkina sahip olmadigina, muidahalenin men’i ya da zarart s6z konusu ise
tazminat talep edebilecegi sonucuna varmistir. Kararda miidahalenin men’i
veya tazminat ibaresi yer aldig: icin mahkemenin bu iki talep arasinda malike
secim hakki tanidigi da séylenebilir. Ikinci davada ise, miidahalenin men’i tale-
binin kabul edilmesi halinde, idari bir tasarruf olan tahsisin adliye mahkemele-
rince iptali sonucu dogacagindan, ferdin miulkiyet hakkini kaybetmesi dolay1-
siyla gayrimenkullin bedelini talep edebilecegini kabul edilmistir.40

37 Y.4.HD., E. 3086, K. 2285, T. 15.05.1953, (Oguzman, M. Kemal, “Bir Gayrimenkuliin
Istimlak Edilmeden Amme Emlakine Kalbedilmesi” [UHFM, c.XIX, 1954, sy. 3-4,
$.810.)

#Y.3.HD., E. 7470, K. 5108, T. 17.09.1953, (Oguzman, s.811.)

39 Belediyenin kamulastirma yetkisinin kaynagi o dénemde yururlikte bulunan 3710
sayili “Belediye Istimlak Kanunu” dur. (RG. 14.07.1939, sy. 4258)

40 Oguzman, .813.
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1. Yargitay’in 1956 Tarihli ictihadi Birlestirme Karari

Kamulastirma usuliine riayet etmeksizin devlet ve diger kamu ttlizel ki-
sileri tarafindan tasinmazi yola doéntistirtilen bireyin tagsinmazina bu sekilde
gerceklesen mudahale sebebiyle, milidahalenin men’i davas: mi1 yoksa taginma-
zin bedelinin tahsili davasinin mi agilabilecegi, bedelin tahsilinin dava edilmesi
halinde de taginmazin fiilen yola déntisturiildiigt tarihteki degerinin mi, yoksa
dava tarihindeki degerinin mi dikkate alinacagi konularinda daireler arasindaki
ictihat aykiriliginin halli hususunda Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu
oybirligiyle su ¢6zlim yolunu benimsemistir; 41

“Halen meri olan muhtelifi istimlak kanunlar, Teskilati Esasiye Kanunu-
nun yetmis dordiincit maddesi hitkmil ile hem ahenk olarak, istimlak halinde,
millkiyet hakkiin usulii dairesinde salahiyetli merciince ittihaz edilecek istimlak
karart ve bundan sonra da gayrimenkule takdir olunacak bedelin gayrimenkul
malikinin emrine amade kilinmast arunda zeval bulacagin kabul etmistir. Binae-
naleyh, usulii dairesinde verilmis bir istimlak karart olmadan ve bedeli édenme-
den gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin mezkiir gayrimenkul iizerindeki muilki-
yet hakky, bu fiili durum dolayisiyle, hichir suretle zeval bulmaz. Bu itibarla da
gayrimenkulii yola kalbedilen malik adina tapu sicillinde mevcut olan kaydin
Medeni Kanunun 912 inci maddesinin ikinci \fikrast geregince sicilden cikanlma-
stna imkan yoktur. Ancak usulii dairesinde istimlak muamelesine tevesstil edil-
dikten ve istimlak bedeli malikin emrine amade kilindiktan sonradir ki, malikin
muvafakatiyle, imtinar halinde de mahkeme karan ile bir gayrimenkuliin sicil
kaydi terkin olunabilir.

Mulkiyet hakk: baki kalan gayrimenkul malikinin, bu hakkina dayanarak,
gayrimenkuliinil yola kalbeden amme hilkmi sahsiyeti aleyhine her zaman meni
mildahale davast agmak hakkina sahip olacag: tabiidir. Ancak yola kalbedilme
neticest eskisi gibi istifade edilebilmekten cikan, vasfi degisen gayrimenkuliin
malikinin, bu hakkwu kullanacak yerde, meni miidahale davast sonunda istihsal
edecegi meni mildahale kararmn infazindaki gercekligi diistinerek, miilkiyet
hakkirun amme hiikmi sahsiyetine devrini kendiliginden kabul ederek gayrimen-
kultiniin bedelinin tahsilini dava edebilmesi imkdnwm bertarafieden bir hitkiimde
mevzuatimizda mevcut degildir. Gayrimenkul malikini bu sekilde bir bedel da-
vast agabilmek imkanindan mahrum etmek igin bir zaruret de yoktur.

Iste gayrimenkulii istimlak edilmeksizin Devlet veya diger bir amme hiikmi
sahsiyeti tarafindan yola kalbedilen sahsin miilkiyet hakk: baki kaldigt cihetle
her zaman dava agarak gayrimenkuliine bu suretle vaki miidahalenin menini
isteyebilecedi, ancak dilerse bu yola basvurmayip, miilkiyet hakkiun gayrimen-
kultinii yola kalbeden amme hilkmi sahsiyetine devrine razt olarak gayrimenku-
liintin bedelini dava edebilmesinin de mumkiin oldugu yolundaki miitevassit hal
sekli ittifakla kabul edilmis, malikin miinhasiran meni mildahale veya yine miin-
haswran bedel davast acabilecegi yolundaki hal tarzlan iltifata sayan bulunma-
mastir.

Béylece gayrimenkul malikinin, esas itibariyle, gayrimenkultinti istimlak
karart olmadan yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale
davast agmaga hakkt olmakla beraber, dilerse bu yola basvurmayarak bedel

“YIBGK., E. 1956/1, K. 1956/6, T. 16.05.1956 (Kazanc1 ictihat Bankasi).
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davast da acgabilecegi kabul edildikten sonra istenilebilecek bedelin gayrimen-
kultunfiilen yola kalbedildigi tarihteki bedeli mi, yoksa davarin ikamesi tarihin-
deki bedeli mi? olmast lazim geldigine miitedair ictihat thtilafoun tetkik ve halline
gecilmistir.

Yukanda ve miizakereye mevzu teskil eden ilamlardan Hukuk Heyeti
Unumiyesinin 17.11.1954 tarih ve 4-216/ 183 sayili ilamwinda da tebariiz ettiril-
digi vechile, usuliine teuvfikan istimlak edilmeden yola kalbedilen gayrimenkul
malikinin miilkiyet hakk: zeval bulmayp devam ettigine ve malik de tizerindeki
mitilkiyet hakkiun amme hiikmi sahsiyetine devrine muvafakat ettigi gayrimen-
kuliiniin bedelini istedigine gére bu bedelin gayrimenkuliiniin miilkiyetinin amme
hitkmi sahsiyetine devrine muvafakat ettigi tarih olan dava tarihindeki bedel
olmast lazim geldiginde de reylerin birlestigi gériilmilistir.”

fctihad: Birlestirme Kararindan su sonuclara ulasilabilir;

e Usuliine uygun bir kamulastirma karari olmadan ve bedeli 6denme-
den tasinmazi yola dénustlrilen kisinin milkiyet hakk: bu fiili durum nede-
niyle hi¢bir suretle son bulmaz,

o Milkiyet hakk: son bulmayan malik, bu hakkina dayanarak her za-
man men’i muidahale davas: acgabilecegi gibi, bu dava sonunda elde edecegi
ilamin icrasmdaki glicliigti diislinerek miilkiyetin idareye devrini kabul etmesi
karsiliginda tasinmazini bedelini de talep edebilir,

¢ Malik dilerse mtidahalenin men’i dilerse bedel talebinde bulunabilir,
iki talepten birini se¢cmeye zorlanamaz,

¢ Malik mitilkiyetin idareye devrine riza gosterir ve tagsinmazin bedelini
talep ederse, bu bedelin dava tarihi esas alinarak belirlenmesi gerekir.

Yargitay’in ulastigi ¢éziim yolu doktrinde Idare Hukuku ilkeleriyle bag-
dasmadig gerekcesiyle elestirilmigtir. Gergekten kamu hizmetinin strekliligi
ilkesine aykiri, bayindirlik eserlerini ortadan kaldirabilecek bir miidahalenin
men’i (tasinmaza el atmanin Onlenmesi) davasina olanak verici bu ¢oézimu
benimsemek glictlir.42 Bu ictihada goére bayindirlik eserinin kaderi, tasinmaz
maliki olan kiginin ellerine birakilmistir; bu kisi isterse men’i miidahale karar:
alip bayindirlik eserinin yiktirilmasini talep edebilecektir, isterse de men’i mu-
dahale davasi acmayip, tasmmmazin mulkiyetini idareye birakarak tazminat
davasi1 acabilecektir.43

42 Giritli/Bilgen /Akgiiner, s.872.

43 Gozler, $.996. Esasen burada sbz konusu olan “tazminat” degil, bedel davasidir.
Tazminat davasi idarenin mudahalesi nedeniyle dogan zararin tazminini hedefler; oysa
burada s6z konusu olan tasinmazin muilkiyetinin bedeli karsiliginda idareye devridir.
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2. 221 Sayil1 Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Ka-
nun#4

Bir tasinmazin 6nceki yillarda kamulastirilmasina karsin, kamulagtirma
isleminin tapu siciline iglenmemis olmas: veya evrakinin kaybi nedeniyle ka-
mulastirma isleminin ispatinin mtimkin olamamas: nedeniyle, ¢ok &nceleri
kamu hizmetine tahsis edilen bu tasinmazlar hakkinda daha o6nceleri dava
acilmadigi halde tasinmaz fiyatlarinda buytk ylkselmeler gériilmesi nedeniyle
yeni davalarin agilmas: gibi uygulamada rastlanan uyusmazliklar: gidermek
amaciyla 1961 tarihli ve 221 sayili Kanun ¢ikarilmistir.45

Bu Kanun’un 1. maddesine gére, 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun yii-
riurltige girdigi tarihe kadar, kamulastirma iglerine dayanmaksizin kamulas-
tirma kanunlarinin géz 6nlinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan
gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis tarihinde
kamulastinilmis sayilir. 2. maddede fithi tahsis, gayrimenkulde amme hizmetinin
mahiyet ve gayesine uygun sekilde tesisler veya ingaat vicuda getirilmis olmas:
seklinde tanimlanmistir. 3. madde, gayrimenkul bedelinin ancak fiili tahsis
tarihindeki rayi¢ lizerinden istenebilecegini ve her halde gayrimenkule miuda-
halenin men’i davasinin dinlenmeyecegini; 4. madde ise, gayrimenkul bedelini
dava hakkinin bu kanunun yururliige girdigi tarihten iki sene sonra diisecegini
diizenlemektedir.

221 sayili Kanun huiktimlerinden c¢ikan sonug, Yargitay’in igtihadi bir-
lestirme karari ile benimsedigi ¢ézlim tarzindan oldukg¢a farklidir. Bir kere,
taginmaz: kamulastirma islerine dayanmaksizin kamu yararina tahsis edilen
malikin miidahalenin men’i davasi dinlenmez;* malik taginmazin bedelini talep
ettiginde ise, bedel dava tarihi degil fakat fiili tahsis tarihi esas alinarak belirle-
nir. Esasen bu talepte bulunan “malik” degil, tasinmaz tapuda kayith ise kayit
sahibi, tapuda kayitli degilse zilyettir. Zira fiili tahsis tarihinde tasinmaz ka-
mulastirilmig sayildigindan, mitilkiyet bu tarihte idareye ge¢mis olur. Bu durum
ayni bir dava tliril olan mtidahalenin men’i davasinin agilmasini engelleyen
hiktm ile birlikte degerlendirildiginde yasanin kendi iginde tutarliligi sagladig:
séylenebilir. Oyle ki, fiili tahsis ile miilkiyet hakk: sona eren ve tasinmazin
zilyedi de olmayan kisinin, bu maddede acikca belirtilmeseydi de, miilkiyet
hakkina dayanan mudahalenin men’i davasini acamamasi gerekirdi. (Medeni
Kanun Madde 683/2; Malik, maliru haksiz olarak elinde bulunduran kimseye

4 RG. 12.01.1961, sy. 10705. Bu kanun, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gegici 4.
maddesi geregi halen yurarliktedir. (Gegici 4. Madde: 5 Ocak 1961 tarih ve 221 sayili
Kanunun kapsamma girmeleri nedeniyle kamu tilizelkisileri veya kurumlan adina
kamulastirilmis sayilan tasinmaz mallarin eski malik, zilyed veya bunlarin halefleri ta-
rafindan agilmis ve kesin hiikme baglanmamis davalarda s6zi edilen 221 sayili Kanu-
nun hiktimleri uygulanir.)

4 Daha kapsamli gerekge icin Anayasa Mahkemesinin bu kanunla ilgili verdigi karara
bkz. (AYM., E. 2004/25, K. 2008/42, T. 17.01.2008, RG. 21.02.2008, sy. 26794)

4 Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan énce “tazminat davast da dinlenmez"di, Bu
hiikiim, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykin oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir.
(AYM., E. 2004/25, K. 2008/42, T. 17.01.2008, RG. 21.02.2008, sy. 26794)
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karst istihkak davast agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmarnin énlenmesini de
dava edebilir.)

221 sayili Kanun’da kamulastirilmis sayilma ile ilgili kural stireli olarak
getirildiginden ve kamulastirma yapmaksizin fiili tahsisin, 6830 sayili Istimlak
Kanunu’nun yurtrliige girdigi 09.10.1956 tarihine kadar gerceklesmesi gerek-
tiginden dolayisiyla kamulastirma sorununa kesin bir ¢éziim getirmis sayil-
maz.47

3. 2942 Sayil1 Kamulastirma Kanunu’nun 38. Maddesi

Dolayisiyla kamulastirmaya iliskin ikinci yasal dlizenleme olan ve “hak
diigtiricli stre” basligini tasiyan Kamulastirma Kanununun 38. maddesi,
“Kamulastirma yapumis, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma
hic yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yaranna yénelik bir
ihtiyaca tahsis edilerek ilzerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik zilyed veya
mirasgilanimun bu tasinmaz mal ile ilgili her tirltt dava hakkt yirmi yil gecmekle
diiser. Bu stire tasinmaz mala el koyma tarihinden baslar. * seklinde dlizenlen-
misti. Anayasa Mahkemesi, bu maddeyi 2003 tarihli karariyla Anayasa’nm 2.,
13., 35. ve 46. maddelerine aykir: bularak oybirligiyle iptal etmistir.48

Bu madde, Yargitay IBK ve 221 sayili Kanun’dan farkli olarak dolayisiyla
kamulastirma durumunda agilacak davalar ismen belirtmemistir. Her tiirltd
dava hakk: gibi genel bir ifade kullanarak, tasinmaz maliki, zilyedi veya miras-
cilarinin miidahalenin men’i, bedel, tazminat veya igsgal karsiligi tazminat da-
valarini agabilmelerine olanak tanimistir. Bu davalarin dinlenmesi i¢in aranan
sart, el koyma tarihinden itibaren baslayacak yirmi yillik slirenin gecirilmemis
olmasidir. Esasen iptal edilen bu madde dolayisiyla kamulastirmaya iligskin bir
belirleme getirmekten ziyade, bu durumda agilabilecek davalara bir silire sinir1
getirmistir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin iptal karari da, dolayisiyla
kamulastirma olusturan durumun anayasaya aykiriligina degil; mulkiyet hak-
kindan dogan davalarin slireye baglanmas: halinin anayasaya aykirilik tagidi-
gina matuftur. Nitekim Yargitay da, 221 sayili Kanun, 1956 yilindan énce vuku
bulan fiili tahsislere uygulanacagindan, bu tarihten sonra gerceklesen fiili tah-
sislerle ilgili acilan davalarda Ictihad: Birlestirme Kararinda benimsenen ¢dziim
tarzini uygulamaya devam etmistir.

Kamulastirma Kanunu’nun iptal edilen 38. maddesinin etkisi, ister mu-
dahalenin men’i davas: isterse de bedele dontlistiirme davasi acabilecek mali-
kin, bu hakkina bir stire sinir1 getirilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir
tagsinmazda kamulastirma yapilmis, ancak; iglemleri tamamlanmamig veya hig
kamulastirma yapilmaksizin, kamu hizmetine ayrilma gerceklestirilmigse; Ida-
renin iyiniyetli ya da, suiniyetli olmasina bakilmaksizin; zilyedligin; nizasiz,
fasilasiz devam etme sarti aranmaksizin; malik, zilyed ve mirascilarinin her

47 Giritli/Bilgen / Akgiiner, s.873.

48 AYM., E. 2002/112, K. 2003/33, T. 10.04.2003, RG. 04.11.2003, sy. 25279, Anayasa
Mahkemesi, iptal kararinin gerekcesinde, yirmi yillik hak diistirtict stirenin gegmesiyle
tasinmaz malikinin her tlirlti dava acma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hicbir
karsilik ddenmeden idareye gecmesini, mulkiyet hakkinin smirlamasimi asan, hakkin
dzuni zedeleyen bir durum olarak degerlendirmis, ayrica mulkiyet hakkinin "zaman
étesi” niteligi tasidigimi ve bunun hukukun genel ilkelerinden oldugunu belirmistir.
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turli dava hakki 20 yil gecmekle diser.#® Bu bakimdan mahkemeler, bu
maddenin yurtrlikte oldugu dénemde, el atmadan itibaren yirmi yillik stire
gecmemisse, kamulastirma islemi yapilmaksizin veya tamamlanmaksizm el
atilarak kamu hizmetine ayrilip Uzerinde tesis yapilan tasinmaz malikinin,
mudahalenin men’i, bedel, ecrimisil veya tazminat talebinde bulunabilecegine
karar vermis; yirmi yillik silire ge¢cmisse de, malik tarafindan acilan “her tarli”
dava hak diiglirlicti stirenin ge¢cmesi nedeniyle reddedilmistir.50

2003 yilinda bu maddenin Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilme-
sinden sonra ise, agilacak davalar bakimindan stire sinirinin kaldirilmig olmas:
karsisinda, bu davalarin slire sinirt olmaksizin her zaman ag¢ilmasinin mim-
kin olup olmadig: hususu, Anayasa’nm 153. maddesi geregi, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin geriye yuriimezligi nedeniyle tartisma konusu olmustur. Yar-
gitay bu dénemde, kimi zaman hak diistirtici stirenin dayanag: olan maddenin
iptal edilmesi nedeniyle yirmi yillik stire 2003 yilindan 6nce gec¢mis olsa dahi,
idarenin tescil talebinin reddine karar vermis olsa da5! bu konudaki genel egili-
minin 2005 tarihli Hukuk Genel Kurulu karari ile varilan sonug¢ oldugu soyle-
nebilir;

“Tam agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; dosyada bulu-
nan kanit ve belgelere gére, davact idarenin tapuda davali adina kayith bulunan
57,35 metrekare yiizdlcumiindeki 2 parsel sayili tasimmazin tamamina, kamulas-
tirma yapmadan, 1968 ve 1980 yillarinda Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dali
ile Cocuk Ruh Saghgt Anabilim Dali binalarnn insa etmek suretiyle el attigr anla-
sumaktadir. 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'hun 38.maddesinde yazih 20
yillik hak dustiriicii silrenin gegmis olmast nedeniyle, 12.8.2002 tarihinde goriil-
mekte olan dava agimis; Anayasa Mahkemesi'nin, 4.11.2003 tarihli Resmi Gaze-
tede yayimlanan 10.4.2003 giin ve 2002/ 112 Esas, 2003/ 33 Karar sayili karar
ile 2942 sayli Kamulastrma Kanunu'nun 38.maddesi iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal karanndan oénce 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
38 maddesinde éngdriilen yirmi yiik hak dilstiriicti siire gecirildiginden, davali-
run miilkiyet hakk: sona ermis, tasitnmaz, artik tesist yapan davact idarenin miil-
kiyetine gecmistir. Olayda, gerek 4721 sayi Tiurk Medeni Kanunu'nun
705/ 2.maddesi, gerekse 2942 sayii Kamulastirma Kanunuhun 38.maddesi
uyannca davact idare yararnna gerceklesmis ve tamamlanmis hukuki durum séz
konusu olup, bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanndan etkilenmeye-
cegi acgiktir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarnnin ilke olarak Resmi Gaze-
tede yayimlandikian tarihten itibaren ve gelecege déniik olarak hiikiim ve sonug
doguracagt unutulmamalidir. Bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararnndan o6nce, iptal edilen yasa kuralina dayarilarak, davact idare yaranna

4% Y.5.HD., E. 1993/16231, K. 1993/25006, T. 23.12.1993. (Kazanci I¢tihat Bankasi)

50 Y.5.HD., E. 2002/18473, K. 2002/23230, T. 27.12.2002, “ ... Dava konusu tasinmaz-
lara Kandira 197. Piyade Alayinin 1968 yilindan bu yana el attig1 anlasilmistir. Kesin-
lesen bu mahkeme kararina gére dava konusu tasinmazlara Kamulastirma Kanunu-
nun 38. maddesinde yazili 20 yillik hak dustrici stireden daha fazla zamandan bu
vana davact idarenin el attigindan tapu iptal ve tescil davasmin kabulu ile kamulastir-
masiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili davasinin reddine karar verilmesi gerektiginin
gdzetilmemesi dogru gériilmemistir.” (Kazanci Igtihat Bankasi)

51 Y.5.HD., E. 2004/11053, K. 2005/682, T. 03.02.2005. (Kazanci I¢tihat Bankasi)
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kazarulmis miilkiyet hakkinin Anayasa Mahkemesi kararnndan etkilenmeyecedi,
kusku ve duraksamadan uzaktir. Daha agik anlatimla Anayasa Mahkemesinin
iptal kararvun, iptal edilen yasa kuralina dayanilarak daha o6nce davact
yaranna gerceklesen kazarilmis hakka etkili olmast olanakh degildir.

Su hale gore yirmi yllik hak dustriicit stire iptal kararnndan énce doldu-
gundan; Yerel Mahkemece tasinmazin, gercek hak sahihi durumuna gelen davact
idare adina tesciline karar verilmesi ve aynt nedene dayali direnme karart usul
ve yasaya uygundur. Direnme kararn hu nedenle onanmalidir.”52

Gegici 6. Madde gerekgesinde ise, bu ictihat farkliligi nedeniyle yasal du-
zenleme yapilmasi gerekliligi lizerinde durulmustur; “2942 sayli Kamulastirma
Kanununun 38 inci maddesinin iptaline dair Anayasa Mahkemesi Kararimn
gerekceleri ve maddenin iptal edilmesinden sonra "yirmi yilik dava a¢ma stire-
sini gegirmis olanlarin artik kamulastirmasiz el koyma sebebiyle dava acamaya-
cagr” ve "hichbir stireye tabi olmaksizin dava agilabilecegi” yoniinde dogan ve
birbirinin tamamen ziddi olan ictihat farkliligt nedeniyle diizenleme yapimast
ithtiyact dogmustur.”53

4. 2942 Sayil1 Kamulastirma Kanunu Gecici 6. Madde

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan yaklasik yedi yil sonra, 5999
sayilh Kanun'un 1. maddesiyle Kamulastirma Kanunu’na “Kamulastirmasiz El
Koyma Sebebiyle Tazmin® bashgyla, dipnotta yer alan gecici madde eklenmig-
tir. 54 Yukarnida iptal edilen 38. maddenin dolayisiyla kamulastirmaya iliskin bir

52 YHGK., E. 2005/5-288, K. 2005/352, T. 25.05.2005, Uyap Bilgi Bankasi,
(http:/ /emsal.yargitay.gov.tr)

53 Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ile Plan ve
Bilitce Komisyonu Raporu (1/773), (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/
yil01/ss475.pdf)

54 5999 Sayili Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.
30.06.2010, sy. 27627. Bu Kanun’un 1. Maddesi ile 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir;

GECICI MADDE 6 - Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hic
yvapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde
tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak
hakki tesis etmek suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle,
malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi halinde, 6ncelikle uz-
lasma yoluna gidilmesi esastir.

Tazminat miiracaat: lizerine, fiilen el konulan taginmazin veya lizerinde tesis edilen ir-
tifak hakkinin malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasina goére teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle, ta-
sinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu Kanunun 11 inci ve 12 nci
maddelerine gbére hesaplanmak suretiyle tespit edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8
inci maddesinin Uglinel fikrasina gore teskil olunan uzlagsma komisyonunca, miliracaat
tarihinden itibaren en geg alt1 ay igerisinde 7201 sayili Kanun hiiktimlerine gore teblig
edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi uzlagsma goérliismelerine
davet edilir.


http://emsal.yargitay.gov
http://gov.tr
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
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Uzlasma; nakdi 6deme, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz lizerinde
sinirl ayni hak taninmasi veya imar mevzuati cergevesinde baska bir yerde imar hakk:
kullandirilmasi suretiyle yapilabilir.

Uzlagsma gortismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig: takdirde davete icabet tari-
hinden itibaren en ge¢ alt1 ay igerisinde sonucglandirilir ve uzlagsmaya varilip varilma-
digi, malik veya temsilcisi ile komisyon Uyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga bag-
lanir. Bu tutanak ile uzlasma géritismelerine iliskin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda
taraflar aleyhine delil teskil etmez. Uzlasmaya varilmasi halinde, lizerinde uzlasilan
hakkin tirini, taminma sart ve usullerini, nakdi 6édemede bulunulacak ise miktarim
ve 6deme sartlan ile tasinmazlann tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva
eden bir sozlesme akdedilerek bu sézlesme gergevesinde islem yapilir ve uzlasma ko-
nusu taginmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan nakdi tazminat bedeli, blitge imkanlar1 dahilinde, sonraki yillara sari olacak
sekilde taksitli olarak da &denebilir. Taksitli 6deme stiresince, 4/12/1984 tarihli ve
3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz
6denir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig takdirde, uzlagsmazlik tutanagmn tan-
zim edildigi veya ikinci fikradaki stlirenin uzlagsmaya davet olmaksizin sona erdigi ta-
rihten itibaren Uli¢ ay igerisinde malik tarafindan sadece tazminat davasi agilabilir.
Dava agilmasi halinde, fiilen el konulan tasinmazin veya lzerinde tesis edilen irtifak
hakkimin miiracaat tarihindeki degeri, ikinci fikramin birinci climlesindeki esaslara
gbre mahkemece tespit ve tagsinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine
ve malike tazminat édenmesine hiikmedilir. Tescile veya terkine iliskin hikim kesin
olup taraflarin htikmedilen tazminata iliskin temyiz hakki saklidir.

Kesinlegsen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca édemelerde kullanil-
mak Uzere, ihtiya¢ olmasi halinde, idarelerin yili blitcelerinde sermaye giderleri i¢gin 6n-
goriilen 6deneklerden ylizde iki pay ayrilir. Kesinlegsen alacaklann toplam tutarinin ay-
rilan 6denegin toplam tutarini agsmasi halinde, 6demeler, sonraki yillara sari olacak se-
kilde, garameten ve taksitlerle gergeklestirilir. Taksitlendirmede, bilit¢ce imkanlar ile
alacaklarn tutarlan dikkate alinir. Taksitli 6deme stliresince, 3095 sayili Kanuna gore
ayrica kanuni faiz édenir. Idare tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi édeme
yerine, ligiincu fikrada belirtilen diger uzlasma yollan da teklif edilebilir ve bu madde-
nin uzlasmaya iliskin htiklimlerine gore islem yapilabilir.

Bu maddenin tazminata iligkin htikiimleri, vuku buldugu tarih itiban ile bu maddenin
kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolay1 actiklar1 tazminat davasi stlire
bakimindan dava hakkinin diistligli gerekcesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da uy-
gulanir. Evvelce actiklar1 davalar sonunda tazminat almaya hak kazanmig veya silire
disindaki sebeplerden dolay1 davalar reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hikiim-
leri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarasi hukuka gére evvelce
actiklar1 davalar sonunda hak kazanmis olduklar tazminat henliz 6denmemis olan-
lara, idare tarafindan nakdi édeme yerine, liglincli fikrada belirtilen diger uzlagma yol-
lan teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiiktimlerine gore islem yapilabi-
lir.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koy-
madan dolay1 bu maddenin ylirirliige girmesinden 6nce tazmin talebiyle dava agmis
olanlar; bu madde hiiktimlerine gére uzlagsma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu
maddenin yurtlrliige girmesinden itibaren Ui¢ ay i¢inde idareye ve mahkemeye verecek-
leri dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlagsma talebi lizerine, uzlasma goériismelerinin netice-
sine kadar dava bekletilir; uzlasilamamasi halinde, uzlagsmazlik tutanagimin mahke-
meye sunulmasindan sonra davaya devam edilir.
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belirleme getirmek yerine, bu durumda acgilacak davalara slire sinir: getirdigini
belirtmistik. Kanaatimizce, ayni degerlendirme bu madde bakimindan da ge-
cerlidir. Bir kere madde, 1956-1983 yillar1 arasinda gerceklesen fiili tahsisleri
kapsamina almaktadir. Bununla Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yu-
rurltige girdigi tarihten 6nceki yirmi yildan 6nce taginmazlarina el konulanlarin
dava acamayacagi yonilinde olusan ictihat nedeniyle dogabilecek magduriyetler
engellemek amaclanmaktadir. Bu bakimdan madde, dolayisiyla kamulastirma
sorununa kesin ve kalici bir ¢6ziim sunmaktan ziyade, bu durumda glindeme
gelecek dava hakkina slre siniri getiren maddenin iptalinin ardindan, talepleri
slrenin ge¢mis olmas: nedeniyle reddedilen ya da reddedilecek bireylerin du-
rumuna iliskin bir belirleme yapmakta ve hak dlisiirticti stire nedeniyle miilki-
yet hakki son bulan bireylerin ugradigi zararlar, acgilacak “tazminat” davasi
yoluyla giderilmeye caligilmaktadir. Bu nedenle madde gerekcesinde belirtilen
“bu konudaki ihtilaflardan dolay: Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne yapilmast
muhtemel milracaatlann azaltilmast” amacinin ne derece gercekei oldugu tar-
tismaya agiktir.

Madde metni incelendiginde asagidaki hususlari dizenledigi anlasil-
maktadir;

® 9/10/1956 ile 4/11/1983 tarihleri arasinda gerceklesen fiili el
koyma sebebiyle tazminat talebinde bulunulmasi halinde &ncelikle idare ile
uzlagma yoluna gidilmesi,

® Tazminat miracaat: lizerine, fiilen el konulan taginmazin miiracaat
tarihindeki tahmini degerinin; Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen esaslara
goére olusturulacak kiymet takdir komisyonu marifetiyle, taginmazin el koyma
tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve Kamulastirma Kanunu’nun 11. ve 12.
maddelerine gére hesaplanmak suretiyle tespiti,

® Uzlagsma komisyonunca, miracaat tarihinden itibaren en ge¢ alti ay
icerisinde tahmini deger bildirilmeksizin nakdi 6deme, idareye ait tasinmazin
trampasi, idareye ait tasinmaz Ulzerinde smirli ayni hak taninmasi veya imar
mevzuat: cercevesinde bagka bir yerde imar hakk: kullandirilmas: suretiyle
uzlagmaya varilmak lizere talep sahibinin davet edilmesi,

® Uzlagma goérlismeleri sonunda uzlagmaya varilip varilmadigi hususu-
nun tutanaga baglanmasinin ve bu tutanakla birlikte uzlagsma goériismelerine
iligkin bilgi ve belgelerin acgilacak davalarda taraflar aleyhine delil tegkil etme-
mesi,

® Uzlagsmaya varilmasi halinde imzalanacak sbézlesmenin ihtiva etmesi
gereken hususlar,

® idare ile malikin uzlasamamasi durumunda malikin sadece tazminat
davast agma hakkinin mevcut oldugu, dava acilmasi halinde, fiilen el konulan
taginmazin veya Uzerinde tesis edilen irtifak hakkinin miracaat tarihindeki
degerinin, yukaridaki esaslara gore mahkemece tespit ve taginmazin veya hak-
kin idare adina tesciline veya terkinine ve malike tazminat édenmesine hiikme-
dilecegi, tescile veya terkine iligkin htikiim kesin olup taraflarin hiikmedilen
tazminata iliskin temyiz hakk: sakli oldugu,

Bu madde uyarinca édenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklari haczedilemez."
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® Tazmin talebiyle acgilan dava neticesinde verilen hikmiln kesinleg-
mesi lzerine, hikmolunan meblagin, édemekle ylikiimli kurumun yili bilitge-
sinde ylzde iki oraninda pay ayrilmasi suretiyle garameten ve esit taksitler
halinde 6denmesi, idare tarafindan, mahkeme karari geregince nakdi édeme
yerine, U¢lncii fikrada belirtilen diger uzlasma yollarinin da teklif edilebilecegi,

® 4/11/1983 tarihinden o&nce tasinmazlarina kamulastirmasiz el
konulan maliklerden dava a¢mis olup da hak diigtirticti stirenin ge¢mis oldugu
gerekcesiyle davalari reddedilmis olanlar hakkinda da bu maddenin tazminata
iligkin hiiktimlerinin uygulanmasi,

® 4/11/1983 tarihinden 6nce gerceklesen kamulastirmasiz el koyma
nedeniyle tazmin talebiyle dava a¢mig olanlarin, istemleri halinde li¢ ay icinde
idareye ve mahkemeye basvurmalar: sartiyla ve acgilan davanin uzlagsma goé-
rusmelerinin sonuna kadar bekletilmesi suretiyle uzlagsma yoluna gidebilmeleri,

® Bu madde uyarinca édenecek tazminatin tahsili sebebiyle idarenin
mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi.

Gegici 6. madde, kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazminin nasil ger-
ceklesecegini oldukc¢a ayrintili bigcimde diizenleyerek cesitli agamalardan olusan
bir prosediire déntistiirmustiir. Kanunkoyucu, birden fazla fikrada Kamulag-
tirma Kanunu’na atifta bulunarak adeta basta izlenmeyen kamulastirma usu-
linln yerine, sonradan malik tarafindan tazminat talep edilmesiyle baslayan
bu usuliin yerine getirilmesini aramistir.

Kapsam bakimindan degerlendirme; Bu maddenin kapsamina,
09/10/1956-04/11/1983 tarihleri arasinda kamulastirma islemleri tamam-
lanmamig ve kamulastirmasi hi¢ yapilmamig olmasina ragmen fiilen kamu
hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek tize-
rinde tesis yapilan tagsinmazlar veya kaynaklar girmektedir. Zaman sinirt di-
sinda, maddenin kapsami iptal edilen 38. madde ile ayni sekilde dlizenlenmig-
tir. Fiilin tahsisin gerceklesecegi tarih araliginin baslangic noktas: olan
09/10/1956 tarihi, 221 sayili Kanun ile uyumludur. Zira bu kanuna gore, bu
tarihten 6nce kamulastirma kanunlarinin géz énitinde tuttugu maksatlara fiilen
tahsis edilen tasinmazlar kamulastirilmig sayilir. Bu araligin bitis noktasini ise,
Anayasa Mahkemesinin 38. maddeyi iptal eden kararindan geriye dogru git-
mek suretiyle ulasilan tarih olusturmaktadir. Bu tarihten sonra gerceklesen
fiili tahsisler icin yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Kamulastirma Ka-
nunu’nun 38. maddesinin iptali, hak dlistrici siire gibi bir sinirlama olmaksi-
zin dava acilabilecegi anlamina gelmektedir fakat hangi tlir davalarin agilacag:
konusunda bir belirlilik yoktur. Bu durumda, ¢6zlim yarg: kararlar ile sekille-
necek ve yeni bir boyut kazanacak ya da Yargitay 1956 yilinda benimsedigi
¢6zlim yolunu uygulamaya devam edecektir. Sonug itibariyle, yukarida da be-
lirttigimiz gibi, gegici 6. madde de tipki 38. madde gibi konunun igerigine ve
sorunun ¢oézlimiine iliskin bir belirleme getirmekten uzak gériinmektedir.

Tazminat bakimindan dederlendirme; Tasinmazina kamulagtirma
yapilmaksizin fiillen el konularak kamu hizmetine tahsis suretiyle tlizerinde
tesis yapilan tasinmaz malikinin talebi madde bagligindan ve metninde “tazmi-
nat” olarak adlandirilmistir. Kanaatimizce burada s6z konusu olan “tazminat”
degil fakat bedeldir. Maddenin ikinci fikrasinda tazminat miracaati lizerine
fiilen el konulan tasinmazin veya Uzerine tesis edilen irtifak hakkinin, malikin
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muracaat ettigi tarihteki tahmini degerinin, tagsinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinarak Kamulastirma Kanunu’nun 11. ve 12. maddelerine
gbre hesaplanacag: belirtilmistir. Atif yapilan maddeler, tasinmaza yonelik taz-
minatin degil, bedelin nasil hesaplanacagini diizenlemektedir. Kanunkoyucu,
“bedel” yerine “tazminat” terimini, maddede dlizenlenen hususun bir kamulag-
tirma usulld olmamasi ve Anayasa’nm 46. maddesinin tasinmaz bedelinin ger-
cek karsiliginin pesin ve nakden 6deme zorunlulugu getirmesi karsisinda, bu
yonde bir yanls anlasilmaya mahal vermemek bakimindan tercih etmis olabi-
lir. Fakat uygulamada Yargitay kararlari ile ortaya ¢ikmig olan ve “bedele do-
nustiirme davasi1” adi verilen, malikin miidahalenin men’i talebinden vazgece-
rek, tasinmazin bedeli karsiliginda miilkiyetin idareye ge¢mesine razi oldugu
bir dava tipi mevcuttur. Kanaatimizce, maddede “tazminat®’ olarak belirtilen
davanin uygulamada zaten kabul edilmis olan “bedele déntstiirme” davasin-
dan fark: yoktur.

Maddeden genel itibariyle cikarilacak sonug; “tazminat” talep eden mali-
kin mliimklin oldugunca dava yolundan vazgecerek uzlasma yoluna ve bilhassa
nakdi tazminat digindaki tazminat yollarina tesvik edildigidir.55

Idare ile malik nakdi tazminat bedeli izerinde anlasirsa, besinci fikra ge-
regi, bu bedel blitge imkanlar: dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde tak-
sitli olarak da 6denebilir. Blitgenin bu bedeli 6demeye ne zaman miisait olacag:
konusu bir tarafa, taksitli 6demenin ne uzunlukta bir zaman dilimine sari ola-
cagl da belirsizdir. Bu bakimdan, bedelin en fazla kag¢ taksitte 6deneceginin
maddede belirtilmesi isabetli olurdu.

Idare ile malik arasinda uzlagsma saglanamadigi ve malikin dava yoluyla
tazminat hak kazanmasi ihtimalinde ise, tazminatin 6denmesi bakimindan
idareyle uzlasan malikin durumundan farkl olarak iki tlir sinirlama daha geti-
rilmistir. Maddenin yedinci fikrasi geregi, kesinlesen mahkeme kararlarina
istinaden bu madde uyarimnca 6demelerde kullanilmak tizere, ihtiya¢ olmasi
halinde, idarelerin yillik blitcelerinde sermaye giderleri icin 6éngorilen 6denek-
lerden ylizde iki pay ayrilir. Kesinlegsen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan
6denegin toplam tutarini asmasi halinde, édemeler sonraki yillara sari olacak
sekilde garameten ve taksitlerle gerceklesir. Gortildiigu gibi, tazminatin 6den-
mesi i¢in hem blitceden ayrilacak ylzde iki pay hem de garameten 6deme sinir1
getirilmigtir. Tazminatin taksitlere boélinmesi ve taksitlerin 6denmemesi ha-
linde ise, maddenin son fikrasi geregi idarelerin mal, hak ve alacaklar hacze-
dilemez. Buradan cikan sonug¢ sudur ki; borcunu édenmeyen devlete kars:

55 Bu durum madde gerekcesinde de ifadesini bulmustur; “Diger taraftan Devlet, kanun-
lar ile belirlenen gérevlerini mali imkanlan cergevesinde yerine getirmek durumunda-
dir. Gegmiste yapilan kamulagtirmasiz el koymalar sebebiyle acilabilecek davalarin sa-
yisini ve bunlar neticesinde hiikmedilebilecek meblagin ne kadar olabilecegini saglikli
olarak tahmin etmek mumkun degildir. A¢ilmasi muhtemel davalarn sayi itibariyle
¢okluguna bagli olarak hilkmedilebilecek meblaglarin hemen 6denmesi halinde, idarece
altindan kolayca kalkilamayacak bir mali yuk glindeme gelebilecegi gibi; tazminat
ddemelerine bagl olarak idarenin mali imkansizlik i¢ine diigsmesi suretiyle, kamu hiz-
metlerinin yiratilmesinde sikintilara sebebiyet verilmis olabilecektir. Béyle bir olum-
suz ihtimal de gézetilerek hiikmedilebilecek olan meblaglarin 6denmesinin idare biitge-
sinin belli bir oraninda gergeklestirilebilecegini 6ngdrmek zaruri gérilmustir.”
(http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss475.pdf)
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blitgesinin musait olmasi ve devletin (yetkili ita amirlerinin) kendiliginden 6de-
mesini beklemek diginda hi¢bir sey yapilamaz.56

SONUC

Belirtilmelidir ki, dolayisiyla kamulastirma, kamulastirmanin alternatifi
degildir. Idarenin kamulastirma yapmak yerine bireylerin taginmazina el koya-
rak tasinmazi yola dénlistiirmesi, lUzerinde koprii, baraj kurmas: bir hukuk
devletinde rastlanmamasi gereken vakialardir. Beklenen ve arzu edilen bu ol-
makla birlikte, bu konuda ulusal ve uluslararas: yargi mercilerince verilen
karar sayis1 da gostermektedir ki tilkemizde bu tiir vakalar siklikla yagsanmak-
tadir. Bu bakimdan konu haksiz fiill boyutunu asan ve yalnizca 6zel hukuk
degil, idare hukuku ilkelerinin de dikkate alinmasiyla saglikli bir neticeye ula-
silabilecek bir hale gelmistir.

Tlrk hukukunda dolayisiyla kamulastirmanin ne anlama geldigi, bu du-
rumda malikin ne gibi taleplerde bulunabilecegini dogrudan belirleyen bir du-
zenleme, 1956 tarihinden &nce gerceklesen dolayisiyla kamulastirmalar i¢in
uygulanacak 221 sayili Kanun hari¢ olmak tlizere, bulunmamaktadir. Kamu-
lagtirma Kanunu’nun iptal edilen 38. maddenin iglevinin malikin taleplerini
ileri stirmesinin bir slireyle kayitlamaya yoénelik olmas: gibi, ayni kanunun
gecici 6. maddesi de, ayni igleve farkli aracla yonelmistir; malik slireye tabi
olmaksizin tazminat talebinde bulunabilir fakat hak kazandigi tazminati ancak
idarenin blitcesi oraninda elde edebilir.

Dolayisiyla kamulastirma, kavram i¢in kullanilmasi gereken terim basta
olmak Uuzere anlami, kapsami ve malikin sahip oldugu dava hakkinin tirt
lzerinde tartigsmalarin s6z konusu oldugu bir kurumdur. Doktrinde dolayisiyla
kamulastirma ve onun yerine kamulastirmasiz el atma terimini tercih eden
yazarlarin ayni olguyu farkl terimle ifade ettigi gérulmektedir. Yargitay da ko-
nuyla ilgili verdigi kararlarda, kamulastirmasiz el atmanin idarenin alelade
haksiz fiillerinden farkli nitelikte oldugu ve idarenin kamulastirma usuline
uymaksizin bireylerin taginmazlara miidahalesinin “kamulastirmasiz el atma “
sayilmasi i¢in belli unsurlar: haiz olmasi gerektigi tizerinde durmaktadair.

Yargitay’in, idarenin bu tlirde bir fiilinin gerceklesmesinin ardindan, ma-
likin ister bedel isterse de miidahalenin men’i talebinde bulunabilecegi yonun-
deki ictihadina ise katilmiyoruz. Malikin milidahalenin men’i talebinin kabuli
neticesinde tasinmaz lizerindeki bayindirlik eserlerinin yiktirilmas: ya da kaldi-
rilmasi neticesinde kamu hizmetinin strekliligi kesintiye ugrayacak ve bu du-
rumda tasinmazin bedelini katbekat asan zararlar dogabilecektir. Haklarin
mutlak bicimde uygulanmasinin biliytik haksizliklara yol a¢gma ihtimali oldu-
guna (summum ius summa iniuira) bu durum bir érnek teskil etmektedir.

Tasinmaza, kamulastirma iglemi yapilmaksizin veya bu iglem tamam-
lanmaksizm fiilen el koyulup Utzerinde bayindirlik eserleri meydana getirilme-
siyle malikin miilkiyet hakkinin sona erecegi Tlirk Hukuku bakimindan kabul
edilebilir bir netice degildir. Burada malikin taginmaz Ulzerinde tasarrufu kis-
men veya tamamen engelleniyor olsa da, bu durum miilkiyet hakkinin sona

56 Giilan, Aydin, “Borcunu Odemeyen Devlete Karsi Ne Yapilabilir”, THID, Yil 16, Ocak
1995, sy. 1, s. 29.
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erdigi anlamina gelmemektedir. Malikin tagsinmaz Ulzerindeki mulkiyet hakki,
miulkiyetin idareye ge¢mesine riza gosterilmesi halinde mahkemenin verecegi
tescil ya da terkin karari ile son bulur. Bu bakimdan malik, bu agsamaya kadar
mulkiyet hakk: devam ettiginden “istihkak” talebinde bulunamaz.

Kanaatimizce, taginmazi hukuki bir temeli olmaksizin fiili tahsis yoluyla
kamu hizmetine 6zglilenen ve Uzerinde birtakim bayindirlik eserleri meydan
getirilen malikin mulkiyet hakkini etkin bicimde korumanin yolu, miidahalenin
men’i talebinin her kosulda kabul edilmesi gerektigi yonlindeki israr degil,
tagsinmazin dava tarihi esas alinarak hesaplanacak bedelini ve bu mtidahale
sebebiyle dogan zararlarini (6rnegin tasinmaz Uzerindeki Urtnlerinin gérdGgu
zarar) karsilayacak tazminatin, mahkemenin mulkiyetin idareye gecmesine
karar vermesinin ardindan nakden idarece 6édenmesine imkan tanimak ama-
ciyla 6ngdrilen hukuki araglar olacaktir.

Aralik 2010



