
KAMULAŞTIRMA KANUNU'NUN 
GEÇİCİ 6. MADDESİ V E TÜRK HUKUKUNDA 

"DOLAYISIYLA KAMULAŞTIRMA" UYGULAMASI 
ÜZERİNE BİR DENEME 

Araş. Gör. F a t m a A y h a n * 

GİRİŞ 

Sayın Hocam Profi Dr. İl Han Özay'ın, 2002 tarihinde 
yayınlanan "Günışığında Yönetim" kitabında "Dolayı­
sıyla Kamulaştırma" başlığından önce yer verdiği, aşa­
ğıda inceleyeceğim konunun çarpıcı bir örneğini oluştu­
ran haberi içeren 725 numaralı dipnotunun alıntisıyla 
çalışmama başlamayı, hem konunun önemini ve ya­
şamdan kopuk olmadığını göstermesi bakımından, hem 
de Günışığında Yönetim'in meşhur dipnotlarının ka­
nımca en güzel örneklerinden biri olması dolayısıyla ter­
cih ettim. 

"Bu kurum o kadar unutulmuş görünüyor ki, basında 
"icra yoluyla sokak kapatıldı" başlıklı haberlere bile 
rastlanmaktadır. Nitekim Cumhuriyet Gazetesinin 7 
Ağustos 1986 tarihli nüshasında bu başlık altında 
şunlar yazılı idi: "Giresun'un Şebinkarahisar İlçesinde 
geçen yıl açılan bir sokak, icra yoluyla trafiğe kapatıldı. 
Ömer Sağıroğlu adlı vatandaş, İlçenin Kütküt Mahalle­
sinde geçen yıl açılan Avutmuş sokağında kalan arazi­
sinin kamulaştirümadığı gerekçesiyle mahkemeye baş­
vurdu. Mahkeme belediye aleyhine açılan davada, 
Ömer Sağıroğlu'nu haklı bularak yolun kapatılmasına 
karar verdi. Bunun üzerine Kütküt mahallesi Avutmuş 
sokacn icra uoluula trafiâe kanatıldı Ömer Sacnroalu 
adlı vatandaşın yol üzerinde 10 metre genişliğinde 
ınetre etlinde CLTCLZipciTçcısı bulunuyor " 

Mülkiyet hakkına getirilmiş anayasal b i r sınırlama o lan "kamulaştırma", 
ida ren in k a m u h i zme t in i gerçekleştirmek amacıyla ihtiyaç duyduğu özel h u k u k 
kişilerine a i t taşınmazları elde etmek için kullanılan b i r m a l edinme usulüdür. 
Anayasa 'mn 46.maddes i gereği, "Devlet ve kamu tüzel kişileri; gerçek karşılıkla-

* İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi İdare H u k u k u A n a b i l i m Dalı. 



1126 Fatma Ayhan (ÎÜHFM C. LXIX, S.l -2, s. 1125-1148, 2011) 

nnı peşin ödemek şartıyla kamu yararının gerektirdiği hallerde, özel mülkiyette 
bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir kısmını, kanunla gösterilen esas 
ve usullere göre, kamulaştırmaya ... yetkilidir." B u bakımdan b i r i da ren in özel 
kişilerin taşınmazına, taşınmazın gerçek karşılığını ödemeksizin ve kamulaş­
tırmaya ilişkin k a n u n l a r d a düzenlenen esas ve usul lere r iayet e tmeksiz in mü­
dahalede bulunması h u k u k a aykırılık teşkil eder. İdarenin kamulaştırma k u ­
rallarına uymaksızın özel kişilerin taşınmazlarına müdahalesi, İdare H u k u ­
k u n d a " idar i " o lma özelliğini kaybetmiş ve haksız eylem niteliğine bürünmüş 
" f i i l i yo l " o larak k a b u l edi lmektedir . F i i l i y o l u n mevcudiyet i ve net ice ler i adliye 
h a k i m i tarafından tavsif, t a y in ve tesbit o l u n u r . 1 Ma l ik , f i i l i yo l sebebiyle özel 
h u k u k hükümleri çerçevesinde, müdahalenin men ' i , t azminat g ib i taleplerde 
bu lunab i l i r . B u n u n l a beraber, i da r en in hiçbir h u k u k i temel i olmasızm f i i len el 
koyduğu taşınmazın üzerine yo l köprü baraj g ib i çeşitli bayındırlık eserleri 
meydana get i rmesi ve taşınmazı genel ya ra r l anmaya tahsis etmesi sebebiyle 
b u taşınmazın k a m u malına dönüşmesi de mümkündür. N i t ek im "dolayısıyla 
kamulaştırma" deni len k u r u m u n işlevi de b u nok tada k e n d i n i göstermekte ve 
üzerinde bayındırlık eseri mevdana get ir i lerek k a m u yararına tahsis edilen b i r 
taşınmaz söz ' k o n u s u olduğunda m a l i k i n artık müdahalenin men ' i n i talerj 
e t m e s i s u r e t ı v l e v o l u n t r a f i ğ e k a n a t ı l m a s ı b a r a j ı n v ı k ı l m a s ı c ı b İ k a m u v a r a n v l a 
W H a < S r n a v a n n e t i c e l e r i n n r t p v p n h , a ™ , e n g e l l e n m e k t e d i r 2 R „ H , , n , m H « 

m a l i k yalnızca teşınmazm bedel in i dava edebilecektir 

Dolayısıyla kamulaştırma, Fransız öğreti ve içtihatlarıyla geliştirilmiş b i r 
teoris o lmak la b i r l i k t e , Türk h u k u k u n d a da önem taşımakta ve yasa l 
düzenlemelerde izlerine rastlanmaktadır. Kanımızca, dolayısıyla kamulaştırma 
k a n u n k o y u c u tarafından üstü kapalı o larak k a b u l edilmiştir. Z i ra aşağıda 
inceleyeceğimiz Kamulaştırma K a n u n u ' n u n Geçici 6. m a d d e s i n i n 4 ne başlı­
ğında ne de me t i n kısmında "dolayısıyla kamulaştırma" ibaresi yer a lmamak l a 
beraber; "kamulaştırmasız el a tma sebebiyle ta zmin " başlığını taşıyan b u 
madde, b i r i n c i fıkrasında, kamulaştırma işlemi tamamlanmamış veya k a m u ­
laştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen fi i len k a m u hizmet ine ayrılan veya 
k a m u yararına ilişkin b i r ih t iyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşın­
maz lara m a l i k i n rızası olmaksızın f i i l i o larak el konulması ha l inde uygulanaca­
ğını' altıncı fıkrasında ise m a l i k tarafından "sadece" ta zmina t davası açılabile¬
ceğini düzenlemektedir 

I . Dolayısıyla Kamulaştırma Kavramı ve Unsur lar 

1. T e r i m 

Dolayısıyla kamulaştırma, h u k u k u m u z d a üç defa yasa l düzenlemeye ve 
sıklıkla yargı kararlarına k o n u olmuş fakat yargı merc i l er i b u d u r u m d a verdiği 

1 Onar, Sıddık Sami , İdare H u k u k u n u n U m u m i Esasları, I I I . C i l t , 3. bası, İsmail Akgün 
Matbaası, İstanbul 1966, s. 1674. 

2 Bi lgen, Pertev, Kamulaştırma H u k u k u , Fi l iz K i tabev i , İstanbul 1999, s.98. 
3 Onar , s. 1558. 
4 5999 sayılı Kamulaştırma K a n u n u ' n d a Değişiklik Yapılmasına D a i r K a n u n , RG. 

30 .06 .2010 , sy. 27627 . Geçici 6. madde , b u K a n u n ' u n 1. maddes i ile 4/11/1983 t a ­
rihli ve 2942 sayılı Kamulaştırma K a n u n u n a eklenmiştir. 
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tüm kara r l a rda "kamulaştırmasız el a tma" ya da "kamulaştırmasız el koyma" 
t e r im le r in i kullanmış; k a n u n k o y u c u ise k i m i zaman dolayısıyla kamulaştır­
manın neredeyse tüm unsurlarını ih t i va eden b i r başlık (Amme Hükmi Şahısları 

veya Müesseseleri Tarafından Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmiş Gayri-

menkuller Hakkında Kanun) altında k a n u n i düzenleme y o l u n a gitmiş; k i m i 
zaman ise "kamulaştırmasız el a t m a sebebiyle t a zmin " başlığı altında dolayı­
sıyla kamulaştırmayla aynı sonuca ulaşan b i r madde (2942 sayılı Kamulaş­

tırma Kanunu'nun Geçici 6. Maddesi) ihdas etmeyi t e rc ih etmiştir. 

"Dolayısıyla kamulaştırma" t e r i m i n i n , "acele kamulaştırma", " t r ampa 
y o l u ile kamulaştırma" ter imler inde olduğu g ib i ; "kamulaştırma" sözcüğünü 
nite leyen kel imeyle b i r l ik te b i r t am lama oluşturduğundan, diğer i k i s i g ib i özel­
l i k arz eden b i r kamulaştırma yöntemi g ib i -yanlış- anlaşılmaya müsait olduğu 
düşünülebilir. Her şeyden önce, Anayasa 'nm 46. maddes i gereği kamulaştır­
m a d a n bahsedebi lmek için, b u n u n esas ve u s u l l e r i n i n k a n u n l a düzenlenmesi 
gerekir. Bilindiği g ib i , kamulaştırmaya ilişkin k a n u n l a r d a dolayısıyla kamulaş­
tırmanın esas ve usu l l e r i düzenlenmiş değildir. B u bakımdan dolayısıyla ka­
mulaştırma, b i r kamulaştırma usulü o larak değerlendirilemez. Her ne kadar , 
dolayısıyla kamulaştırma b i r kamulaştırma usulü olmamasına rağmen öyle 
imiş g ib i anlaşılabilirse de, kanaat imizce kamulaştırmasız el a tma ter imine 
terc ih edi lmel idir . Z i ra , "kamulaştırmasız el a tma" da kavramı t a m olarak ifade 
edememektedir Yargıtay'ın bu. durumla . ıİ£_ılı bütün kararlarında kullanılan ve 
konuya ilişkin son yasa l düzenleme o lan geçici 6 madden in başlığında geçen 
b u t e r im ida ren in ev lemini ve b u ev lemin haksızlığını ifade eden b i r t amlama­
dan "oluştuğu için b u f i i l in b i r net ices in in de olduğunu ak la ge t i rmekten uzak­
tır Aşağıda inceleneceği s i b i kamulaştırmasız el a t m a yalnızca "el a tma" dan 
ibaret değildir. Yargıtay'ın k o n u y a ilişkin kararlarından^ ve secici 6 madden in 
l a f * ve m a n a n d a n r L n sonuç s u d u r k i - h u el a tman ın "ka r rm1as t , r rnas 1 7 el 
a tma " sayılıp b u sebeple ta zmina ta hükmedilebilmesi için el atılan taşınmazın 
Kamu Hizmetine ayıııaıaK ya tıa Kamu yaıa ıma laıısıs etıııeıeK uzeımcıe lesıs 

1.̂ ^ -K.* İH a ff^Ti in fA atma f i i l in i vı ı T*o"i 11 a m a İr Iravramı İfaHp pH^n 
yapılması gereKir. i da r en in eı aıma m i m v u r g u l a m a k ve Kavram ııaae eaen 
ter imde Duna yer vermeK Kavramın anıammı ve ışıevmı aogrıı bel ir lemek Da­
yımından m u t l a k bir gerek l i l ik ise, Uguzman m bu k o n u y l a i lg i l i maka l es in in 
T h ^ i * y 6

s
r T ' f VirUayrımenKulun LsUmlaK zaumeaen Amme ZmlaKine 

Kabeaılmesı , g ib i bu îıılm net ices ini de bünyesinde barındıran bir t e r i m i n 
kullanılmasını t ek i l i etmekteyiz. 

5 Y .3.HD., E. 9 0 / 1 5 8 1 2 , K. 9 1 / 1 8 6 3 , T. 2 6 . 0 2 . 1 9 9 1 ; "... kamulaştırmasız e l a t m a d a n söz 
edebi lmek için; e l atmanın, kamusal hizmete tahsis amaçlı ve kalıcı nitelikte olması l a ­
zım gelir. Olayımızda ise, davacının dava k o n u s u yaptığı taşınmazına v a k i e l a t m a 
böyle b i r amaca yönelik olmadığı g ib i özellikle o yer l e r i kullanmadığı ve e l i alünda b u ­
lundurmadığı c ihet le kalıcı n i t e l i k taşıdığından söz e tmek de olanaksızdır.", YHGK., E. 
2007/5 -805 , K. 2007/826 , T. 07 .11 .2007 ; "... i m a r planında p a r k ve yo l alanında gös­
terilmiş olsa d a h i b u amaca yönelik o la rak taşınmazda f i i l en düzenleme yapıp kamu 

hizmetine tahsis etmediği, b u nedenle kamulaştırmasız e l a t m a o l g u s u n d a n söz etme 
olanağı bulunmadığı..." (Kazancı İçtihat Bankası) 

6 Oğuzman, M . Kemal , İÜHFM, 1954, c. X IX , sy. 3-4, s .809-820. Yargıtay'ın 1956 t a r i h l i 
içtihadı birleştirme kararında da , taşınmazına "kamulaştırmasız e l atılan" değil; "usulü 
daires inde i s t i m l a k muameles ine tevessül ed i lmeks i z in gayrimenkulü yo la ka lbed i l en " 
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Yukarıda, yargı kararlarında "dolayısıyla kamulaştırma" t e r i m i n i n hiç 
kullanılmadığını belirtmiştik. B u bakımdan, k o n u y a ilişkin uyuşmazlıkları 
çözmekle görevli o lan ad l i yargı merc i ler i , idare ler in özel kişilerin taşınmazla­
rına v a k i müdahalesini, taşınmaz b i r k a m u hizmet ine tahsis edilmiş olsa, örne­
ğin yo la dönüştürülse bile, "kamulaştırmasız el a tma" o larak n i te lend i rmekte­
dir. 

Dok t r inde ise, Onar b u d u r u m için dolayısıyla kamulaştırma t e r i m i n i 
k u l l a n m a k t a , i da ren in b i rey ler in taşınmazlarına kamulaştırma yapmaksızın el 
koymasını ise, " f i i l i y o l teorisini"? açıklarken b u d u r u m u n f i i l i y o l u n b i r görü­
nüm şekli olduğunu belirtmektedir.» 

Giritli/Bilgen/Akgüner k o n u y u ele alırken esas i t ibar iy le dolayısıyla ka ­
mulaştırma t e r i m i n i k u l l a n m a k t a fakat "dolayısıyla kamulaştırma" başlığından 
sonra parantez içinde "kamulaştırmasız el a tma" te r imine yer vermeler i nede­
niyle her i k i t e r i m i n eş anlamlı olduğu s o n u c u n a ulaşılmaktadır. 9 

Gözler ise, kamulaştırmasız el atmanın "alelade kamulaştırmasız el at­
malar " ve "bayındırlık eserleri inşası nedeniyle kamulaştırmasız el a tmalar " 
o larak ikiye ayrılmasını önermekte ve b u i k i s i arasındaki farkın şu nok tada 
ortaya çıktığını be l i r tmekted i r ; b i r i n c i tür kamulaştırmasız el a tma larda ma l i ­
k i n malını geri a lma hakkı olduğu halde, i k i n c i tür el a tma la rda m a l i k i n sadece 
tazmina t isteme hakkı vardır. ı° 

2. Dolayısıyla Kamulaştırma Kavramı 

Dolayısıyla kamulaştırma, i da ren in b i r ferde a i t gayrimenkulü bi lerek 
veya bi lmeyerek i s t im lak usulü ve kaideler ine r iayet e tmeksiz in ve b i r bedel 
ödemeden f i i len işgal ederek b i r amme hizmet ine tahsis etmesi ve üzerinde b i r 
takım bayındırlık (nafıa) eserleri husu l e get i rmesi neticesinde husu le gelir, n B u 
hal lerde g ay r imenku l amme hizmetiy le kaynaşması ve üzerinde bayındırlık 
eserleri vücuda get i r i lmes i veyahut u m u m u n isti fadesine tahsis olunması dola­
yısıyla amme emlak i mah i y e t in i de ik t i sap etmiş o l u r . 1 2 

şahıstan bahsed i lmes i i l g i çekicidir. (YİBGK., E. 1 9 5 6 / 1 , K. 1956/6, T. 16 .05.1956, 
Kazancı İçtihat Bankası) 

7 O n a r i d a r e n i n u s u l dışı f i i l l e r in i f i i l i y o l ve el k o y m a o la rak ik iye ayırmakta, b u i k i s i 
arasındaki farkı şöyle açıklamaktadır; F i i l i y o l u n mevcud i y e t i n in üçüncü şartı, i d a r i 
f i i l i n mülkiyet hakkına veya amme hürriyetine tecavüz teşkü etmesi , bunları i h l a l ey-
lemesidir . B u n o k t a f i i l i y o l u e l k o y m a d a n (emprise) ayırır: F i i l i y o lda sadece b i r hakkın 
i h l a l i değil b i r tecavüz m a h i y e t i ve ağırlığı d a mevcu t tu r : m e n k u l veya g a y r i m e n k u l 
mülkiyetine he rhang i b i r suret le f i i l en tecavüz f i i l i y o l teşkil eder. (s. 1670) 

8 Aynı yönde görüşler için bkz . Özay, İl H a n , Günışığmda Yönetim, A l fa Yayınları, İstan­
b u l 2002 , s.473; Bi lgen, Pertev, Kamulaştırma H u k u k u , Fi l iz K i tabev i , İstanbul 1999, 
s.97. 

Gir i t l i , İsmet/Bilgen, Pertev/Akgüner, Tay fun , İdare H u k u k u , 3.bası, Der Yayınları, 
İstanbul 2008 , s .871 . 

1 0 Gözler, Kemal , İdare H u k u k u , c. I I , 2. bası, E k i n K i tabev i , B u r s a 2009 , s. 990 . 
1 1 Onar , s. 1558. 
1 2 Onar, s. 1558. 
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Üzerinde herhang i b i r bayındırlık eseri yapılıp b i r k a m u hizmet ine özgü-
lenmemiş b u l u n s a " f i i l i yo l " veya mülke tecavüz g ib i haksız eylem sayılabilecek 
şekilde başlayan süreç daha sonra k a m u yararının k o n u s u ve gerçekleşme 
aracı hal ine dönüştüğünden, ida ren in zilyetliğinin kaldırılması ve eski hale 
dönülmesi ile k a m u h i zme t in in kesint iye uğrayacağı ve b u n d a n b i r zarar doğa­
cağını gözlemleyen Fransız öğreti ve yargı kararları, b u g ib i d u r u m l a r d a "dola­
yısıyla kamulaştırma" n m söz k o n u s u olduğunu k a b u l e tmek zo runda kalmış­
lardır. 1 3 

Dolayısıyla kamulaştırma, Türk h u k u k u n d a genell ikle, özel kişilerin ta­
şınmazları üzerinde, yöntemine u y g u n kamulaştırma işlemi yapılmadan, özel­
l ikle yo l yapımı sırasında ortaya çıkmıştır." 

Yukarıda da belirttiğimiz g ib i dolayısıyla kamulaştırma, b i r kamulaş­
tırma usulü değil; fakat i da ren in h u k u k i b i r dayanağı olmaksızın b i rey ler in 
taşınmazlarına el atması g ib i arzu edi lmeyen b i r d u r u m u n ardından b u taşın­
mazların k a m u hizmetiy le kaynaşarak ve k a m u yararına tahsis edilerek k a m u 
malı niteliğini kazanan ve yargı merc i l e r in in taşınmazın bede l in in yanı sıra 
mülkiyetin idareye geçmesine ka ra r vermesiyle b i r l i k t e adeta "dolaylı" o larak 
kamulaştırılan taşınmazlara ilişkin f i i l i b i r d u r u m d u r . B u f i i l i d u r u m , aynı 
zamanda, m a l i k i n dava ve davanın kend i lehine sonuçlanması ha l inde alacağı 
ilamın icrası yo luy la , y ine a rzu edi lmeyen b i r netice o lan " k a m u h i zme t in in 
sürekliliği" n i n kesint iye uğratılması olasılığını da ber tara f etmektedir . 

3. Dolayısıyla Kamulaştırmanın F i i l i Y o l Teo r i s i Bakımından Değer­
lendi r i lmes i ve Uyuşmazlıkları Çözmekle Görevli Mahkemeler 

İdare H u k u k u ' n d a idaren in u s u l dışı f i i l l er i ve haksız f i i l niteliğindeki 
t u t u m ve davranışlarını a n l a t m a k için " f i i l i y o l " t e r i m i kullanılmaktadır. F i i l i 
yo lda artık o t u t u m ve davranış ne idare ne de k a m u görev ve ye tk i l e r i ile bağ­
daştırılması mümkün olmadığından olay t a m anlamıyla b i r suç ve h u k u k s a l 
yönden de "haksız f i i le" dönüşmekte ve b u nedenle de s o r u n u n çözümleneceği 
yargı düzeni de değişerek k o n u Adliye mahkeme le r i tarafından ka ra ra bağlan­
maktadır. 1 5 F i i l i y o ldan doğan uyuşmazlıkların ad l i yargının görevine g irmesi ­
n i n sebebi, ey lemin h u k u k i niteliğinin y a n i i da r i b i r eylem k a r a k t e r i n i haiz 
olmadığının incelemeye gerek duymayacak kadar açık olması, y a n i o n u n i da r i 
o lup olmadığının şüphe edilemeyecek derecede idarilik ka rak t e r inden m a h r u m 
bulunmasıdır. 1 6 

Danıştay, 1993 t a r i h l i b i r kararında f i i l i y o lu tanımlamış ve i da ren in " f i i l i 
y o l " o larak n i te lend i r i l en ey lemler inden doğan uyuşmazlığın çözüm y e r i n i n ad l i 
yargı olduğunu belirtmiştir; "İdari Usul ve esaslar dışında idarece yapılan ey­
lemler "haksız fiil" niteliğinde olup; idarilik karakteri, taşımayan hu eylemlerden 
dolayı ancak adli yargı da dava açılması mümkündür. İdarenin bir kamu hukuku 

1 3 Özay, İl H a n , Günışığmda Yönetim, A l fa Yayınları, İstanbul 2002 , s.473. 
1 4 G i r i t l i , İsmet/Bilgen, Pertev/Akgüner, Tay fun , İdare H u k u k u , 3.bası, De r Yayınları, 

İstanbul 2008 , s.872. 

ıs Özay, İl H a n , Günışığmda Yönetim, Fi l iz Yayınevi, İstanbul 2004 , s. 745 . 
i6 Ayanoğlu, Taner, Uyuşmazlık Mahkemes i Kararlarına Göre İdari E y l e m i n Tanımlan­

ması, D o k t o r a Tezi, İstanbul 2003 , s.35. 
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kuralına, yasa, tüzük, yönetmelik gibi bir kurul işlem veya bir fiil niteliğinde ey­
lemde bulunması mahkeme içtihatları ve doktrinde "fiili yol" olarak nitelendiril­
mekte ve idarelik karakteri taşımayan bu eylemlerden dolayı idarenin alelade bir 
fert durumuna geleceği, sonuçta özel hukuk hükümlerine göre çözümlenmesi 
gereken uyuşmazlıklara yol açılacağı kabul edilmektedir."^ 

Dokt r inde , i da ren in he rhang i b i r h u k u k i nedene dayanmaksızın özel k i ­
şilerin mülkiyetinde b u l u n a n ma l l a ra tecavüzü " f i i l i y o l " o larak n i t e l end i r i l ­
mektedir . B u bakımdan, ida ren in kamulaştırma yapmaksızın y a da kamulaş­
tırma işlemini tamamlamaksızm özel kişilerin taşınmazına müdahalesi " f i i l i y o l " 
o lup, i da r i eylem niteliğini kaybettiğinden doğan uyuşmazlıkların çözüm yer i ­
n i n i da r i yargı değil, ad l i yargı olduğu k a b u l edi lmektedir . Oysa dolayısıyla 
kamulaştırmayı doğuran sürecin bütünü göz önüne alındığında, b u n u n b i r f i i l i 
y o l oluşturmadığı görülecektir. Dolayısıyla kamulaştırmadan doğan uyuşmaz­
lıkların da ad l i yargı yer inde görülüyor olması, dolayısıyla kamulaştırmanın f i i l i 
y o l teşkil ettiğinden değil, mülkiyet hakkıyla o lan bağlantısı sebebiyledir; "ha­
dise mülkiyet hakkına taalluk ettiği için, bundan doğan ihtilaf da adliye mahke¬
melerinin vazife sahasına girmektedir."18 

Dolayısıyla kamulaştırmanın teme l in i oluşturan mülke tecavüz eylemi­
n i n f i i l i y o l niteliği, i da ren in daha sonra b u taşınmaz üzerinde bayındırlık eser­
ler i meydana get irerek k a m u hizmet ine tahsis etmesi neticesinde oluşan dola­
yısıyla kamulaştırma aşamasına gelindiğinde artık e tk i s in i y i t i rmekted i r . İhlal 
edilen özel kişilerin hakkı ile k a m u yararının karşılaşması, d u r u m u n i l k m a h i ­
y e t i n i y a n i f i i l i y o l ve mülke tecavüz, el koyma h a l i n i de değiştirmiş ve hadisey i 
bunların şümulünün dışına çıkarmıştır. 1 9 

4. Kamulaştırmasız E l A tma Kavramı 

Be l i r tmek gerekir k i , dolayısıyla kamulaştırma s o n u c u n u doğuran se­
bepler ile Yargıtay'ın "kamulaştırmasız el a tma " teşkil ettiğine ka ra r verdiği 
hal ler neredeyse b i r b i r i n i n aynıdır. Fark, b u ha l l e r in gerçekleşmesi ha l inde 
gündeme gelecek talepler değerlendirildiğinde ortaya çıkmaktadır. Yargıtay b u 
hallerde tazminat , taşınmazın bedeli ve müdahalenin men ' i talepler inde b u l u -
nulabileceğini k a b u l etmekte, oysa dolayısıyla kamulaştırmada tek b i r talep, 
taşınmazın bedeli, söz k o n u s u olmaktadır. B u bakımdan, kamulaştırmasız el 
atmanın dokt r inde ve yargı kararlarında yer a lan tanımına yer ve rd ik ten sonra, 
aralarındaki talep farkına rağmen eş u n s u r l a r a sahip olduğunu düşündüğü­
müz i k i k u r u m u n unsurlarını anlatırken, b u u n s u r l a r Yargıtay uygulaması ile 
şekillendiği için, başlık o larak Yargıtay'ın te rc ih ettiği t e r i m i kullandık. 

N i t ek im dok t r inde b u d u r u m için "kamulaştırmasız el a tma " t e r i m i n i 
k u l l a n a n yazar larca yapılan tanımlar da, yukarıda yer a lan dolayısıyla k a m u ­
laştırma tanımından farklı değildir; "İdare, Anayasa ve yasalara uygun bir iş-

1 7 D a n . 10.D., E. 1992/3686 , K. 1 9 9 3 / 4 6 0 1 , T. 23 .11 .1993 , D D , sy. 89 , s.587. 
1 8 Onar, s. 1559, "Gerçekten o r t ada b i r i d a r i ka ra r , t a s a r r u f mevcu t olmadığı, hadise 

f i i l ler le başlamış bulunduğu için o r t ada b i r i p t a l mev zuu y o k t u r . Neticede mülkiyet 
hakkının sükût ve i n t i k a l i n e müncer olduğu y a n i istimlâk hükmünü husu l e getirdiği 
için adl iye mahkemele r ince t e t k i k ve ha l l ed i lmes i u m u m i esaslara u y g u n d u r . " 

1 9 Onar, s. 1558. 
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lem oluşturmaksızın, bir kimsenin gayrimenkul malına el koyar, onun üzerinde 

bir tesis veya bina yapar yahut da, o gayrimenkul malı bir hizmete tahsis ede­

rek, mal sahibinin gayrimenkula üzerinde dilediği gibi kullanma hakkına karşı 

herhangi bir girişimde bulunursa, idarenin bu işlemine, kamulaştırmasız el 

koyma denir. Diğer bir ifadeyle, gerek kamulaştırma kanunundaki esaslar çerçe­

vesinde, gerekse özel yasalardaki hükümlere uyulmak suretiyle, bir kamulaş­

tırma işlemi yapılmamış veya kamulaştırma işlemine başlanılmakla birlikte ka­

mulaştırma oluşmamış olmasına rağmen, idare, özel mülkiyetteki gayrimenkule 

el koyarak bu sonuncuyu kısmen veya tamamen kamu malı durumuna dönüş­

türmüş veya üzerinde tesisler yaptırmış ise, kamulaştırmasız el koyma söz ko­

nusu olur. "20 

Yargıtay, 2005 t a r i h l i b i r kararında "kamulaştırmasız el a tma" n m tanı­
mını şu şekilde yapmıştır; "2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu kapsamı içinde 

veya özel kanunlardaki hükümlere uyularak bir kamulaştırma işlemi yapılmamış 

veya kamulaştırma işlemine başlanılmakla beraber tamamlanmamış olmasına 

rağmen, idare el koyarak bir taşınmaz mal üzerinde tesis veya bina yapar yahut 

o taşınmaz malı kamu yararına yönelik bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin 

dilediği gibi kullanma hakkına karşı herhangi bir girişimde bulunursa kamulaş­

tırmasız el koyma söz konusudur. "21 

5. Kamulaştırmasız E l Atmanın Unsurları 

a. Taşınmaza Kamulaştırmasız E l Atan B i r İdarenin Varlığı 
B u u n s u r u n , yargı kararları doğrultusunda bel i ren şekliyle, i k i veçhesi 

olduğu söylenebilir. Öncelikle, kamulaştırmasız el a tmadan bahsedebi lmek için 
kamulaştırma yapmaya y e t k i l i b i r k a m u tüzel kişiliğinin varlığı aranmaktadır. 22 
Bilindiği g ib i h u k u k u m u z d a kamulaştırma y a p m a ye tk i s i devlet ve k a m u tüzel­
kişilerine verilmiş o lup , k a m u h i zmet i görmekle görevlendirilmiş olsa d a h i özel 

2° A rcak , Ali/Doğrusöz, Ed ip , Kamulaştırmasız E l Koyma, E l Atmanın Önlenmesi ve 
Ta zm ina t Davaları, Seçkin Yayınevi, A n k a r a 1992, s. 18-19. 

21 YHGK., E. 2005/5 -288 , K. 2 0 0 5 / 3 5 2 , T. 25 .05 .2005 . (Kazancı İçtihat Bankası) 

22 "Olayda kamulaştırma yapabi lecek davalı bakanlığın el a t m a ile i l g i l i t a s a r r u f u n u n 
b u l u n u p bulunmadığı araştırılmamıştır. Böyle b i r t a s a r r u f bulunmadığı t akd i rde k a ­
mulaştırma y e tk i s i b u l u n m a y a n Muhafız Alayının dava k o n u s u ye r i t e l örgü ile çevir­
mes i neden i ile b i r zarar meydana gelmişse, ancak b u za ra rdan davalı s o r u m l u t u t u l a ­
b i l i r . Mahkemece b u yön d ikka t e alınmadan ve gerekl i araştırma ve inceleme yapılma­
d a n dava yanlış n i t e l end i r i l e r ek hüküm tesis edilmiştir." (Y.3.HD., E. 2265 , K. 3089 , T. 
09 .05 .1977 , Arcak/Doğrusöz, s. 155), "Davalı özel tüzelkişiliği o l an b i r d e rnek t i r ve ya­
sa lara göre yararına verilmiş b i r kamulaştırma ye tk i s i de y o k t u r . Özel tüzel kişiliğin 
doğrudan doğruya b i r kamulaştırma ye tk i s i de bulunmadığından o layda kamulaştır­
masız e l k o y m a d a n doğan b i r uyuşmazlığın varlığından da söz edilemez." (Y.5.HD., E. 
16858, K. 17085, T. 16.12.1986, Arcak/Doğrusöz s. 113), "Kamulaştırmasız el a t m a d a n 
söz ed i l eb i lmes i için kamulaştırma y e tk i s i o l an i d a r e n i n taşınmaza fiilen e l koyarak 
m a l i k i n e l k o y u l a n taşınmazlarda t a s a r r u f u n u yasaya aykırı o la rak t a m a m e n o r t a d a n 
kaldırılmış olması ve b u d u r u m u n kalıcı olması gerekir." (YHGK., E. 2 0 0 1 / 5 - 6 7 2 , K. 
2 0 0 1 / 1 0 3 9 , T. 2 1 . 1 1 . 2 0 0 1 , Kazancı İçtihat Bankası) Aynı yönde diğer k a r a r l a r için 
bkz YHGK. E. 2002/5 -390 K 2002/384 T 08 05 2002* YHGK E 2001/5-459 K 
2001/55 , T 27 06 2001* Y . V . H D . , E. 2 0 0 7 / 1 2 7 2 4 , K . ' 2 0 0 8 / 5 6 5 ^ T. 29.01.2008^ 
YHGK E. 2005/5-702 , K. 2005/746 , T.2 1.12.2005. (Kazancı İçtihat Bankası) 
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h u k u k kişileri kamulaştırma yapmaya y e tk i l i değildir. Özel kişilerin aldığı ka­
mulaştırma kararları yok hükmündedir. 23 B u n u n l a b i r l ik te Kamulaştırma Ka­
n u n u , özel kişilerin yürüttüğü faal iyet in sağladığı k a m u yararı nedeniyle b u 
kişiler lehine kamulaştırma yapılabilmesine i m k a n tanımıştır. 24 Özel k a n u n ­
la rda düzenlenmek koşuluyla gündeme gelebilecek "özel kişiler lehine k a m u ­
laştırmamın v u k u u hal inde de söz k o n u s u kamulaştırmayı gerçekleştirecek 
o lan k a m u tüzel kişileridir; özel kişilerin kamulaştırılan taşınmazdan yarar­
l a n m a hakkına sahip olmaları, onların lehine kamulaştırma yapılmış olması 
anlamına gelir, yoksa özel kişilerin kamulaştırma yapmaya y e t k i l i olduğu an­
lamına değil. Yargıtay, b i r kararında kamulaştırmasız el a tma sebebiyle açıla­
cak tazminat davasında h u s u m e t i n taşeron f i rmaya değil, f i rmay la sözleşme 
y a p a n ve kamulaştırma yapmaya y e t k i l i kılman genel müdürlüğe yöneltilme­
sine ka ra r vermiştir 2 5 

B u u n s u r u n i k i n c i yönü, kamulaştırmasız el a tma f i i l i neticesinde ta­
şınmazı f i i len k a m u hizmet ine tahsis edecek b i r i da ren in varlık şartıdır. Örne­
ğin, taşınmazın yo l hal ine dönüşme keyf iyet in in bölge sak in l e r in in gelip geçme­
siyle kendiliğinden oluşması ha l inde kamulaştırmasız el a t m a söz k o n u s u ol­
mayacaktır. 26 Dolayısıyla, el koyma t a r i h inden i t ibaren başlayacak o lan hak 
düşürücü süre de (söz konusu kararın verildiği tarihte Kamulaştırma Ka-
nunu'nun 38. maddesi iptal edilmemişti.) başlamayacaktır.27 

b. Taşınmaza Fiilen E l Konulmuş Olması 

Kamulaştırmasız el a t m a d a n bahsedebi lmek için a ranan "sine qua n o n " 
koşullardan b i r i de idaren in fer t ler in taşınmazına f i i len el koymuş olmasıdır. 

2 3 D a n . 6.D., E. 1980/1388 , K. 1981/1547 , T. 13 .05 .1981 , D D , sy. 44 -45 , s.256. 

24 Akyılmaz, Baht i ya r/Sezg iner , M u r a t / K a y a , Cemi l , Türk İdare H u k u k u , 2.bası, Seçkin 
Yayınevi, A n k a r a 2 0 1 1 , s. 532 . 

2 5 Y .5 .HD. , E. 2 0 0 6 / 1 1 5 8 0 , K. 2007/669 , T. 30 .01 .2007 . "Dava, kamulaştırmasız el 
atılan taşınmaz bede l in in t a h s i l i i s temine ilişkindir. Davanın davalı taşeron firması ile 
sözleşme y a p a n ve kamulaştırma y e tk i s i o l an i l g i l i genel müdürlük aleyhine açılması 
gerektiği halde kamulaştırma ye tk i s i de b u l u n m a y a n taşeron f i r m a a leyhine açıldığı gö­
zeti lerek, davanın h u s u m e t t e n reddine k a r a r ver i lmes i gerekir . " 

2 6 Y .5 .HD. , E. 1997/4860 , K. 1997/7789 , T. 13 .05 .1997; "... dava k o n u s u yo l d u r u m u n a 
dönüştürülen taşınmaz, 1966 yılında t op rak yo l i k en , 1983 yılında Ka r t a l Belediyesi 'nce 
asfaltlanmıştır. 1966 yılındaki t op rak y o l u n idare tarafından e l atılmak suret iy le oluş­
t u r u l u p oluşturulmadığının araştırılması, y o l ha l ine dönüşme key f i ye t in in bölge sa­
k i n l e r i n i n gelip geçmesiyle kendiliğinden oluşması ha l inde , 1983 yılının e l a t m a t a r i h i 
o la rak k a b u l ed i lmes i suret iy le davanın h a k düşürücü süre içinde açıldığının kabulü­
nün doğru olacağı a k s i ( takdirde) t op rak y o l u n belediye tarafından yapılması ha l inde 
ise e l a t m a ile dava t a r i h i arasında 20 yıllık h a k düşürücü sürenin geçtiğinin k a b u l 
ed i lmes in in gerektiği gözetilmeden, eks ik inceleme ile davanın süresinde açıldığının 
kabulü ... doğru görülmemiştir." 

2 7 "Dava k o n u s u taşınmaz, bölge sak in ler ince 1972 yılından i t i b a r e n gelip geçilmek sure­
t iy le yo l o la rak kullanılmakta ise de, davalı be led iyen in selefi d u r u m u n d a b u l u n a n köy 
muhtarlığının dava k o n u s u taşınmaza her h a n g i b i r şekilde e l koyması mevcut o lma­
dığı g ib i 1987 yılında k u r u l a n davalı be led iyen in e l koyması d a b u t a r i h t e n sonraya 
rastlamaktadır." YHGK., E. 1996/5-586 , K. 1996/727 , T. 23 .10 .1996 . (Kazancı İçtihat 
Bankası) 
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Taşınmaza f i i len müdahalede b u l u n m a d a n , imar planında taşınmazın b u l u n ­
duğu kısmın k a m u hizmet ine ayrılan b ir a lan o larak gösterilmesi " f i i l i el a tma" 
o larak değerlendirilmemektedir. B i r y e r i n salt imar planında yo l o larak göste­
r i lmes i veya o yerden herhang i b i r nedenle yo l geçirilmek istenmesi , o yere el 
atılmadığı sürece kamulaştırmasız el a t m a o larak nitelendir i lemez. 28 B u n u n 
g ib i , taşınmazın t a p u kaydı üzerine kamulaştırma şerhi konulması da f i i l i el 
a tma anlamına gelmez. 2 9 

c. F i i l i E l Atmanın Kalıcı Nitel ikte Olması 

Kamulaştırmasız el a tmadan söz edi lebi lmesi için kamulaştırma ye tk i s i 
o lan idaren in taşınmaza f i i len el koyarak m a l i k i n el k o y u l a n taşınmazlarda 
t a s a r r u f u n u yasaya aykırı o larak t amamen or tadan kaldırılmış olması ve b u 
d u r u m u n kalıcı olması gerekir. İdarenin geçici kullanımı nedeniyle b i r zarar 
oluşmuş olsa bile b u h u s u s taşınmaz bedel in i talep hakkı vermez. 3 0 B i r 

28 "Kamulaştırmasız e l k o y m a nedeniyle ancak e l k o n u l a n y e r i n bedel i t a z m i n a t o la rak 
is tenebi l i r . T a p u kayıtlarına göre geri k a l a n kısımların i m a r planında yeşil saha o la rak 
gösterilmesi de kamulaştırmasız e l a t m a niteliğinde k a b u l edilemeyeceğinden b u yerle­
r i n de bedel i istenemez." (Y.3.HD., E. 2993 , K. 3817 , T. 04 .05 .1976 , Arcak/Doğrusöz, 
s. 102), "Dava kamulaştırma yapılmaksızın e l a t m a nedeniyle i s t enen t a z m i n a t davası 
olduğundan sadece i m a r planında yo l o la rak gösterilmek davanın kabulü için ye te r l i 
değildir. Yo l ha l ine getirilmiş olması gerekir." (Y.3.HD., E. 3498 , K. 4359 , T. 31 .05 .1976 , 
Arcak/Doğrusöz, s. 103), "Dava k o n u s u y e r i n i m a r planında yo l o la rak gösterilmesi; 
kamulaştırma yapılmaksızın f i i l en e l konulmadıkça, kamulaştırmasız e l k o y m a sayıla­
maz . " (Y.5.HD., E. 2515 , K. 2637 , T. 18.03.1983, Arcak/Doğrusöz, s. 109), "Taşınmaz 
m a l a f i i l en e l atılmadıkça, kamulaştırmasız e l a t m a d a n söz edilemez. B i r y e r i n sa l t i m a r 
planında yo l o la rak gösterilmesi veya o yerden he rhang i b i r nedenle y o l geçirilmek i s ­
tenmes i , o yere e l atılmadığı sürece kamulaştırmasız e l a t m a o la rak n i te lendir i l emeye-
ceği göz önünde t u t u l m a d a n davanın kabulüne k a r a r ve r i lmes i doğru bulunmamış­
tır "(Y 5 H D E 17813 K 1223 T 06 02 1987 Arcak/Doğrusöz s 114) "F i i l en e l 
a t m a olmadıkça taşınmazın i m a r planında yeşil a l an , o y u n alanı, p a r k vs. o la rak göste­
r i lmes i kamulaştırmasız e l a t m a sayılamaz Kamulaştırmasız e l a t m a d a n söz edi leb i l ­
mes i için taşınmaza idarece f i i l en e l atılması ve m a l s a h i b i n i n t a s a r r u f u n u n engel len­
miş olması gerekir " (YHGK E 2007/5 -933 K 2 0 0 7 / 9 5 1 T 05 12 2007 Kazancı İç-

25 Y.5 .HD. , E. 2 0 0 2 / 1 7 9 5 5 , K. 2002/20473 , T. 12.11.2002; "Dava, kamulaşürmasız el 
a tmaya dayanan bedel i s temine ilişkindir. Mahkemece davanın Kamulaştırma K a n u ­
n u n u n 38 . maddes inde yazılı 20 yıllık h a k düşürücü sürenin geçtiğinden bahis le red­
dedilmiş, hüküm davacılar v ek i l i tarafından temyiz edilmiştir. Kamulaşürma K a n u n u ­
n u n 38 . maddes indek i h a k düşürücü süre taşınmaza f i i l en e l a t m a t a r i h i n d e n başlar. 
1-Taşınmazın t a p u kaydı üzerine Kamulaştırma K a n u n u n u n 7. maddes ine u y g u n ola­
r a k kamulaştırma şerhi konulması f i i l i e l a t m a o la rak k a b u l edi lmez ve f i i l i e l atmayı 
başlatmaz." (Kazancı İçtihat Bankası) 

3 0 YHGK., E. 2001/5 -459 , K. 2001/555 , T. 27.06.2001,"Kamulaştırma ye tk is ine sah ip b i r 
idare, Anayasa ve yasa lara u y g u n b i r işlem oluşturmaksızm, b i r k i m s e n i n taşınmaz 
malına e l koyar ve o n u n üzerinde b i r tesis veya b i n a yapar y a h u t o taşınmaz malı b i r 
hizmete tahs is ederek m a l s a h i b i n i n taşınmazı dilediği g ib i k u l l a n m a hakkına karşı 
h e r h a n g i b i r girişimde b u l u n u r s a , idare taşınmaz m a l a kamulaştırmasız e l koymuş 
o lur . İdarece sah ip l enmek amacıyla ve devamlı o larak f i i l en e l aülma olmadıkça k a m u ­
laştırmasız e l a t m a d a n söz edilemez." (YHGK., E. 2007/5 -933 , K. 2 0 0 7 / 9 5 1 , T. 
05.12.2007) (Kazancı İçtihat Bankası) 
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bayındırlık faa l iyet in in yürütülmesi (örneğin yo l yapımı, b i n a yapımı) sırasında, 
özel mülkiyetteki b i r gay r imenku lden t oprak alınması y a da b i r gayr imenkule 
moloz yığılması d u r u m u n d a , f i i l i ve kalıcı el k o y m a söz k o n u s u değildir; dolayı­
sıyla da b u g ib i d u r u m l a r d a "kamulaştırmasız el koyma" dan söz edi lemezdi 
Yargıtay, f i i l i el atmanın kalıcı n i te l ik te olmaması ha l inde , zarara yo l açan f i i l in 
niteliğini incelemekte ve " i d a r i eylem" niteliğinde ise i da r i yargıda tamyargı 
davası açılması; eğer " i da ren in haksız f i i l i " söz k o n u s u ise, Borçlar K a n u n u ' n u n 
4 1 . ve devamı maddeler ine dayanarak tazminat davası açılması gerektiğini 
ka ra ra bağlamaktadır. 3 2 

d. Taşınmazın Kamu Hizmetine Ayrılarak veya Kamu Yararına İüş-
kin Bir İhtiyaca T a h s i s Edilerek Üzerinde T e s i s Yapılması 

Bi r taşınmaza kamulaştırmasız el a tmadan bahsedebi lmek için; k a m u ­
laştırma yetk is ine sahip o lan idaren in sahiplenme maksadı ile, kamulaştırma 
y a p m a d a n taşınmaza f i i len el a ta rak k a m u hizmet ine ayırması veya k a m u ya­
rarına yönelik b i r ih t iyaca tahsis edilerek üzerine tesis yapılması ge rek i r . 3 3 B u 
u n s u r h em 2942 sayılı Kamulaştırma K a n u n u ' n u n ip ta l edi len 38. maddesinde 
h e m de geçici 6. maddede açıkça düzenlenmiştir. Esasen b u n u n l a yukarıda 
incelediğimiz tüm unsurları içine a lan b i r s o n u c u n oluşması gerekliliğine işaret 
edi lmektedir . B i r başka ifadeyle, b u u n s u r diğer unsurları da içeren ve ancak 
diğer u n s u r l a r gerçekleştiğinde yer ine getirilmiş sayılabilecek n i te l ik ted i r . Ör­
neğin, f i i l i el a t m a koşulu gerçekleşmeksizin taşınmazın k a m u hizmet ine ayrıla­
r a k üzerinde tesis inşa edi lmesi mümkün olmadığı g ib i , b u tes is in geçici b i r el 
koyma sonucu oluşturulma imkanından da söz edilemez. B u n u n içindir k i 
taşınmazın imar planında hizmet alanı o larak gösterilmesi y a da taşınmaza 
toprak moloz yığılması "kamulaştırmasız el a tma" değildir 3 4 

31 Şahiniz, C. Sa l ih , Teoride ve Uygu l amada Kamulaştırmasız E l Koyma, Seçkin Yayınevi, 
İstanbul 2006 , s.62. 

32 " . . .davada davalı idarece, davacının t a p u l u tarlasının b i r kısmından t op rak alınmak ve 
b i r kısmına d a t op rak yığılmak suret iy le kamulaştırmasız e l atılarak kullanılamaz hale 
getirildiği iddiasıyla t a zmina t istemiştir. 

Mahkemece de olayı, kamulaştırmasız e l a t m a o la rak n i t e l end i r i l i p söz k o n u s u ye r l e r in 
s ap t anan bedel ine hükmedilmiştir. Oysa kamulaştırmasız e l a t m a d a n söz edebi lmek 
için; e l atmanın, k a m u s a l hizmete tahs is amaçlı ve kalıcı n i t e l i k t e olması lazım gelir. 
Olayımızda ise, davacının dava k o n u s u yaptığı taşınmazına v a k i e l a t m a böyle b i r 
amaca yönelik olmadığı g ib i özellikle o yer l e r i kullanmadığı ve e l i altında b u l u n d u r m a ­
dığı c ihet le kalıcı n i t e l i k taşıdığından söz e tmek de olanaksızdır. O halde; davada h u ­
k u k s a l sebebin b e l i r t i m i hak ime m e v d u b i r iş o lup tarafların b u k o n u d a k i i dd i a ve t a ­
l ep l e r i n in bağlayıcı olmayacağı kuralı gözetilerek olayın alelade bir haksız eylem o la rak 
kabulü i le, t op rak a l m a n ve t op rak yığılan sözkonusu ye r l e r in esk i ha l ine ge t i r i lmes i 
için sarfı lazım gelen g ider ler in usulünce saptanması ve işte b u tür zararın ta zmin ine 
k a r a r ve r i lmes i gerek i rken, b u hususların düşünülmeyerek be l i r t i l en şekilde taşınma­
zın bedel ine hükmedilmesi yers izd ir . " (Y.3.HD., E. 9 0 / 1 5 8 1 2 , K. 9 1 / 1 8 6 3 , T. 
26.02.1991) (Kazancı İçtihat Bankası) 

33 Y.5 .HD. , E. 2 0 0 3 / 1 2 8 6 7 , K. 2 0 0 4 / 4 9 1 , T. 27 .01 .2004 . (Kazancı İçtihat Bankası) 

3+ YHGK., E. 2007/5 -805 , K. 2007/826 , T. 07 .11 .2007 , "...kamulaştırmasız el koymanın 
varlığı için, i m a r planında yo l yeşil a l a n g ib i k a m u h izmet ine ayrılan i m a r parsel ine 
d a h i idarece f i i l en e l atılması ve m a l s a h i b i n i n t a s a r r u f u n u n f i i l en engel lenmesi koşulu 
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Kamulaştırmasız el a tmadan bahsedebi lmek için, taşınmazın k a m u hiz­
met ine ayrılarak veya k a m u yararına ilişkin b i r iht iyaca tahsis edilerek üze­
r inde yapılması gereken " tes is in" ne an lama geldiği, Yargıtay kararlarına k o n u 
o lan uyuşmazlıklarda geçen tesisler örnek gösterilerek tay in edilebi l ir ; yol, (ge­
nel l ik le asfaltlanmış k a r a y o lu dava k o n u s u edi lmekle b i r l i k t e , demir yolunun 
kaldırılması istemine ilişkin davalara da rastlanmaktadır. 3 5) park, köprü, baraj, 
üniversite binası36 g ib i bayındırlık eserleri "tesis" sayılır. 

I I . Dolayısıyla Kamulaştırma' nın Türk Hukukunda Sey r i 

İdarenin özel h u k u k kişilerinin taşınmazına kamulaştırma yapmaksızın 
f i i len el koyması ve b u taşınmazı k a m u yararına tahsis ederek üzerinde b i r 
takım bayındırlık eserleri meydana get i rmesi ha l inde, s o r u n u n nasıl çözülece­
ğine ilişkin i l k bel ir leme k a n u n k o y u c u değil, Yargıtay tarafından yapılmıştır. 
Yargıtay'ın 1956 t a r i h l i içtihadı birleştirme kararını incelemeye geçmeden önce, 
içtihadı birleştirme kararının gerekliliğini ortaya koyması bakımından, b i rb i ­
r iyle çelişen sonuçlara ulaşan i k i ka ra ra değinmenin faydalı olacağı kanaa t in ­
deyiz; 

"Davanın konusu, Belediyenin istimlak kararı olmaksızın mülkiyetinde 
bulunan arsanın bir kısmını yola kalbettiğinden bahisle arsa bedeli olarak 2800 
liranın tahsili talebine taalluk etmesine ve sözü geçen gayrimenkul tapuca davacı 
uhdesine kayıtlı oldukça davacının silki mülkünden çıkamayacağından davacı-

a r a n m a k t a o lup , taşınmazın sa l t i m a r d u r u m u kamulaşürmasız e l k o y m a o l g u s u n u n 
kabulü için ye ter l i bulunmadığına göre; olduğu g ib i bırakılan kadas t ro parse l i n i t e l i ­
ğinde o l a n dava k o n u s u taşınmaz yönünden, böyle b i r d u r u m d a f i i l i e l koymanın varlı­
ğının ve davacının tasarrufunun idarece 'fiilen engellenip engellenmediğine ilişkin un­
surların evleviyetle bulunması gerekli ve zorunludur. Yukarıda be l i r t i l en i lke ler uya ­
rınca; davalı i da r en in , dava k o n u s u 167 ada, 1 parse l sayılı taşınmaza f i i l en e l a tma ­
dığı, taşınmazı e l inde b u l u n d u r a n t a p u m a l i k i davacıyı t a s a r r u f t a n m e n etmediği, i m a r 
planında p a r k ve yo l alanında gösterilmiş olsa d a h i b u amaca yönelik o la rak taşın­
mazda f i i l en düzenleme yapıp kamu hizmetine tahsis etmediği, b u nedenle kamulaştır­
masız el a t m a o l g u s u n d a n söz etme olanağı bulunmadığı böylelikle b u d u r u m u n mül­
k i y e t hakkı s ah ib i davacıya b i r dava hakkı vermeyeceği s o n u c u n a varılmıştır." Y .5.HD., 
E. 2 0 0 3 / 1 2 8 6 7 , K. 2 0 0 4 / 4 9 1 , T. 27 .01 .2004 , "Dava k o n u s u taşınmazların 1989 t a r i ­
h inde davacı tarafça satın alındığı t a p u kaydından anlaşılmıştır. Dosyadak i yazışma­
l a r d a n da; dava k o n u s u taşınmazların bulunduğu bölgenin baraj gölü m u t l a k k o r u m a 
alanı o la rak ayrıldığı taşınmazla üzerinde davacı tarafın b i n a y a p m a i s t emle r i h u s u ­
s u n d a k i başvurularının, taşınmazların bulunduğu y e r i n Bayındır Barajı m u t l a k ko ­
r u m a alanı içerisinde kaldığı gerekçesi ile davalı idare tarafından reddedildiği tesb i t 
edilmiştir Dava k o n u s u taşınmazların baraj gölü m u t l a k k o r u m a alanı içinde kaldığın¬
d a n bahis le inşaat yapılmasına müsaade ed i lmes i h u s u s u n d a k i t a l eb in r edd i i d a r i b i r 
t a s a r r u f o lup davalı i d a r e n i n de f i i l i e l atması d a bulunmadığından davanın r edd i ye­
r ine kabulüne k a r a r ve r i lmes i doğru görülmemiştir " (Kazancı İçtihat Bankası) 

3 5 Y .5 .HD. , E. 2 0 0 3 / 6 7 1 8 , K. 2 0 0 3 / 1 3 6 2 2 , T. 18.11.2003; "Dava kamulaştırmasız el 
atılan taşınmaza davalı i d a r e n i n e l atmasının önlenmesi ve üzerinde b u l u n a n demi r 
y o l u n u n kaldırılması i s temine ilişkindir." (Kazancı İçtihat Bankası) 

3 6 Aşağıda yer a l a n Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u kararına k o n u o l a n taşınmazın üzerine 
İstanbul Tıp Fakültesi Çocuk R u h Sağlığı ve Hastalıkları A n a b i l i m Dalı ile Or toped i ve 
T ravmato l o j i A n a b i l i m Dalı binaları inşa edilmiştir. (YHGK., E. 2005/5 -288 , K. 
2 0 0 5 / 3 5 2 , T. 25 .05 .2005 , Uyap B i l g i Bankası) (http://emsal .yargi tay.gov.tr ) 

http://emsal.yargitay.gov.tr
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nın yola kalbedilen arsa bedelini mütabeleye hakkı olmayacağına ve gayrimen-
kulün istimlaki hakkında bir karar mevcut olmamasına, bu hukuki durum muva­
cehesinde davacının men'i müdahale davası açmakta veya zararı varsa 
tazminat talep etmekte muhtar olmak üzere bu şekilde açılan davasının 
reddi muktazi bulunmasına binaen, ilamda yazılı olduğu üzere mütalaa beyanile 
arsa bedeli olarak bin yüz liranın Belediyeden tahsiline karar verilmesi yolsuz ve 
usul ve kanuna muhalifi ve davalı belediyenin bozma dileği bu itibarla varid gö­
rülmekle hükmün bozulmasına... çoğunlukla karar verildi."37 

"Davalı Belediye, davacının arazisinden kanal geçirmiş ve bu suretle fiilen 
amme menfaatine bir tahsis vaki olmuştur. Bu vaziyette davacının istimlâk edil­
meyen ve fakat üzerinde mülkiyeti zeval bulan yer bedelini istemeğe hakkı var­
dır. Davalı Belediye istimlâkten hariç kalan fazla yeri istimlâk etmeyeceğini de 
bildirmemiştir. Bu halde, davacının yer bedelini talep edemeyeceği kabul edildiği 
takdirde müdahalenin men'ini istemesi veya senelerce mahrum kaldığı menfaa­
tini talep eylemesi icap eder. Bu hal ise fiilen vaki bir idari tasarrufun yani 
ammeye tahsis keyfiyetinin iptalini ve mecranın kapatılmasını intaç ey­
ler. Bu itibarla davaya usulen bakılarak istimlâk harici bırakılan yer bedelinin 
tespiti ve bu yerin davalıya temliki suretile bedelinin tahsili gerekli iken yerinde 
olmayan sebep ve düşüncelerle yazılı şekilde davanın reddine karar verilmesi 
yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde görüldüğünden kabulile hükmün bu 
sebepten bozulmasına ittifakle karar verildi "38 

Her i k i uyuşmazlık da, yukarıda incelediğimiz dolayısıyla kamulaştırma­
nın (Yargıtay uygulamasında kamulaştırmasız el atmanın) tüm unsurlarını ha­
izdir ; her i k i olayda da kamulaştırma yapmaya y e t k i l i b i r idare söz k o n u s u d u r ; 
Belediye.39 Yine taşınmaza f i i len el k o y m a ve b u el koymanın kalıcı olduğu da 
görülmektedir. B u el koymanın neticesinde, b i r i n c i ka ra rda taşınmaz yo la dö­
nüştürülmüş, i k i n c i ka ra rda ise davacının araz is inden kana l geçirilmiştir. B u 
bakımdan taşınmazların f i i len k a m u hizmet ine ayrılarak üzerinde tesis yapıl­
dığı için son u n s u r da gerçekleşmiştir. 

Her i k i k a r a r a k o n u uyuşmazlığı doğuran m a d d i vaka lar aynı o lmak la 
b i r l i k t e , davalar b i r b i r i n i n aks i yönünde sonuçlanmıştır. İlk davada mahkeme, 
taşınmaz tapuda davacı adına kayıtlı olduğu müddetçe, mülkiyet taşınmazın 
yo la dönüştürülmesiyle sona ermeyeceğinden, davacının arsa bedel in i talep 
hakkına sahip olmadığına, müdahalenin men ' i ya da zararı söz k o n u s u ise 
tazmina t talep edebileceği s o n u c u n a varmıştır. Kararda müdahalenin men ' i 
veya t a zminat ibares i yer aldığı için m a h k e m e n i n b u i k i talep arasında mal ike 
seçim hakkı tanıdığı da söylenebilir. İkinci davada ise, müdahalenin men ' i tale­
b i n i n k a b u l edi lmesi ha l inde , i da r i b i r t a sa r ru f o lan tahs i s in adliye mahkemele­
r ince ip ta l i s onucu doğacağından, ferdin mülkiyet hakkını kaybetmesi dolayı­
sıyla gayrimenkulün bedel in i talep edebileceğini k a b u l edilmiştir. 4 0 

3 7 Y .4 .HD. , E. 3086 , K. 2285 , T. 15 .05.1953, (Oğuzman, M . Kemal , " B i r Gayrimenkulün 
İstimlak Ed i lmeden A m m e E m l a k i n e Ka lbed i lmes i " İÜHFM, c.XIX, 1954, sy. 3-4, 
s.810.) 

3 3 Y .3 .HD. , E. 7 4 7 0 , K. 5108 , T. 17 .09.1953, (Oğuzman, s.811.) 
3 " Be led iyen in kamulaştırma y e t k i s i n i n kaynağı o dönemde yürürlükte b u l u n a n 3710 

sayılı "Belediye İstimlak K a n u n u " d u r . (RG. 14.07.1939, sy. 4258) 

+° Oğuzman, s.813. 
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1. Yargıtay'ın 1956 Ta r ih l i İçtihadı Birleştirme Kararı 

Kamulaştırma usulüne riayet e tmeksiz in devlet ve diğer k a m u tüzel k i ­
şileri tarafından taşınmazı yo la dönüştürülen b i rey in taşınmazına b u şekilde 
gerçekleşen müdahale sebebiyle, müdahalenin men ' i davası mı yoksa taşınma­
zın bede l in in tahs i l i davasının mı açılabileceği, bedel in t a h s i l i n i n dava edi lmesi 
ha l inde de taşınmazın f i i len yo la dönüştürüldüğü t a r ih t ek i değerinin m i , yoksa 
dava t a r i h i n d e k i değerinin m i d ikkate alınacağı konularında daireler arasındaki 
içtihat aykırılığının ha l l i h u s u s u n d a Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel K u r u l u 
oybirliğiyle şu çözüm y o l u n u benimsemiştir; 4 1 

"Halen meri olan muhtelifi istimlâk kanunları, Teşkilatı Esasiye Kanunu­
nun yetmiş dördüncü maddesi hükmü ile hem ahenk olarak, istimlâk halinde, 
mülkiyet hakkının usulü dairesinde salahiyetli merciince ittihaz edilecek istimlâk 
kararı ve bundan sonra da gayrimenkule takdir olunacak bedelin gayrimenkul 
malikinin emrine amade kılınması anında zeval bulacağını kabul etmiştir. Binae­
naleyh, usulü dairesinde verilmiş bir istimlâk kararı olmadan ve bedeli ödenme­
den gayrimenkulü yola kalbedilen şahsın mezkûr gayrimenkul üzerindeki mülki­
yet hakkı, bu fiili durum dolayısiyle, hiçbir suretle zeval bulmaz. Bu itibarla da 
gayrimenkulü yola kalbedilen malik adına tapu sicillinde mevcut olan kaydın 
Medeni Kanunun 912 inci maddesinin ikinci fıkrası gereğince sicilden çıkarılma­
sına imkân yoktur. Ancak usulü dairesinde istimlâk muamelesine tevessül edil­
dikten ve istimlâk bedeli malikin emrine amade kılındıktan sonradır ki malikin 
muvafakatiyle imtinaı halinde de mahkeme kararı ile bir gayrimenkulün sicil 
kaydı terkin olunabilir 

Mülkiyet hakkı baki kalan gayrimenkul malikinin, bu hakkına dayanarak, 
gayrimenkulünü yola kalbeden amme hükmi şahsiyeti aleyhine her zaman meni 
müdahale davası açmak hakkına sahip olacağı tabiidir. Ancak yola kalbedilme 
neticesi eskisi gibi istifade edilebilmekten çıkan, vasfi değişen gayrimenkulün 
malikinin, bu hakkını kullanacak yerde, meni müdahale davası sonunda istihsal 
edeceği meni müdahale kararının infazındaki gerçekliği düşünerek, mülkiyet 
hakkının amme hükmi şahsiyetine devrini kendiliğinden kabul ederek gayrimen-
kulünün bedelinin tahsilini dava edebilmesi imkânını bertaraf eden bir hükümde 
mevzuatımızda mevcut değildir. Gayrimenkul malikini bu şekilde bir bedel da­
vası açabilmek imkânından mahrum etmek için bir zaruret de yoktur. 

İşte gayrimenkulü istimlâk edilmeksizin Devlet veya diğer bir amme hükmi 
şahsiyeti tarafından yola kalbedilen şahsın mülkiyet hakkı baki kaldığı cihetle 
her zaman dava açarak gayrimenkulüne bu suretle vaki müdahalenin menini 
isteyebileceği, ancak dilerse bu yola başvurmayıp, mülkiyet hakkının gayrimen­
kulünü yola kalbeden amme hükmi şahsiyetine devrine razı olarak gayrimenku-
lünün bedelini dava edebilmesinin de mümkün olduğu yolundaki mütevassıt hal 
şekli ittifakla kabul edilmiş, malikin münhasıran meni müdahale veya yine mün­
hasıran bedel davası açabileceği yolundaki hal tarzları iltifata şayan bulunma­
mıştır. 

Böylece gayrimenkul malikinin, esas itibariyle, gayrimenkulünü istimlâk 
kararı olmadan yola kalbeden amme hükmi şahsiyeti aleyhine meni müdahale 
davası açmağa hakkı olmakla beraber, dilerse bu yola başvurmayarak bedel 

4 1 YİBGK., E. 1 9 5 6 / 1 , K. 1956/6, T. 16.05.1956 (Kazancı İçtihat Bankası). 
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davası da açabileceği kabul edildikten sonra istenilebilecek bedelin gayrimen­
kulün 'fiilen yola kalbedildiği tarihteki bedeli mi, yoksa davanın ikamesi tarihin­
deki bedeli mi? olması lazım geldiğine mütedair içtihat ihtilafının tetkik ve halline 
geçilmiştir. 

Yukarıda ve müzakereye mevzu teşkil eden ilamlardan Hukuk Heyeti 
Umumiyesinin 17.11.1954 tarih ve 4-216/183 sayılı ilamında da tebarüz ettiril­
diği veçhile, usulüne tevfikan istimlâk edilmeden yola kalbedilen gayrimenkul 
malikinin mülkiyet hakkı zeval bulmayıp devam ettiğine ve malik de üzerindeki 
mülkiyet hakkının amme hükmi şahsiyetine devrine muvafakat ettiği gayrimen-
kulünün bedelini istediğine göre bu bedelin gayrimenkulünün mülkiyetinin amme 
hükmi şahsiyetine devrine muvafakat ettiği tarih olan dava tarihindeki bedel 
olması lazım geldiğinde de reylerin birleştiği görülmüştür." 

İçtihadı Birleştirme Kararından şu sonuçlara ulaşılabilir; 

• Usulüne u y g u n b i r kamulaştırma kararı o lmadan ve bedeli ödenme­
den taşınmazı yo la dönüştürülen kişinin mülkiyet hakkı b u f i i l i d u r u m nede­
niyle hiçbir suretle son bu lmaz , 

• Mülkiyet hakkı son b u l m a y a n ma l ik , b u hakkına dayanarak her za­
m a n men ' i müdahale davası açabileceği g ib i , b u dava sonunda elde edeceği 
ilamın i c r a smdak i güçlüğü düşünerek mülkiyetin idareye devr in i k a b u l etmesi 
karşılığında taşınmazını bedel ini de talep edebil ir, 

• Ma l ik dilerse müdahalenin men ' i dilerse bedel talebinde bu lunab i l i r , 
i k i ta lepten b i r i n i seçmeye zor lanamaz, 

• Ma l i k mülkiyetin idareye devrine rıza gösterir ve taşınmazın bedel in i 
talep ederse, b u bedel in dava t a r i h i esas alınarak bel i r lenmesi gerekir. 

Yargıtay'ın ulaştığı çözüm y o l u dok t r inde İdare H u k u k u i lkeleriyle bağ­
daşmadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Gerçekten k a m u h i zme t in in sürekliliği 
i lkesine aykırı, bayındırlık eserler ini o r tadan kaldırabilecek b i r müdahalenin 
men ' i (taşınmaza el atmanın önlenmesi) davasına o lanak ver ic i b u çözümü 
benimsemek güçtür. 4 2 B u içtihada göre bayındırlık eser in in kader i , taşınmaz 
m a l i k i o lan kişinin ellerine bırakılmıştır; b u kişi isterse men ' i müdahale kararı 
alıp bayındırlık eser in in yıktırılmasını talep edebilecektir, isterse de men ' i mü­
dahale davası açmayıp, taşınmazın mülkiyetini idareye bırakarak tazminat 
davası açabilecektir. 4 3 

42 Giritli/Bilgen/Akgüner, s .872. 
4 3 Gözler, s .996. Esasen b u r a d a söz k o n u s u o l an " t a z m i n a t " değil, bedel davasıdır. 

Ta zm ina t davası i d a r e n i n müdahalesi nedeniyle doğan zararın t a z m i n i n i hedefler; oysa 
b u r a d a söz k o n u s u o l a n taşınmazın mülkiyetinin bedel i karşılığında idareye devr id i r . 
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2. 221 Sayılı Amme Hükmi Şahısları veya Müesseseleri Tarafından 
F i i l en Amme Hizmet ler ine T a h s i s Edilmiş Gayr imenku l l e r Hakkında K a ­
nun* * 

Bi r taşınmazın önceki yıllarda kamulaştırılmasına karşın, kamulaştırma 
işleminin t a p u sici l ine işlenmemiş olması veya evrakının kaybı nedeniyle ka­
mulaştırma işleminin ispatının mümkün olamaması nedeniyle, çok önceleri 
k a m u hizmet ine tahsis edilen b u taşınmazlar hakkında daha önceleri dava 
açılmadığı halde taşınmaz fiyatlarında büyük yükselmeler görülmesi nedeniyle 
y en i davaların açılması g ib i uygu lamada ras t l anan uyuşmazlıkları g idermek 
amacıyla 1961 t a r i h l i ve 221 sayılı K a n u n çıkarılmıştır. 4 5 

B u K a n u n ' u n 1. maddesine göre, 6830 sayılı İstimlak K a n u n u ' n u n yü­
rürlüğe girdiği tar ihe kadar , kamulaştırma işlerine dayanmaksızın kamulaş­
tırma kanunlarının göz önünde tuttuğu maksa t l a ra f i i len tahsis edilmiş o lan 
gayr imenku l l e r i l g i l i amme hükmi şahsı veya müessesesi adına tahsis t a r ih inde 
kamulaştırılmış sayılır. 2. maddede fiili tahsis, gayr imenkulde amme h i zme t in in 
mahiye t ve gayesine u y g u n şekilde tesisler veya inşaat vücuda getirilmiş olması 
şeklinde tanımlanmıştır. 3. madde, g a y r imenku l bede l in in ancak f i i l i tahs is 
t a r i h i n d e k i rayiç üzerinden istenebileceğini ve her halde gayr imenkule müda­
ha l en in men ' i davasının dinlenmeyeceğini; 4. madde ise, g a y r i m e n k u l bedel in i 
dava hakkının b u k a n u n u n yürürlüğe girdiği t a r i h t en i k i sene sonra düşeceğini 
düzenlemektedir. 

2 2 1 sayılı K a n u n hükümlerinden çıkan sonuç, Yargıtay'ın içtihadı b i r ­
leştirme kararı ile benimsediği çözüm tarzından oldukça farklıdır. B i r kere, 
taşınmazı kamulaştırma işlerine dayanmaksızın k a m u yararına tahsis edilen 
m a l i k i n müdahalenin men ' i davası d in l enmez ; 4 6 ma l i k taşınmazın bedel ini talep 
ettiğinde ise, bedel dava t a r i h i değil fakat f i i l i tahs is t a r i h i esas alınarak belirle­
n i r . Esasen b u talepte b u l u n a n " m a l i k " değil, taşınmaz tapuda kayıtlı ise kayıt 
sah ib i , t apuda kayıtlı değilse zi lyett ir . Z i ra f i i l i tahs is t a r ih inde taşınmaz ka­
mulaştırılmış sayıldığından, mülkiyet b u tar ihte idareye geçmiş olur. B u d u r u m 
ayn i b i r dava türü o lan müdahalenin men ' i davasının açılmasını engelleyen 
hüküm ile b i r l i k t e değerlendirildiğinde yasanın kend i içinde tutarlılığı sağladığı 
söylenebilir. Öyle k i , f i i l i tahs is ile mülkiyet hakkı sona eren ve taşınmazın 
zi lyedi de o lmayan kişinin b u maddede açıkça be l i r t i lmeseydi de mülkiyet 
hakkına dayanan müdahalenin I T l C n ' l d 3 . V 3 . S i n i 3Ç3IT13IT13S1 gerekirdi , g e d e n i 
K a n u n Madde 683/2' Malik malını haksız olarak elinde bulunduran kimseye 

4 4 RG. 12 .01 .1961 , sy. 10705. B u k a n u n , 2942 sayılı Kamulaştırma K a n u n u ' n u n geçici 4. 
maddes i gereği ha l en yürürlüktedir. (Geçici 4. Madde: 5 Ocak 1961 t a r i h ve 2 2 1 sayılı 
K a n u n u n kapsamına g i rmeler i nedeniyle k a m u tüzelkişileri veya kurumları adına 
kamulaştırılmış sayılan taşınmaz malların esk i m a l i k , zi lyed veya bunların hale f ler i t a ­
rafından açılmış ve k e s i n hükme bağlanmamış dava larda sözü ed i l en 2 2 1 sayılı K a n u ­
n u n hükümleri uygulanır.) 

4 5 D a h a kapsamlı gerekçe için Anayasa M a h k e m e s i n i n b u k a n u n l a i l g i l i verdiği k a r a r a 
bkz . (AYM., E. 2 0 0 4 / 2 5 , K. 2008/42 , T. 17 .01.2008, RG. 21 .02 .2008 , sy. 26794) 

4 6 Anayasa M a h k e m e s i ' n i n i p t a l kararından önce "tazminat davası da dinlenmeydi, B u 
hüküm, Anayasa 'nm 2. ve 36. madde ler ine aykırı olduğu gerekçesiyle i p t a l edilmiştir. 
(AYM., E. 2004/25 , K. 2008/42 , T. 17 .01.2008, RG. 21 .02 .2008 , sy. 26794) 

http://d3.V3.Sini
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karşı istihkak davası açabileceği gibi, her türlü haksız el atmanın önlenmesini de 
dava edebilir.) 

221 sayılı Kanun ' da kamulaştırılmış sayılma ile i l g i l i k u r a l süreli o larak 
getirildiğinden ve kamulaştırma yapmaksızın f i i l i t ahs i s in , 6830 sayılı İstimlâk 
K a n u n u ' n u n yürürlüğe girdiği 09 .10.1956 ta r ih ine kadar gerçekleşmesi gerek­
tiğinden dolayısıyla kamulaştırma sorununa kesin bir çözüm getirmiş sayıl­
maz.47 

3. 2 9 4 2 Sayılı Kamulaştırma K a n u n u ' n u n 3 8 . Maddesi 

Dolayısıyla kamulaştırmaya ilişkin i k i n c i yasa l düzenleme o lan ve " h a k 
düşürücü süre" başlığını taşıyan Kamulaştırma K a n u n u ' n u n 38. maddesi , 
"Kamulaştırma yapılmış, ancak işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırma 
hiç yapılmamış iken kamu hizmetine ayrılarak veya kamu yararına yönelik bir 
ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmaz malın malik zilyed veya 
mirasçılarının bu taşınmaz mal ile ilgili her türlü dava hakkı yirmi yıl geçmekle 
düşer. Bu süre taşınmaz mala el koyma tarihinden başlar. " şeklinde düzenlen­
mişti. Anayasa Mahkemes i , b u maddey i 2003 t a r i h l i kararıyla Anayasa 'nm 2., 
13., 35. ve 46. maddeler ine aykırı bu l a r ak oybirliğiyle i p t a l etmiştir. 4 8 

B u madde, Yargıtay İBK ve 2 2 1 sayılı K a n u n ' d a n farklı o larak dolayısıyla 
kamulaştırma d u r u m u n d a açılacak davaları i smen belirtmemiştir. Her türlü 
dava hakkı g ib i genel b i r ifade ku l l ana rak , taşınmaz m a l i k i , z i lyedi veya miras­
çılarının müdahalenin men' i , bedel, t azminat veya işgal karşılığı t a zmina t da­
valarını açabilmelerine o lanak tanımıştır. B u davaların d in lenmes i için a ranan 
şart, el k o y m a t a r i h inden i t ibaren başlayacak y i r m i yıllık sürenin geçirilmemiş 
olmasıdır. Esasen i p t a l edi len b u madde dolayısıyla kamulaştırmaya ilişkin b i r 
bel ir leme ge t i rmekten ziyade, b u d u r u m d a açılabilecek davalara b i r süre sınırı 
getirmiştir. B u bakımdan Anayasa Mahkemes i 'n in i p t a l kararı da, dolayısıyla 
kamulaştırma oluşturan d u r u m u n anayasaya aykırılığına değil; mülkiyet hak­
kından doğan davaların süreye bağlanması h a l i n i n anayasaya aykırılık taşıdı­
ğına ma tu f tu r . N i t ek im Yargıtay da, 2 2 1 sayılı K a n u n , 1956 yılından önce v u k u 
b u l a n f i i l i tahsislere uygulanacağından, b u t a r ih t en sonra gerçekleşen f i i l i t a h ­
sislerle i l e i l i acılan davalarda İçtihadı Birleştirme Kararında benimsenen çözüm 
tarzını uygu lamaya devam etmiştir. 

Kamulaştırma K a n u n u ' n u n ip ta l edi len 38. maddes in in e tk is i , ister mü­
daha len in men ' i davası isterse de bedele dönüştürme davası açabilecek ma l i ­
k i n , b u hakkına b i r süre sınırı ge t i r i lmes i noktasında ortaya çıkmaktadır. B i r 
taşınmazda kamulaştırma yapılmış, ancak; işlemleri tamamlanmamış veya hiç 
kamulaştırma yapılmaksızın, k a m u hizmet ine ayrılma gerçekleştirilmişse; İda­
r en in i y in iye t l i y a da, su in iye t l i olmasına bakılmaksızın; zilyedliğin; nizasız, 
fasılasız devam etme şartı aranmaksızın; ma l i k , zilyed ve mirasçılarının her 

4 7 Giritli/Bilgen/Akgüner, s.873. 
4 8 AYM. , E. 2 0 0 2 / 1 1 2 , K. 2 0 0 3 / 3 3 , T. 10 .04.2003, RG. 04 .11 .2003 , sy. 25279 , Anayasa 

Mahkemes i , i p t a l kararının gerekçesinde, y i r m i yıllık h a k düşürücü sürenin geçmesiyle 
taşınmaz m a l i k i n i n he r türlü dava açma hakkının engel lenmesi ve taşınmazın hiçbir 
karşılık ödenmeden idareye geçmesini, mülkiyet hakkının sınırlamasını aşan, hakkın 
özünü zedeleyen b i r d u r u m o larak değerlendirmiş, ayrıca mülkiyet hakkının "zaman 

ötesi" niteliği taşıdığını ve b u n u n h u k u k u n genel i l k e l e r inden olduğunu belirmiştir. 
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türlü dava hakkı 20 yıl geçmekle düşer.*» B u bakımdan mahkemeler , b u 
madden in yürürlükte olduğu dönemde, el a tmadan i t i baren y i r m i yıllık süre 
geçmemişse, kamulaştırma işlemi yapılmaksızın veya tamamlanmaksızm el 
atılarak k a m u hizmet ine ayrılıp üzerinde tesis yapılan taşınmaz m a l i k i n i n , 
müdahalenin men ' i , bedel, ecr imis i l veya tazmina t talebinde bulunabileceğine 
ka ra r vermiş; y i r m i yıllık süre geçmişse de, ma l i k tarafından açılan "her türlü" 
dava hak düşürücü sürenin geçmesi nedeniyle reddedilmiştir. 5 0 

2003 yılında b u madden in Anayasa Mahkemes i kararıyla i p t a l edilme­
s inden sonra ise, açılacak davalar bakımından süre sınırının kaldırılmış olması 
karşısında, b u davaların süre sınırı olmaksızın her zaman açılmasının müm­
kün o lup olmadığı h u s u s u , Anayasa 'nm 153. maddes i gereği, Anayasa Mahke­
mes i kararlarının geriye yürümezliği nedeniyle tartışma k o n u s u olmuştur. Yar­
gıtay b u dönemde, k i m i zaman hak düşürücü sürenin dayanağı o lan madden in 
i p t a l edi lmesi nedeniyle y i r m i yıllık süre 2003 yılından önce geçmiş olsa dah i , 
i da r en in tescil t a l eb in in reddine ka ra r vermiş olsa d a 5 1 b u k o n u d a k i genel eğili­
m i n i n 2005 t a r i h l i H u k u k Genel K u r u l u kararı ile varılan sonuç olduğu söyle­
nebi l i r ; 

"Tüm açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; dosyada bulu­
nan kanıt ve belgelere göre, davacı idarenin tapuda davalı adına kayıtlı bulunan 
57,35 metrekare yüzölçümündeki 2 parsel sayılı taşınmazın tamamına, kamulaş­
tırma yapmadan, 1968 ve 1980 yıllarında Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dalı 
ile Çocuk Ruh Sağlığı Anabilim Dalı binalarını inşa etmek suretiyle el attığı anla­
şılmaktadır. 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 38.maddesinde yazılı 20 
yıllık hak düşürücü sürenin geçmiş olması nedeniyle, 12.8.2002 tarihinde görül­
mekte olan dava açılmış; Anayasa Mahkemesi'nin, 4.11.2003 tarihli Resmi Gaze­
tede yayımlanan 10.4.2003 gün ve 2002/112 Esas, 2003/33 Karar sayılı kararı 
ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 38.maddesi iptal edilmiştir. Anayasa 
Mahkemesi'nin iptal kararından önce 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 
38 maddesinde öngörülen yirmi yılık hak düşürücü süre geçirildiğinden davalı¬
nın müIkıyet hakkı sona ermiş, taşınmaz, CL rtl k te SI SZ JJCtp CLTL davacı idarenin mül-
kiuetine aecmistir Olauda aerek 4721 samlı Türk Medeni Kanunu'nun 
705/2.maddesi, gerekse 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 38 maddesi 
uuarınca davacı idare uararına aerceklesmis ve tamamlanmış hukıiı ki durum SÖZ 
konusu olup, bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararından etkilenmeye­
ceği açıktır Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının ilke olarak Resmi Gaze 
tede yay^ımlandıkları tarihten itibaren ve geleceğe dönük olarak hüküm ve sonuç 
doöuracaâı 

7 i m i j f ı j 1 m nm n hrJıv R7/ 

nedenledir ki 
A r ı m ı n T\An foJee>m e>ç;i 'mim 

ivtal 
kamundan öZe&aTedüen yascU^^ d7yc^^ dZaaldaK yaranna 4 9 Y .5 .HD. , E. 1 9 9 3 / 1 6 2 3 1 , K. 1993/25006 , T. 23 .12 .1993 . (Kazancı İçtihat Bankası) 
5 0 Y .5.HD., E. 2 0 0 2 / 1 8 4 7 3 , K. 2 0 0 2 / 2 3 2 3 0 , T. 27 .12 .2002 , " ... Dava k o n u s u taşınmaz­

l a ra Kandıra 197. Piyade Alayının 1968 yılından b u y a n a e l atüğl anlaşılmıştır. Kes in­
leşen b u mahkeme kararına göre dava k o n u s u taşınmazlara Kamulaştırma K a n u n u ­
n u n 38 . maddes inde yazılı 20 yıllık h a k düşürücü süreden d a h a fazla z a m a n d a n b u 
y a n a davacı i d a r e n i n e l attığından t a p u i p t a l ve tesc i l davasının kabulü ile kamulaştır­
m a s ı e l atılan taşınmaz bede l in in t a h s i l i davasının reddine k a r a r ve r i lmes i gerektiğinin 
gözetilmemesi doğru görülmemiştir." (Kazancı İçtihat Bankası) 

5 1 Y .5 .HD. , E. 2 0 0 4 / 1 1 0 5 3 , K. 2 0 0 5 / 6 8 2 , T. 03 .02 .2005 . (Kazancı İçtihat Bankası) 
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kazanılmış mülkiyet hakkının Anayasa Mahkemesi kararından etkilenmeyeceği, 
kuşku ve duraksamadan uzaktır. Daha açık anlatımla Anayasa Mahkemesi'nin 
iptal kararının, iptal edilen yasa kuralına dayanılarak daha önce davacı 
yararına gerçekleşen kazanılmış hakka etkili olması olanaklı değildir. 

Şu hale göre yirmi yıllık hak düşürücü süre iptal kararından önce doldu­
ğundan; Yerel Mahkemece taşınmazın, gerçek hak sahihi durumuna gelen davacı 
idare adına tesciline karar verilmesi ve aynı nedene dayalı direnme kararı usul 
ve yasaya uygundur. Direnme kararı hu nedenle onanmalıdır."^ 

Geçici 6. Madde gerekçesinde ise, b u içtihat farklılığı nedeniyle yasa l dü­
zenleme yapılması gerekliliği üzerinde durulmuştur; "2942 sayılı Kamulaştırma 
Kanununun 38 inci maddesinin iptaline dair Anayasa Mahkemesi Kararının 
gerekçeleri ve maddenin iptal edilmesinden sonra "yirmi yıllık dava açma süre­
sini geçirmiş olanların artık kamulaştırmasız el koyma sebebiyle dava açamaya-
cağı" ve "hiçbir süreye tabi olmaksızın dava açılabileceği" yönünde doğan ve 
birbirinin tamamen zıddı olan içtihat farklılığı nedeniyle düzenleme yapılması 
ihtiyacı doğmuştur."53 

4. 2 9 4 2 Sayılı Kamulaştırma K a n u n u Geçici 6. Madde 

Anayasa Mahkemes i 'n in ip ta l kararından yaklaşık yed i yıl sonra, 5999 
sayılı K a n u n ' u n 1. maddesiyle Kamulaştırma K a n u n u ' n a "Kamulaştırmasız El 
Koyma Sebebiyle Tazmin" başlığıyla, d ipno t t a yer a lan geçici madde eklenmiş­
tir.*» Yukarıda i p t a l edi len 38. madden in dolayısıyla kamulaştırmaya ilişkin b ir 

52 YHGK., E. 2005/5 -288 , K. 2 0 0 5 / 3 5 2 , T. 25 .05 .2005 , Uyap B i l g i Bankası, 
(ht tp : / / emsal.yargitay.gov. tr) 

5 3 Kamulaştırma K a n u n u n d a Değişiklik Yapılmasına Da i r K a n u n Tasarısı ile P lan ve 
Bütçe K o m i s y o n u Rapo ru (1/773), ( h t tp ://www. tbmm.gov . t r/s i rasay i/ donem23/ 
y i l01/ss475.pdf ) 

s* 5999 Sayılı Kamulaştırma K a n u n u ' n d a Değişiklik Yapılmasına Da i r K a n u n , RG. 
30 .06 .2010 , sy. 27627 . B u K a n u n ' u n 1. Maddes i ile 4/11/1983 t a r i h l i ve 2942 sayılı 
Kamulaştırma K a n u n u n a aşağıdaki geçici madde eklenmiştir; 

GEÇİCİ M A D D E 6 - Kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç 
yapılmamış olmasına rağmen 9/10/1956 t a r i h i ile 4/11/1983 t a r i h i arasında f i i l en 
k a m u h izmet ine ayrılan veya k a m u yararına ilişkin b i r ih t i yaca tahs i s edi lerek üzerinde 
tesis yapılan taşınmazlara veya k a y n a k l a r a kısmen veya t a m a m e n veyahut i r t i f ak 
hakkı tesis e tmek suret iy le m a l i k i n rızası olmaksızın f i i l i o la rak e l konulması sebebiyle, 
m a l i k tarafından i l g i l i i dareden t a z m i n a t ta leb inde bulunulması ha l inde , öncelikle uz­
laşma y o l u n a g id i lmes i esastır. 

Ta zm ina t müracaatı üzerine, f i i l en e l k o n u l a n taşınmazın veya üzerinde tesis ed i l en i r ­
t i f ak hakkının m a l i k i n müracaat ettiği t a r i h t e k i t a h m i n i değeri; b u K a n u n u n 8 i n c i 
m a d d e s i n i n i k i n c i fıkrasına göre teşkil ed i l en kıymet t a k d i r k o m i s y o n u mar i fe t iy le , t a ­
şınmazın e l k o y m a t a r i h i n d e k i n i t e l i k l e r i esas alınmak ve b u K a n u n u n 11 i n c i ve 12 n c i 
madde ler ine göre hesap lanmak suret iy le tesp i t edi l i r . Tesp i t t en sonra, b u K a n u n u n 8 
i n c i m a d d e s i n i n üçüncü fıkrasına göre teşkil o l u n a n uzlaşma kom i syonunca , müracaat 
t a r i h i n d e n i t i ba r en e n geç altı ay içerisinde 7 2 0 1 sayılı K a n u n hükümlerine göre tebliğ 
ed i l en b i r yazı i le, t a h m i n i değer b i l d i r i lmeks i z i n , talep sah ib i uzlaşma görüşmelerine 
davet edi l i r . 

http://emsal.yargitay.gov
http://gov.tr
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
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Uzlaşma; n a k d i ödeme, idareye a i t taşınmazın trampası, idareye a i t taşınmaz üzerinde 
sınırlı a y n i h a k tanınması veya i m a r mevzuatı çerçevesinde başka b i r yerde i m a r hakkı 
kullandırılması suret iy le yapılabilir. 

Uzlaşma görüşmeleri, h u k u k i veya f i i l i engel bulunmadığı t akd i rde davete icabet t a r i ­
h i n d e n i t i b a r e n e n geç altı ay içerisinde sonuçlandırılır ve uzlaşmaya varılıp varılma­
dığı, m a l i k veya tems i l c i s i ile k o m i s y o n üyeleri tarafından imza l anan b i r tutanağa bağ­
lanır. B u t u t a n a k ile uzlaşma görüşmelerine ilişkin b i l g i ve belgeler, açılacak dava la rda 
tara f lar a leyhine de l i l teşkil etmez. Uzlaşmaya varılması ha l inde , üzerinde uzlaşılan 
hakkın türünü, tanınma şart ve u s u l l e r i n i , n a k d i ödemede b u l u n u l a c a k ise miktarını 
ve ödeme şartları ile taşınmazların tesci l ine veya t e rk in in e da i r m u v a f a k a t i de i h t i v a 
eden b i r sözleşme akdedi lerek b u sözleşme çerçevesinde işlem yapılır ve uzlaşma ko ­
n u s u taşınmazlar resen t a p u y a tesc i l veya t e r k i n edi l i r . 

Uzlaşılan n a k d i t a z m i n a t bedel i , bütçe imkanları dah i l i nde , s o n r a k i yıllara sar i o lacak 
şekilde t a k s i t t i o la rak da ödenebilir. T a k s i t l i ödeme süresince, 4/12/1984 t a r i h l i ve 
3095 sayılı K a n u n i Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin K a n u n a göre ayrıca k a n u n i faiz 
ödenir. 

İdare ve m a l i k arasında uzlaşma sağlanamadığı t akd i rde , uzlaşmazlık tutanağının t a n ­
z im edildiği veya i k i n c i fıkradaki sürenin uzlaşmaya davet olmaksızın sona erdiği t a ­
r i h t e n i t i b a r e n üç ay içerisinde m a l i k tarafından sadece t a z m i n a t davası açılabilir. 
Dava açılması ha l inde , f i i l en el k o n u l a n taşınmazın veya üzerinde tesis ed i l en i r t i f ak 
hakkının müracaat t a r i h i n d e k i değeri, i k i n c i fıkranın b i r i n c i cümlesindeki esaslara 
göre mahkemece tesp i t ve taşınmazın veya hakkın idare adına tesci l ine veya t e rk in ine 
ve ma l ike t a z m i n a t ödenmesine hükmedilir. Tescile veya t e rk ine ilişkin hüküm k e s i n 
o lup tarafların hükmedilen t a zm ina ta ilişkin temyiz hakkı saklıdır. 

Kesinleşen m a h k e m e kararlarına i s t i naden b u madde uyarınca ödemelerde kullanıl­
m a k üzere, ihtiyaç olması ha l inde , i da re l e r in yılı bütçelerinde sermaye g ider ler i için ön­
görülen ödeneklerden yüzde i k i pay ayrılır. Kesinleşen alacakların t o p l a m tutarının ay­
rılan ödeneğin t op l am tutarını aşması ha l inde , ödemeler, s o n r a k i yıllara sa r i o lacak şe­
k i l de , garameten ve taks i t l e r le gerçekleştirilir. Taks i t l end i rmede , bütçe imkanları ile 
alacakların tutarları d ikka t e alınır. T a k s i t l i ödeme süresince, 3095 sayılı K a n u n a göre 
ayrıca k a n u n i faiz ödenir. İdare tarafından, mahkeme kararı gereğince n a k d i ödeme 
yer ine , üçüncü fıkrada be l i r t i l en diğer uzlaşma yolları d a t ek l i f ed i leb i l i r ve b u madde­
n i n uzlaşmaya ilişkin hükümlerine göre işlem yapılabilir. 

B u m a d d e n i n t a zm ina ta ilişkin hükümleri, v u k u bulduğu t a r i h itibarı ile b u m a d d e n i n 
kapsamında o l an kamulaşürmasız e l k o y m a d a n dolayı açtıkları t a z m i n a t davası süre 
bakımından dava hakkının düştüğü gerekçesiyle reddedilmiş o lan la r hakkında d a uy ­
gulanır. Evvelce açtıkları dava lar s o n u n d a t a zm ina t a lmaya h a k kazanmış veya süre 
dışındaki sebeplerden dolayı davaları reddedilmiş o lan lar hakkında b u madde hüküm­
l e r i uygu lanmaz . Ancak , gerek iç h u k u k a ve gerekse milletlerarası h u k u k a göre evvelce 
açtıkları dava lar s o n u n d a ha k kazanmış oldukları t a z m i n a t henüz ödenmemiş o lan­
la ra , idare tarafından n a k d i ödeme yer ine, üçüncü fıkrada be l i r t i l en diğer uzlaşma yo l ­
ları t ek l i f ed i l eb i l i r ve b u m a d d e n i n uzlaşmaya ilişkin hükümlerine göre işlem yapılabi­
l i r . 

V u k u bulduğu t a r i h itibarı ile b u m a d d e n i n kapsamında o l an kamulaştırmasız el koy­
m a d a n dolayı b u m a d d e n i n yürürlüğe g i rmes inden önce t a z m i n talebiyle dava açmış 
o lan lar ; b u madde hükümlerine göre uzlaşma y o l u n a g i tmey i is tey ip i s t emed ik l e r in i b u 
m a d d e n i n yürürlüğe g i rmes inden i t i b a r e n üç ay içinde idareye ve mahkemeye verecek­
l e r i dilekçeler ile b i ld i r eb i l i r l e r . Uzlaşma ta l eb i üzerine, uzlaşma görüşmelerinin net ice­
sine k a d a r dava bek le t i l i r ; uzlaşılamaması ha l inde , uzlaşmazlık tutanağının m a h k e ­
meye sunulmasından sonra davaya devam edi l i r . 



1144 Fatma Ayhan (ÎÜHFM.C. LXIX, S.l-2, s. 1125-1148, 2011) 

belir leme get i rmek yer ine, b u d u r u m d a açılacak davalara süre sınırı getirdiğini 
belirtmiştik. Kanaat imizce, aynı değerlendirme b u madde bakımından da ge­
çerlidir. B i r kere madde, 1956-1983 yılları arasında gerçekleşen f i i l i tahs is ler i 
kapsamına almaktadır. B u n u n l a Anayasa Mahkemes i 'n in ip ta l kararının yü­
rürlüğe girdiği t a r i h t en önceki y i r m i yıldan önce taşınmazlarına el konulanların 
dava açamayacağı yönünde oluşan içtihat nedeniyle doğabilecek mağduriyetler 
engellemek amaçlanmaktadır. B u bakımdan madde, dolayısıyla kamulaştırma 
s o r u n u n a kes in ve kalıcı b i r çözüm s u n m a k t a n ziyade, b u d u r u m d a gündeme 
gelecek dava hakkına süre sınırı get iren madden in i p t a l i n i n ardından, ta lepler i 
sürenin geçmiş olması nedeniyle reddedi len ya da reddedilecek b i rey ler in d u ­
r u m u n a ilişkin b i r bel ir leme y a p m a k t a ve hak düşürücü süre nedeniyle mülki­
yet hakkı son b u l a n b i rey ler in uğradığı zarar lar , açılacak " tazmina t " davası 
yo luy la gideri lmeye çalışılmaktadır. B u nedenle madde gerekçesinde be l i r t i l en 
"bu konudaki ihtilaflardan dolayı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne yapılması 
muhtemel müracaatların azaltılması" derece gerçekçi olduğu tar­

tışmaya açıktır 
Madde m e t n i incelendiğinde aşağıdaki hususları düzenlediği anlaşıl­

maktadır; 
• 9/10/1956 ile 4/11/1983 t a r ih l e r i arasında gerçekleşen f i i l i el 

koyma sebebiyle tazminat ta lebinde bulunulması ha l inde öncelikle idare ile 
uzlaşma y o l u n a g id i lmesi , 

• Tazmina t müracaatı üzerine, f i i len el k o n u l a n taşınmazın müracaat 
t a r i h i n d e k i t a h m i n i değerinin; Kamulaştırma K a n u n u ' n d a be l i r t i l en esaslara 
göre oluşturulacak kıymet t a k d i r kom isyonu mari fet iy le , taşınmazın el koyma 
t a r i h i n d e k i n i t e l ik l e r i esas alınmak ve Kamulaştırma K a n u n u ' n u n 11 . ve 12. 
maddeler ine göre hesap lanmak suret iy le tespi t i , 

• Uzlaşma komisyonunca , müracaat t a r i h inden i t i baren en geç altı ay 
içerisinde t a h m i n i değer b i ld i r i lmeks i z in n a k d i ödeme, idareye a i t taşınmazın 
trampası, idareye a i t taşınmaz üzerinde sınırlı a yn i hak tanınması veya imar 
mevzuatı çerçevesinde başka b i r yerde imar hakkı kullandırılması suret iy le 
uzlaşmaya varılmak üzere talep s ah ib in in davet edi lmesi, 

• Uzlaşma görüşmeleri s onunda uzlaşmaya varılıp varılmadığı h u s u s u ­
n u n tutanağa bağlanmasının ve b u t u t a n a k l a b i r l i k t e uzlaşma görüşmelerine 
ilişkin b i lg i ve belgelerin açılacak davalarda taraf lar aleyhine del i l teşkil etme­
mesi , 

• Uzlaşmaya varılması ha l inde imzalanacak sözleşmenin ih t i va etmesi 
gereken husus la r , 

• İdare ile m a l i k i n uzlaşamaması d u r u m u n d a m a l i k i n sadece tazminat 
davası açma hakkının mevcut olduğu, dava açılması ha l inde , f i i len el k o n u l a n 
taşınmazın veya üzerinde tesis edi len i r t i f ak hakkının müracaat t a r i h i n d e k i 
değerinin, yukarıdaki esaslara göre mahkemece tespit ve taşınmazın veya hak­
kın idare adına tescil ine veya t e rk in ine ve mal ike tazminat ödenmesine hükme-
dileceği, tescile veya terk ine ilişkin hüküm kes in o lup tarafların hükmedilen 
tazmina ta ilişkin temyiz hakkı saklı olduğu, 

B u madde uyarınca ödenecek o l an tazminatın t a h s i l i sebebiyle i da re l e r in m a l , h a k ve 
alacakları haczedilemez." 
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• Ta zm in talebiyle açılan dava neticesinde ver i len hükmün kesinleş­
mesi üzerine, hükmolunan meblâğın, ödemekle yükümlü k u r u m u n yılı bütçe­
sinde yüzde i k i oranında pay ayrılması suret iy le garameten ve eşit taks i t l e r 
ha l inde ödenmesi, idare tarafından, mahkeme kararı gereğince n a k d i ödeme 
yer ine, üçüncü fıkrada be l i r t i l en diğer uzlaşma yollarının da tek l i f edilebileceği, 

• 4/11/1983 t a r i h inden önce taşınmazlarına kamulaştırması el 
k o n u l a n ma l ik l e rden dava açmış o lup da h a k düşürücü sürenin geçmiş olduğu 
gerekçesiyle davaları reddedilmiş o lanlar hakkında da b u madden in tazminata 
ilişkin hükümlerinin uygulanması, 

• 4/11/1983 t a r i h inden önce gerçekleşen kamulaştırması el koyma 
nedeniyle t a zm in talebiyle dava açmış olanların, i s temler i ha l inde üç ay içinde 
idareye ve mahkemeye başvurmaları şartıyla ve açılan davanın uzlaşma gö­
rüşmelerinin s onuna kadar beklet i lmes i suret iy le uzlaşma y o l u n a gidebi lmeler i , 

• B u madde uyarınca ödenecek tazminatın tahs i l i sebebiyle i da ren in 
ma l , h a k ve alacaklarının haczedilemeyeceği. 

Geçici 6. madde, kamulaştırması el k o y m a sebebiyle t a z m i n i n nasıl ger­
çekleşeceğini oldukça ayrıntılı biçimde düzenleyerek çeşitli aşamalardan oluşan 
b i r prosedüre dönüştürmüştür. K a n u n k o y u c u , b i rden fazla fıkrada Kamulaş­
tırma K a n u n u ' n a atıfta b u l u n a r a k adeta başta iz lenmeyen kamulaştırma u s u ­
lünün yer ine, sonradan m a l i k tarafından tazminat talep edilmesiyle başlayan 
b u usulün yer ine ge t i r i lmes in i aramıştır. 

Kapsam bakımından değerlendirme; B u madde n i n kapsamına, 
09/10/1956-04/11/1983 t a r ih l e r i arasında kamulaştırma işlemleri t a m a m ­
lanmamış ve kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen f i i len k a m u 
hizmet ine ayrılan veya k a m u yararına ilişkin b i r ih t i yaca tahsis edilerek üze­
r inde tesis yapılan taşınmazlar veya kaynak la r g i rmekted i r . Z a m a n sınırı dı­
şında, madden in kapsamı ip ta l edi len 38. madde ile aynı şekilde düzenlenmiş­
t i r . F i i l i n t ahs i s in gerçekleşeceği t a r i h aralığının başlangıç noktası o lan 
09/10/1956 t a r i h i , 221 sayılı K a n u n ile u y u m l u d u r . Z i ra b u k a n u n a göre, b u 
t a r i h t e n önce kamulaştırma kanunlarının göz önünde tuttuğu maksa t l a ra f i i len 
tahsis edi len taşınmazlar kamulaştırılmış sayılır. B u aralığın bitiş noktasını ise, 
Anayasa Mahkemes i 'n in 38. maddey i i p ta l eden kararından geriye doğru git­
mek suret iy le ulaşılan t a r i h oluşturmaktadır. B u t a r ih t en sonra gerçekleşen 
f i i l i tahsis ler için yasa l b i r düzenleme bulunmamaktadır. Kamulaştırma Ka-
n u n u ' n u n 38 maddes in in i p ta l i h a k düşürücü süre g ib i b i r sınırlama olmaksı¬
zın dava açılabileceği anlamına ge lmektedir fakat hang i tür davaların açılacağı 
k o n u s u n d a b i r be l i r l i l i k ' y o k t u r B u d u r u m d a çözüm yargı kararları ile şekille¬
necek ve ven i b i r bovut kazanacak va da Yargıtay 1956 vılmda 

' benimsediği 
çözüm y o l u n u uygu lamaya devam edecektir. Sonuç i t ibar iy le vukarıda da be 
nrttimrmV «rihi /eciH 6 madde de t i n i n 3 8 ' madde «rihi k o n u n u n içeririne ve 
s o r u n u n çözümüne ilişkin b i r bel ir leme ge t i rmekten uzak görünmektedir 

Tazminat bakımından değerlendirme; Taşınmazına kamulaştırma 
yapılmaksızın f i i len el k o n u l a r a k k a m u hizmet ine tahsis suret iy le üzerinde 
tesis yapılan taşınmaz m a l i k i n i n ta lebi madde başlığından ve metn inde " tazmi ­
na t " o larak adlandırılmıştır. Kanaat imizce b u r a d a söz k o n u s u olan " tazmina t " 
değil fakat bedeldir. Madden in i k i n c i fıkrasında tazminat müracaatı üzerine 
f i i len el k o n u l a n taşınmazın veya üzerine tesis edi len i r t i f ak hakkının, m a l i k i n 
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müracaat ettiği t a r i h t e k i t a h m i n i değerinin, taşınmazın el koyma t a r i h i n d e k i 
n i t e l ik l e r i esas alınarak Kamulaştırma K a n u n u ' n u n 11 . ve 12. maddeler ine 
göre hesaplanacağı belirtilmiştir. Atıf yapılan maddeler, taşınmaza yönelik taz­
minatın değil, bedel in nasıl hesaplanacağını düzenlemektedir. K a n u n k o y u c u , 
"bedel" yer ine " tazmina t " t e r im in i , maddede düzenlenen h u s u s u n b i r kamulaş­
tırma usulü olmaması ve Anayasa 'nm 46. maddes in in taşınmaz bede l in in ger­
çek karşılığının peşin ve nakden ödeme zorunluluğu get i rmesi karşısında, b u 
yönde b i r yanlış anlaşılmaya m a h a l vermemek bakımından te rc ih etmiş olabi­
l ir . Fakat uygu lamada Yargıtay kararları ile ortaya çıkmış o lan ve "bedele dö­
nüştürme davası" adı ver i len, m a l i k i n müdahalenin men ' i ta leb inden vazgeçe­
rek, taşınmazın bedeli karşılığında mülkiyetin idareye geçmesine razı olduğu 
b i r dava t i p i mevcut tur . Kanaat imizce, maddede " tazminat " o larak be l i r t i l en 
davanın uygu lamada zaten k a b u l edilmiş o lan "bedele dönüştürme" davasın­
dan farkı y o k t u r 

Maddeden genel i t ibar iy le çıkarılacak sonuç; " tazmina t " talep eden ma l i ­
k i n mümkün olduğunca dava y o l u n d a n vazgeçerek uzlaşma y o l u n a ve b i lhassa 
n a k d i t a zmina t dışındaki tazminat yollarına teşvik edildiğidir, ss 

İdare ile m a l i k n a k d i tazminat bedeli üzerinde anlaşırsa, beşinci fıkra ge­
reği, b u bedel bütçe imkanları dah i l inde sonrak i yıllara sar i olacak şekilde tak­
s i t l i o larak da ödenebilir. Bütçenin b u bedeli ödemeye ne zaman müsait olacağı 
k o n u s u b i r tarafa, t aks i t l i ödemenin ne u z u n l u k t a b i r zaman d i l im ine sar i ola­
cağı da bel irsizdir. B u bakımdan, bedel in en fazla kaç taks i t te ödeneceğinin 
maddede be l i r t i lmes i isabet l i o l u r d u . 

İdare ile ma l i k arasında uzlaşma sağlanamadığı ve m a l i k i n dava yo luy la 
tazminat h a k kazanması ih t ima l inde ise, tazminatın ödenmesi bakımından 
idareyle uzlaşan m a l i k i n d u r u m u n d a n farklı o larak i k i tür sınırlama daha geti­
rilmiştir. Madden in yed inc i fıkrası gereği, kesinleşen mahkeme kararlarına 
is t inaden b u madde uyarınca ödemelerde kullanılmak üzere, ihtiyaç olması 
hal inde, idare ler in yıllık bütçelerinde sermaye g ider ler i için öngörülen ödenek­
lerden yüzde i k i pay ayrılır. Kesinleşen alacakların t op lam tutarının ayrılan 
ödeneğin t op lam tutarını aşması ha l inde , ödemeler sonrak i yıllara sar i olacak 
şekilde garameten ve taksitlerle gerçekleşir. Görüldüğü g ib i , tazminatın öden­
mesi için h em bütçeden ayrılacak yüzde i k i pay h e m de garameten ödeme sınırı 
getirilmiştir. Tazminatın taksi t lere bölünmesi ve t aks i t l e r in ödenmemesi ha­
l inde ise, madden in son fıkrası gereği idare ler in ma l , h a k ve alacakları hacze­
dilemez. B u r a d a n çıkan sonuç şudur k i ' b o r c u n u ödenmeyen devlete karşı 

5 5 B u d u r u m madde gerekçesinde de i fades in i bulmuştur; "Diğer t a ra f t an Devlet, k a n u n ­
l a r ile be l i r l enen görevlerini m a l i imkanları çerçevesinde yer ine get i rmek d u r u m u n d a ­
dır. Geçmişte yapılan kamulaştırmasız e l k o y m a l a r sebebiyle açılabilecek davaların sa­
yısını ve b u n l a r net ices inde hükmedilebilecek meblağın ne k a d a r olabileceğini sağlıklı 
o la rak t a h m i n e tmek mümkün değildir. Açılması m u h t e m e l davaların sayı i t ibar iy le 
çokluğuna bağlı o la rak hükmedilebilecek meblağların h e m e n ödenmesi ha l inde , idarece 
altından ko layca kalkılamayacak b i r m a l i yük gündeme gelebileceği g ib i ; t a z m i n a t 
ödemelerine bağlı o la rak i d a r e n i n m a l i imkansızlık içine düşmesi suret iy le , k a m u h iz ­
m e t l e r i n i n yürütülmesinde sıkıntılara sebebiyet verilmiş o labi lecekt i r . Böyle b i r o l u m ­
suz i h t i m a l de gözetilerek hükmedilebilecek o l an meblağların ödenmesinin idare bütçe­
s i n i n be l l i b i r oranında gerçekleştirilebileceğini öngörmek z a r u r i görülmüştür." 
(h t tp ://www. tbmm.gov . t r/s i rasay i/donem23/y i lO 1 /ss475.pdf) 
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bütçesinin müsait olması ve devlet in (yetki l i i t a amir ler in in ) kendiliğinden öde­
mes in i beklemek dışında hiçbir şey yapılamaz, se 

SONUÇ 
Be l i r t i lme l id i r k i , dolayısıyla kamulaştırma, kamulaştırmanın a l ternat i f i 

değildir. İdarenin kamulaştırma y a p m a k yer ine b i rey ler in taşınmazına el koya­
rak taşınmazı yo la dönüştürmesi, üzerinde köprü, baraj kurması b i r h u k u k 
devletinde rastlanmaması gereken vakıalardır. Bek lenen ve arzu edi len b u ol­
m a k l a b i r l i k t e , b u k o n u d a u l u s a l ve uluslararası yargı merci ler ince ver i len 
ka ra r sayısı da göstermektedir k i ülkemizde b u tür vaka lar sıklıkla yaşanmak­
tadır. B u bakımdan k o n u haksız f i i l b o y u t u n u aşan ve yalnızca özel h u k u k 
değil, idare h u k u k u i lke l e r in in de d ikkate alınmasıyla sağlıklı b i r neticeye u la ­
şılabilecek b i r hale gelmiştir. 

Türk h u k u k u n d a dolayısıyla kamulaştırmanın ne an lama geldiği, b u d u ­
r u m d a m a l i k i n ne g ib i taleplerde bulunabileceğini doğrudan bel ir leyen b i r dü­
zenleme, 1956 t a r i h inden önce gerçekleşen dolayısıyla kamulaştırmalar için 
uygu lanacak 2 2 1 sayılı K a n u n hariç o lmak üzere, bulunmamaktadır. K a m u ­
laştırma K a n u n u ' n u n ip ta l edi len 38. madden in işlevinin m a l i k i n ta lep ler in i 
i l e r i sürmesinin b i r süreyle kayıtlamaya yönelik olması g ib i , aynı k a n u n u n 
geçici 6. maddes i de, aynı işleve farklı araçla yönelmiştir; ma l i k süreye t ab i 
olmaksızın tazminat ta lebinde b u l u n a b i l i r fakat hak kazandığı tazminatı ancak 
idaren in bütçesi oranında elde edebilir. 

Dolayısıyla kamulaştırma, k a v r a m için kullanılması gereken t e r im başta 
o lmak üzere anlamı, kapsamı ve m a l i k i n sahip olduğu dava hakkının türü 
üzerinde tartışmaların söz k o n u s u olduğu b i r k u r u m d u r . Dok t r inde dolayısıyla 
kamulaştırma ve o n u n yer ine kamulaştırmasız el a t m a t e r i m i n i t e rc ih eden 
yazarların aynı o lguyu farklı ter imle ifade ettiği görülmektedir. Yargıtay da ko­
n u y l a i lg i l i verdiği ka ra r l a rda , kamulaştırmasız el atmanın idaren in alelade 
haksız f i i l l e r inden farklı n i te l ik te olduğu ve i da ren in kamulaştırma usulüne 
uymaksızın b i rey ler in taşınmazlara müdahalesinin "kamulaştırmasız el a tma " 
sayılması için bel l i unsurları haiz olması gerektiği üzerinde durmaktadır. 

Yargıtay'ın, i da ren in b u türde b i r f i i l i n in gerçekleşmesinin ardından, ma­
l i k i n ister bedel isterse de müdahalenin men ' i talebinde bulunabileceği yönün­
dek i içtihadına ise katılmıyoruz. M a l i k i n müdahalenin men ' i t a l eb in in kabulü 
neticesinde taşınmaz üzerindeki bayındırlık eser ler inin yıktırılması y a da kaldı­
rılması neticesinde k a m u h i zme t in in sürekliliği kesint iye uğrayacak ve b u d u ­
r u m d a taşınmazın bedel ini ka tbeka t aşan zarar lar doğabilecektir. Hakların 
m u t l a k biçimde uygulanmasının büyük haksızlıklara yo l açma i h t i m a l i o ldu­
ğuna (summum ius summa iniuira) b u d u r u m b i r örnek teşkil etmektedir . 

Taşınmaza, kamulaştırma işlemi yapılmaksızın veya b u işlem t a m a m -
lanmaksızm f i i len el k o y u l u p üzerinde bayındırlık eserleri meydana get ir i lme­
siyle m a l i k i n mülkiyet hakkının sona ereceği Türk H u k u k u bakımından k a b u l 
edi lebi l i r b i r netice değildir. B u r a d a m a l i k i n taşınmaz üzerinde tasa r ru fu kıs­
m e n veya t amamen engelleniyor olsa da, b u d u r u m mülkiyet hakkının sona 

56 Gülan, Aydın, " B o r c u n u Ödemeyen Devlete Karşı Ne Yapılabilir", İHİD, Yıl 16, Ocak 
1995, s y . l , s. 29 . 
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erdiği anlamına gelmemektedir . M a l i k i n taşınmaz üzerindeki mülkiyet hakkı, 
mülkiyetin idareye geçmesine rıza gösterilmesi hal inde m a h k e m e n i n vereceği 
tescil y a da t e r k i n kararı ile son b u l u r . B u bakımdan ma l ik , b u aşamaya kadar 
mülkiyet hakkı devam ettiğinden " i s t i h k a k " talebinde bu lunamaz . 

Kanaatimizce, taşınmazı h u k u k i b i r temel i olmaksızın f i i l i tahsis yo luy la 
k a m u hizmet ine özgülenen ve üzerinde birtakım bayındırlık eserleri meydan 
get i r i len m a l i k i n mülkiyet hakkını e t k in biçimde korumanın yo lu , müdahalenin 
men ' i t a l eb in in her koşulda k a b u l edi lmesi gerektiği yönündeki ısrar değil; 
taşınmazın dava t a r i h i esas alınarak hesaplanacak bedel in i ve b u müdahale 
sebebiyle doğan zararlarını (örneğin taşınmaz üzerindeki ürünlerinin gördüğü 
zarar) karşılayacak tazminatın, m a h k e m e n i n mülkiyetin idareye geçmesine 
kara r vermes in in ardından nakden idarece ödenmesine i m k a n tanımak ama­
cıyla öngörülen h u k u k i araçlar olacaktır. 
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