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B u çalışmada idare h u k u k u n u n eksen kayması i fades in in terc ih edi l­
mesi, k a m u h izmet i , k o l l uk , k a m u yararı g ib i idare h u k u k u n u n temel k u r u m ­
larının idare tarafından kurulması, bel i r lenmesi , somutlaştırılmasımn artık 
hemen hemen bütün içeriği ile sorgulanıp, i da r i faaliyetlere b i rey ler i zaviyesin­
den yaklaşılmasının gerekl i l ik o larak hissedi lmesi dolayısıyladır. B u bakımdan 
idare h u k u k u n temel kurumlarında idaren in , k u r u c u işlevini muhataplarına 
bırakması b i r eksen kayması o larak ele alınacaktır. İdari faaliyetlerde ida ren in 
işlevi araçsallaşmaktadır. 

Ayrıca idare h u k u k u n d a k i değişimin eksen kayması o larak i s im lend i r i l ­
mesi , idare h u k u k u n u n temel müesseselerine ilişkin iradeci k u r a m l a r ile fay­
dacı kuramların yarışmasıyla da açıklanabilir. Diğer b i r deyişle i da ren in üstün 
ve imtiyazlı yetki ler le donanması ve temel kurumlarındaki dönüşümü iradeci 
k u r a m l a r d a n hareket le okunabileceği g ib i faydacı k u r a m perspekt i f inden de 
o k u n a b i l i r 2 . İradeci yaklaşıma göre i da r i faal iyet lerdeki k a m u s a l ve or tak 
ni te l ik ler , bireysel te rc ih ve i radeler i aşan ni te l ik te o lmak la genel i r aden in b i r 
ifade biçimidir. Faydacı yaklaşıma göre ise i da r i faal iyet lerdeki k a m u s a l ni te­
l ik ler , tek tek b i rey ler in faydası merkeze alınarak, en azından b u n u n t e m i n i n i 
gerçekleştirmesi bakımından, açıklanabilir. 

B u çalışmada idare h u k u k u n u n dönüşümünü okuyab i lme ve önceden 
görebilmede faydacı yaklaşım perspekt i f inden b i r kapı ara lanmaya çalışılacak­
tır. B u sebeple amaç, idare h u k u k u n u n temel kavramlarına yönelik içeriksel 
değerlendirmelerden ziyade araçsal gerekçelendirme m e t o d u n u n b u dönüşü­
mün o k u n m a s m d a k i katkısını ortaya koymaktır. 

Yine b u çalışmada bireyler bakımından idaren in ve faa l iyet ler in in gerek-
çelendirilmesinin mümkün o lup olmadığı değerlendirilecek; mümkünse b u n a 
ilişkin b i r kapı ara lanmaya çalışılacaktır. İdarenin üstünlüğünün ve faaliyetle­
r i n i n yalnızca gerekçelendirilmesi ye ter l i olmayıp k a m u s a l statüsünün ne dere-

* İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi İdare H u k u k u A n a b i l i m Dalı. 
1 B u r a d a kullanılan birey kavramı, i d a r i faal iyetlerde karşı tarafı ve/ya i d a r i faa l iyet ten 

e tk i l enen kişileri ifade e tmek için kullanılmaktadır. 

2 Özellikle k a m u yararı, k a m u düzeni g ib i t o p l u l u k b i l d i r e n kavramların kullanımı meta f i ­
z ik ve be l i rs i z l ik barındıran göndermeleri sebebiyle k u r u c u işlevini y i t i rmeye başlan­
mış; ancak I I . Dünya savaşı sonrasında l ibe ra l düşüncenin sosyal içeriğiyle c an l anma-
sıyla b i r l i k t e h u k u k , i k t i s a t ve siyaset alanlarında k u r u c u işlevini y en iden yüklenmiş­
t i r . 
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cede ve nasıl devam edeceğinin de göz önüne alınması büyük önem taşımakta­
dır. Yan i i da ren in y en i k a m u s a l usu l l e r ben imsemes in in , y en i kişilikler oluş­
turmasının ve bazı k a m u s a l usu l l e r i t e rk e tmes in in gerekçelendirilmesinin 
yeter l i olmadığı; ayrıca ileriye yönelik o larak b u n u devam et t i reb i lmes indek i 
meşruluğunu da t e m i n etmesi gerekmektedir . Türk idare h u k u k u uygulamaları 
açısından b u dönüşüm, daha çok p r a t i k gerekl i l ik ler gözetilerek yapılsa da 
sağlam b i r meşruluk zemin i k u r u l m a d a n dönüşümün kalıcılığı sağlanama­
m a k t a ve büyük k a m u s a l zarar lara yo l açmaktadır. 

1. İdare Hukukunun Dönüşüm Alanları 

İdare h u k u k u n u n ik t i sa t , siyaset ve ah lak d is ip l in l e r i ile teor ik ve p r a t i k 
açıdan etkileşiminin b i r sonucu o larak b u a lan la rdak i bütün dönüşüm u n s u r ­
ları idare h u k u k u n u ya doğrudan ya da dolaylı b i r şekilde etki lemektedir . H u ­
k u k u n b i r dalı o larak idare h u k u k u esasında sosyal b i r d i s ip l in olduğundan 
diğer sosyal d is ip l in ler ile sürekli etkileşim içerisindedir. Böyle b i r etkileşim ise 
değişim ve dönüşümün sürekliliğini z o r u n l u kılmaktadır 3. Örneğin i da r i 
faal iyet ler in içeriği en n ihayet inde t op lumsa l ihtiyaçlardan hareketle be l i r len­
diği için, t o p l u m u n ekonomik ve siyasi yapısı ile ah lak düşüncelerinin değişimi 
b u faal iyet ler in de değişimini z o r u n l u kılmaktadır. 

İdare h u k u k u n u n diğer sosyal a lan lar la etkileşimine de bağlı o larak or­
taya çıkan dönüşümü, h em p r a t i k boyu t ta hem de teor ik boyu t ta meydana 
gelmektedir . Uygu lama merkez l i değişim hemen hemen tamamıyla p r a t i k i h t i ­
yaçların karşılanmasına yönelik o larak karşımıza çıkmaktadır. Teor ik dönüşüm 
ise i da ren in ve faa l iyet ler in in gerekçelendirmesi (justification) sorunsalı çerçeve­
sinde şekillenmektedir 4. 

Prat ik ve teor ik boyu t ta gerçekleşen dönüşüm d u r u m u idareye h em 
fonksiyonel an lamda hem de organik an lamda yansımaktadır. 

1.1. İdareyi fonksiyonel an lamda ele aldığımızda b u dönüşüm idare h u ­
k u k u n a , çok açık b i r örnek o larak i da r i faal iyet ler in dönüşümü veya yen i i da r i 
faal iyet ler in tesisi şeklinde yansımaktadır. K a m u h izmet i bakımından h e m 
k u r u m u n idare h u k u k u n d a k i k las ik an l am ve işlevi h em de h u k u k i r e j im i dö­
nüşüme uğramaktadır. Diğer tara f tan k a m u h i zme t in in görülüş usu l l e r i , özel­
leştirilmesi, k a m u h i zme t in i görmek üzere idare ile özel kişiler arasında yapılan 
h e m ida r i h e m de özel h u k u k re j imine t ab i sözleşmeler b u dönüşüme k o n u 
olmaktadır. 

1.2. Organ ik a n l a m d a k i dönüşüme ise i da r i faal iyet ler i yer ine get iren k i ­
şilerin h u k u k s a l durumlarındaki dönüşüm açık b i r örnek olmaktadır. B u kap­
samda özellikle i da r i faal iyet ler in yer ine get ir i lmesinde k a m u tüzel kişiliğinin 
b i r parçası o lma koşulu hemen hemen tamamıyla yeter l i kıstas o l m a k t a n çık-

3 Sosyal d i s i p l i n l e rdek i b u boyut , b i l imse l l i k tartışmalarındaki şüphelerin önemli b i r 
sacayağını oluşturmaktadır. K o n u n u n kapsamını aşacağından b u nok taya sadece de­
ğinmekle yetineceğiz. 

4 Diğer b i r ifade ile gerekçelendirme s o r u n u , idare h u k u k u n u n dönüşümündeki t eo r ik 
b o y u t kapsamında değerlendirilebilecek b i r s o r u n o larak karşımıza çıkmaktadır. Ge­
rekçelendirme p r o b l e m i b u çalışmada b i r meşruluk p rob l em i o la rak ele alınmaktadır. 
Gerekçelendirme s o r u n u n u n kapsamı aşağıda ayrıntılı o l a rak ele alınacaktır. 
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mıştır. İdari faal iyet leri yer ine get iren kişiler artık k a m u tüzel kişileri, kamu 
kesiminde yer alan özel hukuk kişileris ve tamamıyla kamudan bağımsız olan 
özel hukuk kişileri o larak karşımıza çıkmaktadır. Organ ik bakımsan söz ko­
n u s u o lan dönüşümde temel s o run , b u kişilerin h u k u k s a l statülerinde ve ye­
r ine ge t i rd ik le r i i da r i faal iyet ler in h u k u k i re j iminde karşımıza çıkmaktadır. 

Her i k i dönüşüm alanında da b i rey ler in idare karşısındaki d u r u m u be­
l i r ley ic i b i r yere sahipt i r . Öyle k i dönüşümün ni te lendir i lmes inde doğrudan 
doğruya bütün i da r i faaliyetlerde faal iyetten ya ra r l anan , i da ren in yaptığı söz­
leşmelerde ise h em sözleşme tarafı h em de sözleşme k o n u s u faal iyetten etki le­
nen üçüncü kişilerin idareden ve faal iyetten bek lent i l e r i bel i r ley ic i olmaktadır. 

1.3. İdare h u k u k u n u n dönüşümünde karşımıza, idare h u k u k u n u n 
k a m u h i zmet i ve k o l l u k g ib i k las ik müesseselerinin k u r u m o larak görünümle-
r i n d e k i daralmae ve idaren in içinde yer aldığı, özel h u k u k dâhil, bütün faaliyet­
l e r i etki lemesi ve kendine göre şekillendirmesi çıkmaktadır. K a m u h i zmet i ve 
k o l l u k faa l iyet ler in in h u k u k s a l r e j im i k las ik görünümleri bakımından b i r da­
ra lma ile karşı karşıyadırlar. Örneğin öncelikle ve özellikle sınai ve t i ca r i k a m u 
hizmet ler i bakımından k las ik k a m u h i zmet i r e j im in in birçok u n s u r u e tk i s in i 
yitirmiştir 8. 

Aynı şekilde idare h u k u k u n u n dönüşümü ida r i faal iyet ler in e tk i alanının 
genişlemesiyle de örneklenebilir. B u n u " k a m u h i zme t in in dönüştürücü etkisi 1?" 
veya " k a m u yararının idare h u k u k u n u n dönüşümündeki rolüi°" kavramları ile 
ifade etmek mümkündür. Örneğin regülasyon faaliyetinde idare, k a m u hizme­
t i n i bizzat yer ine getirmediğinden h i zmet in yer ine get ir i lmesinde r o l a lan özel 
h u k u k kişileri üzerindeki denet im ve gözetim ye tk i s in i k a m u yararı gerekçesiyle 
daha "yoğun ve kapsamlı" o larak kullanmaktadır 1 1. K a m u h i zmet i g ib i 
müesseselerin h u k u k s a l re j imi , dönüşümün etkisiyle idare h u k u k u n u n k las ik 
görünümünün olabildiğince dışına çıkmakta iken aynı zamanda k a m u hizmet i ­
n i n dönüştürücü e tk i s i y l e 1 2 de eskiden özel h u k u k a tab i t u t u l a n faal iyet ler in 
içten dene t im ve k a m u h u k u k u n a tab i o lma gereği ile k a m u h u k u k u n u n etki le­
şimine t ab i tutulması söz k o n u s u d u r 1 3 . 

s "Kamu kesiminde yer alan özel hukuk kişileri' i fadesi , Prof. Dr . Aydın Gülan'm İstanbul 
Üniversitesi H u k u k Fakültesinde verdiği yüksek l isans ve d o k t o r a de rs l e r inden esinle­
n i l e rek kullanılmaktadır. 

6 Aydın Gülan, "Conse i l D ' e t a t ' nm K a m u Yararı Kavramına Yaklaşımı", i n 2 0 0 0 Yılında 
İdari Yargı Sempozyumu , Danıştay Yayın Büro Yayınları, A n k a r a , 2000 , s. 23-4 . 

^ Anayasa Mahkemes i , E: 9 6 9 / 3 3 , K: 971/7 , T a r i h : 2 1 . 0 1 . 1 9 7 1 . 
3 A. Şeref Gözübüyük, T u r g u t Tan , İdare H u k u k u I Gene l Esas l a r , T u r h a n Ki tabev i , 

A n k a r a , 2010 , 7. Bası, s. 685 -87 . 
5 Aydın Gülan, " K a m u H i z m e t i n i n Dönüştürücü E t k i s i Karşısında T a h k i m i n Geleceği", i n 

H u k u k - E k o n o m i Perspekt i f inden Uluslararası T a h k i m ve K a m u H izmet i , Editör: A l i 
U lusoy , L iberte Yayınları, Anka ra , 2 0 0 1 , s. 140-154. 

ıo Gülan, "Consei l D ' e t a t ' nm K a m u Yararı Kavramına Yaklaşımı", s. 24 . 
1 1 Cenk Şahin, Amer ikan Federa l İdare H u k u k u n d a Regülasyon ve Türk İdare H u k u ­

k u n a Yansımaları, O n İki Levha Yayınları, İstanbul, 2010 , s. 104, 112. 

!2 Gülan, " K a m u Hizmet in in Dönüştürücü Etk i s i Karşısında T a h k i m i n Geleceği", s. 143-4. 
1 3 Gülan, "Consei l D ' e t a t ' nm K a m u Yararı Kavramına Yaklaşımı", s. 24 . 
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K a m u h i zmet i alanındaki dönüşüm, daha çok b i rey le r in k a m u h i zmet in ­
dek i etkinliğinin artması yönünde şekillenmektedir. Örneğin özelleştirme uy­
gulamalarında b u n u çok net o larak görebiliriz. Yine i d a r i n i n tara f olduğu söz­
leşmelerin t ab i olduğu k u r a l l a r bakımından idare h u k u k u n u n dönüşümünde 
temel aktör özünde özel kişilerin bek l en t i l e r in in karşılanabilmesidir. 

1.4. İdare h u k u k u n u n siyaset düşüncesi ile etkileşiminde dönüşüm ak­
törleri o larak karşımıza daha çok liberalleşme ve demokratikleşme g ib i i lkeler 
çıkmaktadır. Özellikle A v r u p a Birliği ile entegrasyon sürecinde b u i k i i l k en in 
Türk İdare H u k u k u n u n temel müesseseleri üzerindeki e tk is i çok önemlidir. 
Öyle k i özelleştirme, k a m u ihale ler i , i da r en in tara f olduğu sözleşmelerin h u k u k i 
re j imi , k a m u k e s i m i n i n içeriği g ib i k o n u l a r d a yaşanan değişiklikler üzerinde b u 
i k i i l k en in e tk is i açıkça gözlenebilir. 

1.5. İdare h u k u k u n u n ik t i sa t ile etkileşimi s o n u c u n d a gerçekleşen dö­
nüşümünde, ekonomik istikrarın sağlanmasına yönelik yatırımcıların bel i rs iz l ik 
ortamının g ider i lmesi yönündeki t a l e p l e r i " ile i da ren in ekonomi üzerindeki 
bel ir leyic i k o n u m u n u n yerindeliği ve p iyasa lardak i e tk is i üzerinde d u r u l m a k t a ­
dır 1 5 . B u kapsamda idaren in ekonomiye müdahalesinin sınırı nerede başlayıp 
nerede b i tmekted i r , k a m u h i zme t in i yer ine get iren özel h u k u k kişilerinin idare 
ile o lan etkileşiminde ekonomik belirsizliğe son ver i lmes i mümkün müdür; b u 
k o n u d a idare ile karşı tarafın bek l en t i l e r in in nereye kadar karşılanabileceği g ib i 
sorunların temel inde b u etkileşim yer almaktadır. B u kapsamda en e tk i l i s o run 
serbest rekabete dayalı Or tak Pazar kavramı ile k las ik k a m u h i zmet i kavramı­
nın bağdaştırılması s o r u n u d u r 1 6 . 

1.6. İdare h u k u k u n u n ahlak 1 ? ile etkileşiminde ida ren in b i rey ler in hayat 
te rc ih ler i bakımından ne yapmaları gerektiğinin be l i r lenmesi s o r u n u önem 
taşımaktadır. İdarenin birçok faa l iyet in in b i rey ler in a h l a k i terc ih ler i üzerindeki 
e tk is i kaçınılmaz olduğu g ib i b i rey ler in a h l a k i t e r c ih l e r in in de ida r i faaliyetler 
üzerindeki e tk is i kaçınılmazdır. Ahlakın idare h u k u k u üzerindeki en be l i rg in 
e tk is i i da r i faal iyet ler in gerekçelendirilmesi s o r u n u n d a karşımıza çıkmaktadır. 
Yan i i da r i faaliyetler ile t o p l u m u n genel o larak eylemlere yansıyan ah l ak i ter­
c ih ler i arasındaki u y u m u z u n vadede i da r i faal iyet ler in meşruluğunu etkile­
mekted ir ; b u d u r u m ida r i faal iyet ler in a h l a k i t e rc ih l e r in değişimine bağlı o larak 
b i r dönüşüme uğramasını z o r u n l u kılmaktadır. Örneğin birey kavramının idare 
h u k u k u n u n dönüşümüne e tk is i ah lak ile etkileşimini net o larak göstermekte­
dir . 

Netice o larak ah lak , siyaset ve h u k u k b i r b i r i n d e n bağımsız o larak ele 
alınması mümkün o lmayan, b i r i ndek i dönüşümün diğerleri üzerindeki etk is i ­
n i n kaçınılmaz olduğu d is ip l in lerd i r . 

" T u r g u t Tan , E k o n o m i k K a m u H u k u k u , T u r h a n K i tabev i , Anka ra , 2010 , s. 55-6 . 

ıs A l i Ulusoy, " K a m u H i zme t i Anlayışında Yen i Yönelimler: A v r u p a Yapılanmasının K a m u 
H i zme t i Teoris ine E t k i l e r i " , i n İl H a n Özay, Günışığında Yönetim, F i l i z K i tabev i , İstan­
b u l , 2004 , s. 267-8 . 

i 6 T an , E k o n o m i k K a m u H u k u k u , s. 17; U lusoy , " K a m u H i zme t i Anlayışında Yeni Yöne­
l imler : A v r u p a Yapılanmasının K a m u H i zme t i Teor is ine E t k i l e r i " , s. 268 . 

i? B u çalışmada ele a l m a n ah lak alanı ile idare h u k u k u n u n etkileşiminde d a h a çok 
k u r a m s a l a h l a k v u r g u s u önem taşımaktadır. 
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2. İdarenin Doğası ve Gerekçelendirilmesi Sorunu 

İdare h u k u k u h u k u k d i s i p l i n i içerisinde o tonomis i o lan b i r daldır. Öyle 
k i idare h u k u k u h u k u k n o s y o n u n u n bütün gerekler in i bünyesinde barındırdığı 
g ib i , b i r yönüyle k a m u yönetimi ve yönetim b i l i m i ile yoğun b i r ilişki içerisinde, 
diğer yönüyle de ik t i sa t ve siyaset d i s i p l i n i n i n temel konuları ile kendine özgü 
b i r etkileşim içerisindedir. B u bakımdan idare h u k u k u h u k u k içerisinde ayrı 
i lke ler i ve prens ip le r i b u l u n a n b u n a bağlı o larak temel kurumlarına özgü h u ­
k u k i re j imler i o lan b i r daldır. İdare h u k u k u n u n o tonom b i r da l olmasının doğal 
b i r s onucu o larak temel kurumlarının ayrık h u k u k i r e j im le r in in yanı sıra idare 
h u k u k u n d a idaren in doğasından kaynak l anan temel özellikleri bel ir leyic i ko­
n u m a sahipt i r . İdare h u k u k u n u n bütün kurumları i da ren in doğasından etki le­
nerek h u k u k s a l r e j im le r in i tesis etmektedir . 

2.1. İdare h u k u k u oldukça yeni , yasa l düzenlemeleri dağınık yapıda 
o lan, içtihat eksenl i ve n o r m a t i f b i r h u k u k dalıdır. İdare h u k u k u n u n b u nite­
l i k l e r i o l u m l u b i r özellik olduğu g ib i kurallarının belirsizliğine, değişkenliğine ve 
süreksizliğine sebep olmasıyla da o lumsuz b i r özellik o larak k a b u l edilebil ir . 
Neticede idare h u k u k u k a m u yararını amaçlaması dolayısıyla tek yanlı, objekt i f 
davranış ve güven ge reks in imi dolayısıyla da no rma t i f b i r h u k u k dalıdır 1 8. 

2.2 . İdarenin doğasında üstünlük iddiası vardır. B u n d a n dolayı idare, 
b i za t ih i idare o lmak bakımından üstün ve ayrıcalıklı yetki ler le donatılmıştır. 
Yan i idare, özel h u k u k alanındaki kişilerden farklı o larak, faal iyet ler ini tek 
yanlı iradesiyle yürütebilir ve i c ra i n i te l ik te , e tk i l i işlem ve eylemler yapabi l i r . 
İdarenin b u üstün ve ayrıcalıklı y e t k i alanının bel i r lenmesinde genel o larak 
k a m u gücü, k a m u h i zmet i ve k a m u yararı g ib i idarey i karakter ize eden ölçütler 
kullanılmaktadır 1 9. İdarenin üstün doğasının b i r sonucu o larak idare, bütün 
faaliyetlerinde ve kararlarında kendisine uyulmasını beklen 

2.3 . H u k u k u kural koyma, uygulama ve yargılama süreçlerinden oluşan 
b i r bütün o larak ele a lmak mümkündür. İdare h u k u k u b u n l a r d a n uygulama 
sürecinin hemen bütün ka rak t e r i s t i k özelliklerini bünyesinde taşımaktadır. B u 
kapsamda özellikle sosyal koo rd inasyonun sağlanmasında idaren in k o n u m u 
büyük önem taşımaktadır. Sosyal koo rd inasyonun en önemli araçları arasında 
k a m u yararı amacıyla t o p l u m u n or tak ve genel ihtiyaçlarının karşılanması 
( kamu hizmeti ) , k a m u düzeninin sağlanması (kol luk) , özendirme - destekleme 
faal iyet leri ve düzenleme - denetleme faal iyet leri (regülasyon) yer almaktadır. 
Bütün b u d u r u m l a r ise ida ren in başlıca faaliyet alanlarını oluşturmaktadır 2 0. 

2.4. İdarenin üstünlüğünü gerekçelendirme bakımından üç farklı yak la ­
şımın öneminden bahsedebil ir iz: 

İdarenin üstün ve ayrıcalıklı yetki ler le donanmasını yükümlülük (gerekli­
lik, zorunluluk) temel inde ele a lan yaklaşım, 

ıs Gözübüyük, Tan , İdare H u k u k u I Gene l Esas l a r , s. 18-19. 

i " İl H a n Özay, Günışığında Yönetim, Fi l iz K i tabev i , İstanbul, 2004 , s. 370-72 . 

20 Regülasyonun h e m k a p s a m ve sınırının be l i r l enmes i h e m de farklı b i r h u k u k i re j ime 
t a b i olması bakımından ayrı b i r faal iyet o la rak kabulü hakkında bkz . Aydın Gülan, 
Kema l Be rka rda , "İdari H u k u k u n d a Gerçekleşen Köklü Değişimler", i n İl H a n Özay, 
Günışığında Yönetim, İstanbul, F i l i z K i tabev i , 2004 , s. 386 ; Şahin, Amer ikan Fede ra l 
İdare H u k u k u n d a Regülasyon ve Türk İdare H u k u k u n a Yansımaları, s. 103-18. 
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İdarenin üstün ve ayrıcalıklı y e tk i s in i yetkilendirme temel inde gerekçe-
lend i ren yaklaşım, 

İdarenin üstün ve ayrıcalıklı ye tkes in i sosyal mutabakata dayandırarak 
gerekçelendiren yaklaşım. 

2.4 .1 . İdarenin varlığını ve üstünlüğünü yükümlülük temel inde ele a lan 
yaklaşımı doğal hukukçu gelenek içerisinde bulab i l i r i z . İdarenin varlığı ve üs­
tünlüğü, b i r gerek l i l ik ve z o r u n l u l u k ise m u h a t a p l a r bakımından b i r yüküm­
lülük de söz k o n u s u olacaktır. B u n a göre idare b i r faaliyet yürüttüğünde, b u 
faal iyet in doğasında idaren in üstün ve ayrıcalıklı yetki ler le donatılması b i r 
z o r u n l u l u k o larak karşımıza çıktığı için m u h a t a p l a r b u faaliyete u y m a yükümü 
altında bulunmaktadır. Böyle b i r gerek l i l ik sebebiyle i da ren in faaliyetlerine 
u y m a yükümlülüğü a h l a k i b i r yükümlülüktür. O halde i da ren in üstün ve ayrı­
calıklı yetki ler le donatılmasını yükümlülük temel inde ele a lan yaklaşım meşru­
luğunu ahlakiliğe dayandırmaktadır. B u düşünceye göre 'en kötü düzen bile 
düzensizlikten daha iyidir' postulatından hareketle k a m u düzeni ve t op lumsa l 
ihtiyaçlarının karşılanması bakımından ida ren in üstün ve ayrıcalıklı y e tk i l e r i 
gerekl i ise b u n u n kullanılması kullanılmamasmdan daha i y i olduğu neticesine 
ulaşılabilir Yine b u düşünceye göre idaren in bütün faal iyet ler in in temel inde 
a h l a k i bağlantıları tartışılamayan ada le t 2 1 g ib i a h l a k i kavramların 

da ver aldığını be l i r t eb i l i r i z 2 2 . 
Gerek l i l ik yaklaşımına göre idaren in varlığı ve üstünlüğü k a m u yararının 

t e m i n i n i güvence altına a l m a k t a ve b i r l ik te yaşamayı mümkün kılmaktadır. 
Çünkü her i d a r i faal iyet in i l k amacı k a m u yararını gerçekleştirmek olmalı 2 3 ve 
t op lumsa l yaşamı mümkün kılmalıdır. F inn is ' t en hareket le i da r en in sadece b u 
işlevi nedeniyle m u h a t a p l a r üzerinde idareye içerikten bağımsız bir uyma yü­
kümlülüğü doğurduğunu söylemek mümkündür 2 4 . B u n a göre i da r i işlemler 
bakımından hukuka uygunluk karinesi, a h l a k i o larak temellendirilmiş o lmakta ­
dır. Yan i bütün bireyler bakımından idaren in bütün işlem ve eylemlerine u y m a 
yükümü vardır. Ha t ta böyle b i r yükümlülük ida ren in işlem ve eylemi yürür­
lükteki h u k u k a veya olması gereken h u k u k a aykırı olsa bile vardır. Çünkü 
idare varlığıyla ve üstünlüğüyle k a m u yararını ve t op lumsa l yaşamı mümkün 
kılmaktadır. Sonuçta yükümlülük yaklaşımına göre idare h u k u k u n u n dönü­
şümü ancak k a m u yararı ve b i r l i k t e yaşama z o r u n l u kıldıkça mümkün ve ge­
r ek l i olmaktadır Yan i k a m u yararı gerektirdikçe idare h u k u k u dönüşür ve 
dönüşmesi gerekir Yine o r tak vasam gerekt i r iyorsa idare h u k u k u dönüşür ve 
dönüşmesi gerekir 

Yükümlülük temel l i yaklaşım idare h u k u k u n u n dönüşüm alanlarını ge­
rekçelendirme bakımından mevcut meşruluk zemin inden daha fazla b i r imkân 

21 J o h n Rawls , A Theo ry of J u s t i c e , 3. bask i , Cambridge , Massachuset ts , Ha r va rd 
Un ivers i t y Press, 1972, pp . 3-6. 

22 Rona ld D w o r k i n , A Matter of Pr inc ip le , Oxford, New York, Oxford Un ivers i t y Press, 
1996, pp . 275-80 . 

23 Thomas Aqu inas , T h e S u m m a Theolog ica : T rea t i se on Law, Q. 90 , A r t . 2. 

24 J o h n F inn i s , Natural Law and Natural R ights , 2. bs. , Oxford , New York, Oxford 
Un ivers i t y Press, 2 0 0 1 , pp . 245-249 . 
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sunamadığmdan, özellikle i da ren in bazı k a m u h izmet ler inden el çekmesini ve 
regülasyon faal iyet ler ini gerekçelendirmekte yetersiz kalmaktadır. 

2.4 .2 . İdarenin üstün ve ayrıcalıklı y e tk i s in i yetkilendirme temelli gerek-
çelendiren yaklaşımlar ise, J o h n A u s t i n ve Hans Kelsen' in düşüncelerinde b u ­
labi l i r iz . Aust in 'e göre i da ren in varlığı ve üstünlüğü gerekçelendirilirken temel 
atıf, alışılagelmiş b i r u y m a davranışının bulunmasınadıras. Böyle b i r u y m a 
davranışı ancak i da ren in t o p l u m d a meşru b i r şekilde baskı kurabildiği bağım­
sız s iyasi t op lum la r içerisinde idaren in üstünlüğünü gerekçelendirebilir. Kel-
sen'e göre idaren in t o p l u m içerisindeki üstün ve ayrıcalıklı k o n u m u ancak 
i n san davranışlarını düzenleyen n o r m a t i f s istem içerisinde mümkündük . B u 
d u r u m d a idaren in varlığı ve üstünlüğü ancak n o r m l a r hiyerarşisinde b i r üst 
n o r m tarafından ye tk i l end i r i lmek le gerekçelendirilmektedir. 

A u s t i n ile Kelsen arasındaki en önemli fark, i da ren in f i i l i varlığına ilişkin 
o larak ortaya çıkmaktadır. A u s t i n için i da ren in varlığı ve üstünlüğü, f i i len diğer 
i k t i d a r l a r d a n ( h u k u k dışı diğer bütün i k t i da r odaklarından) daha güçlü ise, b u 
d u r u m gerekçelendirme için yeter l id ir . Oysa Kelsen b u n u yeter l i görmez ve 
' kamusa l b i r gücün varlığı ancak y e t k i u n s u r u ile belirlenmiş b i r sosyal organi­
zasyon ile mümkündür' görüşünü i ler i sürer2?. B u yaklaşım ile idare h u k u k u ­
n u n temel i lke ler inden kanuni idare i lkes i temellendirilmiş olmaktadır. Yine 
idare h u k u k u n d a k i ye tk is i z l ik i l k es in in asıl olması da temelde b u yaklaşımla 
açıklanabilir. 

2.4 .3 . İdarenin üstün ve ayrıcalıklı ye tkes in i sosyal m u t a b a k a t a dayan­
dırarak gerekçelendiren yaklaşımı ise genel o larak H a r t ' m h u k u k kuramında 
görebiliriz. Har t ' a göre idare h u k u k u için i da ren in faal iyetlerinde doğrudan 
doğruya bireylere hak bahşeden ve yükümlülükler yükleyen b i r e tk i doğurması 
veya b i r h i zmet i yer ine get i rmesi (birincil kurallar) tek başına yeter l i değ i ld ik . 
H a r t ' m b u açılımmdaki temel dayanak, t o p l u m gözünde b i r i n c i l kuralların 
kend i meşrulukları kend i l i k l e r inden sağlayamayacağı noktasındadır. Har t ' a 
göre b i r s i s temin yasalarını yapmada, yasa k o y u c u ve yasaları yorumlayıp uy­
gulayıcı kurumlarını ye tk i l end i rmedek i temel k r i t e r l e r i bel ir leyen i k i n c i l k u r a l ­
lara ihtiyaç vardır. B u i k i n c i l k u r a l l a r ise sosyal m u t a b a k a t a dayanmaktadır. 

H a r t ' m yaklaşımına göre idaren in faal iyet ler in in bizzat kend i s i t o p l u m 
bakımından büyük b i r gerek l i l ik ve önem taşımaktadır. Ancak b u i da r i faali­
yet ler gerek h u k u k s is temi içerisinde gerekse t o p l u m içerisinde kend i meşru­
luklarını kend i l i k l e r inden t em in edemezler (edememektedirler). Çünkü böyle b i r 
t o p l u m d a sosyal kontrolün ( kamu düzeninin) sağlanması yerleşmiş alışkanlık­
lar aracılığı ile yer ine getirildiğinden ve idaren in uygulamaları geleneklere da-

25 J o h n A u s t i n , The Prov ince of Ju r i sp rudence Dete rmined and T h e Uses of the 
Study of Ju r i sp rudence , (w i th a n In t roduc t i on ) Ed . by. H . L. A. H a r t , New York, The 
Noonday Press, 1954, p 212 . 

26 Hans Kelsen, Genera l Theory of Law and State , T rans , by. Anders Wedberg, 
Cambr idge , Massachuset ts , Ha r va rd UP, 1949, pp . 15, 20, 189-190 . 

27 Kelsen, Genera l Theory of Law and State , p. 190. 

28 H.L.A. Har t , T h e Concept of Law, (w i th a Postscript) Ed . by. Penelope A. B u l l o c h , 
Joseph Raz, 2. bask i , Oxford, New York , Oxford Univers i ty Press, 1994, pp . 91 -94 . 
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y a n d ı ğ ı n d a ^ rasyonel değerlendirmelerin yapılması mümkün deği ld ik . Ay­
rıca i da ren in bütün i da r i faal iyetlerinde sadece b i r i n c i l kuralların geçerliliğin­
den hareket edi lmesi s ta t ik b i r e tk i doğurabilir. B u sebeple farklı ve değişen 
t op lumsa l d u r u m l a r için eski u su l l e r i n ve kuralların uyarlanması ve y en i u s u l 
ve kuralların oluşturulması gerekliliği karşılanmayabilir. H a r t ' m sisteminde b u 
rasyonel l ik ve s t a t i k l i k s o r u n u i k i n c i l (tanıma) kuralları aracılığıyla çözülebilir. 
Çünkü b u k u r a l l a r sadece b i r i n c i l k u r a l l a r hakkındaki kurallardır. İdare h u ­
k u k u bakımından tanıma kuralları i da r en in bütün faaliyetleri , teşkilatı ve işle­
yiş usulü hakkında o lan kurallardır. Har t ' a göre b u k u r a l l a r t op lumsa l m u t a ­
bakatın b i r ürünü o larak sadece temsi lc i l e r in oluşturduğu yasalar aracılığıyla 
oluşturulamaz. Top lumsa l mutabakatın z o r u n l u u n s u r u tek tek bütün bireyle­
r i n b i rb i r iy l e o lan ilişkilerinde ortaya çıkan ve b i rey ler in (öznelerin) iç bakış 
açılarını yansıtan b i r zemine sahip olmasıdır. 

H a r t ' m yaklaşımı a h l a k i bakış açısını da kapsayıcı n i te l ik ted ir . T o p l u m ­
sal m u t a b a k a t b i r k a n u n u n ve b i r i da r i faal iyet in bireyler tarafından iç bakış 
açısıyla tanınmasına ve onaylanmasına bağlıdır. B u bakımdan doğal h u k u k 
düşüncesinde yer a lan adalete u y g u n l u k k r i t e r i t op lumsa l m u t a b a k a t ürünü 
olduğu müddetçe i k i n c i l k u r a l niteliğine sahip olabi l ir . 

İdare h u k u k u n u n bütün veçhelerini düşündüğümüzde her üç yaklaşı­
mın da önemli b i r yere sahip olduğunu söyleyebiliriz. B u yaklaşımlar aslında 
idare h u k u k u n u n birçok k u r u m u n u n temel lendir i lmesinde ayrı ayrı önemli 
misyon lar üslenmektedir. 

Sonuç olarak, İdare yapmış olduğu bütün h u k u k i faaliyetlerde b i r ya­
rışma içerisinde olmayıp ayrıca ve öncelikle k a m u yararını da tems i l ettiği için 
üstün ve ayrıcalıklı yetki ler le donatılmaktadır. Oysa özel h u k u k alanında önce­
l ikle irade serbestliği esasından hareket edildiğinden karşılıklı h a k ve borçlar 
bakımından eşitlik i lkes i geçerlidir. B u nedenle herzaman menfaat ler yarış­
maktadır 3 1. 

3. İdarenin Doğası ile T e m e l Rasyone l l ik İlkeleri ve B i reyse l Otono­
m i n i n Çatışması 

İdarenin üstünlüğü, b i r yönüyle rasyonel l ik i lke ler i bakımından b i r yö­
nüyle de bireysel o tonomi yönünden tartışma k o n u s u olmaktadır. Öyle k i ida­
r en in doğasında üstünlük vardır. İdarenin bütün kara r ve eylemleri i l g i l i birey­
ler üzerinde otor i ter b i r n i t e l ik taşır. İdarenin b u otor i ter k o n u m u dolayısıyla 
bireysel t e rc ih ve kararların dışlanması söz k o n u s u d u r . Yan i idare ka ra r ve 
eylemleriyle bireylerin davranış standartlarını bel i r lemekte ve yönlendirmekte­
dir ; on lara h em a h l a k i h em de m a d d i külfetler yüklemektedir. B u ida ren in 
varlığının, doğasının b i r uzantısı, b i r gereğidir. Modern t o p l u m l a r d a birey olmak 
en genel anlamıyla rasyonel, özgür ve o tonom b i r kişi o lmak anlamına gelmek­
tedir. O tonomi , özünde a h l a k i b i r k a v r a m olsa da diğer birçok a h l a k i k a v r a m 
g ib i h u k u k , ik t i sa t ve siyaset felsefesinde önemli çıkarımları o lan b i r kav ram-

29 Sıddık Sami Onar , İdare H u k u k u n u n U m u m i Esasları, C: I , 3. bası, İsmail Akgün 
Matbaası, İstanbul, 1966, s. 119. 

3 0 H a r t , T h e Concept of Law, p. 9 1 . 
3 1 Gözübüyük, T a n , İdare H u k u k u , s. 20 . 
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dır32. B u bakımdan günümüzde modern t o p l u m olmanın b i r gereği o larak oto­
n o m i değerine önemli b i r an l am yüklenmektedir. 

3.1. İdarenin üstünlüğü, idare c ihe t inden ele alındığında, i da r i faaliyetle­
r i n e tk in , v e r im l i ve daha çabuk yer ine get i r i lebi lmesi için b i r z o r u n l u l u k ve b i r 
gerekl i l ik o larak karşımıza çıkmaktadır. Yan i i da ren in üstün ve ayrıcalıklı b i r 
k o n u m a sahip olmasını k a m u yararı g ib i t o p l u m u n or tak ihtiyaçlarının karşı­
lanması z o r u n l u kılmaktadır. Oysa idare tek taraflı, üstün ve ayrıcalıklı y e tk i ­
ler i ile h em birey ler in davranış standartlarını yönlendirmekte h e m de bireyler­
den u y m a davranışı beklemektedir . B u bakımdan idare bireylere h em b i r statü 
çizerek hareke t l e r in i yönlendirmekte h e m de ekonomik , m a d d i durumları üze­
r inde bağlayıcı ka ra r l a r alabi l i r . 

3.2 . İdarenin üstünlüğü birey c ihe t inden ele alındığında ise, i da ren in 
özü i t ibar iy le b i rey ler in davranış standartları üzerinde otor i ter b i r e tk i doğur­
ması ve b i rey ler in davranış standartlarını etki lemesi rasyonel l ikle ve o tonomi ile 
çatışabilir. 

3.2.1 . İdarenin üstünlüğü rasyonel l ik i lke ler i ile çatışır; çünkü b i rey le r in 
k end i davranış standartlarını otor i ter b i r şekilde yönlendiren k u r u m ve k u r u ­
luşlara uymasının ( itaat etmesinin) rasyonel o larak k a b u l edi lmesi mümkün 
değildir. "Birey ida ren in b i r faal iyeti tamamıyla kend i çıkarma, k e n d i yaşam 
standartlarına aykırı olsa bile b u faal iyet in gerekler in i yer ine get i rmek zo runda 
mıdır?" so rusu rasyonel l ik tartışmalarının merkezinde yer alır. Örneğin idare 
ile a k d i b i r ilişki içerisinde o lan özel h u k u k kişisi, b u ilişkiye dayanarak birçok 
yatırımlar y a p m a k t a ve k end i özel durumlarını ayarlamaktadır. Oysa üstün 
k o n u m u n a dayanarak idare, tek taraflı iradesiyle b u akdî ilişkinin farklı b i r 
seyir almasını sağlayabilmektedir. B u kapsamda idare b i rey in zararına sonuç 
doğuracak şekilde sözleşme koşullarında değişiklik yapabi lmekted i r . Özel h u ­
k u k kişisi o lan birey bakımından idaren in b u t u t u m u n a uymayı gerekçelendi-
ren hiçbir rasyonel zemin mevcut değildir. 

3.2 .2 . İdarenin üstünlüğü o tonomi i lkes i ile çatışır; çünkü kişinin kend i 
hayatının yönünü çizebilmesi, eylem ve amaçlarını bel ir leyen seçimler yapab i l ­
mesi o tonomi i l k es in in en temel özelliklerindendir 3 3. B u an l amda idare hemen 
hemen bütün faal iyetlerinde bireysel o t onomi ile çatışma içerisindedir. Çünkü 
idare çoğunlukla b i rey i k end i hayat yönünü çizme hakkından, kend i eylem ve 
amaçlarını seçme hakkından feragat etmek zo runda bırakmaktadır. İdare b u 
k o n u m u y l a her ne kadar k a m u yararı g ib i toplamcı (genelleştirilebilir) b i r 
amaca yönelmiş olsa da b i r b i rey in birey olmasının imkânını e l inden alıyorsa, 
kamusallığm tek tek bireylere dayanan meşruluk zemin i o r tadan kalkmış ola-

3 2 Çağdaş l ibe ra l düşünce içerisinde o t o n o m i değerine k u r u c u işlev yükleyen yaklaşımlar 
olduğu g ib i özgürlük, hoşgörü g ib i değerleri l i b e ra l i zm in t eme l öğeleri o la rak k a b u l 
eden yaklaşımlar da söz k o n u s u d u r . Örneğin o t onomi değerini aynı zamanda h u k u k 
felsefecisi o l an Raz merkeze alırken; özgürlük ve hoşgörü değerini ise çağdaş h u k u k 
düşüncesine büyük katkı sağlayan Rawls ve Gray g ib i düşünürlerin merkeze aldığını 
söyleyebiliriz. Ayrıntılı b i l g i için bkz . H a l i t Uyanık, "Joseph Raz'da H u k u k u n u n Oto r i ­
tes i Kavramının Temel l end i r i lmes i " , İstanbul Üniversitesi Sosya l B i l imler Enstitüsü 
K a m u H u k u k u Anab i l im Dalı, (Basılmamış Yüksek L isans Tezi), İstanbul, 2007 , s. 
104 vd . 

3 3 Joseph Raz, Moral ity of F reedom, Oxford, New York , Oxford UP, 1988, pp . 370 -378 . 



1158 Halit Uyanık (ÎÜHFM C. LXIX, S. I - 2, s. 1149-1162, 2011) 

çaktır. İdare tek taraflı iradesiyle bireysel hak l a r üzerinde e tk i doğuracak b i r 
faaliyeti gerçekleştirebiliyorsa bireysel otonomiye müdahale edebiliyor demektir. 

4. İdarenin İçeriksel Gerekçelendirilmesinden Araçsal Gerekçelendi-
r i lmes ine 

İdare ile rasyonel l ik ve bireysel o tonomi çatışmasına yönelik get i r i len içe­
r ikse l çözümler birçok bakımdan tartışmaları beraberinde getirdiğinden dolayı 
idareye karşı anarşist b i r bakış açısına da sebep olmaktadır. B u anarşist t u t u m 
ise y a idarey i t amamen sosyal ve ekonomik hayata müdahaleden dışlayıcı y a da 
idaren in doğasını dışlayıcı b i r düşünceyi beraberinde get i rmektedir . İçeriksel 
analiz ler i da r en in otor i ter ve üstün yapısını bireyler bakımından bütünüyle 
gerekçelendirememektedir. B u sebeple i da ren in kararlarına b i rey ler in niçin 
uyması gerektiğini rasyonel o larak ortaya koyamamaktadır. 

İdarenin ve üstünlüğünün içeriksel o larak ele alınmasının temel inde; 
" i da ren in varlığı, k a m u yararının ve k a m u h i zme t in in b i r gereğidir"; " i da r en in 
üstünlüğü k a m u yararının gerçekleşmesi için kaçınılmazdır" g ib i önermeler yer 
almaktadır. 

İçeriksel açıklamaların en önemli çıkış noktası idare h u k u k u n u n kozaüst 
[illi / sebepçi) ve finalist b i r h u k u k dalı olmasına yaptıkları v u r g u d u r . İdarenin 
sebepsiz hiçbir davranışının olamayacağını ve bütün davranış sebepler inin 
m u t l a k a h u k u k a u y g u n olması gerektiğini idare h u k u k u n u n kozal ist yapısı; 
i da r en in hiçbir davranışının k a m u yararı dışında b i r amaca yönelemeyeceğini 
ise idare h u k u k u n u n f inal ist yapısı ortaya koymaktadır 3 4. İdarenin bütün 
davranışları b i r sebebe bağlı olsa ve bütün b u davranış sebepleri h u k u k a uy­
g u n olsa bile i da ren in doğası ile bireysel o tonomi çatışması önlenemez. B i lak is 
h u k u k a ilişkin yapılan içeriksel anal iz ler de bünyesinde zaten böyle b i r çatış­
mayı barındırmaktadır. 

İdare h u k u k u n u n kozal ist ve f inal is t b i r h u k u k dalı olması ve i da ren in 
bütün davranış sebepler inin h u k u k a uygunluğu ile tek amacının k a m u yararı 
olması tek tek bütün somut davranışlar bakımından doğrulanması gereken b i r 
u n s u r d u r . Böyle sonuççu b i r doğrulama ile i da ren in varlığı ve üstünlüğünün a 
p r i o r i o larak gerekçelendirilmesi rasyonel l ik i lke ler i ile çatışmaktadır. Yan i 
i da ren in amacının meşru olması, varlığı için ye ter l i b i r gerekçelendirme zemin i 
oluşturmayıp, s omut olayda meşru amacının açıkça gerçekleştirmiş olması; 
ha t t a b u n u n sürekliliğini ga ran t i etmesi gerekmektedir . B u sebeple içeriksel 
gerekçelendirmelerde idaren in amacının doğru o larak ortaya koyulması rasyo­
ne l l ik açısından yeter l i değildir. Ayrıca i da ren in b u meşru amacının nasıl ger­
çekleştirilebileceğinin ve sürdürülebileceğinin de rasyonel o larak ortaya k o n u l ­
ması gerekl idir . 

İdare h u k u k u uygulamalarında k a m u yararı amacıyla gerçekleştirilen 
i da r i faal iyet ler in gerçekte k a m u yararını ne derecede ve nasıl t em in ettiği so­
r u n u ise beraberinde birçok tartışmayı get i rmektedir . Özellikle i da ren in k a m u 
yararı amacını taşıyıp taşımadığının yargısal denet iminde ye r inde l ik dene t imi 
ve t a k d i r yetk is ine müdahale g ib i s o run la r söz k o n u s u olmaktadır 3 5. 

3 4 Özay, Günışığında Yönetim, s. 373 -74 . 
3 5 Cemi l Kaya, "İdarenin T a k d i r Ye tk i s i ve Yargısal Dene t im i " , Selçuk Üniversitesi Sos ­

ya l B i l imler Enstitüsü K a m u H u k u k u Anab i l im Dalı, (Basılmamış Yüksek L isans 
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İdarenin varlığı ve üstünlüğünün hem rasyonel l ik h em de bireysel oto­
nomiye aykırı olmaksızın gerekçelendirilmesi s o r u n u n d a ortaya konu lacak 
çözüm önerisi h em k a m u yararını ga ran t i etmel i h e m de b i rey ler in kendi ler ine 
özgü d u r u m l a r l a (normal şartlar içerisinde) çatışmamalıdır. 

İdarenin varlığının ve üstünlüğünün, yukarıda açıklanan sebeplerle içe­
r ikse l o larak gerekçelendirilmesi yeter l i değildir. İdarenin varlığının ve üstünlü­
ğünün gerekçelendirilmesine yönelik o larak araçsal yaklaşımın te rc ih edilme­
s indek i temel sebep rasyonel l ik ve o tonomi çatışmasının o r tadan kaldırılması 
ve dönüşümün temel d i n a m i k l e r i n i n be l i rg in o larak ortaya konulab i lmes ine 
imkân tanımasıdır. Ayrıca araçsal gerekçelendirme, ida ren in varlığını ve üs­
tünlüğünü gerekçelendirme noktasında yukarıda açıklanan yaklaşımları (yü­
kümlülük, yetkilendirme ve sosyal mutabakat yaklaşımları) bütünleştirme ba­
kımından da önemli i m k a n l a r sunmaktadır. 

Araçsal yaklaşımın argümanları aşağıda yer a lan üç kıstasın aynı anda 
gerçekleşmesine bağlı o larak da özetlenebilir. Şöyle k i : 

4 .1 . Normal Gerekçelendirme. B u kıstasa göre idaren in varlığı ve üstün­
lüğü, tek tek bütün ida r i faal iyet ler in, k a m u yararına u y g u n o lup olmadığına 
bakılmadan (içerikten bağımsız), bireyler tarafından kabul edilebilirliğine atıf 
yapılarak gerekçelendirilebilir 3 6. Yan i bireyler i da r i faal iyet ler in amacına 
b a k m a d a n idaren in kend i l e r i hakkındaki düzenlemelerini k a b u l edebil iyorsa 
idare üstün demek t i r 3 7 . İdarenin üstünlüğü ancak b u f onks i yonun varlığı ha­
l inde rasyonel o larak gerekçelendirilebilir. B u sebeple idaren in yapısının birey­
sel o tonomi ile çatışması s o r u n u çözülmüş olacaktır. B u şarta göre i da ren in 
he rhang i b i r k a m u h i zme t in i sunmasında bakılması gereken nokta , b u hizme­
t i n idare tarafından sunulması h i zmet ten etki lenenler tarafından gerekl i ve 
n o r m a l görülürse gerekçelendirme mümkün hale gelir. Yan i b u kıstasın temel 
çıkarımına göre, i da ren in b i r faal iyeti sunması, gerekl i ve n o r m a l görülmeli; 
ay r ica i da ren in i lg i l i faaliyet kapsamında yapabileceği bütün işlem ve eylemler 
b u n l a r d a n etk i lenen kişiler için n o r m a l karşılanabilir olmalıdır Ancak b u 
şartlar gerçekleşirse b u ida r i faaliyet n o r m a l gerekçelendirme kapsamına gire-
çektir. D i k k a t edil irse i da ren in b u şekilde gerekçelendirilmesi n o r m a l d u r u m l a r 
için geçerlidir olağandışı b i r d u r u m ile karşılaşıldığında b u gerekçelendirme 
yönteminin sonuçları geçerli olmayacaktır 

Norma l gerekçelendirme kıstasına uygunluğun dene t im in in yapılması 
özünde kendiliğinden gerçekleşecektir. B u s o r u n aslında gerekçelendirme te­
me l l i olduğundan dolayı idare h u k u k u n u n teor ik b o y u t u n a ilişkin b i r s o run 
o larak karşımıza çıkmaktadır. Sonuçta idare b u kıstasın ver i l e r in i bünyesinde 
taşımadığı müddetçe meşruluğunu t em in edemeyecek ve devamlı sorgulana­
caktır. 

4 .2 . Bağımlılık. İdarenin faal iyetleri b i rey le r in kişisel t e rc ih l e r in i ve ya­
şam standartlarını etk i l iyorsa, bireyler niçin b u faaliyetleri k a b u l etsin? B u 

Tezi), Konya, 1997, s. 139-48; Şeref Gözübüyük, T u r g u t Tan , İdare H u k u k u İdari Yar ­
gılama H u k u k u , C i l t 2, T u r h a n Ki tabev i , A n k a r a , 2006 , 2. Bası, s. 615 -28 . 

3 6 B i r ey l e r in kabulü, faal iyet sonuçlarına bakılmaksızın b u şekilde gerçekleşirse k a m u 
yararı d a ga ran t i edilmiş olacaktır. 

3 7 Raz, T h e Moral ity of F reedom, p. 53 . 
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soru i k i n c i önemli kıstası gündeme get i rmektedir : İdare bütün faaliyetlerinde 
b i rey ler in davranış sebeplerine bağımlı ka lmal ıd ı r . B u bağımlılıktan kasıt, 
i da ren in yayımladığı davranış sebepler in in sadece h u k u k a uygunluğunun de­
ğil, b i rey ler in i da r i işlemlerden bağımsız o lan davranış sebeplerine de u y g u n l u ­
ğunun z o r u n l u olmasıdır. Örneğin b i r yargıç, önüne gelen h u k u k i s o r u n u gö­
zerken somut olay hakkındaki h u k u k kurallarına bağlı k a l m a k zo runda olduğu 
g ib i o somut olayın ver i ler ine da bağlı k a l m a k zorundadır. Bağımlılık fonksiyo­
n u n a göre idare de yargıcın b u k o n u m u g ib i s omut d u r u m d a b i rey ler in idare­
den önce sahip oldukları davranış sebeplerine bağlı k a l m a k durumundadır. B u 
fonks iyon idaren in tamamıyla bireysel çıkarları t a t m i n etmesi g ib i b i r an lama 
gelmemel idir . Örneğin b i r k o m u t a n ülke savunmasını asker ler in kişisel çıkarla­
rının üstünde t u t a r a k hareket etmel i ve komutanın b u yöndeki emir ler ine i lg i l i 
bütün askerler uymalıdır. Komutanın b u emir le r i asker ler in kişisel çıkarlarına 
bağlı o lmamak la bağımlılık f onks i yonuna aykırı düşmez Çünkü asker ler in 
komutanın e m r i n i yayımlamasından önce de ülke savunmasının gerek ler in i 
yer ine get irme g ib i davranış sebepleri vardır Komutanın e m r i "ülke savunma­
sının gerekler i " sebeolerine u v g u n olduğundan dolavı bağımlılık f onks i vonuna 
uygundur . B u kapsamda b i rey ler in i da r i faal ivetten önce şahin oldukları dav¬
ranış sebepleri çoğunlukla t o p l u m u n t a r i h i , kültürel ve özgün yapısı ile ortaya 
çıkmaktadır. 

Özellikle H a r t ' m sosyal o lguya ve konvans iyona yaptığı v u r g u kend i s in i 
b u nok tada gösterir. İdare bireylerle i l g i l i o lan sebeplerin tespit inde sosyal ol­
g u y u ve sosyal konvans i yonu d ikkate a lmak zorundadır. B u bakımdan t o p l u m 
tarafından genel o larak meşru görülmeyen b i r olgu ida r i uygu lama la rda ken­
d i n i göstermemesi gerekir. Zaten idaren in birçok uygulamasında b u n u görme­
miz mümkündür. Örneğin k a m u düzeninin tespit inde i lg i l i coğrafyadaki top­
l u m d a oluşacak sağlık, güvenlik, d i r l i k - esenlik ve h u z u r önemli b i r etkiye 
sahipt i r . K a m u h i zmet i bakımından da sosyal ihtiyaçların tesp i t i t o p l u m a göre 
değişiklik göstermektedir. 

Netice o larak bağımlılık f onks i yonuna göre i da r i faaliyetler bireylerle i l g i l i 
o lan sebeplere bağımlı o lmak zo runda ama b i rey ler in çıkarlarını geliştiren se­
beplere bağımlı o lmak zo runda değildir. 

Bağımlılık tezine göre idaren in yürüteceği b i r faal iyet in, m u h a t a p l a r ta­
rafından zaten var o lan b i r ihtiyacın karşılanması şeklinde olması gerekir. Yan i 
idare o lmasa da m u h a t a p l a r i da ren in yer ine getireceği b u faal iyeti özel o larak 
yer ine getirecek, en azından b u n a teşebbüs edecek, ise bağımlılık tezine uy­
g u n l u k gerçekleşmiş olacaktır. İdarenin hem ko l luk , hem k a m u h i zmet i h e m de 
regülasyon faaliyetlerinde bağımlılık tez in in bütün gerek l i l i k l e r in in gerçekleş­
mes i mümkündür. B u an lamda bağımlılık tez in in idareye yüklediği misyon , 
t op lumsa l yaşamın rad ika l usul ler le dönüştürülmesi değil, t op lumsa l yaşamın 
var o lan ihtiyaçlarının daha i y i karşılanmasını t emind i r . 

İdari faaliyetlerde bireylerle i l g i l i davranış sebeplerine bağımlılık, bireysel 
o tonomiy i mümkün kılan ve geliştiren b i r e tk i de doğuracaktır. Yan i bireyler 
i da ren in kararlarına u y m a k l a t op lamda kend i amaç ve gaye ler in in daha i y i ve 
e t k i n o larak gerçekleşeceğini görecek ve k a b u l edecektir. B u nok tada idareye 

3 8 Raz, T h e Moral ity of F reedom, p. 47 . 
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bireyler zaviyesinden bakılması söz k o n u s u d u r . B u n a göre kişi i da r en in belirle­
diği k u r a l l a r a uya rak kend is inden bağımsız o lan sebeplere daha i y i b i r u y u m 
ortamı oluşturarak o tonomis in i geliştirmektedir. İdarenin b u şekilde ele alın­
ması dolaylı ve araçsal b i r gerekçelendirme türü olmaktadır. Sonuçta bireyler 
yukarıdaki fonksiyonları taşıyan idaren in yayımladığı kuralların kend i l e r i ile 
i lg i l i sebeplere bağımlı olduğunu; b u k u r a l l a r a uyulduğunda da bireysel amaç 
ve hayat standartlarının gerçekleşeceğini bi l i r ler . B u n d a n dolayı b i r k o n u y l a 
i lg i l i i da r en in t asa r ru fu va rken kend i sahip oldukları sebeplere uymaz lar , uy­
mamaları gerekir. Netice o larak idaren in meşruluğu faal iyet ler in in k a m u y a 
ya ra r sağlamasından ziyade kendis ine uyulduğu oranda bireysel davranış se­
bepler in i daha i y i gerçekleştirmelerine yardımcı olmasından dolayıdır. B u ge­
rekçelendirme yöntemi idaren in ve üstünlüğünün gerekçelendirilmesinin nor­
m a l y o ludur . Yine b u yöntemde idare y a p m a k için yetkilendirilmiş olduğu şey­
ler i y a p m a k zorundadır. Örneğin b i r kişi i da r i kararları i da r i yaptırımlardan 
kaçınmak için ver ine getirirse b u k i s i için i v i b i r sebeo olmasına rağmen ida r i 
ka ra r l a ra uymanın n o r m a l y o l u n u ifade etmez. Özünde i da r i ka ra r l a ra uyma-
n m n o r m a l y o l u b u k a r a r l a r d a k i n o r m a t i f k a r a k t e r d i r 3 9 Böyle b i r gerekçelen 
d i rme yöntemi bireyler bakımından olağandışı özel d u r u m l a r d a i da r i ka ra r l a ra 
uymamanın da gerekçesini oluşturur Örneğin hiçbir genel düzenleyici işlemde 
yer veri lmese büe hasta taşıyan özel b i r aracın t ra f ik kurallarını i h l a l etmesi 
h u k u k a u y g u n o labi l i r 

İdarenin birey ler i etki leyen bütün faaliyetlerinde bireylerle i l g i l i sebeplere 
bağlı k a l m a zorunluluğu, idareye k end i otor i ter kararlarına ilişkin prens ip ler i 
başarılı b i r şekilde tak ip edebileceğini gösterme yükümü de yüklemektedir. 
Aks i halde bireyler idareden bağımsız o lan kend i sebeplerine göre hareket ede­
bi l i r . B u n a göre idare sadece yetkilendirilmiş o lmak la değil b u i k i fonks iyona 
sahip o lmak la otor i ter (muktedir ) olacaktır. 

4.3 . Üstünlük. Yukarıdaki i k i kıstasın yanında idaren in üstünlüğünün 
hang i a lan larda söz k o n u s u olacağına ilişkin temel argümanı sunması ile üs­
tünlük kıstası da büyük önem taşımaktadır. B u n a göre idare, ancak yayımla­
dığı davranış sebeplerinde, b i rey ler in idareden bağımsız o larak sahip oldukları 
diğer davranış sebepler ini dışlayıcı b i r etkiye sahipse üstündür. Yan i b i r idare­
n i n yürürlüğe koyduğu b i r işlem, b i rey in aynı k o n u d a sahip olduğu diğer bü­
tün davranış sebepler ini dışlayacak güçte ise üstünlük kıstası sağlanmış ola­
caktır. 

Sonuç o larak idare bireylere h izmet etmede i y i b i r araç olduğu zaman 
bütünüyle gerekçelendirilmiş olacaktır. İdarenin bireylere h izmet f onks iyonu 
ise n o r m a l koşullarda geçerli o lmak üzere bireylerle doğru davranış sebepler ini 
buluşturma noktasında ortaya çıkacaktır. B u sebeple bireyler bakımından ida r i 
faaliyetlere karşı en m a k u l davranış i da ren in yayımlamış olduğu davranış se­
beplerine göre hareket e tmekt i r . Böylece idaren in yayımladığı sebeplere göre 
dav ranmak kişinin doğru sebepleri t ak ip e tmes indeki başarısını geliştirecektir; 
ayrıca kişinin hang i sebeplere göre davranmanın daha doğru olacağına ilişkin 
f ik i r i da ren in yayımladığı sebeplerle desteklenmedikçe önem taşımamaktadır. 

3 9 Raz, T h e Moral ity of F reedom, p. 54 . 
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İdareye ve idaren in üstünlüğüne ilişkin b u şekilde yapılan gerekçelen­
d i rme irade-temel l i değil sebep-temell i b i r gerekçelendirmedir. İdareye ilişkin 
böyle b i r sebep-temell i gerekçelendirmede b i rey ler in i da r i faaliyetlere ilişkin 
onayının hiçbir önemi y ok tu r . Çünkü sebep-temell i gerekçelendirmede idareyi 
ve üstünlüğünü gerekçelendiren objekt i f sebeplere bağlı b i r temel lendirme söz 
k o n u s u d u r . Böylece idare ve üstünlüğü ile rasyonel l ik ve o tonomi i lke ler i ara­
sındaki çatışma söz k o n u s u olmayacaktır. 

Sonuç 

Top lumsa l d u r u m l a r d a i da ren in üstün ve imtiyazlı k o n u m u n u n sebep-
temelli araçsal gerekçelendirilmesi idare h u k u k u n d a k i birçok dönüşümün 
açıklanmasında b i r kapı aralayabi l i r . Özellikle Türk İdare H u k u k u n d a 1980 
sonrası değişimlerde demokratikleşme, serbest piyasa ekonomis i , e tk in l i k , ve­
r i m l i l i k g ib i temel kr i t e r l e r ön p lana çıkmıştır. Aslında b u kr i t e r l e r bakımından 
ida r i faal iyet lerdeki b i rey ler in etkinliğinin artması o r tak nok ta o larak anlaşıla­
bi l i r . İdare b i rey ler in etkinliğini bireysel sebeplere bağlı sebepler yayımlayarak 
gerçekleştirirken, bireyler de idaren in yayımladığı sebeplere göre davranarak 
kend i l e r i ile i l g i l i sebepleri daha y e t k i n b i r şekilde gerçekleştirecektir. 

İdarenin üstün ve imtiyazlı k o n u m u n u n araçsal gerekçelendirilmesinde 
üç kıstasın aynı anda gerçekleşmesi aranmaktadır: n o r m a l gerekçelendirme, 
bağımlılık ve üstünlük. B u üç kıstasın b i r l ik te gerçekleşmesi ile i da ren in doğa-
s m d a k i üstünlük ve ayrıcalıklı k o n u m bireysel o tonomi ve temel rasyonel l ik 
i lke ler i çatışması önlenmiş olmaktadır. Böyle b i r çözüm ise idare h u k u k u n d a k i 
değişimin eksen in i okuyab i lmekte önemli veri ler sunmaktadır. Örneğin i da r i 
faal iyet ler in k a m u tüzel kişileri tarafından görülmesi yer ine, özelleştirme ile 
özel h u k u k kişileri tarafından görülmesi d u r u m u n d a idare faaliyet üzerindeki 
gözetim ve denet im hakkını kaybetmemektedir . Aks ine b u dene t im alanının 
h i zmet i s u n a r k e n olduğundan daha geniş b i r kapsamda ortaya çıktığını göre­
bi lmektey iz Bövle b i r değişim o l susunda temel saik hizmete m u h a t a p o lan 
b i rey le r in ihtiyaçlarının daha e tk in b i r şekilde karşılanmasıdır K a m u hizmetle­
r inde m u h a t a p o lan b i rey ler in ihtiyaçlarının niteliğinin ve ortaklığının tesp i t i 
s o r u n u ise temel b i r s o r u n o larak karşımıza çıkmaktadır. Araçsal gerekçelen¬
d i rmen in sunduğu i m k a n temelde böyle b i r s o runun ' çözümünü temin etmektir. 

Araçsal gerekçelendirmenin idareye yüklediği m isyon h izmet fonksiyo­
n u d u r . İdare b u kapsamda bireylere sadece k a m u h i zmet i g ib i faal iyet ler i suna­
r a k değil, her b i rey in kend is i için en doğru davranış sebebini b u l u p ona göre 
davranmasını t e m i n eden ortamı oluşturarak yardım etmektedir . Böylece ida­
r en in üstünlüğünün ve i da r i faal iyet ler in araçsal o larak gerekçelendirilmesi, 
i da ren in k las ik faa l iyet ler indeki dönüşümü de açıklamaya uygundur . Örneğin 
idare regülasyon faal iyeti çerçevesinde özel teşebbüslere k a m u yararının ve 
k a m u düzeninin gerektirdiği d u r u m l a r d a müdahale etmekte ve i lg i l i faal iyet leri 
düzenlemektedir 4 0; b u n u n l a idare özel kişiler için kend i doğru davranış 
sebeplerine ulaşmaları için u y g u n o r t a m ve araçları sağlayabilir. Çünkü idare­
n i n h izmet f onks i yonunu ver ine get irmesinde k las ik i da r i faa l iyet ler in in s u n ­
duğu imkân yeter l i olmamaktadır 
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