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1. Basvuru (10036/03 basvuru numarasi ile) Turkiye Cumhuriyeti aley-
hine insan Hak ve Temel Ozglirliiklerinin Korunmas: Sézlesmesi (Sézlesme) nin
34 {incli maddesi uyarmca Tirk vatandaslari Kezban Bektas ve Giilay Ozalp
(basvurucular) tarafindan 28 Ocak 2003 tarihinde yapilmistir.
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2. Bagvurucular Adana’da avukatlik yapmakta olan Alper Tunga Saral
tarafindan temsil edilmektedirler. Turk HuklUmeti (Hiikimet) kendi ajan: tara-
findan temsil edilmektedir.

3. Basgvurucular, yakinlarinin polis tarafindan 6ldirildigiinti ve madde
2 nin ihlal edildigini, bunun yaninda oltimlere iliskin etkin sorusturmanin
yurutlmedigini iddia etmislerdir.

4. 21 Haziran 2007 tarihinde Ikinci Dairenin Bagskani, bagvurunun ilgili
Hukiimete goénderilmesine karar vermistir. Ayrica bagvurunun yeterliliginin ve
dinlenebilir olup olmadiginin incelenmesine karar verilmistir (madde 29/3).

OLAYIN UNSURLARI
I. DAVANIN VAKALARI

5. 1lk bagvurucu 1968 yilinda dogmustur ve Adana’da ikamet etmekte-
dir. ikinci bagvurucu 1966 yilinda dogmus ve Hatay’da ikamet etmektedir. Ilk
bagvurucu Murat Baktag’'m karisi, ikinci bagvurucu ise Erding Arslan’'m
kizkardesidir. Bay Bektas ve Bay Arslan 5 Ekim 1999’da polis tarafindan 6ldu-
rulmustir.

A. Oliimler ve otopsi incelemeleri

6. 5 Ekim 1999 glinli aksam 9:30’da Adana polis merkezinin terdrle mu-
cadele ekibine mensup polisler 32 yasindaki Murat Bektas ve 22 yasindaki
Erding Aslan’in yasadigi apartmana bir baskin diizenlemislerdir. Ertesi gin
saat sabaha kars: 4.00’te otuz alt1 polis memuru tarafindan (olay- yakalama-ev
arama- zapt etme- gorgll tespit tutanagi) bir polis tutanag: dizenlenmis ve
imzalanmistir.

7. Bu rapora gore, 5 Ekim 1999’da saat aksam 9.00’da polis isimsiz bir
ihbar almistir. Telefondaki kisi bir takim kisilerin stipheli hareketler sergiledi-
gini ve bir apartmanin ligincl katindaki bir daireye bavul ve cantalar tasidik-
larini ifade etmistir.

8. Otuz alt1 polis memuru dairenin bulundugu apartmana gitmisler ve
cevrede guivenlik 6nlemleri almiglardir. Yedi polis toplam ti¢ dairenin bulun-
dugu tg¢linct kata ¢ikmistir. O sirada apartmanin i¢inde 151k yanmamaktadir
ve igerisi karanliktir. Polis memurlar: hangi daireye girmeleri gerektigini bilme-
diklerinden dolayi, tiim dairelere eszamanl bir baskin dltizenlemeye karar ver-
mislerdir. Bunun akabinde bu dairelerden birinden silah sesi duyulmus ancak
polis memurlar: sesin hangi daireden geldigini tespit edememislerdir.

9. Bu sirada dairelerden birinden elinde silah olan bir erkek kapiy1 agmisg
ve polis memurlarini gérerek kapiyr hemen kapatmistir. Polis memurlart bu
kigiye kendilerinin polis oldugunu sdylemis ve teslim olmasini istemislerdir.
llgilinin cevap vermemesi Uzerine, polis memurlar kapiy:r kirmig ve dairenin
icine girmeksizin, karanlik olan dairenin tavanina ve duvarlarin yukar: kesim-
lerine dogru ates etmeye baslamislardir.

10. O sirada polis memurlar silah sesinin kars: tarafta bulunan apart-
man dairesinden geldigini fark etmisler ve o dairedeki kisilere teslim olmalarini
ihtar etmislerdir. Ancak dairedekiler slogan atmaya baglamisglar ve ates etmeye
devam etmisglerdir. Bunun tlizerine polis memurlar o kapiy: da kirmislar, dai-
reye girmigler — ki bu daire de karanliktir- ve ates etmeye devam etmislerdir.
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Dairede bulunanlar bir odaya siginmislar ve polis memurlar: ateslerini o odaya
dogru siddetlendirmiglerdir. Polis memurlart sahislarin bulundugu odadan
artik ates edilmedigini fark ettiklerinde ates etmeyi kesmislerdir. Bu odada
Mustafa Koéprii ele gecirilmis, Erding Arslan ise 6lii bulunmustur. Yapilan
arastirmada dairede patlayict maddeler tespit edilmesi lizerine polis memurlar:
kendi guvenlikleri icin daireyi bosaltmiglar ve bomba imha ekiplerini
cagirmislaridr. Bomba imha ekipleri olay yerine ulasarak patlayicilar: etkisiz
hale getirmiglerdir.

11. O swrada, bir ka¢ polis memuru birinci daireye girmis ve ikinci basg-
vuran ile onun Ui¢ yasindaki oglunu ve Murat Bektas’'m cesedini bulmuslardir.

12. Ayni gece Istanbul Cumhuriyet Savcisi olay yerine gelmistir. Onun
huzurunda polisler Erding Aslan’in dairesini aramislar ve SG29101numarali
Kalagnikov marka bir silah, bir baska silah, bog sarjorler ve mermiler bulmus-
lardir. Polisler Murat Bektas’'m dairesinde ise 1898622 numarali bir adet Star
marka tabanca ele gecirmiglerdir. Ayrica Bay Bektas’m dairesine tekrar girdik-
lerinde bog Kalasnikov sarjorleri ve mermiler bulmuslardir.

13. 6 Ekim 1999 glinil 6gleden sonra saat 12.30’da Adana Cumhuriyet
Savcisi emniyet glglerinden aldig: telefon sonrasinda olay mahalline intikal
ettiginin anlasildigr bir rapor tanzim etmistir. Savc ilk olarak Erding¢ Arslan’m
dairesinde bir inceleme gergeklestirmis ve Kalagnikov marka makineli tiifek,
baska bir silah, dolu ve bos bir ¢ok sarjér, mermi, patlayici maddeler ve patla-
yic1 yapiminda kullanilan arag-gerecgler oldugunu tespit etmistir. Savelr Murat
Bektag’'m dairesinde ise Star marka silah ve Kalasnikov sarjor ve mermiler
bulundugunu tespit etmistir. Bunlardan baska Savci her iki dairede de duvar
ve tavanlarda bir ¢ok kursun izinin oldugunu tespit etmis ve raporunda belirt-
mistir. Savcinin raporunda ayrica belirttigi tizere Adli Tip Kurumundan bir
doktor cesetleri incelemis ve Erding¢ Aslan’in bas, batin ve anat bdlgelerinde
kursun giris delikleri saptamistir. Murat Bektas ile ilgili olarak ise doktor
maktullin basinda ve ellerinde kursun giris delikleri tespit etmistir. Doktor
olim nedenlerinin tam olarak anlasilmas: amaciyla klasik bir otopsi tatbik
edilmesi gerektigini belirtmistir..Cesetler daha sonra Adli Tip Kurumu morguna
kaldirilmistir.

14. Ayni glin cesetler lizerinde otopsi yapilmistir. Otopsi raporuna gore
Murat Bektas kafasindan ve ellerinden vurulmustur. Sol sakakta bir kursun
giris deligi bulunmu§tur Bir bagka kursun girig deligi ise sag elin arka kis-
minda saptanmustir. Uclineli kursun ise orta parmagindan girerek sol eline
saplanmistir. Kursun c¢ikis delikleri ise oksipital bolgede (kafanin arka kis-
minda) sag avug ici ile sol bilekte saptanmistir. Bilirkisiler Murat Bektas’'m
basina isabet eden kursunlarin sayisini ise saptayamamiglardir. Bilirkisilere
gore tUum atiglar uzak mesafeden yapilmistir. Murat Bektag'm olimi atesli
silah yaralanmasindan ileri gelen kafatasi yaralanmasi, beyinde meydana gelen
laserasyonlar ve beyin kanamasindan ileri gelmistir.

15. Erding¢ Arslan ile ilgili olan rapor ise maktuliin kafa ve gégslinden
vuruldugunu belirtmektedir. Sol orbital bolgede (g6z cevresi) iki adet kursun
giris deligi gozlenmistir. Bir kursun giris deligi ise gégslin sol tarafinda sap-
tanmustir. Kursun ¢ikis delikleri sol paryetal bolge ile lomber bdlgenin sol tara-
finda saptanmistir. Adli tip uzmanlar: Erding Arslan’m basina isabet eden kur-
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sunlarin uzak mesafeden atilmig oldugunu ama maktuliin lizerindeki giysiler
nedeniyle tam uzaklig1 hesaplayamadiklarini belirtmiglerdir.

16. 6 Ekim 1999°da ayrica bir polis amiri Adana savcisini “iki 614 terd-
ristten” alman parmak izlerinin kendi arsiv kayitlarmdaki parmak izi érnekleri
ile uyusmadig1 konusunda bilgilendirmistir.

B. Olumler hakkinda yiiriitiilen sorusturma

17. Acilan atesten kurtulan Mustafa Koéprii, 7 Ekim 1999 gliini Adana
savciligina olay hakkinda ifade vermistir. O, inter alia, kendisi ve Erding
Arslan’m s6z konusu apartman dairesini olaydan on gun once kiraladiklarini ve
orada patlayici imal ettiklerini iddia etmistir. Olay glind, catida ayaksesleri
duyunca, dairenin girisine dogru yonelmis ve kapinin disindaki polis memurla-
rina ates etmistir. Bundan sonra polis memurlar: ates ederek karsilik vermis ve
Erdin¢ Arslan’t vurmuslardir. Ancak o Erding¢ Arslan’'m Kalasnikov tlfek ile
ates ettigini gérmemistir.

18. 8 Ekim 1999 giinu savcl ilk basvurucuyu sorgulamistir. Bu bagvu-
rucu, inter alia, kocasinin atesli silah tagsimadigini ve polis memurlarinin onla-
rin dairesine bir uyarida bulunmadan girip, ates acarak kocasini vurduklar
sirada kocasinin telefonda oldugunu iddia etmistir. Kendisi oglu ile birlikte
dairenin icinde saklanmistir. Kocasi vurulduktan sonra da polis memurlar:
dairenin i¢ine dogru ates etmeye devam etmislerdir. Polis memurlar: kendilerini
kim olduklar: konusunda bilgilendirmemislerdir. Ilk basvurucu ayrica kocasini
vuran memuru tarif etmistir. O, diger polis memurlarinin diger dairede bulu-
nanlara teslim olmalar1 yénunde ihtarda bulunduklarini duydugunu belirt-
mektedir. O, atesin bir slreligine devam ettikten sonra kesildigini, iki
uniformali kiginin daireye girerek kendisini ve oglunu digar: ¢ikardiklarini iddia
etmistir. Disarn ¢ikmadan once, o kocasinin cesedine bakmis ve kocasinin ya-
kininda herhangi bir silah gérememistir. Basvurucu, kocasinin 6limtinden
sorumlu olan kisilerin cezalandirilmasini talep etmektedir.

19. 12 Ekim 1999 tarihinde savci operasyonda gorev alan polis memur-
larini sorgulamigtir. Memurlar, inter alia, ticlincli kata ulastiklarinda orada biri
muhtemelen bir depoya acilan ti¢ kap: bulunmas: karsisinda saskinlik yasa-
diklarini ifade etmiglerdir. Onlar ne sekilde hareket etmeleri gerektigi konu-
sunda karar vermeye caligirken, dairelerden birinden silah sesleri gelmistir.
Silah seslerinin hangi yonden geldigini saptayamadiklar: i¢in, tim dairelere
baskin dlizenlemeye karar vermisglerdir. O anda, elinde tabanca bulunan bir
erkek kapilardan birinden kisa bir an gérlinmiis ve tekrar iceri girmistir. Polis
memurlar: o dairenin kapisini kirmig (Murat Bektas’'m yasadig: daire) ve iceri-
dekileri korkutmak amaciyla silahlarini rastgele ateglemisglerdir. Ancak daha
sonra silah sesinin aslinda karsi tarafta bulunan daireden (Erding Arslan’m
dairesi) geldigini fark etmisler ve Ozel Birliklerden yardim istemislerdir.

20. Terérle muicadele birimine mensup memurlar Nurettin Blilbiil, Eylp
Yal¢cmkaya ve Haydar Erol, 6zel kuvvetlerden memurlar ile birlikte, memurlar
Biilbtil ve Yalgmkaya’'mn Bay Arslan’m dairesinin kapisini kirarak ateg agtikla-
rin1 belirtmiglerdir. Onlara ates acilan dairede bulunanlar daha sonra bir odaya
siginmiglar ve oradan da ates etmeyi stirdiirmuslerdir. Memur Yalgcmkaya ca-
tismanin besg dakika siirdigii kanaatindeyken, Memur Biilbiil’e gére ¢atisma
yaklagik on dakika strmtistir. Operasyon sonrasinda memurlar Biilbll ve
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Yal¢cmkaya odada bir Kalagnikov tlifek, bir tabanca, bir kartug ve patlayicilar
goérmiiglerdir. Memur Yalgmkaya kendisinin de operasyonda Kalasnikov marka
tifek kullandig: bilgisini eklemistir.

21. Fevzi Mustan ve Muammer Topag¢ adli 6zel kuvvete mensup memur-
lar savciya kendilerinin ve kendi birimlerinin binaya vardiklari anda silah sesi
duyduklarini ve bunun tlizerine terdrle miicadele ekibinin bulundugu ti¢tinct
kata c¢iktiklarini séylemislerdir. Onlar girmeden 6nce Bay Arslan’m bulundugu
daireden ates acilmamuistir. Daireye girdikten sonra, dairede bulunanlara teslim
ol ¢cagrisinda bulunmuslar ancak cevap olarak odalardan birinden bir el atesg
edilmistir ve bu atesi ayni odadan lizerlerine bomba olabilecegi diistincesi ya-
ratan bir nesnenin firlatilmasi takip etmistir. Onlar ve terdrle miicadeleye men-
sup diger memurlar o odaya dogru ates acmislar; bu sirada memurlar M16
tabancalarint ve s6z konusu memur ise Kalasnikov kullanmistir. Memur
Mustan kendisi de dahil olmak tlizere sadece {i¢ kisinin ates ettigini belirtmistir.
Ates yaklasik olarak bes — alti saniye stUirmuistir. Atesin kesilmesinin ardidan,
odada bir tabanca gérmiusler ancak bomba ya da baska bir ttifek bulamamisg-
lardur.

22. 13 Ekim 1999°da Adana Sulh Ceza Mahkemesi polis memurlarini
sorgulamistir. Memurlar Mustan ve Topac¢ lg¢linci kata ulastiklarinda Bay
Erdin¢’in dairesinden silah atisi yapildigini sdylemislerdir. Sulh Hakimligi Nu-
rettin Biilbil, Haydar Erol, Eytip Yalgmkaya, Ali Erdurucan, Fevzi Mustan ve
Muammer Topag isimli polis memurlar: hakkinda savciligin tutuklama talebini
reddetmistir. Ertesi glin, save1 Sulh Mahkemesinin bu kararma itiraz etmistir.

23. 18 Ekim 1999°da birinci basvuran, kocas1 Murat Bektas’ vuran polis
memuru Ali Erdurucan’ teshis etmistir.

24. Ayni gliin tutuklanan alti polis memuru haklarindaki tutuklama ka-
rarma itiraz etmistir. Ertesi giin Adana Ozel Ceza Mahkemesi bes kisiyi serbest
birakmis ancak memur Ali Erduran’m itirazini reddetmistir.

25. 21 Ekim 1999°da delil elde etmek amaciyla savc ikinci bagvurucuyu
sorgulamuis, ki ikinci bagvurucu olay glinti aksam saat 9.35 siralarinda kardesi
Erding Arslan’m kendisini telefonla aradigini séylemistir. Kardesinin “Gitmeme
izin verin! Birakin beni!” diye bagirdigini duymustur. Ayrica devaminda basvu-
rucu telefonda sesler duydugunu ama silah sesi igitmedigini ilave etmistir.

C. Polis memurlarina kars: yurtitiilen sorusturmalar

26. 25 Ekim 1999 giinii Adana Cumhuriyet savcisi Adana Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemesine yénelik bir iddianame tanzim etmistir. Iddianamede
savci, operasyon oOncesinde, glivenlik gliclerinin slipheli kisiler hakkinda so-
rusturma yurlttme ve bilgi toplama bakimindan basarisiz olduklar: ve bu ylz-
den operasyonu uygun bicimde planlayamadiklarim belirtmektedir. Saveir me-
mur Nurettin Blilbtil, Haydar Erol, Eylip Yalgcmkaya ve Ali Erdurucan’m Murat
Bekdas’'m bulundugu dairenin kapisini kirdiklarini ve herhangi bir uyarida
bulunmadan igeri girdiklerini kaydetmistir. Savciya gore, her ne kadar polis
memurlar: dogrudan Murat Bekdas’t hedef almadiklarini iddia etseler de, Mu-
rat Bektas’'m kafasinda tespit edilen kursun giris delikleri rastgele atiglarin
sonucu olamaz. Bay Bektag’'m yaninda bulunan silah hakkinda ise savci ma-
kaminin silahin oraya nasil orada oldugu konusunu aydinlatmada yetersiz
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kaldigini; olay yerinde o silaha ait bir sarjor ya da merminin bulunamadigini
belirtmistir.

27. Erding Arslan’m 6lum1 ile ilgili olarak ise, savci iddianamesinde Bay
Arslan’m basg boélgesinde olusan yaralanmalarin uyari atesinin sonucu olama-
yacagini belirtmistir. Maktulliin sadece bir defa ates ettigine isaret ederek, savct
memurlar Nurettin Biilbiil,Fevzi Mustan ve Muammer Topag¢’m Erding Arslan’
Sliimine yol agarak mesru savunmada siniri agtiklarini gézlemlemistir.

28. Savcy; Ali Erdurucan, Haydar Erol ve Eylup Yalcmkaya'yr oldirme
sucundan sorumlu tutmaktadir. Nurettin Bulblil mesru savunmada sinirin
asilmasi suretiyle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmaktadir. Son olarak, Fevzi
Mustan ve Muammer Topa¢ ise mesru savunmada sinirin asilmas: suretiyle
oldliirmeye sebebiyet verme su¢undan sorumlu tutulmaktadir.

29. 12 Aralik 1999 gilinli Adana Ozel Yetkili Afir Ceza Mahkemesi (bun-
dan sonra “yerel mahkeme”) dava ile ilgili durusmanin ilk oturumunu yapmis-
tir. Ayni guin, basvurucular ve Olenlerin diger yakinlari mutidahil olarak davaya
katilmistir.

30. 2 Subat 2000’de muiidahil vekilleri yerel mahkemeye sanik polis me-
murlarinin operasyonu planlayan ve yuriliten amirleri hakkinda sorusturma
acilmasini talep etmistir. Yerel mahkeme, miidahillerin bu talebini savcilik
makamina ybéneltmeleri gerektigi gerekgesi ile reddetmistir.

31. 28 Mart 2000 tarihinde memur Ali Erdurucan hakkindaki tutuklu-
luk  slresini incelemis ve delil toplanmas: isleminin neredeyse
sonlandigimbelirtmistir Bay Erdurucan’m stlrekli bir adresi bulundugunu be-
lirten yerel mahkeme, tahliyesine karar vermistir.

32. Izleyen oturumlarda yerel mahkeme savunmayi, basvurucular: ve
mudahil taraflari, operasyona katilan polis memurlarmi, élenlerin komsular: ve
Mustafa Kopri’yi dinlemistir. Bay Koprti daha o6nceki ifadesini degistirmis ve
Erding Arslan’m gercekte Kalagnikovla ates ettigini iddia etmistir. Yerel mah-
keme apartman dailerinde kesif de diizenlemis ve uzmanlardan olay yerini
fotograflamalari ve buranin bir krokisini ¢izmelerini talep etmistir.

33. 19 Subat 2001’deki olay yeri incelemesi sirasinda yerel mahkeme
atiglarin rastgele yapilip yapilmadigi ve polis memurlarinin yapilan atiglarin
nereden geldigini géremeyecek durumda olduklari yénlindeki beyanlarinin
dogrulugunu arastirmak lizere bir bilirkisi tayin etmistir.

34. 16 Mart 2001’de bilirkisi raporunu mahkemeye sunmustur. Bilirkisi
polis memurlarinin yaptiklan atisin rastgele oldugunu belirtmistir. Bilirkisi
ayrica polis memurlarinin Kalagnikovdan yapilan atiglarin hangi yénden yapil-
diginmi belirlemek konusunda hatalya diigsmeleri ihtimalinin oldugunu zira o
derece guiclli bir silahtan yapilan atiglarin bina i¢inde bir yankilanmaya neden
olabilecegini belirtmistir.

35. 9 Mayis 2001’de mahkeme kararini acgiklamistir. Yerel mahkeme soz
konusu kisilerin 6ldtGrilmesine yonelik énceden hazirlanmig bir plan yapildi-
gin1 ya da olay yerinde ele gecirilen silahlarin oraya operasyona katilan polis
memurlarinca konuldugunu kanitlayacak delil bulunmadigini belirtmistir.

36. Murat Bektag’m 6liim1 ile ilgili olarak, yerel mahkeme birinci bagvu-
rucunun olay aninda kattaki 1s131n agik oldugu ve ayrica kocasinin silahli ol-
madig1 yontindeki iddiasini reddetmistir. Mahkeme Murat Bektas’m elinde
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silah bulunmasini binada silahli kisiler bulundugundan olas: gérmustlr. Yerel
mahkeme bundan baska polis memurlarinin Bay Bektas tutuklamak lzere
etkisiz hale getirmeyi planladiklarini kaydetmis; ayrica Murat Bektas’m silahini
ateslemedigini de gézlemlemistir.

37. Yerel mahkeme polis memurlarinin toplamda on sekiz atig
yaptklarini ve yagam tehlikeye sokmaktan kacinmak icin viicudun bacak ya da
ayak gibi farkli bélgelerine nisan almalar: gerekirken Bay Bektas’m basindan
vuruldugunu goézlemlemistir. Yerel mahkeme Nurettin Biilbil, Haydar Erol,
Eylp Yalgmkaya ve Ali Erdurucan’m kuvvet kullanma yetkisinin smnirlarini
asmig olduklarini ve bdylelikle Murat Bektas’m ollimtline sebebiyet verdiklerini
sOylemistir. Yine de, yerel mahkeme gercekte hangi polis memurunun 6lime
sebebiyet verdigini belirleyememis ve bu nedenle tlim cezalar: alti aya indirip
hepsini ertelemezden 6nce, s6z konusu doért polis memurunun cezalarini sekiz
yila indirmistir.

38. Erding Arslan’m 6liimi ile ilgili olarak, yerel mahkeme daha baslan-
gicta polis memurlarinin maktul ve Mustafa Koépri'niin kendi dairelerinde
bomba imal ettigi ve o dénemde hiklUmette koalisyon partileri olarak yer alan
U¢ partinin tasra teskilatlarina bombali saldir1 dlizenleyecekleri bilgisini edin-
diklerini kaydetmistir. Yerel mahkeme 7 Ekim 1999 tarihli bilirkigi raporuna
gére Erding Arslan ve Mustafa Koprii'niin ellerinde antimon izleri bulundugunu
kaydetmistir. Ayrica yerel mahkeme binanin diginda cevrenin guivenligini sag-
layan polis memurlar: ile binada bulunan Erding¢ Arslan ve Mustafa Koépri
arasinda silahli catismanin basladigini kaydetmistir. Kalagsnikovdan oniki kur-
sun ve Ozel silahtan ise dokuz kursun atildig: kaydedilmis; bu iki silah da Bay
Arslan2m dairesinde bulunmustur. Mahkeme kapinin diger trafmda bulunan
polis memurlarinin bulunduklar taraftaki bir odadan yapilan bir atis oldugunu
da not etmistir.

39. Yerel mahkeme, kapali bir mekanda iki silahli ve bombali kisi ile
karsilasan polis memurlarinin Bay Arslan2m hayati olmayan bodlgelerine ates
etmelerinin beklenemez oldugunu g6z 6nlne almistir. Bu ylzden mahkeme,
Nurettin Biilbtl, Fevzi Mustan ve Muammer Topa¢2m mesru savunma sinirlari
icinde hareket ettigine karar vernistir. Mahkeme Erdin¢ Arslan2m olimiu ile
ilgili olarak polis memurlarina cezai yaptirim uygulanmasina yer olmadigina
htukmetmistir.”

40. 6 haziran 2001’de basvurucular 9 Mayis 2001 tarihli hikmu temyiz
etmis ve olayda kullanilmis olan 6limcul kuvvetin kesinlikle gerekli olmadigin:
iddia etmislerdir.

41. 29 Mayis 2002'de Temyiz Mahkemesi Adana Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesinin kararini onamistir. 31 Temmuz 2002°de Temyiz Mahkemesinin
karari Adana Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin kaydina alinmistir.

II. iLGiLi ULUSAL HUKUK DUZENLEMESi VE UYGULAMASI

42.Konu ile ilgili ulusal hukuk dlizenlemesi ve uygulamas: Kasa Ttir-
kiye’ye Karst (no. 45902/99, 88 57-62, 20 Mayis 2008) davasinda ortaya kon-
mustur.
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HUKUK KURALLARI

SOZLESME’NIN 2IiNCi MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDiASI

43. Bagvurucular Murat Bektas ve Erding Arslan’a gluvenlik gli¢clerince
uygulanan kuvvetin orantisiz olmas: ve hukukdigt 6lim ile neticenlenmesi
nedeniyle Sozlesmenin 2inci maddesi cercevesinde sikayette bulunmuslardir.
Bundan baska basvurucular ayni baglik altinda sorusturmanin ve durusmala-
rin 6zensiz oldugunu ve etkin olmadigini belirtmislerdir. Bu baglamda basgvu-
rucular Nurettin Biilbiil, Fevzi Mustan ve Muammer Topa¢’m beraaetleri ile
Nurettin Bilbul, Haydar Erol, Eylip Yalcmkaya ve Ali Erdurucan’m haklarin-
daki cezalarin ertelenmesinin adalet sisteminin yasam hakki ihlallerini 6nle-
medeki caydirict rolliinii zayiflattigini iddia etmisglerdir.

Sozlesmenin 2inci maddesi su sekildedir:

“ 1. 1. Herkesin yasam hakk: yasanin korumas: altindadir. Yasanin kar-
siiginda 6lim cezast 6ngdérdigl bir sugtan dolay: hakkinda mahkemece hiik-
medilen cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten 6ldirtlemez.

2. Oldlirme, agagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlali
suretiyle yapilmig sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis: siddete kars: korunmasi igin;

b) Usulline uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin ka¢gmasini énlemek i¢in;

c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in”.
44, Tlgili Hiikiimet basvurucularin iddialarina itiraz etmistir.
A. Kabul edilebilirlik

45. Mahkeme basvurunun Soézlesmenin 35/3 maddesi baglaminda
acikca mesnetsiz olmadigini kaydeder. Mahkeme ek olarak bagvurunun diger
yonler bakimindan da dinlenemez olmadigini kaydeder. Bu ylizden basgvuru
dinlenebilir olarak nitelendirilmelidir.

B. Esas
1. Murat Bektas’m Oldiiriilmesi

46. Ik bagvurucu kocasmin yasadigi sekilde 6ldiirtildiigiinii ve polis
memurlarinin cezalandirilmayan bu oldirme eyleminden sorumlu olduklarini
iddia etmistir.

47. Hikltimet olayda basvurucunun kocasini éldiirme kasti bulunmad:i-
gini, dairenin girisinde duran polis memurlarinin uyar: atiglarini Murat
Bektag’t hedef alarak degil tavana dogru yaptiklarini ileri sirmiuistir.

48. Mahkeme Adana Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi tarafindan polis
memurlarinin yetkilerinin sinirini astiklar: ve Murat Bektag’'m 6limiine sebebi-
yet verdikleri geklinde bir htiktim kuruldugunu goézlemlemektedir. Maktulin
bacaklar: ya da ayaklar: gibi vicudunun baska yerlerine nisan almak ve yagsam
hakkini riske atmaktan kaginmak yerine, dort polis memuru on sekiz el ates
etmis ve Bay Bektas basindan vurmuslardir. Mahkemeye gére bu netice, Bay
Bektas’'m oluminitin Soézlesmenin 2inci maddesinin ihlal ettigine yonelik bir
onay anlamina gelmektedir. Bu netice, mahkemenin polis memurlar: tarafin-
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dan kullanilan kuvvetin kesinlikle gerekli ve Sozlesme madde 282 baglaminda
mesru oldugunu kabul etmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle mah-
kemenin ilk bagvurucunun sikayetini incelemesi ulusal makamlarin ihlal i¢in
uygun ve yeterli tazminat 6deyip 6demediklerinin anlagilmasi ile sinirlanacak-
tir. Bu baglamda, Mahkeme, her ne kadar Bay Bektas’i éldliren polis memur-
lar1 suclu bulunmusg olsa da, mahkum olduklar: alt1 aylik hapis cezasinin erte-
lenmig oldugunu kaydetmektedir.

49. Sozlesmenin 2inci maddesi yasam hakkini korumak bakimindan
Devlete kiglere yonelik suclar:i engellemek icin etkin ceza hukuku normlar:
koyarak ve bu tlir normlarin ihlalinin énlenmesi, bastirilmas: ve cezalandiril-
mast icin etkili hukuk mekanizmalar: taniyarak yasam hakkini koruma yu-
kiimlaltgh yuklemektedir (bkz. Osman Birlesik Krallik’a karsi, 28 Ekim 1998,
§ 115, Yargilama ve Karar Raporlar:t 1998- VIII; Mastromatteo Italya’ya kars:
davasi [GC], nu. 37703/97, §§ 67 ve 89, AIHS 2002-VIII; Menson Birlesik Kral-
lik’a kars: (karar), nu. 47916/99, AIHS 2003-V). Devletin madde 2 baglamin-
daki pozitif yiktimlalikleri ile uyumlulugu, ulusal hukuk sisteminde bir kim-
seyi hukukdigt éldliirenler bakimindan ceza hukukunu yurirliige koymasini
gerektirir. (bkz. Nachova ve digerleri Bulgaristan’a karsi, [GC|, nu43577/98 ve
43579/98, § 160, ATHS 2005-VII).

50. Tum yargilamalarin mahkumiyet veya belirli bir ceza ile sonlandiril-
mast yukimliltigh gibi kesin bir ytiktmlilik bulunmasa da, ulusal mahke-
meler hayat: tehdit eden suclarin cezasiz kalmasina hi¢ bir kosulda géz yum-
mamalidir. Bu kamu glivenini devam ettirmek, hukuk devleti ilkesine baglilig:
pekistirmek ve hukukdis: fillere kars: gosterilecek toleransi ya da gizli anlag-
malar1 6nlemek icin elzemdir. (bkz, mutadis mutandis, Oneryildiz Tiirkiye'ye
kars1 [GC], no. 48939/99, § 96, AIHS 2004-XII; Okkali Tiirkiye’ye karsi, nu.
52067/99, § 65, AIHS 2006-XII (6z1i), Tlirkmen Tirkiyeye karsi, nu. 43124/98,
§ 51, 19 Aralik 2006).

51. Mahkemenin ulusal mahkemelerin Devlet gérevlilerince iglenen kott
muamele ve 6ldiirme suclarina uygun yaptirnmlarin uygulanmasindaki segimle-
rine temelde saygi duymas: gerekse de; mahkeme yeniden gbzden gegirme yet-
kisini uygulamali ve fiilin agirlig: ile uygulanan ceza arasinda agik bir oranti-
sizligm oldugu davalara muiidahale etmelidir. (Nikolova ve Vliechkova Bulgaris-
tan’a karsi, nu. 7888/03, § 61, 20 Aralik 2007).

52. S6z konusu davada, ulusal hukuk yerel mahkemeye ¢cok daha yuk-
sek cezaya hilikmetmesine izin verse de, mahkeme hukukdis: éldiirme sucgu
icin son derece hafif cezalara hiitkmetmis ve bunlarin hepsini ertelemistir. Bu
derece orantisiz cezalar verilmesi ile yerel mahkeme takdir yetkisini agir bir
kriminal hareketin hi¢ bir sekilde tolere edilmeyecegini gbstermek yerine bu
tirden bir hareketin sonuglarini aza indirgemek yontinde kullanmistir. (Yuka-
rida bahsedilen Okkali kararma bakiniz, § 75).

53. Sonug olarak, mahkeme Bay Bektag’'m o6limiinde uygulandigi sek-
liyle ceza hukuku sisteminin sert olmaktan uzak ve birinci bagvurucu tarafin-
dan dile getirilen hukuk dis: fiiller gibi fiillerin etkin bigimde énlenmesini ga-
ranti altina almaya yeterli olmayan az caydirici etkiye sahip oldugunu goéz
online almaktadir.
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Dolayisiyla burada Murat Bektag’'m o&lduriilmesi baglaminda Soéz-
lesme’nin 2inci maddesi ihlal edilmistir.

2. Erdin¢ Arslan’in oldiiriilmesi

54. lkinci bagvurucu, polis memurlar tarafindan kardesi Erding
Arslan’'m oldlrilmesine yol acan kuvvetin kesinlikle gerekli olmadigini iddia
etmistir.

55. Hukumet, polis memurlarinin 6ldiirme kasti ile hareket ettikleri yo-
nunde yetersiz delil oldugu kanaatindedir.

56. Hukumetin goériisiine gelince, mahkeme madde 2’nin bir butlin ola-
rak okundugunda 2inci fikrasinin 6ncelikli olarak kasten oldUrmeye izin veri-
len durumlar: degil, ancak kast edilmemis bir netice olarak éliimiin meydana
gelmesine neden olan “kuvvet kullanimina” izin verilen durumlar: tanimladigini
yineler. Kuvvet kullanimi, yine de, alt baslklar (a), (b) ya da (c)’de yer verilen
amagclara ulasilmasini gerceklestirmek icin “kesinlikle gerekli” olandan daha
fazla olamaz. Bu baglamda madde 2§2°de kullanilan “kesinlikle gerekli” kav-
rami madde 8 ve 1lin ikinci fikralarinda yer verilen ve devletin mtidahalesinin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemede normalde kulla-
nilandan daha kati ve zorlayici bir “gereklilik” kriterini isaret etmektedir. Ozel
olarak, kuvvet alt pragraflarda gosterilen amaclara ulasilmasinda kat: gekilde
orantili olmalidir(McCann ve Digerleri Birlesik Krallik’a karsi, 27 Eylil 1995, §§
148-149, Dizi A nu. 324)

57. S6z konusu olayda mahkeme ilk olarak ikinci bagvurucunun kardesi
olan Erdin¢ Arslan’m polis memurlar: tarafindan basindan vurularak éldartl-
mus olmas: taraflar arasinda ¢ekigmeli olmadigini kaydeder. Bu ylizden madde
282 baglaminda polis memurlarinin kullandig: kuvvetin kesinlikle gerekli olan-
dan fazla olmadigini ispat etme kilfeti hiktimete ge¢mistir. Hiiklimetin bu
kulfeti yerine getirip getirmedigini incelemede mahkeme, sadece polis tarafin-
dan 6ldirtict kuvvet kullaniminin kesinlikle gerekli olandan fazla olup olmadi-
ginm1 degil, bunun yaninda operasyonun yasam hakkini tehlikeye diistirebilecek
tlim tehlikeleri en aza indirgeyecek bicimde diizenlenip diizenlenmedigini de
inceleyecektir. (bkz. Makaratsiz Yunanistan’a karsi [GC], nu. 50385/99 § 60,
AIHM 2004-XI).

58. Bu baglamda, mahkeme kendi tamamlayict rolli bakimindan hassa-
siyet icinde oldugunu ve eger bir dava i¢in kacinilmaz degilse ilk derece mah-
kemesinin rolinti Ustlenmekten imtina etmesinin zorunlu oldugunu (bkz.
McKerr Birlesik Kralliga karsi (karar), nu. 28883/95, 4Nisan 2000) yineler.
Ulusal usullerin uygulandigi durumlarda, ulusal mahkemelerin delil takdirine
kendi delil takdirini ikame etmek mahkemenin gorevi degildir ve genel bir kural
olarak bu gorev Onlerindeki delili degerlendiren yerel mahkemelerin goérevidir.
Mahkeme, ulusal makamlarin ulastigi bulgularla bagli olmasa da, normal
sartlar altinda bu makamlarin bulgularindan baska bir yere goétlirmek ic¢in
inandirict unsurlara ihtiya¢ duyar(bkz, mutadis mutandis, Klaas Almanya’ya
karsi, 22 Eylul 1993, § 29-30, Dizi A no. 269).

59. Soézlesmenin 2inci maddesinde saglanan korumanin temel 6nemi
Mahkemenin bu hikmitin ihlaline iligkin iddialari, sadece kuvveti bizatihi uy-
gulayan devlet goérevlilerinin fiillerini degil, bunun yaninda sorusturmanin



Avrupa I'n"san Haklart Mahkemesi’nin 1173
Bektas ve Ozalp Triikiye’ye Karst Davast

planlanmas: ve sorusturma sirasindaki eylemlerin kontrolii gibi gevresel et-
menleri hatta ulusal usullerin ve sorusturmalarin tatbik edildigi yerleri, en
dikkatli incelemeye tabi kilmak zorunda olmasidir(bkz Erdogan Turkiyeye
karsi, nu. 19807/92, 8 71, 25 Nisan 2006).

60. Operasyonun diizenlenigi bakimindan, mahkeme otuz alti polis me-
murunun bir ka¢ kiginin bavullar tasiyarak bir daireye girip ¢iktiklarini bildi-
ren anonim bir ihbar aldiktan sonraki yarim saat iginde dairelerin bulundugu
apartmana ulastiklarini goézlemlemektedir. Mahkemeye, polis memurlarinin
olayda gerceklestirdikleri kadar hizli hareket etmeleri gerektigini gbsteren ve
stphelileri gozetleyerek ya da takip ederek supheli kisilerin eylemleri ile ilgili
daha fazla bilgi edinilmesinin miimkin olmadigina iliskin bir bilgi sunulmus
degildir.

61. Yine de, polis memurlarinin o kadar kisitli stirede hareket etmeleri
gerektigi varsayilsa bile, en ilkel hareket bile ilk olarak hedefteki dairenin kesin
konumunun belirlenmesi olarak goérilmektedir. Yukarida belirtildigi tizere, bu
belirsizligin yarattigi kafa karigikligi Bay Bektas’'m trajik sekilde hayatini kay-
betmesini sonuglamigtir. Mahkemeye gore, polis memurlar: tarafindan ti¢ dai-
reye de eszamanli baskin diizenlenmesi yéntinde alman kararin, polis memur-
larinin ¢ok az tereddiit ile éldlirticti kuvvet uygulamaya hazir oldugu gercegi ile
birlesmesi, polis memurlarinin her li¢ dairede de yasayanlarin hayatlar: baki-
mindan dikkate deger bir kaygt tasimadiklarina isaret etmektedir.

62. Benzer sekilde, Mahkeme polis memurlarinin dairelerin bulundugu
yeri cevreleyerek alani gliven altina almak, operasyon ile ilgisi olmayan kisilerin
binadan tahliyesini saglamak ve hicbiri olmazsa bile 6ldlirticli olmayan silahlar
kullanmak gibi éldiriicti olmayan yéntemler uygulamay: diigstindiklerine dair
bir bilgi edinememistir. Gergcekte Mahkeme tarafindan, Huiklimet'ten operasyo-
nun planlanmasi ve yurltlilmesi ile ilgili olarak yazili belgeler talep edilmis
ancak Hiuklmet bunu yerine getirmemistir. Bunun gibi, Mahkeme polis me-
murlarina amirleri tarafindan stiphelilerin yakalanmasi: konusunda ne derece
kesin bir talimat verildigi noktasinda karar vermekte yetersiz kalmaktadir.

63. Bahsedilenler 1s1ginda, Mahkeme savcinin operasyonun planlanma-
sinda uygun adimlarin atilmadig: yénindeki gériislinti paylasmaktadir(parag-
raf 26’ya bkz)

64. Operasyonun yurttuliigsline istinaden Mahkeme sorusturmayi, du-
rusmay1 ve kullanilan belgeleri gz éntine almistir. Yukarida belirtildigi lizere,
Adana Ozel yetkili Agir Ceza Mahkemesi, polis memurlarinin izin verilen mesru
mudafaa sinirlar icinde Bay Arslan’m 6liimiinden sorumlu olduklari sonucuna
varmistir (yukarida paragraf 39’a bkz).

65. Mahkeme 5 Ekim 1999 tarihinde Bay Arslan 6ldiiren polis memur-
larinin 12 Ekim 1999 tarihine kadar sorgulanmadiklarini gézlemlemektedir.
Mahkemeye gore, 6ldlirme ile ilgili bir sorusturmada stiphelilerin sorgulanma-
smdaki yedi gunlik gecikme gereken 6zenin gosterilmedigine isaret etmektedir.
Bu adli makamlar ile polis arasinda bir muvazaanin oldugu izlenimini uyan-
dirmakla kalmamakta, ayni zamanda 6lenlerin yakinlar: ve genel olarak tiim
kamuoyunda glivenlik glicleri mensuplarinin igledikleri fiillerden o6taril yarg:
makamlar: éntinde bir sorumluluklarinin bulunmadig: fikrini de olusturmak-
tadir. Ayrica, polis memurlarinin stiresinde sorgulanmasinda distilen ihmal bu
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kigilerin ayni zamanda polis memuru olarak calismaya devam ettikleri gercegi
ile birlikte bir muvazaay: dogurabilecegi g6z ard: edilemez (bkz. Ramsahai ve
Digerleri Hollanda’ya kars1 [GC], nu. 52391/99, § 330, AIHM 2007-...).

66. Ikinci olarak not edilmelidir ki sorusturmada gérev alan polis me-
murlar ilk sorusturmay: kendileri ylirtimusler ve mermiler, kullanilmig sar-
jorler ve silahlar gibi 6nemli delilleri koruma altina almiglardir. Mahkeme ikinci
bagsvurucunun kardesini 6ldliren ayni polis memurlarinin énemli delilleri ko-
ruma altina almasina izin verilmesinin ceza muhakemesinin bUtlinligintn
bagimsizligy bakimindan ciddi bir leke oldugunu goézlemlemektedir. (bkz:
mutadis mutandis, Ramsahai, yukarida bahsedilen, §§ 339-341).

67. Uclincli olarak, Mahkeme yerel mahkemenin maktul Bay Arslan ve
Bay Mustafa Képri'nlin kag el ates ettikleri iddiasi ile ilgili olan celigik bilgileri
aydinlatma hususunda gosterdigi ihmal karsisinda sasirmustir. Ilk polis tuta-
nagina goére, Bay Arslan’m dairesinden ve ¢ok defa ates acgilmis ve bunu taki-
ben polis memurlar: ve dairede bulunanlar arasinda bir ¢atisma yasanmistir
(bkz. yukarida paragraf 10). Ancak, operasyonda aktif olarak gérev alan Ozel
Kuvvvetler’den iki polis memuru tarafindan verilen bilgilere gore ¢catisma ya-
sanmamis ve Erdin¢ Arslan ve Mustafa Képri'ntin saklandig: odadan tek bir
atis yapilmistir (bkz. yukarida paragraf 21).

68. Dordlincu olarak, dava dosyasinda Erding Arslan’m evinde bulun-
dugu iddia edilen iki silah ile ilgili olarak bunlarin maktul ya da Mustafa Képri
tarafindan kullanilip kullanilmadigini saptamak i¢in parmak izi kontrolli yapil-
digina dair bilgi bulunmamaktadir. Bu ihmal yukarida bahsedilen kag el ates
edildigi ile ilgili ¢eligkili ifadelerin aydinlatilmasinda dtislilen ihmali siddetlen-
dirmektedir.

69. Turkiye’ye karst acilan ve polis memurlarinin 6liimetil kuvvet
kulandig1 benzer operasyonlara iligkin olarak bir ¢ok dava hakkinda verilen
hiktmlerde Mahkeme, olaylarin sicakligi icinde hareket etmeleri gereken polis
memurlarinin durum degerlendirmesinin yerine kendi bagimsiz degerlendirme-
sini tamamlayici olarak koyamayacagini, aksini kabuliin devletlere ve onlarin
hukuk - uygulayict memurlarina goérevlerini yerine getirmede gercek disi bir
yuktumlilik ytklemek oldugunu; bu durumda belki de kendi ya da baskalari-
nin hayatlarina zarar verebilecegini kabul etmektedir (BKZ Gililen Tlirkiye2ye
kars1 davasi, nu. 28226/02, § 37, 14 Ekim 2008; Yukarida bahsedilen Kasa
karar:1 8 87, Yiiksel Erdogan ve Digerleri Tlirkiye’ye kars: davasi, nu. 57049/00,
§ 99, 15 Subat 2007; Perk ve Digerleri Turkiye'ye kars: davasi, nu. 50739/99, §
72, 28 Mart 2006). Onlimiizdeki davada, yine de, operasyonun uygun diizenle-
nigine iliskin eksikliklere, yukarida agiga kavusturuldugu lzere sorusturma-
daki kusurlar eslik etmekte, Hiilklimet Mahkemeyi tatmin edici sekilde, polis
memurlarinin sicagi sicagina hareket etmek zorunda olduklarini ve onlar tara-
findan kullanilan 6ltimciil kuvvetin kesinlikle gerekli olandan fazla olmadigin:
kanitlayamamistir

Bu nedenlerle, ikinci basvurucnun kardesi Erding Arslan’m 6ldirtilme-
sinde Madde 2nin ihlali s6z konusudur.
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II. SOZLESMENIN 41linci MADDESININ UYGULANMASI
70. Sézlesmenin 4 linci maddesi:

“Mahkeme isbu Soézlesme’nin ya da eki Protokollerin ihlal edildigi sonu-
cuna varirsa ve eger Yuksek Soézlesmeci Taraf ‘m i¢ hukuku bu ihlali sadece
kismen tazmin ediyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren tarafin hak-
kaniyete uygun sekilde tatminine hiikmeder.

Hiukmuinu getirmektedir.

A. Zarar

71. 1k bagvurucu kocasinin bir fabrikada temizlik iscisi olarak calisti-
gin1, aylik yaklasik olarak 50 euro (EUR) kazandigini iddia etmistir. Kocasinin
Sliiminden sonra kendisi iki yil stresince is bulamamis ve bu zaman zarfinda
kendisi ve oglunun hi¢ bir gelirleri bulunmamaistir. Kendisi bu nedenle toplam
olarak 2,800 EUR maddi zarar: oldugunu iddia etmistir. Bu toplam, basvuru-
cunun 6len kocasmin iki yillik gelirinin faizi ile birlikte toplamin: ifade etmek-
tedir. Ilk basvurucu ayni zamanda toplamda 100,000 EUR manevi zararinin
tazmini talep etmektedir.

72. Ikinci bagvurucu élen kardesi Erding Arslan’m Uiniversite égrencisi
oldugunu ve bir gelirinin olmadigini belirtmistir. Maddi zarar olarak kardesinin
cenaze masraflarina karsilik gelen 200 EUR talep etmistir. Basvurucu ayni
zamanda manevi tazminat olarak 100,000 EUR talep etmistir.

73. Hiktimet bagvurucular tarafindan talep edilen miktarlarin asiri, 6l-
clisliz ve bu ylizden kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

74. Mahkemenin ictihat hukuku bir bagvurucu tarafindan 6ne stirtlen
zarar ile Sozlesme ihlali arasinda acik bir nedensellik bagi bulunmas: gerektigi
ve bunun bazi uygun davalar acisindan kazang kaybini da kapsamasi gerektigi
seklinde gelismistir (bkz. diger yetkili makamlar arasinda, Barbera, Messegué
ve Jabardo Ispanya’ya kars: (md 50), 13 Haziran 1994, §§ 16-20, A Dizisi nu.
285-C). Mahkeme yetkili makamlarin, birinci basvurucunun kocas: Murat
Bektas ile ikinci basvurucuun kardesi Erding Arslan’m o6limlerinden So6z-
lesme’nin 2inci maddesi baglaminda sorumlu olduklarini tespit etmistir. Mah-
keme ayrica birinci bagvurucunun kocasinin kendisi ve ogullar: icin ekonomik
destek sagladig: yonundeki iddiasina hiiklimet tarafindan kars: ¢ikilmadigini
kaydeder. Bu sartlar altinda, madde 2nin ihlali ile birinci bagvurucunun kocasi
tarafindan saglanan ekonomik destegi kaybetmesi arasinda dogrudan bir ne-
densellik bag: kurulmustur. Mahkeme ayrica ikinci bagvurucu tarafindan ce-
naze masraflar: bakimindan talep edilen miktarin dogas: geregi tamamlanmaya
gerek duymadigini géz ontline alir.

75. Dahasi, Mahkeme bagvurucular tarafindan maddi zararlar icin talep
edilen miktarin asiri olduguna ikna edilmemistir. Mahkeme bu ylizden bagvu-
ruculari maddi zararlar bakimindan birinci basvurucuya 2,800 EUR, ikinci
basvurucuya 200 EUR olmak lizere talep ettikleri miktarin tamamina hiikmet-
mistir.

76. Hakkaniyet temelde karar veren Mahkeme, ayrica manevi zararlar
bakimindan birinci bagvurucuya 60,000 EUR ve ikinci bagvurucuya 40,000
EUR tazminat htikmetmistir.
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B. Harcamalar ve masraflar

77. Bagvurucular terciman Ucreti olarak 500 EUR ve yasal temsilcileri-
nin Ucreti olarak 1,000EUR talep etmisler ve bu iddialarini desteklemek icin
yazili belge sunmuslardir.

78 . Huklimet gortigtine goére, basvurucular iddialar: ile ilgili hi¢ bir belge
sunmamislardir.

79. Mahkemenin i¢tihat hukukuna goére, harcama ve masraflar bagvuru-
cuya bu ikisi ancak gercek ve gerekli olarak tamir edilemez ve nicelik bakimin-
dan makul ise geri 6der. Hukmet tarafindan 6ne stirtilenin aksine, bagvurucu-
lar yasal temsilcileri ile vekalet sézlesmesi yapmuislar ve bir terclimandan talep
ettikleri miktarda bir ocanyli fatura almislardir. Bu nedenle, bununla ilgili bilgi
ve belgeleri uhdesinde bulunduran mahkeme, bagvurucularin harcama ve
masraflari i¢in ortak olarak 1,500 EUR Yya hiikmetmistir.

C. Temerriid faizi

80. AIHM, temerriid faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nm kisa vadeli
kredilere uyguladig: faiz oranina li¢ ylizde puani eklemek suretiyle elde edilecek
oranin uygun olduguna karar vermistir

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGI ILE,

1. Bagvurunun dinlenebilir oldugunu aciklar;

2. Birinci basvurucunun kocas: Murat Bektas’'m oOldUrtlmesi bakimin-
dan Sézlesme’nin 2inci maddesinin ihlal edildigini belirtir;

3. Ikinci bagvurucunun kardesi Erding Arslan2m éldiiriilmesi bakimin-
dan Sézlesme’nin 2inci maddesinin ihlal edildigini belirtir.

4.

(a) sikayet edilen devletin basvuruculara,Sézlesmenin 44 /2 maddesi
uyarinca kararin kesinlesmesinden itibaren li¢c ay icinde asagida belirtilen tu-
tarlar: Ttrk Lirasina 6deme glintindeki kur oranlarina gére déntistlirerek:

(i) birinci basvurucu Bayan Kezban Bektas’a maddi zararlarin karsilig:
olarak 2,800 EUR (iki bin sekiz yliz euro) ve manevi zararlarin karsiligi olarak
60,000 EUR (altmis bin euro) ve ayrica tahakkuk edebilecek her tirlii verginin,

(i) ikinci bagvurucu bayan Giilay Ozalp’e maddi zararlarinin karsihig
olarak 200 EUR (iki ytiz euro) ve manevi zararlarinin karsilig: olarak 40,000
EUR (kirk bin euro) ve ayrica tahakkuk edebilecek her tirlii verginin,

(iii)iki bagvurucuya ortak olarak 1,500 EUR (bin bes yliz euro) giderler ve
harcamalar ve bunlara tahakkuk ettirilebilecek her tiirlli vergi icin;

(b) yukarida belirtilen ti¢ aylik stirenin asilmasindan 6édeme gliniine ka-
dar gecen stlre icin Avrupa Merkez Bankasi’nm uyguladig: faiz oranina ti¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin temerrid faizi olarak uygulanmasina;

Karar vermistir.

5. Bagvurucularin diger taleplerini reddetmistir.

Ingilizce olarak hazirlanmig ve Mahkeme Kurallarindan Kural 77 8§ 2 ve
3’ uyarinca ve 20 Nisan 2010°da yazili olarak teblig edilmistir.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Zabit Katibi Bagkan



