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I- GIRIS

Sure terimi, soyut bir kavram olan zamanin somut bir kesimini ifade
eder. Bu anlamda stireler, belirli olarak sinirlandirilmig veya énceden saptana-
bilir zaman kesimleridir. Hukukun degisik dallari, bu zaman kesimlerini, du-
zenledikleri hukuksal iliskilerde, cesitli hukuksal sonuclarin dogmasini sagla-
yacak bicimde kullanirlar.! Bu bakimdan hukukta stireler haklarin ve yetkile-
rin kazanilmasi, kullanilmas: ve yitirilmesi yéontinden 6énem tasirlar.2 Bu acidan
bakildiginda dava agma streleri, ilgilinin hak arama htirriyeti kapsaminda
dava acabilme hakkini kullanabilmesi bakimindan getirilmis zaman sinirlama-
s ifade etmektedir ki; ilgili, s6z konusu zaman dilimi igerisinde dava a¢ma
hakkini kullanmadig: takdirde bu hakkini yitirmis olmaktadir. Nitekim idari
yargilama agisindan olaya bakildiginda, idari iglemlere karsi idari yarg: yerine
basvurmak isteyenlerin, davalarini idari yarg: yeri 6nline gétirebilmesi, kamu
hizmetinin aksamamasi ve idarenin iglemlerinin uzun bir stire dava acilma
tehdidi altinda kalmamasi i¢in zaman yéntlinden sinirlandirilmastir.

Idari yargida dava acma siiresid kamu diizenine iliskindir. Davanin siire-
sinde acilmamusg oldugu iddiasi davanin her asamasinda taraflarca ileri stirtile-
bilecegi gibi; davanin taraflar siire itirazinda bulunmasa dahi, davanin stire-
sinde acilip acilmadigina yoénelik inceleme, gerek dava agilirken ilk inceleme
safhasinda ve gerekse ilk incelemeden sonraki tlim yargilama safhalarinda

*istanbul idare Mahkemesi Hakimi
~ [stanbul idare Mahkemesi Hakimi

! Mithat Sancar, “Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 10 ve 11. Maddeleri Baglamwmnda Iptal
Davalarninda Stire”, Amme Idaresi Dergisi, C.23, S.1, Mart 1990, s. 70.

2 Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
1999, .109.

3 [dari yargida dava agma stireleri konusunda genis bilgi i¢in bkz. Giirsel Kaplan, Idari
Yargida Dava A¢ma Sureleri Turhan Kitabevi, Ankara 2009;A. Seref
Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku 2 Idari Yargiloma Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2008, s. 943 vd.;Turgut Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yay.
Ankara 2009, s. 319 vd.;Yahya Zabunoglu, “Idari Yargida Dava Agma Stiresi’, 1. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Ankara 1-4 Mayis 1990, s. 187-207;Yuldirum Uluer, “Yénetsel
Yargida Dava Agma Siires?”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara 1-4 Mayis 1990,
s. 209-262.
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mahkemece re’sen yapilir. Dava agma slresi gegmis ise, dava slire agimi nede-
niyle reddedilir (YUK md. 14-3-e, 15/1-b).

idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilenler, 6zel kanunda séz konusu
uyusmazlik i¢in ayri bir dava agma sliresi Ongorliilmemisse genel dava agma
stresi icerisinde dava acabilirler. Genel dava a¢ma slUresi Danistay ve idare
mahkemelerinde 60 giin, vergi mahkemelerinde ise 30 giindiir (YUK md. 7/1).
Imar Kanununda imar planina kars: acilacak davalar yéniinden 6zel bir dava
acma slresi ongoriilmedigi icin, dava a¢gma suresi genel hiiktimlere goére belir-
lenir ve 60 glindr.

Idari Yargilama Usuliinde dava acma siiresi kural olarak idari uyusmaz-
liga iliskin yazihi bildirimin* yapildig: gini izleyen giinden itibaren baglar(fYUK
md. 7/2). Dolayisiyla, dava agma stlirelerinin hesabinda, yazili bildirimin yapil-
dig1 gtin dikkate alinmaz. Herhangi bir idari uyusmazlikla ilgili olarak, idari
dava a¢gma slresinin igleyebilmesi icin, uyusmazliga konu idari iglemin ilgili-
sine usuliine uygun olarak teblig edilmesi gerekmektedir. Dava a¢gma sliresine
esas alinacak usulline uygun yazili bildirimin ise, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikimlerine gére ve PIT idaresi aracihigi ile yapimas: gereklidir (IiYUK md.
60).5 Idari yargida dava acma siiresinin yazili bildirim ile baglamasinin sonucu
olarak, 2577 sayili Kanunun 3.maddesinde dava dilek¢esinde davaya konu
olan idari iglemin yazili bildirim tarihinin gésterilmesi zorunlulugu getirilmistir.
Dava dilekcesinde yazili bildirim tarihinin gosterilmemis olmasi dilekg¢enin
reddi sebeplerinden biridir (YUK md. 14/3-g ve 15/3-d).6

flan1 gereken diizenleyici ve genel iglemlerde ise dava acma siiresi, ilan
tarihini izleyen glinden itibaren baglar (IYUK md. 7/4). 7 Bu itibarla, d{izenle-
yici iglemin yayimlanmasindan, baska bir ifadeyle ilanin son giiniinden itibaren
genel dava agma stlresi olan altmig glin gegtikten sonra acilacak olan davalar
slire asimi nedeniyle reddedilecektir. Fakat anilan yasa maddesinde, dizenle-
yici iglemlerle ilgili olarak istisnai bir dlizenleme mevcuttur. Séyle ki, ilanini
izleyen altmis glin icerisinde dava konusu edilmemis bir dizenleyici iglemin
uygulanmasina iligskin olarak bir iglem tesis edilmesi halinde; ilgili, gerek uy-
gulama iglemi ve gerekse uygulama igleminin dayanag: niteligindeki diizenleyici
isleme (dlzenleyici isleme kars: ilanini izleyen altmis giin icerisinde dava ko-
nusu edilmemis olsa bile) kars: ayri ayrt ya da her ikisine birlikte dava acgabile-

4 Bilgi icin bkz. Cihan Kanligdz, “Idari Islemlerde Yazihi Bildirim”, Ankara Universitesi
Hukuk Faktiltesi Dergisi, C:40, S.1-4, 1988, s. 173-192.

5 Tebligat ve teblig usulleri hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Timug¢in Musul Tebligat Hu-
kuku, On ki Levha Yay., Istanbul 2010; Prof. Dr. Ejder Yilmaz - Av. Tacar Caglar,
Tebligat Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2007; Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku,
Seckin Yay., Ankara 2008.

6 fdari yargida dilekce ret sebepleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Senol Coskun/Sevki
Davut, “Yarg: Kararlart Isiginda Idari Yargida Dilekce Ret Sebepler?”, Istanbul Barosu
Dergisi, C.84, 2010/4, s. 2173-2217.

(http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ Yayinlar/BaroDergileri/ibd20104.pdf).

7 «..Duzenleyici islemlerin zaten ilan edilmesi gerektiginden madde metninde yer alan
“iflan1 gereken” ibaresi gereksizdir.” Ofuz Sancakdar, Belediyenin Imar Planint Yap-
masi-Degistirmesi ve Iptal Davast, Yetkin Yay., Ankara 1996, s. 186; Mustafa Yilmaz,
Imar Yaptirimlar: ve Yargisal Korunma, Seckin Yay., Ankara 2002, s. 184.


http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroDergileri/ibd20104.pdf
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cektir. Baska bir deyisle, dlizenleyici islemin ilanini izleyen glinden itibaren
altmis glin icerisinde dava agmayan veya dava agma slUresini kacgiran ilgililere,
s6z konusu diizenleyici igleme bagl olarak bir uygulama igleminin tesis edilmisg
olmasi halinde, dlizenleyici igleme kars: idari dava agma stiresi canlanmis ola-
caktir.

Tuim bu hususlarla birlikte belirtmek gerekir ki idari yargilama usu-
linde, idari davaya konu olabilecek nitelikteki idari uyusmazliklarla ilgili ola-
rak ilgililere, s6z konusu idari uyusmazlik hakkinda idari dava agma hakk:
tanindigi gibi; anilan idari uyusmazliktan 6turti dava agmadan evvel idari ma-
kamlara bagvuru hakk: da taninmistir. Buna goére; ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan Once, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya
yeni bir iglem yapilmas: ist makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava a¢ma strest icinde istenebilecek ve bu basgvuru, isle-
meye baslamis olan idari dava agma stliresini durduracaktir. Bagvurudan itiba-
ren altmig glin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilacaktir (I'YUK
md. 11). Séz konusu madde hiikmii, idari bagvuru neticesine bagli olarak agi-
lan iptal davalarinda, idari dava agma stliresinin hesaplanmasinda bliytk bir
Oneme sahiptir. Zira, yapilan idari bagvuru ile birlikte, idari iglemin yazili bildi-
rimi lizerine iglemeye baslayan dava a¢ma sliresi durmakta, idarenin basvuru
lUzerine verecegi olumsuz yanit ya da basvuru Ulzerine altmig glin igerisinde
yanit vermemesi sonucu olusan zimni ret ile birlikte dava a¢ma stresi kaldig:
yerden iglemeye baglamaktadir.

Idari iglem niteligindeki imar planlari ile ilgili hiikiimler ihtiva eden &zel
kanun niteligindeki 3194 sayili Imar Kanununun 8. Maddesinin (b) bendinde
ise “imar Planlarinin; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana
geldikleri, mevcut ise bdlge plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu
saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacag: ve bu planlarin bele-
diye meclisince onaylanarak ytlirlrlige girecegi, planlarin onay tarihinden iti-
baren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay stlre ile ilan
edilecegi, bir aylik ilan stiresi icinde planlara itiraz edilebilecedi ve belediye bas-
kanliginca belediye meclisine gbnderilen itirazlar ve planlarin belediye mecli-
since on besg giin icinde incelenerek kesin karara baglanacag” kuralina yer
verilmek suretiyle, idari dava agmadan evvel idari bagvuruda bulunabilme
hakkini dizenleyen 2577 Sayili Kanun'un 11. maddesine paralel olarak ilgili-
lere, imar planlarina karst idari dava agmadan evvel idari bir bagvuruda bu-
lunma hakk: taninmistir. Ancak, idari bagvuruda bulunmaya yonelik olarak
her iki kanun hikmiinde yer alan ifadeler paralel olmakla birlikte, bagvuru
streleri acisindan bir farklilik mevcuttur ki, 2577 sayili Kanun idari dava ag-
madan 6nce yapilacak idari bagvurularda, bagsvuruda bulunma stiresini idari
dava agma stliresi, altmig glin olarak belirlemis olmasina ragmen, 3194 Sayili
Kanun, imar planlart acisindan bu slireyi 1 ay olarak belirlemistir. Peki, idari
islem niteligindeki imar planlarina kars: idari bir dava ag¢madan evvel idari
makamlara yapilacak basvurular ile ilgili olarak, basvuru sutresinin hesabinda
hangi kanun htikmu dikkate alinacaktir?

Bu noktada genel kanun — 6zel kanun iligkisi baglaminda bir degerlen-
dirme yapilarak, imar planlart agisindan 3194 Sayili Kanun 6zel kanun niteli-
gini haiz oldugundan, imar planlarina karsi idari dava agmadan evvel yapilacak
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olan 2577 Sayili Kanun kapsamindaki idari basvurularda, 3194 sayili Yasanin
8/b maddesindeki bir aylik ézel itiraz siiresi baz alinacaktir.

Imar Kanunu ile diizenlenmis olan imar planlar1,® belde halkmin sosyal
ve kultirel gereksinimlerini karsilamayi, saglik ve glivenli bir cevre olustur-
may1, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu amacgla beldenin ekonomik,
demografik, sosyal, kiilturel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine iliskin arastirmalara
ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini
alternatif ¢ézimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma,
kisitlama kararlar: ve 6rglitlenme ve uygulama ilkelerini iceren pafta, rapor ve
notlardan olusan bir belgelerdir(imar K. md.5).

Imar planini hazirlamak,onaylamak yetkisi ve goérevi belediyelere aittir.
Imar planlar: bizzat ilgili belediyesi tarafindan yapilabilecegi gibi, bagka kurum
ya da kigilere de yasal prosedire uygun sekilde yaptirilabilir.® Ancak yarg:
karariyla idare imar plani yapimina zorlanamaz.10

Imar planlarma karsi acilacak iptal davalarinda idari yargi organlars,
planlarin ne sekilde ve hangi amagcla yapilabilecegine iliskin olmak kaydiyla,
planlarin yukarnda aktarilan hususlara uygun olarak yapilip yapilmadiklar:
noktasinda planin pafta ve raporlarn ile birlikte plan notlarini!! da incelemek
suretiyle dava dilekgesindeki taleple bagli olarak!? yargisal denetimi
gerceklestirirler.

8 Imar planlarinin cesitleri, tanimlan ve ézellikleri konusunda genis bilgi icin bkz. Oguz
Sancakdar, “Belediyenin Imar Planint..”, s. 16-42;Ferruh Yildiz, Imar Bilgisi Nobel
Yay., Ankara 2009, s. 104-125;Cafer Ergen, Imar Planlar, Seckin Yay., Ankara 2006,
s. 17-29.

® “..Dosyanin incelenmesinden, davaciyya ait Mugla, Bitez Beldesi, ... Mevkiinde bulunan

. ve ... parsel sayih tasimmazlara iliskin plan degisikligi Lstemmde bulunuldugu, dava

konusu islemle, plan degisikligi teklifinde plan miiellifinin géristnin bulunmadigt gerek-
cestyle istemin reddedildigi anlasimaktadar.

imar planm hazwrlamak ve onaylamak yetkisi ve gérevi belediyelere ait oldugundan,
plan yapimina iliskin bitin asamalarin igili belediyelerce yerine getirilmesi, bu bag-
lamda plan degisikligi icin gerekli olan miiellifigérisiiniin de belediyesince temin edilmesi
gerekmekte olup, idarenin yerine getirmekle yikiumli oldugu hususlarin degisiklik iste-
minde bulunanlardan istenilmesinde hukuka ve kamu yararina uyarlik bulunmamakta-
dir...” D. 6. D., 6.2.2009, E.2007/2496, K.2009/949 sayili karar1 D.D., S.121, 2009, s.
252-254.

10« yargt kararmmn uygulanmamasmin nedeni 1/5000 éleekli nazim imar planinin bulun-
mamast oldugundan ve yargt karart ile btiyiiksehir belediyesi 1/5000 élcekli plant yap-
maya zorlanamayacagindan davall ilce belediyesinin hizmet kusurunun bulunmamast
karsisinda andan belediyenin manevi tazminat édemesine hiitkmedilmesinde hukuka
uyarlik  bulunmadigr...” hakkinda bkz. D. 6. D., 19.11.2008, E.2006/4304,
K.2008/7987 sayili karar1 D.D., S.121, 2009, s.255-256.

1« Dizenleyici islem niteligindeki imar planlan, plan hiikimlerini acgiklayict nitelikteki
plan notlart ile bir biittin oldugu gibi bu plan notlart planin ayrimaz bir parcast konu-
munda bulunmast nedeniyle imar plan notu ile getirilen hitkiimlerin de imar plant gibi
kesin ve yurtitiilmesi zorunlu bir diizenleyici islem olarak idari davaya konu edilebilecegi
aciktir...” D. 6. D., 19.01.2000, E.1998/7422, K.2000/226 (yayinlanmamaistir).

12« Plamin parsel yéniinden iptalinin istenildigi halde, Idare Mahkemesince, davact
tardfindan daha énce agildigt belirtilen iptal davalarinin oldugu éne suriildiigii halde bu
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Diizenleyici islem niteligindeki imar planlarina kars: acilacak iptal dava-
sinda, planin lst 6lgekli planlara uygun olup olmadigi!3 noktasinda yapilacak
bir inceleme ile ya da duruma goére mahallinde yapilacak bir kesif ve bilirkisi
incelemesi ile planin imar mevzuatina uygun olup olmadig: idari yarg: organla-
rinca yargisal denetime tabi tutulacaktir. Ancak bu hususlar; imar planina
karst acilan iptal davasinin sekli yonden 6rnegin ehliyet, kesin ve yuruttilmesi
gerekli iglem veya slire gibi konularda bir problem arz etmemesi halinde idari
yargt mercilerince incelenebilecektir. Baska bir ifadeyle, yukarida aktarilan
hususlara iligkin inceleme, imar planina karsi acilan davanin esasina yonelik
olarak yapilacak yargisal denetim ile iliskilidir. Oysa uygulamada, imar planla-
rina karsi agilan davalarin bliylik bir kisminin sekli acidan problemler igcerdi-
gine ve genel olarak imar planlarina kars: agilan davalarin sekle iliskin eksik-
likler nedeniyle esas yoniinden incelenemedigine sahit olunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; iptal davasinda, idari yargi organindan
dava konusu edilen iglemin iptal edilmesinin istenilmesi gerekir. Imar planinin
iptali istemiyle dava aciliyorsa, uyusmazligin hangi parsel veya parsellere ilig-
kin oldugu, davanin malik sifatiyla mi, semt sakini (komsuluk hukuku) sifa-
tiyla mi, yoksa baska bir sifatla mi acildiginin, planin ve/veya plan notlarinin
davacinin menfaatlerini nasil etkilediginin, planin onama tarihlerinin,!* ask:
tarihlerinin, varsa plana itiraz tarihinin acgik¢a ortaya konulmasinin, bunlar
kanitlayan belgelerin dilekceye eklenmesinin, saglikli bir yargilama acisindan
her parsel icin ayri dilekgelerlels (6zellikle de imar planinda ayrildig: fonksiyon-
lar da farkl ise) dava acilmasinin 6nemi yadsinamaz.

iptal davasi, idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilenler tarafindan aci-
lir. iptal davalarinda éznel ehliyet (slibjektif ehliyet) olarak kabul edilen men-
faat ihlalil6 imar planlarina kars: agilan davalarda oldukc¢a 6énemlidir. Menfaat

davalann niteligi ve sonucu arastinlmadan ve uyusmazlik konusu parsele yénelik dava
dilekcgesindeki somut iddialar yargisal incelemeye konu edilmeden, ... alanin timiine yé-
nelik genel degerlendirmelere dayal olarak, davacinin dava dilekgesindeki istemini asar
sekilde planin timi hakkinda iptal hitkmit kuruldugu...” D. 6. D., 02.02.2009,
E.2007/1730, K.2009/813 sayili karari (yayimlanmamistir.)

13« Alt 6lcekli planlarin iist élcekli planlara aykut olamayacagt...” D. 6. D., 22.12.2006,
E.2006/1535, K.2006/6529 (http://www.danistay.gov.tr).

14« fzmir ...pafta, ...ada, ... parsel sayith davacinin paydast oldugu tasinmazi kapsayan
Baymindwlik ve Iskan Bakanhgmnca onayl 1/5000 olcekli nazim imar planinn iptali iste-
miyle acilan davada ; ... Herhangi bir onaylama tarihi belirtilmeksizin Baymndirlik ve Is-
kan Bakanliginca onaylt 1/5000 oélcekli nazim imar planmn iptali talep edildiginden,
davanin konusu nazwm imar planinin hangi plan oldugu agikca anlasidamamuistw. ...
Actklanan nedenlerle 2577 sayih Yasanin 3. maddesi hitkmiine uygun olmayan dava
dilekgesinin reddine...” karar verilmistirr D. 6. D. 25.10.2004, E.2003/7236,
K.2004/5132 (Coskun/Davut, age., s.2189).

15 fdari yargida tek dilekce ile dava agilmasi hali hakkinda genis bilgi icin bkz. Oguz
Sancakdar, “Idari Yargida Tek Dilekce ile Dava A¢ma (Karsdastirmali Hukuki Analiz),
Dokuz Eylil U. HF.D., C.9, S.2, 2007, s. 223-269.

16 Menfaat ihlali konusunda genis bilgi icin bkz. Senol Coskun, “Iptal Davalarinda Men-
faat Ihlali Kosulu (Danistay ve AYIM Kararlar Isiginda)’, Terazi Hukuk Dergisi, S. 46,
Haziran 2010, s. 139-158;Tufan Erhiirman, “Idari Yargida Ozel Yetenek (Menfaat) Ko-
sulu”, 2000 yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yayini, Ankara 2000, s. 37-51.
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ihlali, herkesin dava a¢ma hakkinin olmasi (actio popularis) anlamina gelme-
mektedir. Iptali istenilen plan ile davaci arasinda ciddi ve makul bir ilgi bulun-
malidir. Danistay, tarihi ve ktltirel miras: ilgilendiren konularin yani sira
cevre ve imar gibi konularda dava a¢ma ehliyetini ve menfaat ihlalini genis?”
yorumlamaktadir.'8 Her somut olayda ve davada, iptali istenilen imar plani ile
davact arasinda menfaat ilgisinin bulunup bulunmadig: idari yargi mercilerince
degerlendirilip takdir edilecektir.

Yukarida aktardigimiz gibi imar planlarn ile ilgili olarak ilgililere, imar
planina kars: iptal davas: agmadan evvel, idari bagvuruda bulunma hakk: ta-
ninmig olup; 3194 Sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca idari bagvuru stiresi 1
aydir. Acikca ifade etmek gerekirse uygulamada, imar planlarn ile ilgili olarak
acilmis olan iptal davalarinda sekli agidan en sik karsilasilan problem, davanin
stiresinde acilmamig olmasi halidir.

Biz de bu calismamizda imar planlarina karsi agilacak iptal davalarinda
dava a¢ma sliresini detayli bir bicimde incelemek adina, imar planina aski
sliresi igerisinde itiraz olmasi ve olmamas: durumuna goére imar planlarina
kars1 dava agma surelerinin nasil hesaplanacagini, 2577 sayili Yasanin 10. ve
11. maddelerinin imar planlarindaki uygulamasini, ilgilinin plana 1 aylik ilan
sliresi icerisinde yaptig: itiraza sonradan yanit verilmesi durumunda, uygulama
iglemi tizerine ya da plan degisikligi talep edilmesi halinde dava agma stliresinin
ihya edilip edilemeyecegi hususlarini Danistay’in ve ilk derece yarg: yerlerinin
ornek kararlar 1g181inda aciklayacagiz.

Aski Siiresi Icerisinde Imar Planina itiraz Edilmis Olmas1 Hali

Belediye meclisince onaylanarak ytlirlrlige giren imar planlari ya da
plan degisiklikleri belediye baskanlig: tarafindan uygun gértlilen yerde 1 ay stire
ile ilan edilir. Imar plani veya imar plani degisikligi yapildiktan sonra bir ma-
nada aleniyeti ve halk katilimini saglayacak olan ilanin, 6zellikle de ilan yerinin
se¢imi konusu 6nemlidir. Plan ya da plan degisikligi gézden uzakta ve dikkat
cekmeyen bir sekilde asilmamalidir. Basin, internet, radyo-televizyon araclar:
kullandirilmali ve bu sayede bilin¢li bir kamuoyu olusturulmalidir. Aksi tak-
dirde dava a¢gma slresinin kacirilmasina ve hak kayiplarinin meydana gelme-
sine neden olunur.1°

Yasa koyucu tarafindan, ilan edilen imar planina kars: ilgililere itiraz
etme hakk: taninmistir. Bu itiraz zorunlu bir bagvuru niteligi tasimamaktadir.

7 Oguz Sancakdar, Idare Hukuku Yoniiyle Tasimnmaz Kiiltiir ve Tabiat Varlklarmin Korun-
mast ve Yargisal Denetimi, Seckin Yay., Ankara 2010, s. 458-459.

18 Aksi yénde bkz. “..davacin 1924 yiindan beri stiregeldigi belirtilen kiracilik iliskisini
devam ettirmek amacwyla miilkiyet bagt da bulunmayan tasimmaza yoénelik olarak bu
davayt agtigt kanaatine ulasidigindan ve séz konusu tasinmazin kiracist olan davacinin,
asil malik tarafindan uygulanmak istenen ve koruma kurulunca da uygun bulunan res-
torasyon projesinin iptalini isteme konusunda mesru bir menfaati bulunmadigmdan
idare mahkemesince verilen kararda isabet gérilmedigine...’D. 6. D., 19.7.2006,
E.2005/7113, K.2006/3928 (Coskun, “ptal Davalarinda ..”, s. 145). Danistay’in kira-
cilar bakimindan davaci olma ehliyetini dar yorumlayan kararlan Sgretide elestiril-
mektedir. bkz. Sancakdar, “Idari Yargida ...”, s. 244.

19 Sancakdar, “Belediyenin Imar Planini...”, s. 184,
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»

Kanunda “... itiraz edilebilir...” ibaresi kullanilmistir (imar K. md.8/b). Burada
2577 sayili Yasanin 1l.maddesi kapsaminda bir basvuru sdéz konusudur.20
Ihtiyari olan bu basvuru yolunu kullanmayan ilgili ilandan sonra da genel dava
acma slresi icerisinde davasini acabilir.

Plana yénelik itiraz belediye meclisine 21 yapilir. Idare tarafindan plana
yapilan itirazin olumlu karsilanmas: halinde, imar plan: ilgilisinin itirazi dog-
rultusunda degistirebilir. Bu durumda imar plani, itirazla sinirh ve ilgilinin
talebine yonelik olarak degisiklige ugramisg olur.

flgili, 1 aylik ilan (=askiy) siiresinde ihtiyari idari bagvuru hakkini kulla-
narak plana itiraz etmis ise, bu durumda belediye meclisinin ilan tarihini izle-
yen glinden itibaren altmig gilin icinde itiraza cevap vermesini bekleyecektir.
Eger idare bu altmis giin icinde cevap vermez ise, altmiginci glintin bitimi ile
birlikte zimni ret iglemi?2 olusmus olacaktir. Bu takdirde ilgili, zimni ret igle-
mini takip eden altmig glinliik genel dava a¢gma stliresi icerisinde imar planinin
iptali istemiyle davasini agmalidir. Bu sekilde acilmig bir dava siliresi icerisinde
acilmig bir dava olacag: icin dilekcede baska bir eksiklik yok ise idari yarg:
mercilerince dosya tekemmul ettirilerek isin esasina gecilebilecektir. Fakat
ilgili, zzmni ret iglemini takip eden altmig giinlik streyi gecirdikten sonra imar
planina kars: iptal davasini acarsa, bu takdirde dava slire asimi nedeniyle red-
dedilecektir.23

Omegin, 16.06.2010-16.07.2010 tarihleri arasinda askiya cikarilarak
ilan edilen imar planina ilgilisi tarafindan ilan (=aski) stliresi icerisinde, érnegin
18.06.2010 tarihinde itiraz edilmisse, planin ilaninin son giininu, 16 Temmuz

20« imar planlarma karsy, 2577 sayih Yasanin 11. Maddesi kapsaminda yapilacak bir
basvuru i¢in, 3194 sayi Yasanin 8/b maddesi ile ézel bir itiraz sturesi getirildigi, imar
planlarma karsy, bir aylik askt siresi iginde 2577 sayitlh Yasanin 11. Maddesi kapsa-
mmnda basvuruda bulunulmast ve bu basvuruya idari dava agma stresinin baslangic ta-
rihi olan son ilan tarihinden itibaren 60 gtin icinde cevap verilmeyerek istegin reddedil-
mis sayilmast halinde, bu tarihi izleyen 60 ginlik dava agma stiresti icinde ... idari dava
agtlabilecegi...” D. 6. D., 21.5.2008, E.2006 /4256, K.2008/3257 (yayinlanmamaistir).

21 Belediye ve muicavir alan disinda kalan yerlerin imar planlari il 6zel idaresince ya da
ilgilisince yapilmakta ve il genel meclisince (5302 sk md. 10) uygun goérilmesi halinde
onaylanarak yurtrliige girmektedir. imar Kanununda yerel planlari hazirlayacak ku-
rumlar gésterilmis, ancak bu kurumlar (belediye ve il 6zel idareleri) i¢inde, s6z konusu
planlar karara baglayacak yetkili organ ve makamlar gdsterilmemistir. Kanun koyucu,
planlarin kararlastirilmasi yerine onaylanmasina énem vermis olabilir. Bu organ ya da
makamlar1 Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik ile 5302 sayili Kanun gdster-
mektedir. S6z konusu yénetmelige gdre, planlar belediye ve muicavir alan simnirlar
icinde belediye, disinda ise 5302 sayili Kanun uyarinca il genel meclisi tarafindan ka-
rara baglanacaktir. Halil Kalabalik, lmar Hukuku (Planlama, Arsa, Yapy, Koruma), Sec-
kin Yay., Ankara 2005, s.158-159.

22 fdari islemlerin tiirleri ve zimni ret islemi hakkinda genis bilgi icin bkz. Metin Giinday,
Idare Hukuku, Imaj Yay., Ankara 2004, s. 109-123.

23 “...davacinin ilan siiresi icerisinde yapmis oldugu itiraz tizerine son ilan tarihini izleyen
ginden itibaren 60 giin iginde cevap verilmeyerek istek reddedilmis sayildigindan, bu
tarihi izleyen gtinden itibaren 60 ginlitk dava agma stresi gecirildikten sonra agtlan da-
vada stire asimt bulunmaktadw...” D. 6. D., 7.2.2000, E.1999/103, K.2000/586 (ya-
yinlanmamistir).
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2010 tarihini izleyen gin olan 17.7.2010 tarihinden itibaren altmis gin iginde
idarenin itiraza cevap vermesi beklenir. Altmig glin icinde cevap verilmez ise
60. glinlin bitiminde zimni ret iglemi olusur. 15 Eyllilden itibaren altmis gin-
lik dava agma suresi icinde ve en ge¢c 14 Kasim giinli mesai bitimine kadar
yetkili idari yarg: merciinde davay: agilmalidir.

Idare, ilgilinin plana yénelik itirazinin reddine iliskin cevabi plan aski-
dayken, hentiz 1 aylik ilan stiresi dolmadan ilgiliye teblig eder ise, yani yukari-
daki ornege gore plana yonelik itirazin reddine iliskin idari iglem 6rnegin 13
Temmuz 2010 tarihinde ilgilisine teblig edilmisse, dava a¢gma siuresi ne zaman
basglayacaktir? Bu ihtimalde dava a¢gma suresi ilanin son glinlint izleyen glin
olan 17.07.2010 tarihinden baslayacaktir. Buna gore ilgili ilanin son giintina
izleyen 17.07.2010 tarihinden itibaren altmis glinlik dava a¢gma stliresi icinde
ve en ge¢ 14.09.2010 glinli mesai bitimine kadar plana yonelik davay: agmalidir.

Idare tarafindan, ilgilinin talebi reddedilir ve bu ret iglemi ilani izleyen
glinden itibaren altmig gun icinde (6rnegin 10. giin) ilgiliye bildirilirse, bu tak-
dirde dava agma stlresi nasil hesaplanacaktir? Bu durumda ilgili, idarenin ret
cevabinin kendisine teblig edildigi tarihi izleyen glinden itibaren altmis gun
icinde davasini agmalidir.

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi 16.6.2010-16.7.2010 tarihleri arasinda
ilan edilen imar planina ilan (=aski) siresi igerisinde yaptig: itirazin reddine
iliskin cevap Ornegin 26.7.2010 glUnu ilgiliye teblig edilmis ise, ilgilinin
27.7.2010 tarihinden itibaren altmis glinliik dava agma suresi icinde iptal da-
vasini agmast gerekmektedir.

Sonradan Verilen Yanit Dava A¢ma Siiresini ihya Eder mi?

Uygulamada imar plani ile menfaati etkilenen ilgili veya vekil araciligryla
acgilan davalarda yapilan hatalardan biri de, belediye baskanliginca belirlenen
yerde asilmak suretiyle ilan edilen imar planina 1 aylik ilan slresi igerisinde
yapilan itiraza, ilgili idare tarafindan verilecek cevabin uzun bir mtiddet bek-
lenmesidir. Imar planlar ile ilgili itiraz prosediiri yavas islemekte oldugu icin
ilgililerin plana karsi yapmis olduklar: idari basvurulara, idarelerce kimi zaman
1 yil gibi ¢cok uzun stireler gectikten sonra ancak yanit verilebilmektedir. Bu
nedenle imar planlarina karsi acilan iptal davalarinda dava a¢gma sliresinin
kacirilmasi ve buna bagl olarak hak kayiplarinin olugsmasinda, uygulamada en
sik karsilasilan durum plana yapilan itiraz Uzerine, idare tarafindan verilecek
yanitin uzunca bir slire beklenmesi hali olmaktadir.

Ilgililerin yanilgiya diistiikleri husus, ask: siiresi icerisinde plana itiraz
edilmesi lizerine idarenin verecegi cevabin, ilgiliyve ne zaman teblig edildigine
bakilmaksizin, mutlak surette dava agma sliresini canlandiracag: noktasindaki
diigtinceleridir. Oysa ki, ilgililerin ilan stiresi icerisinde plana yoénelik olarak
yapmig olduklar: idari bagvuru, ilgili makamin onay: ile ylUrurliige girmis ve
hukuk aleminde sonuclar dogurmaya baslamig olan bir idari islemin (=imar
plani), duruma goére kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasina iliskin 2577 Sayili Kanun'un 11. maddesi anlaminda ve ihti-
yari idari nitelikteki bir bagvurudur. Dolayisiyla, ilan sliresi icerisinde imar
planina itiraz edilmisse, bu takdirde idarenin yanitini bekleme stiresi ilan stire-
sinin son glinlni izleyen glinden itibaren altmig glinli gegmemelidir.
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Ilgilisi tarafindan imar planina iliskin olarak, ilan stiresi icerisinde ya-
pilmis olan itiraz bagvurusuna idarece, planin askidaki son glinlnl izleyen
altmis glin igerisinde bir yanit verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde,
ilgilisi tarafindan bu yanittan itibaren altmis glin icerisinde iptal davasinin
acgilmasi gerekir.24

Ornegin, 16.6.2010-16.7.2010 tarihleri arasinda askiya cikarlarak ilan
edilen imar planina ilgilisi tarafindan ilan sltiresi icerisinde, 6érnegin 18.06.2010
tarihinde itiraz edilmisse; bu durumda ilgili, ilanin son glnlnu izleyen gun
olan 17.07.2010 tarihinden itibaren altmig glin stireyle idarenin yaniti bekleye-
cektir. Itiraz fizerine planin ilaninin son gliniinden itibaren altmis giin iceri-
sinde, mesela 10.09.2010 tarihinde idarece bir yanit verilmisse, ilgilinin bu
tarihten itibaren altmig gln icerisinde ve en ge¢ 09.11.2010 giinli mesai biti-
mine kadar imar planina karsi iptal davasini agmasi gerekmektedir.

Ilgilisi tarafindan imar planina iliskin olarak, ask: siiresi icerisinde ya-
pilmis olan itiraz bagvurusuna idarece, planin askidaki son glinlnl izleyen
altmis glin icerisinde bir yanit verilmemigse bu durumda zimni ret iglemi olu-
sacagl icin, bu slreyi takip eden altmis glin igerisinde ilgililerin davasini ag-
mas1 gerekmektedir.

Ornegin, 16.6.2010-16.7.2010 tarihleri arasinda askiya cikarlarak ilan
edilen imar planina ilgilisi tarafindan ask: suresi igerisinde, 18.06.2010 tari-
hinde itiraz edilmigse; bu durumda ilgili, son ilan glinlinli izleyen glin olan
17.07.2010 tarihinden itibaren altmis gliin slreyle idarenin yanitini bekleye-
cektir. Eger planin ilaninin son glintinden itibaren altmig glin icerisinde idarece
bir yanit verilmemisse, bu durumda 14.09.2010 tarihinde zimni ret islemi olu-
sacagindan; ilgilinin bu tarihten itibaren 60 giin icerisinde ve en gec
13.11.2010 gunti mesai bitimine kadar imar planina kars: iptal davasini ag-
mas1 gerekmektedir.

Zira, idari yargi organlan yerlesik ictihatlar: ile imar planlarina stresi
icerisinde yapilan itiraz lizerine, ilgili idarenin altmis giin icinde cevap verme-
mesi halinde ilgililerin istemlerinin reddedilmis sayilacag: ve bu andan itibaren
altmis glinliik dava a¢gma stliresinin iglemeye baslayacagini, bu sekilde iglemis
ve sona ermis dava a¢gma stliresinin, bu sireler gectikten ¢ok sonraki bir tarihte
bagvuruya iliskin olarak idarece verilecek cevapla ihya edilemeyecegi hususunu
kabul etmislerdir.25 Buna goére altmig glinltik dava agma stliresi gegtikten sonra

24D, 6.D., 15.10.1998, E.1997/5279, K.1998/4592 (http://www.danistay.gov.t1).

25 “Dosyanin incelenmesinden, 1/50.000 élgekli ... planin... 5.8.2001 tarihinde ian icin
anilan belediye baskanliginda askiya ¢ikarlddigt, davact belediye baskanligmin ilan sti-
resi icerisinde 4.9.2001 ginitinde plana itiraz ettigi, 13.12.2001 giinli, ... sayti Bakanlik
islemiyle itirazin reddedilmesi tizerine davanin 26.2.2002 guniinde acgldigt anlastimak-
tadar.

Bu durumda, davact idarenin ilan stiresi icerisinde yapmis oldugu itiraz iizerine son ilan
tarihi olan 4.9.2001 giintuni izleyen giinden itibaren 60 gtin icinde cevap verilmeyerek
istem reddedilmis sayilacagindan, bu tarihi izleyen giinden itibaren 60 ginlikk dava
acma stresi icerisinde imar plant ile yapilan itirazin cevap verilmemek suretiyle reddi
yolundaki isleme karst dava acgilmast gerekirken, belirtilen stireler gectikten sonra dava
acma stiresini yeniden baslatmayan itirazin reddi yolundaki 13.12.2001 gtinlitk bakan-
lik isleminin tebligi tizerine 26.2.2002 gtniinde acglan davada sture asunt bulundugun-
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idare tarafindan verilen cevap lzerine acilan dava idari yargi organlari tarafin-
dan slire asimi nedeniyle reddedilmektedir.26

Aski Siiresi Gectikten Sonra Imar Planina itiraz Edilebilir mi?

Imar planlar: acisindan ézel kanun niteligindeki Imar Kanunu'nda tani-
nan 1 aylik ilan suresi icerisinde plana itiraz etme hakki ilgili tarafindan kulla-
nilmadiysa, aski siiresi gectikten sonra I[YUK md. 11 uyarinca imar planina
veya plan degisikligine itiraz etmek pekala mimkiindir. Ilgili, planin degisti-
rilmesini, dlizeltilmesini veya kaldirilmasini Gist makamdan, ist makam yoksa,
islemi yapmis olan makamdan idari dava agma sliresi i¢cinde isteyebilir. Dolay1-
siyla bu segenegin kullanilabilmesi icin, dava agma slresinin iglemeye basla-
mi1g olmasi gerekmektedir. Kanun metninde ifade edilen list makamdan kasit,
hiyerarsik anlamda tist makamdir. Baska bir ifadeyle, islemi tesis eden maka-
min en yakin Ustli olan hiyerarsik makama bagvuruda bulunulmas: gerek-
mektedir. Bu nedenle, vesayet makamina yapilan basvurularin, dava agma
slUresine etkisi bulunmamaktadir.2? Ayni sekilde baska bir belediye ya da ida-
reye yapilan bagvurular da iglemeye baslamig olan dava agma stliresini dur-
durmazlar.28

Imar planlarina kars: yapilacak itiraz basvurular: acisindan olaya bakil-
diginda, kamu ttlizel kisiligine haiz olan ve hiyerarsik anlamda tistli bulunma-
yan belediyeler tarafindan imar planlarina yapilacak itirazin, imar planini ka-
rara baglayan belediyeye yapilmas: gerekmektedir. Su hususu da belirtmek
gerekir ki, IYUK md. 11°de yer alan basvuru yolu bir defaya mahsus olarak
igletilebilir, ayni nitelikteki birden fazla yapilan basgvurular ilgililere yeni bir
dava a¢gma stliresi hakk: saglamaz.

Ilgili tarafindan, imar plani askidan indikten sonra ilanin son giiniini
takip eden glinden itibaren altmig gunlik dava agma stliresi icerisinde 2577
sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi halinde isle-
meye basglamis olan dava agma stresi durur.2® Altmis giin iginde cevap verilme-

dan incelenme olanagt bulunmamaktadw...” D. 6. D., 10.7.2002, E.2002/860,
K.2002/3756 (yaymnlanmamistir).

26 “...Dosyadaki bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, dava konusu edilen 1/5000
oleekli nazim imar planinin 14.3.2005-14.4.2005 tarihleri arasinda askwya cikarddig,
davacinin askt siresi icerisinde 12.4.2005 tarihinde plana itiraz ettigi, buna gére son
tlan tarihinden itibaren 60 giin icinde idarece bir yanit verilmedigi ve 13.6.2005 tarihin-
den istegin zimnen reddedildigi, bu tarihten itibaren 60 giin iginde dava agiumast gere-
kirken, idarece 7.11.2005 ginli islemle istegin reddedilmesi nedeniyle 14.12.2005 tari-
hinde aclan davada stire asumi bulundugu...” Istanbul 2. idare M. 17.5.2006 giin,
E.2005/3446, K.2006/1052 sayili karari, D.6. D., 09.10.2008, E.2006/7650,
K.2008/6369 sayili karari ile onanmistir. (yaymlanmamistir)

27 Kalabalik, age., s. 272.

28« [lce belediyesince kabul edilen 1slah imar planina karst bitytiksehir belediye nez-
dinde itiraz edilmesinin dava ag¢ma siresini kesmeyecegi...” D. 6. D., 3.6.1991,
E.89/2968, K.91/1339 sayili karan (Sancakdar, “Belediyenin mar Planini...”, s. 188).

2 “...Dosyanin incelenmesinden, dava konusu planin 5.5.2003-5.6.2003 giinleri arasinda
ilan edildigi, dava idarenin bu plana dava agma stresi icinde 2577 sayili Yasanin 11.
maddesi kapsaminda 26.6.2003 giintinde itiraz etmesi nedeniyle son aski tarihini izle-
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mesi halinde istek zimnen reddedilmis sayilir. fhtiyari nitelikteki bu idari basvu-
runun acgik veya zimni olarak reddinden itibaren dava a¢gma stliresi kanuni ifa-
deye gore “yeniden” ancak daha dogru ifade ile “kaldig: yerden” iglemeye baslar
(IYUK md. 11/3).30

Altmis gliinliik bekleme stiresinin son glintine kadar cevap verilmesi du-
rumunda ise, cevabin tebligini izleyen giinden itibaren kalan dava a¢gma sliresi
islemeye baslar. Bu slire gectikten sonra cevap verilmesi halinde, verilen bu
cevabin iglemeye basglamis olan dava acma sliresine baslangic yoénlinden bir
etkisi bulunmamaktadir.3! Toplam olarak altms gunlik dava agma slresi
icinde imar planinin iptali istemiyle dava agilabilir.32 33

yen ginden itibaren baslayan dava agma siiresinin durdugu...” D. 6. D., 3.10.2007,
E.2005/3295, K.2007 /5355 (vaymlanmamistir).

30 Her ne kadar gegmis olan slirenin hesaba katilacagi amilan maddede belirtilmekle
birlikte séz konusu ifade zaafinin giderilmesinde fayda vardir. Sancakdar, “/dare Hu-
kuku Yéntiyle Tasinmaz Kaltur...”, s. 473.

31 D. 5. D, 6.2.1992, E.1991/3142, K.1992/226, D. D., S. 86, s. 302 vd. (Kalabalik,
age., s. 271-272).

32 “Danistay 6. Dairesi, kararda 3194 sayili Yasamn 8/b ile 2577 sayih Yasanin 11.
maddesine yer verdikten sonra “...imar planlarna karsy, 2577 sayili Yasann 11. mad-
desi kapsamwmnda basvuru icin, ézel bir Kanun olan 3194 sayih Yasanin 8/b maddesi ile
ézel bir itiraz stresi getirildigi anlasiumaktadw. Bu durum karsisinda, imar planlarmma
karst, bir aylik askt stiresi icinde 2577 sayth Yasanin 11. maddesi kapsaminda basvu-
ruda bulunulmast ve bu basvuruya idari dava agma stiresinin baslangi¢ tarihi olan son
tlan tarihini izleyen gtinden itibaren 60 giin icinde cevap verilmeyerek istegin reddedilmis
sayumast halinde, bu tarihi takip eden 60 ginliik dava agma stiresi icinde veya son ilan
tarthini izleyen giinden itibaren 60 giin icinde cevap verilmek suretiyle istegin reddedil-
mesti halinde bu cevap tarithini izleyen giinden itibaren 60 giinlitk dava a¢gma stresi
icinde idari dava aglabilecegi gibi; planlara karst askt stiresinin son giniini izleyen
gtunden itibaren 60 giinlitk yasal idari dava agma stiresi icinde 2577 sayii Yasanin
11.maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmast halinde ise, islemeye baslayan idari
dava agma stiresinin duracagt ve 60 gun icinde cevap verilmemesi halinde istek redde-
dilmis saylacagmdan, 60 guinlitk yasal idari dava agma stresinin kaldigt yerden isle-
meye baslayacagty, bu stirenin son ginine kadar cevap verilmesi halinde ise bu tarihi
izleyen giinden itibaren yine kalan siirenin islemeye baslayacagt ve toplam olarak 60
gunlitk bu siire icinde idari dava agilabilecegi sonucuna variddigina ..” hitkmetmistir. D.
6.D., 10.12.2001, E.2000/5692, K.2001/6248 (http:/ /www.danistay.gov.tr).

33 ¢ Dosyanin incelenmesinden, ... parseli de kapsayan 4.10.2007 onanlt 1/1000 élcekli
Uygulama Imar Planinm 17.10.2007-17.11.2007 tarihleri arasinda askwya cikaridmak
suretiyle ilan edildigi, davact tarafindan ask: siresi gectikten sonra 19.11.2007 tari-
hinde itiraz edildigi davali idarece itirazin reddine iliskin islemin 30.1.2008 tarihinde
teblig edildigi, 29.2.2008 tarihinde bakian davanin agildigt anlasumaktadr.

Bu durumda, yukarida belirtilen mevzuat uyarmca ask: stiresi gectikten sora 2577 sayil
Yasanin 11. Maddesi uyannca askt stiresinin son guntnii takip eden 17.11.2007 gti-
niinde islemeye baslayan dava agma stiresi iginde 19.11.2007 tarihinde itiraz edildigin-
den, bu tarihe kadar islemis olan dava agma stiresinin duracagi, 60 giin icinde cevap ve-
rilmemesi halinde takip eden gtinden itibaren kalan dava agma stiresi icerisinde dava
actlabileceginden, 29.02.2008 tarihinde acglan davada siire asunt bulunmadigt...” gerek-
cesiyle idare Mahkemesinin davanin siire asimi yéniinden reddine iliskin karar bozul-
mustur. D. 6. D., 6.3.2009, E.2009/1612, K.2009/6680 (yaymnlanmamistir).
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Ornegin, 16.6.2010-16.7.2010 tarihleri arasinda askiya cikarlarak ilan
edilen imar planina ilgilisi tarafindan ask: stiresi bittikten sonraki idari dava
acma suresi icinde olmak kaydiyla ve 23.07.2010 tarihinde itiraz edilmis ise,
bu durumda YUK 11. maddeye gore, askinin son ginii olan 16.07.2010 tari-
hini izleyen glinden itibaren iglemeye baslayan dava agma stiresi itiraz basvu-
rusunun yapiudig: 23.07.2010 tarihinde durmus olur. Fakat, dava a¢gma sure-
sinin islemeye basladigi 17.07.2010 tarihinden (bu guin dahil olmak flzere),
itiraz basvurusunun yapildig 23.07.2010 tarihine (bu giin dahil olmak tlizere)
kadar gecmis olan 7 glnlik slre, daha sonra idarenin verecegi ret yaniti34
lUzerine iglemeye basglayacak olan dava agma slresinin hesabinda dikkate ali-
nir. Bagka bir deyigle idarenin ret yaniti Uizerine yeniden bir dava a¢gma slresi
islemeye basglamaz, dava a¢gma suresinin iglemeye basladig: tarih ile itiraz edi-
len tarih arasindaki ge¢cmis olan sure, dava a¢gma suresinden dlistilmek sure-
tiyle dava acma slresi hesaplanir. Buna goére, 17.07.2010 tarihinden
23.07.2010 tarihine kadar gecmis olan 7 gunlik stre, daha sonra idarenin
verecegi ret yaniti lizerine iglemeye baslayacak olan dava agma sutresinden
diiglilecektir. Ornekteki ilgilinin dava acma stiresi altmig glin degil, 53 glin
kalmis olacaktir. Durumu alternatifler 1§183inda inceleyecek olursak;

aa. Zmmni Ret Hali; Eger itiraz basgvurusunda bulunulan idare
23.07.2010 tarihinden itibaren altmis gin icerisinde ve en ge¢ 21.09.2010
tarihine kadar yanit vermemisse, bu durumda 21.09.2010 tarihinde zimni ret
islemi olusur ve bu tarihten itibaren 23.07.2010 tarihli itiraz basvurusu ile
durmus olan dava agma suresi kaldigi yerden islemeye basglar. Bu durumda
ilgili, zzmni ret isleminin olustugu 21.09.2010 tarihini izleyen glinden itibaren
dava a¢gma sliresinden geriye kalan 53 gunlik slre igerisinde ve en gec
20.11.2010 tarihine kadar yetkili idari yargi merciinde davay: agmahdir. Ilgili,
21.09.2010 tarihini izleyen gliinden itibaren dava ac¢masi i¢in yegane slire olan
53 glin yerine, bu slireyi asacak sekilde altmig glinliik genel dava a¢gma stliresi
bulundugunu diistinerek érnegin 55. glin dava acarsa, bu takdirde dava agma
sUiresini kacirmug olur ve dava slire agimi nedeniyle reddedilir.

bb. Ret Hali; Eger itiraz basvurusunda bulunulan idare 23.07.2010 ta-
rihinden itibaren altmis glin icerisinde ve en ge¢ 21.09.2010 tarihine kadar ki
strecte olmak kaydiyla, érnegin 14.09.2010 tarihinde ilgiliye teblig edilen bir
ret yaniti vermisse, bu durumda 14.09.2010 tarihinden itibaren 23.07.2010
tarihli itiraz basvurusu ile durmus olan dava agcma slresi kaldig: yerden igle-
meye baslar. Buna gore ilgili, 14.09.2010 tarihini izleyen glinden itibaren dava
acma stlresi icin geriye kalan 53 gun icerisinde ve en ge¢ 06.11.2010 tarihine
kadar yetkili idari yarg: organinda iptal davasini agmalidir. Ilgili, 14.09.2010
tarihini izleyen glinden itibaren dava a¢masi i¢in yegane silire olan 53 glin ye-
rine, bu slireyi agacak sekilde altmig glinltik genel dava agma suresi bulundu-
gunu dislinerek 6rnegin 58.glin dava acarsa, bu takdirde dava a¢gma sliresini
kacirmig olacaktir.

3¢ Buradaki “idarenin verecegi ret yanit1” ifadesi, gerek basvurudan itibaren 60 giin iceri-
sinde yanit verilmemesi suretiyle olusan zimni ret yanit1 ve gerekse basvurudan itiba-
ren 60 glin igerisinde verilmis olan ret yanitini kapsamaktadir.
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cc. Sonraki Tarihli Ret Yaniti; Eger itiraz bagvurusunda bulunulan
idare 23.07.2010 tarihinden itibaren altmig gln igerisinde ve en geg¢
21.09.2010 tarihine kadar yanit vermesi gerekirken 6rnegin 30.09.2010 tari-
hinde ilgiliye teblig edilen bir ret yaniti vermigse, bu durumda ne olacaktir?
Ilgilinin dava agma siiresinden geriye kalan 53 glinliik siiresi 30.09.2010 tari-
hinden itibaren mi baslayacaktir? Oncelikle belirtmek gerekir ki, itiraz basvu-
rusu ile 23.07.2010 tarihinde duran dava agma suUresi, zimni ret isleminin
olusabilmesi acisindan son tarih olan 21.09.2010 tarihini izleyen glinden itiba-
ren tekrar iglemeye baslamistir. Bu ytlizden, ilgilinin geriye kalan 53 glinlik
dava agma slresinin baslangicinda 22.09.2010 tarihi esas alinacaktir. Bu iti-
barla ilgilinin en ge¢ 20.11.2010 tarihine kadar yetkili idari yarg: organinda
iptal davasini agmasi gerekecektir. Ilgili, dava acma stiresinin baslangici aci-
sindan 22.09.2010 tarihini degil de, idarenin sonraki tarihli ret yanit: niteligin-
deki 30.09.2010 teblig tarihli yanit1 baz alarak, geriye kalan 53 glunliik dava
acma slresini buna gore hesaplarsa, bu takdirde dava a¢ma sliresini kagirmaisg
olacaktir.

Aski Siiresi Icerisinde Imar Planina itiraz Edilmemis Olmas1 Hali

Kanun koyucu, her ne kadar askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edilen imar
planina kars: ilgilisine 1 aylik ilan slresi icerisinde belediye meclisine itiraz
etme hakki tanimig ise de; bunun ihtiyari idari bir bagvuru yolu oldugundan
yukarida s6z etmistik. Bu nedenle 1 aylik ilan stresi icerisinde ilgilisi tarafin-
dan belediye meclisine yapilacak itirazin, imar planina kars: acgilacak davanin
on sartlarindan biri olmadigini séyleyebiliriz.

Ornegin, 16.6.2010-16.7.2010 tarihleri arasinda askiya cikarilarak ilan
edilen imar planina ilan sliresi icerisinde ilgili tarafindan itiraz edilmemis ise;
ilani1 gereken duzenleyici iglemlerde dava a¢ma sliresinin, ilan tarihini izleyen
glinden itibaren baslayacag: yéniindeki kural geregi (IYUK md. 7/4),35 ilgilinin
son ilan tarihini izleyen glinden itibaren 60 giin icinde ve en ge¢ 14.09.2010
glinli mesai bitimine kadar imar planinin iptali istemiyle dava a¢masi gerek-

3% “..ilan gereken diizenleyici islem niteliginde bulunan imar planmna karsy, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 7’nci maddesi hitkmii uyarinca son ilan tarihini izle-
yen giinden itibaren 60 giin icerisinde dava agilmasmun miimkiin oldugu...” D.I.D.D.K.,
17.1.1997, E.1995/136, K.1997/3 (http://www.danistay.gov.tr).
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mektedir.36 Zira, bu slire gecirildikten sonra agilan davanin esasina girilemeye-
cek ve dava stlire yonunden reddedilecektir.37

Idari yargida dava agma sfirelerinin hesabinda tatil giinleri siirelere da-
hildir. Ancak altmig glinltik dava a¢ma stliresinin son glinl tatil glinline rast-
larsa, slire tatil glinlinG izleyen caligma glinlintin bitimine kadar uzamaktadir
(YUK md. 8/2). Dava acma siiresinin son glinii adli tatile3® (calismaya ara
verme zamanina) rastlarsa bu slireler, adli tatilin sona erdigi ginu izleyen ta-
rihten itibaren yedi giin uzamis sayihir (YUK md. 8/3).

Adli tatilin son glintiintin 4 Eyltil mu yoksa 5 Eylil mu oldugu tartigma-
lidir. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu adli tatilin son glinlnin 4 Eyliil
olduguna karar vermistir. Buna gére dava a¢ma sliresi, 11 Eylil ¢calisma saati
bitimine kadar uzar.3% 11 Eylil tarihinin tatil glinline denk gelmesi halinde ise,

3% Kastamonu, ...Mah., ... ada, ... parsel sayili tasinmazin akaryakit satis istasyonu alan
olarak belirlenmesi yolundaki 1/5000 6l¢ekli nazim imar plam degisikligine iliskin ...
glinly, ... sayili belediye meclisi kararinin iptali istemiyle agilan davada 2577 sayili Ya-
sanin 7’inci, 3194 sayili Yasamn 8 /b maddelerine yer verdikten sonra Danistay 6. Dai-
resi “...Uyusmazlik konusu olayda ...ginli ...sayili belediye meclisi karanyla yapilan
nazim imar plant degisikliginin 5.2.2002-5.3.2002 tarihleri arasinda ilan edildigi anlasu-
digimndan, belediye meclisi kararninin son ilan tarthini izleyen giinden itibaren 60 giinlik
yasal dava agma stiresi icinde davanin agiumamast nedeniyle davanin stre asunit yo-
ninden reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda isabetsizlik gérillmedigi? gerekce-
siyle idare mahkemesi kararnm onamistir. D. 6. D., 19.4.2004, E.2002/6030,
K.2004/2468 (yaymlanmamistir).

37 ¢ .. dava konusu edilen 1/1000 dlcekli uygulama imar plantn 04.09.2008-04.10.2008
tarthleri arasinda askwya ¢ikarilddigt, davacinin askt stresti icinde plana yénelik herhangi
bir itirazda bulunmadigi, buna gére davacinin son ilan tarthinden itibaren dava agma sti-
resi olan 60 gin icinde olmak kaydwyla en ge¢ 03.12.2008 tarihinde dava agmast gere-
kirken, askt tarihleri disindaki 04.03.2009 kayzt tarihli dilekcesiyle plana yoénelik yaptigt
itirazlannin zimnen reddi tizerine, 29.06.2009 tarihinde agilan davada stire asint bulun-
dugundan davanin esastnn incelenme olanagt bulunmamaktadrr...” Istanbul Néb. Idare
M. 26.8.2009, E.2009/1123, K.2009/ 140 1sayili karari, Danistay 6. D.nin, 09.03.2010
glin, E.2009/14528, K.2010/2354 sayili karar1 ile onanmistir. (yaymlanmamistir)

38 Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil agustosun birinden eyliiliin besine
kadar galismaya ara verirler. Ancak, yargi ¢evresine dahil oldugu bolge idare mahke-
mesinin bulundugu il merkezi diginda kalan idare ve vergi mahkemeleri ¢calismaya ara
vermeden yararlanamazlar. Bu mahkemeler, 62 nci maddedeki simirlamaya tabi ol-
maksizin goérevlerine devam ederler (IYUK md. 61). Danistay daireleri her sene agusto-
sun birinden eyliillin besine kadar ¢alismaya ara verirler (Damstay K. md. 86).

% Davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 9.3.2006 gtinlt, 06-
18/212-53 sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada, Damstay Onii¢lincii Daire-
since verilen ve davanin reddine iliskin 25.3.2008 gunli, E:2006/2149, K:2008/3357
sayih karari, davaci temyizi tizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, “ ... 2575 sa-
yih Danistay Yasasitnin 86. maddesinin, 1.1.2005 tarihinde ytrirlige giren 5219 sayilt
Yasa'yla degisik 1. fikrasinda ise, Danistay dairelerinin her sene Agustostin birinden
Eyliltin besine kadar calismaya ara vermesi éngérilmiis;, boylece ara vermenin son
gunt Eylilun dérdi olarak belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Danistay Oniictincit Dairesinin temyiz edilen kararinmn
5.8.2008 giinii davact vekiliyle stirekli calisan kisiye teblig edildigi, otuz gunlik temyiz
stiresinin bitiminin ¢alismaya ara verme zamanina rastladigt, bu nedenle stirenin ara
vermenin sona erdigi gint, yani Eyliliun dérdiini izleyen tarihten itibaren 11.9.2008
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tatil glinlGinG takip eden ilk ig glinlinlin ¢alisma saati bitimine kadar dava agi-
labilecektir. S6z konusu kuralin, imar planlarina kars: acilacak iptal davala-
rinda da uygulanacag: hususunda tereddiit bulunmamakla birlikte Danigtay 6.
Dairesinin bu konudaki uygulamasi Kurul’a goére farkliik arz etmektedir.40
Esasinda yasal degisiklige gidilerek adli tatili*! dlizenleyen kanun metnine “5
Eyliile kadar” ibaresinden sonra parantez i¢cinde (5 Eyliil dahil) ibaresi eklene-
rek sorun ¢oézlime kavusturulabilir ve yillardir stiren istikrarli uygulama da gbz
ard: edilmemis olur.

Omegin, 16.5.2010-16.6.2010 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmak sure-
tiyle ilan edilen plana ilgilisi tarafindan ilan stlresi icinde itiraz edilmediyse,
17.6.2010 tarihinden itibaren altmis glinlik dava a¢ma stlresi i¢inde iptal da-
vasi acilmalidir. Ancak altmis glinltik dava a¢gma sliresinin son ginuniin adli
tatile rastlamasi nedeniyle yasal dliizenlemeye goére idari dava agma stliresi adli
tatilin son glintini (Idari Dava Daireleri Kurulu’na gére, 4.9.2010) izleyen giin-
den itibaren yedi glin uzayacagindan, 11 Eylil 2010 tarihine kadar dava acil-
malidir. Fakat 11 Eylil 2010 tarihinin de tatil gintne (=Cumartesi) denk gel-
mesi nedeniyle ilgili, imar planinin iptali istemiyle acacagi davasini en geg tatil
glninu takip eden ilk mesai glinli olan 13.09.2010 Pazartesi glini mesai biti-
mine kadar agmalidir.

Askiya Cikarilmayan veya Aski Siiresi Tamamlanmayan imar Pla-
nina Dava Acilabilir mi?

Iptal davalar1,*2 idarenin hukuka uygun hareket edip etmediginin deneti-
mini esas alan, yargisal denetimin icrasina hizmet eden ve hukuk devletinin bir
idealden O&te gercek anlamda hayata gecirilmesi bakimindan 6nemli bir iglev
gormektedirler. Iptal davalari, idarenin kamu giiciine dayanarak kamu hukuku
alaninda tesis ettigi hukuki sonug¢ doguran kesin ve ylrlitiilmesi zorunlu nite-

persembe giinii calisma saati bitimine kadar uzadigy, ancak davacinin bu sire gectikten
sonra, 12.9.2008 giintinde kayda gecen dilekceyle temyiz isteminde bulundugu anlasu-
maktadar.

Bu durumda, Yasa'da éngoriilen siire gecirildikten sonra yapilan temyiz basvurusunun
incelenmesi olanagt bulunmadigindan, davacmn isteminin stire asint nedeniyle RED-
DINE, 19.2.2009 giiniinde oy c¢oklugu ile karar” vermistir. D.I.D.D.K. 19.2.2009,
E.2009/276, K.2009/52 (http://www.danistay.gov.tr). Kurul, bu karari ile 1 Agustosta
baslayan adli tatilin Eyliliin 4’tinde bitecegine, dava agma stresinin son ginuntin adli
tatile rastlamasi durumunda ise 11 Eylil mesai bitimine kadar dava agma stresinin
uzayacagina hiilkmetmistir.

40 «..2577 sayili Yasanmn 61.maddesinin 5219 sayili Yasanin 11-A maddesi ile degisik
birinci fikrasina gore, Calismaya Ara Verme Stiresi, her yil Agustos ayinin birinde bas-
lay1ip Eylil aymin besinci giinli sona ererek Eyliil ayinin altinei glintintin adli yilin ilk
glinu olmasi karsisinda, bu yasada yazili stirelerin bitimi ¢alismaya ara vermeye rast-
layanlar i¢in bu sureler Eylil aymin onikisine kadar uzamig bulunmaktadir...” D. 6.D.,
01.12.2008, E.2008/11828, K.2008/8448 (yaymnlanmamistir).

41 Bilgi icin bkz. Orhan Yilmaz, “Adli Tatil Siiresi Kisaldi Mi?” Istanbul Barosu Dergisi, C.84,
2010/4, s. 2217-2224 (http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ Yayinlar/ BarcDergileri/ ibd20104.pdf).

42 Genis bilgi icin bkz. Sevki Davut, “Hukuk Devletinin Olmazsa Olmaz: Iptal Davasr”,
fstanbul Barosu Dergisi, C.84, 2010/3, s. 1457-1476 (http://www.istanbulbarosu.
org.tr/ Yayinlar/ BaroDergileri/ibd20 103.pdf).
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likteki idari iglemlere kars: yetki, sekil, konu sebep ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir:1 olduklarindan dolay:r menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalardir (IYUK md. 2/ 1-a).

Idari bir islemin idari davaya konu olabilmesi icin kesin ve ylrlitiilmesi
gerekli iglem*? niteliginde olmasi gerekmektedir (YUK md. 14/3-d). Dolayisiyla,
idari makamlar tarafindan tesis edilmis olan her idari iglemin iptal davasinin
konusunu olusturmas:t miimkin olmayip; iptal davas: sadece kesin ve yuriiti-
lebilir nitelikteki idari iglemlere yonelik olarak acilabilmektedir. Konuya imar
plant noktasinda bakildiginda ise, imar planlari belediye meclisince onaylana-
rak yurirlige girmekle birlikte, imar planlarinin idari anlamda kesinlegmesi,
planin belediye baskanliginca saptanan ilan yerlerinde onay tarihinden itibaren
bir ay slre ile ilan edilmesi sartina baglidir.#* Diger bir anlatimla, eger imar
plan:t belediye meclisince onaylandiktan sonra ilan edilmemisse, bu durumda
idari anlamda kesinlesmis bir imar planinin varligindan da s6z edilemeyecektir.

Tasinmaz: hakkinda da diizenlemeler iceren ve fakat hentiz ilgili belediye
baskanliginca belirlenecek olan yerde ilan edilmemis olan imar planini, haricen
o6grenen ilgili, bu plana karst iptal davasi acabilir mi? Hentiz ilan edilmemis ve
uygulamaya konulmamis imar planina kars: ilgili tarafindan iptal davasi agi-
lirsa, dava yargt merci tarafindan, ortada kesin ve yurtitlilmesi gerekli bir idari
islem bulunmadig: gerekcesiyle reddedilecektir.#5 Imar planinin ne zaman kesin
ve yurutiilmesi gerekli bir idari iglem haline gelecegi konusunda Danistay 6.
Dairesinin uygulamas: ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun uygulamasi
birbirinden farklilik arz etmektedir.46

43 Kesin ve yuruttilebilir idari iglem kavrami hakkinda genis bilgi icin bkz. Celal Erkut,
Iptal Davalannin Konusunu Olusturmast Bakumindan Idari Islemin Kimligi Danistay
Yay., Ankara 1990.

4 [mar planlaninin kesinligi ile ilgili olarak KARAVELIOGLU, imar planlarinin onay
tarihinden itibaren 1 ay stireyle ilan edilecegi ve ilan tlizerine ilgilerce itiraz edilmemisse
va da ilgililerce yapilan itirazin idarece reddi halinde imar planlarinin kesinleserek her-
kesin uymasi gerekli dlizenleyici islemler (belgeler) olarak yuriirltige girecegini ileri
slirmistiir. Celal Karavelioglu, Aciklamal-Uygulamalr-ictinatlh  Imar Kanunu,
Karavelioglu Hukuk Yay., Ankara 2007, C.1, s. 244.

4 " Dava, Istanbul, Bakirkéy ilcesi, ... pafta, ...ada, ... parsele iliskin 23.5.2008 onayl

1/5000 élcekli nazim imar plant degisikliginin iptali istemiyle acimis; Idare Mahkeme-
since, dava konusu imar plant degisikliginin 5.8.2008-5.9.2008 tarihleri arasmnda askya
ctkarlddigy, davanin agiddigr 2.9.2008 tarihi itibariyle ask: siiresi tamamlanarak kesin-
lesmis ve davact yéniinden uygulanabilir nitelikte bir imar planinin bulunmadigt gerek-
cesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis, bu karar davact vekili tarafindan
temyiz edilmistir.
Davanin yukarida ézetlenen gerekgeyle incelenmeksizin reddi yolundaki temyize konu
Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 12.9.2008 gitki, E.2008/ 1458, K.2008/1477 sayih ka-
rarinda, 2577 sayili Yasanin 49.maddesinin 1yfikrasinda saylan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, mahkeme kararmin ONANMASINA...” D. 6. D., 30.12.2009,
E.2009/710, K.2009/ 13066 (yaymlanmamaistir).

%« Uyusmazlik konusu olayda davact konumunda olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanbgi'nin yukarida yer alan mevzuat hitktimleri uyarinca dava konusu Cevre ve
Orman Bakanlginca onaylanan 1/25.000 élgekli Cevre Diizeni Planinn dgili idare stfa-
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Tam bu noktada sunu ilave etmek gerekir ki, hentliz ilan edilmemis bir

imar planina karsi agilan iptal davas: ile hentiiz ilan edilmemis ve fakat uygu-
lanmasina basglanmis bir imar planina kars: agilan iptal davasinin da birbirin-
den ayirt edilmesi gerekmektedir. Cinkl imar planinin, ilgili makam tarafin-
dan onaylandiktan sonra askiya c¢ikarilmak suretiyle ilan edilmesi yasal bir
zorunluluktur (Imar K. md. 8/b). Sayet imar plani ilgili makam tarafindan
onaylandiktan sonra ilan edilmeksizin uygulamaya konulursa, yasal prosedir
takip edilmeksizin tesis edilmis bir iglem sb6z konusu oldugu i¢in, imar plani
sekli acidan hukuka aykirt hale gelir.47 Bu durumda, yarg: merci tarafindan
ilan sarti yerine getirilmeyen imar planinin sekil eksikligi nedeniyle iptaline
karar verilir.*8

47

48

twyla bir ay sureyle ilan etmesi ve anildan planin gerek iicuincii sahislar gerekse davact
stfatiyla kendisi agisindan kesinlesmesini ilan suretiyle saglamast gerekmektedir.

Dava konusu 1/25.000 élgekli Cevre Diizeni Imar Planmin anidan Yénetmelik hitkmil ge-
regi plant ilan etmekle yitkimhi olan “ilgili idare” konumundaki Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediye Baskanligi'nca ilan edilmeksizin dogrudan iptalinin istenilmesi, heniiz kesinles-
memis imar planina davact yéniinden kesin ve uygulanabilir nitelik kazandirmamalktadir

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu cevre diizeni planinin Cevre ve Orman
Bakanlginca onaylandigy, ancak 3194 sayii Yasada éngéruldiigu bicimde ilan edilme-
digi anlasildigindan ortada kesin ve davact yéniinden uygulanabilir nitelikte bir imar
planinin bulunmadigt sonucuna ulasiumaktadir...” D. 6. D., 23.12.2005, E.2004/6039,
K.2005/6596 (yayinlanmamistir).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ise konu ile ilgili olarak verdigi bir kara-
rinda“...imar plant degisikliginin ilgili belediyesince ilan edilmediginden bahisle kesin-
lesmedigi yolundaki aksi bir diisiince, planin uygulanmast ile beraber menfaati ve hakkt
thlal edildigi iddiaswyla siiresinde plana karst dava agan kisinin, dava hakkimn ertelen-
mesi, olusan fiili durum nedeniyle zarar gérmeye devam etmesi anlamina gelecektir.

Bu nedenle Dairesince, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, planin bele-
diyece ilan edilmedigi ve bu nedenle kesinlesmedigi; ortada kesin ve yirtitillmesi zorunlu
bir islem olmadigt gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet gé-
rillmedigine... "hiikmetmistir. D.I.D.D.K., 10.07.2003, E.2003/326, K.2003/588
(http:/ /www.danistay.gov.tr).

“..Idari bir islemin mevzuatta éngérillen prosediire uygun olarak tesis edilmesi ve
tamamlanmast gerekmektedir. Belediye meclisince kabul edilmekle veya bakanlik¢a
onanmakla yurirlige giren planlar, 3194 sayih Yasarnin 8. Maddesi hitkmii uyarinca bir
ay stureyle askwya ¢ikaridmak suretiyle ilan edilmelidir. Onaylandiktan sonra ilan edil-
meksizin uygulamaya konulan bir imar plant yukanda belirtilen Yasada éngériilen pro-
sediir tamamlanmaksizin tesis edilmis bir islem olacagindan sekil eksikligi nedeniyle
hukuka aykut olacaktir.

Dava dosyasmun incelenmesinden, uyusmazhga konu 31.5.1995 giinlit 1/25.000 olcekli
Gebze ve Yakin Cevresi Cevre Diizeni Planinin 3194 sayih Yasada éngérildiigil bicimde
tlan edilmeksizin yurirliige konuldugu anlasiddigindan anidan planda hukuka uyarlik
bulunmamaktadw...” D. 6. D., 17.10.2007, E.2005/2819, K.2007/5659 (yayinlanma-
maistir).

“...Onaylanmakla yarirliige giren imar planlannin kesinlesmesi icin... bir ay stireyle
askiya c¢ikarimak suretiyle ilan edilmeleri gerekmektedir. Onaylandiktan sonra ilan
edilmeksizin uygulamaya konulan bir imar plant Yasada éngériilen prosedir tamam-
lanmaksizin tesis edilmis bir islem olacagindan, bu sekil eksikligi nedeniyle iptalinin ge-
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Bununla birlikte imar planlari ve imar planlarinda yapilan degisikliklerin
bir ay streyle ilan edilmesi i¢in 6ngoriilen 1 aylik ilan stiresinin, yasanin emre-
dici htikml geregi kisaltilmasi da mtumkiin degildir. Eger idare, kanunun 6n-
gbrdligl bir aylik ilan suUresini kisaltarak imar planini, érnegin 7 guin sureyle
ilan eder ise, bu durumda da imar plani sekil yéntinden sakat bir iglem halini
alir. Béyle bir dava 6nline gelen yargi organi tarafindan imar planinin iptaline
karar verilir. 49

Uygulama Islemi Uzerine Dava Acma Siiresi Canlanir m1?

Belediye tarafindan belirlenen yerde askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edi-
len imar plani ya da imar plani degisikligine karsi ilan suresi igerisinde itiraz
edilmesine ragmen yukarida belirtilen prensipler cercevesinde iptal davas:
acilmamasi veya ilan sliresinde itiraz edilmeyerek, ilan son gununii izleyen
glinden itibaren idari dava agma suresi iginde 2577 sayili Kanun'un 11. mad-
desi uyarinca itiraz edildikten sonra verilen cevaba goére sliresinde iptal davasi-
nin agilmamasi veyahut plana kars: itiraz yolu kullanilmaksizin planin ilaninin
son glinlini izleyen gliinden itibaren altmig glin iginde iptal davasi agilmamasi
hallerinde dava agma stliresi kagirilmig olacaktir. Hemen belirtelim ki, herhangi
bir uygulama iglemi olmaksizin imar planlarina karsi haricen 6grenme yoluyla
dava a¢ma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla, haricen 6grenme hususu
belirtilerek plana kars: acilacak bir davanin ge¢mis olan dava agma slresini
ihya etmesi s6z konusu degildir.

Peki kacirilmig olan dava a¢gma stliresini canlandirmak hicbir sekilde
miimkiin degil midir? Imar planlari nitelikleri itibariyle diizenleyici idari iglem-
lerdir.5° Imar planlarinin yargisal ictihatlar ile ilani gereken diizenleyici iglem
olarak kabul edilmis olmasi nedeniyle, uygulama iglemi oldugu 6ne strtilerek
islemin dayanag: imar planinin iptalinin istenilmesi halinde planlarn uygu-
lama iglemlerinin kapsaminin ve buna goére de dava agma surelerinin belirlen-
mesi gerekir.5! {lan1 gereken diizenleyici islemlere kars: acilacak iptal davala-
rinda dava agma suresi, ilan tarihini takip eden glinden itibaren basglayacagm-

rekecegi agiktrr...”. D.I.D.D.K., 06.10.2005, E.2003/518, K.2005/2406 sayili karari,
D.D., S.112, 2006, .31 vd.

4 Danistay 6. Dairesi 3194 sayili Yasanin 8/b maddesine yer verdikten sonra “Anidan
maddenin degerlendirilmesinden, imar planlarmin ve bu planlarda yapilan degisiklikle-
rin bir ay streyle ilan edilmesi gerektigi hususunun yasanin amir hiitkmii oldugu ve bu
stirenin hichir sekilde kisaltilamayacagt sonucuna vardmaktadir.

Imar planian ve bu planlarda yapilan degisikliklerin yiiriirliige girip hukuken gecerlilik
kazanabilmesi icin éncelikle 3194 sayii Imar Kanunun 8/b maddesinde 6ngérillen se-
kilde bir ay stireyle ilan edilmeleri gerekir. Planlarin belirtilen siirede ilan edilmemest is-
lemin esaswni etkileyen bir sekil noksanligiu olusturur.

Dava konusu uyusmazlikta da plan 7 giin sireyle askiya cikaridmis bulundugundan,
yukanda belirtilen nedenlerle planin iptali gerekirken, davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmesinde isabet gériilmedigine...” hiikmetmistir. D. 6. D., 16.12.2005 gln,
E.2004/3961, K.2005/6382 (yayinlanmamistir).

50 Imar planlannin hukuki niteligine iliskin olarak ileri siiriilen gériisler hakkinda genis
bilgi icin bkz. Sancakdar, “Belediyenin Imar Planini...”, 56-60.

51 D. 6. D., 19.4.2006, E.2004/6701, K.2006/2110 (yayinlanmamistir).
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dan52 yukarida bahsetmistik. Diizenleyici iglemin (=imar planlarinin) uygulan-
mas1 Uzerine ilgili tarafindan, uygulama islemlerinin tebligi veya 6grenilmesi
lUzerine uygulama isglemi ile birlikte uygulama isleminin dayanag: olan imar
planina karsi da dava acilabilir, gegmis olan dava agma stiresi canlandirilabi-
lir. 53

Peki imar planlarinin uygulama islemleri neler olabilir? fmar durum bel-
gesi bunlardan biridir. Imar durumu, genel olarak bir tagmmazin (parselin)
imar plani tzerindeki yeri ve konumunu belirleyen ve tizerinde yapilacak yapi-
nin tabi olacag: sartlar: gésteren “cap”li bir belgedir. Bu itibarla imar durumu-
nun, yururliikteki imar plani ve yonetmelik hiiklimlerinin esas alinmasi sure-
tiyle verilmesi gerekmektedir.5* Ancak ilgililerin bagvurusu tlizerine dlizenlenen
ve fakat s6z konusu hususlar: icermeyen bir belgenin imar planinin uygulan-
masina iligkin bir iglem olan imar durum belgesi olarak kabul edilmesi mim-
kiin degildir. Ornegin, ilgilinin maliki bulundugu tasinmazin ylrirliikteki imar
planinda hangi fonksiyona ayrildiginin bildirilmesine iligkin olarak yapmisg
oldugu idari bagvuru Utzerine dlizenlenen ve yalnizca ilgilinin maliki bulundugu
parselin imar planinda ayrildig: fonksiyonu belirten bir belge imar durum bel-
gesi olarak kabul edilemez. Bu sekildeki bir belgenin imar planina kars: stire-
sinde acilmamis olan bir davayla ilgili stireyi canlandirmasi: da mtmkin degil-
dir.55

Yukarida aktarilan hususlar: kapsar mahiyette hazirlanmig olan bir imar
durum belgesi, kesin ve yurtitlilmesi zorunlu, tek basina idari davaya konu
olabilecek nitelikte bireysel bir idari iglemdir.5 Imar durum belgesi almig ol-

22 D.ID.D.K, 17.1.1997, E.1995/136, K.1997/3 sayili karan icin bkz.
(http:/ /www.danistay.gov.tr).

53 D. 6.D., 23.5.2005, E.2003/5583, K.2005/2994 sayili karar i¢in bkz.
(http:/ /www.danistay.gov.tr).

54+ Karavelioglu, age., s. 1044. “...Imar durum belgeleri tasinmazlarn imar planindaki
konumu ve yapulasma kosullarint ilgili Yonetmeligine gore géstererek plan hakkinda bilgi
veren, yapilasma asamaswmnda ruhsata eklenecek projelerin hazwlanmasina esas alina-
rak plana uygunlugu saglayan uygulama islemleridir...” D. 6. D., 26.10.2005,
E.2005/5815, K.2005/5119 sayili karan (http://www.danistay.gov.tr).

55 “...Dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davacinin, tasinmazinmn
fonksiyonu hakkmnda bilgi verilmesi yolundaki basvurusuna karsuik, Planlama ve imar
Muadirligiiince séz konusu tasinmazin 1/5000 élgekli nazim imar planinda “agtk otopark
ve yesil alana” ayridiguun bildirilmesi tizerine, bu islem imar planinin uygulanmast ma-
hiyetinde bir islem kabul edilerek imar planina karst dava agldigr anlasumaktadw. Oysa
ki uyusmazlik konusu edilen imar bilgi yazisy, parseldeki yapilasma sartlarnint belirten ve
yapt ruhsatina dayanak teskil etmesi bakimindan idari davaya konu edilebilecek nite-
likte plan uygulamast niteligini haiz “imar durum belgesi’ niteliginde olmayp, davacinin
tasinmazlarnnin imar planindaki fonksiyonu hakkinda bilgi edinmek amacwyla belediyeye
miracaat tizerine diizenlenan ve tasinmazlarin imar planindaki fonksiyonunu belirten
bilgi mahiyetinde bir islem olup, kesin ve icrai bir yénii bulunmayan bu yazt esas alina-
rak, imar planina karst dava agma stiresini geciren ilgililerin bu metodu kullanarak imar
planlarma karst dava agma stiresini yeniden ihya etmelerine yasal olanak yoktur...” Is-
tanbul 2. Idare M. 27.06.2006 giin, E.2006/928, K.2006/1416 sayili karari, D.6. D.,
24.10.2008, E.2006/7585, K.2008/7017 sayili karar1 ile onanmistir. (yaymlanmamistir)

s Ergen, “fmar ...”, s. 401-402.
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mak, yap: ruhsati almis olmak anlamina gelmez. Imar durumu aldiktan sonra,
yap: ruhsati alabilmek bakimindan 3194 Sayili Kanun’un 22. maddesinde sa-
yilan evraklarla birlikte ilgili makama basvurulmas: gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, yap: ruhsati verilebilmesi bakimindan 3194 Sayili Kanun’un 22. mad-
desinde belirtilmis olan belgeler, lizerine yap: yapilmak istenilen tasinmazin
imar planinda goésterilen tahsis sekli, yap: nizami, binanin niteligi, kat adedi
gibi bilgiler olmaksizin dlizenlenemeyecegine gore, ilgilisinin bagvurusu tizerine
idarece verilen imar durum belgesinin diizenleyici iglem olan imar planinin
uygulanmasi niteliginde oldugunu kabul etmek zorunludur.57

Sayet ilgili imar durum belgesini aldiktan ve tasinmazinin plandaki fonk-
siyonunu ve yapilagsma sartlarini 6grendikten sonra planin degistirilmesi i¢in
basvurursa, bu bagvuru 2577 sayili Yasanin 11.maddesi anlaminda yapilan bir
bagvuru olarak kabul edilip dava a¢gma sliresi bu maddeye gére hesaplanmali-
dir.58

Peki ilgili, belediyeden aldigi imar durum belgesiyle s6z konusu taginma-
zin hangi amaca tahsis edildigini 6grendikten sonra idari dava agma sulresi
icinde dava agcmayip, daha sonra ayni nitelikte bir bagvuru yaparak imar du-
rum belgesi alirsa ve bunun lizerine plana karsi dava agarsa, ge¢mis olan dava
acma slresi canlanir mi? Danigtay 6. Dairesi onceleri imar durumu alinmig
olmasi durumunda ayni konuda idareye yeniden basvurulmasina ve her yeni
basvuru sonrasi, idarenin bu bagvuruya verdigi cevap Uzerine imar planina
kars: dava acgilmas: halinde, acilan davayi sliresinde gérmekteydi.5 Danistay 6.

57 “Dosyanin incelenmesinden, davacinmn 20.7.2005 tarithinde imar durum belgesi almak
icin basvuruda bulundugu ve 22.7.2005 gtintinde imar durum belgesi almast iizerine ilk
olarak 6.9.2005 giunitinde bu davayt actigr anlasiumistir.

Bu durumda, miilkiyet hakkwyla ilgili bir konuda, uygulama islemi niteligindeki imar du-
rumu belgesi alinmast iizerine stiresinde dava acldigindan, Idare Mahkemesince isin
esast incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin siire yéniinden reddine karar
verilmesinde isabet bulunmamaktadw...” D. 6. D., 19.09.2008, E.2006/5966,
K.2008/5685 sayili karart (yaymlanmamistir).

58 “ .. Uyusmazhga konu olayda, davacmun 23.2.2005 gunli dilekge ile yaptigi basvuru
sonucu dizenlenen 11.3.2005 gunlit imar durum belgesiyle dava konusu plandan ha-
berdar oldugu, 20.4.2005 tarthinde 2577 sayi Yasanuin 11. Maddesi uyannca séz ko-
nusu planin degistirilmesi istemiyle basvuruda bulundugu, bu durumda islemeye basla-
mis olan dava stiresi de dikkate alindiginda, yukarida belirtilen Yasa hitkmii uyarmnca
davacmin isteminin zimnen reddedilmis sayilacagt 60 ginlik siirenin bittigi tarihten iti-
baren kalan sire icerisinde dava agumast gerekirken, bu stire gegirildikten sonra
9.11.2005 guntunde aglan davanin streasunt nedeniyle esastn incelenmesi olanagt
bulunmadigs...”D. 6. D., 9.10.2008, E.2006 /5690, K.2008/6372 (yayinlanmamistir).

59 ¢ Anayasal giivence altindaki temel hak ve ézgurltitklerden olan miilkiyet hakkinin
kullanidabilmest icin ilgililerin gerekli islemin yapumaswmin idareden her zaman isteyebi-
lecekleri aciktir. Imar planlart miilkiyet hakkwyla ilgilidir ve bu miilkiyet hakkwin kulla-
ndabilmesi icin imar durumu alinmis olmast halinde ayni konuda idareye tekrar basvu-
rulmasina ve basvuruya verilen cevap tizerine imar planina karst dava agilmasma bir
engel bulunmamalktadur.

Her yeni basvuru tizerine idarece tesis edilecek islem tizerine 2577 sayih Yasanin 7.
maddesinde éngériilen 60 ginliik stire iginde imar planina dava agilmast mumbkiindir.
Dosyanin incelenmesinden, davaciun ilk olarak 24.10.1995 tarihinde imar durumu bel-
gesi aldigt, ancak imar planmnn iptali istemiyle dava agmadigy, 21.3.2003 guniinde yeni-
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Dairesinin bu konudaki i¢tihadini sonraki kararlarinda devam ettirmedigini
goérmekteyiz. Nitekim Danigtay 6. Dairesi yeni tarihli bir kararinda bu duruma
olumsuz yanit vererek, ayni nitelikteki bagvurunun dava agma slresini ihya
etmeyecegine karar vermistir.60

Peki imar durum belgesi 1/1000 olgekli uygulama imar planimin mi
yoksa 1/5000 olcekli nazim imar planinin mi uygulamasidir? Bu soruya Da-
nigtay 6. Dairesinin yeni tarihli bir kararinda cevap bulmak mimktndur:
10.5.2007 gunll, 99 sayili belediye meclisi karariyla onanan 1/1000 ve 1/5000
Olcekli imar plani degisiklikleri ile davacilara ait tasinmazin yesil alan olarak
belirlendigi, davacilarin 19.3.2009 glinlinde imar durumu verilmesi istemiyle
yaptiklar: basvuru sonucu 27.3.2009 glinlGi imar durum belgesinin dlizenlen-
mesi Uzerine, imar durumunun dayanag: 10.5.2007 gunli, 99 sayili belediye
meclisi karar ile onanan 1/1000 ve 1/5000 6lcekli imar plani degisikliklerinin
iptali istemiyle 6.5.2009 glinlinde agilan davada Danistay 6. Dairesi;

“...Uyusmazlik konusu olayda, kapsadigi bélgedeki yapilasma bigimi ile
kosullarin: ve arazinin fiziksel kullarumn: belirleyen 10.5.2007 tarihli ve 1/ 1000
ve 1/5000 d6lcekli imar planlarmuin diizenleyici islem niteliginde olmasi, imar

den imar durumu belgesi almast iizerine 7.4.2003 giiniinde bu davayt actigr anlasiumalk-
tadar.

Bu durumda, miilkiyet hakkwyla igili bir konuda uygulama islemi niteligindeki imar
durumu belgesi alinmas: ttzerine siiresinde dava agildigindan, Idare Mahkemesince isin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken davanmin stire yéniinden reddine karar
verilmesinde isabet bulunmadigina...” D. 6. D., 9.3.2007, E.2005/214, K.2007/1461
sayili karari (http://www.danistay.gov.t1).

60 fzmir ili... parselinde bulunan tasinmaza iliskin imar durumunu gosterir 26.12.2006
glin, 1769-10596 sayili ve 10.11.2008 giin, ... sayili islemleri dayanagi 1/1000 &lcekli
Koruma Amacli Imar Planinin iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesince,
“dosyanin incelenmesinden, dava konusu planin 13.10.2006-13.11.2006 tarihlerinde
tlan edildigi, davactnin 18.12.2006 tarihli dilekcesiyle ... Belediye Baskanligina yaptigt
basvuru ile tasinmazmn imar planinda hangi amaca tahsisli oldugu bildirir yazi ile plan
ornegini istedigi, davali ... Belediye Baskanlbgimin 26.11.2006 gtn, ... sayih yazist ile
imar durum belgesinin davaciya goénderildigi, yine davact tarafindan 14.1.2008 gin ...
sayih yazisinda 1769-10596 sayil islemde dava konusu tasinmazin imar planinda Be-
lediye Hizmet Alani olarak tahsis edildiginin anlasidginin belirtilerek séz konusu gayri-
menkuliin eski imar planinda bwrakilmast hususunda istemde bulunuldugu, davact tara-
ffindan 5.11.2008 giin ve ... sayih yaz ile daha énceki 14.1.2008 giin ve ... sayth bas-
vuru ile ilgi kurularak yine gayrimenkuliin eski imar planinda birakimast ve yapilacak
olan yeni uygulamalarda plan onama swinwlart disinda bwrakimast hakkindaki yazt ge-
regi davall ... Baskanlgmnca yapilan islem sonucu olusan bilgi ve belgelerin génderilme-
sinin istenilmesi tizerine ... Baskanliginin 10.11.2008 giin ve ... sayitl yazist ile dava ko-
nusu parselde kayith tasinmazla igili istenilen belgelerin davaciya génderilmesi tizerine
bakdan davanin agddigi, planin ilan tarihini izleyen giinden itibaren altmis giin icinde ve
davact tarafindan dava konusu parselin imar planinda hangi amaca tahsis edildigini
gésterir plan 6meginin istenilmesi tizerine imar durum belgesinin génderilmesi tizerine
stiresinde dava agilmadigt, dava agma siresini canlandirmayan ayni nitelikteki basvu-
ruya verilen cevap tzerine agllan davada stre asimi bulundugu” gerekgesiyle davanin
stire asimi1 yéniinden reddine karar vermistir. Kararn temyizen inceleyen Danistay kara-
rin onanmasina karar vermistir. D. 6. D., 3.3.2010, E.2009/10868, K.2010/2054 (ya-
yinlanmamistir).
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durum belgesinin ise, bu planlarn uygulanmasma yénelik birer uygulama islem
ozelliginde bulunmas: nedeniyle davacilara 27.3.2009 tarihinde verilen imar
durum belgesi ilzerine, genel diizenleyici islem niteligindeki imar planlarmnn
iptali istemiyle 6.5.2009 tarthinde agillan davamin siresinde acildigr...” gerekce-
siyle davanin siire asimi yéniinden reddine iligkin Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar vermistir.61

Imar planlarinin uygulama islemi niteligindeki diger islemlere érnek ola-
rak parselasyon (arsa ve arazi dlizenlenmesi) islemi,®2 yap: ruhsati,63 tasin-
mazda bulunan yapinin yikimi64 ingai faaliyete baslanmasi,t5 sinir diizeltil-
mesi, ifraz ve tevhit ile kamulastirma iglemlerini verebiliriz. Bu uygulama is-
lemleri lizerine, 2577 sayili Kanun'un 7. Maddesinin 4. Fikrasinda ongérul-
dugl sekilde sadece uygulama islemi veya sadece uygulama igleminin dayanag:
olan imar plani veyahut uygulama iglemi ve imar plan:i birlikte iptal davasina
konu edilebilir. Uygulama islemi lizerine, sadece imar planina veya imar plani
ile birlikte uygulama iglemine birlikte dava acilmasi halinde, bu davanin ince-
lenebilmesi i¢cin uygulama iglemine karst yasal stliresi icerisinde davanin acil-

61 D. 6. D., 18.12.2009, E.2009/10470, K.2009/12241 (yaymlanmamistir).

62 .. Parselasyon iglemi, diizenleyici bir islem olan imar planmin uygulanmast niteliginde
olduguna gére parselasyon isleminin tebligi tizerine imar planmn iptali istemiyle 2577
sayith Yasanin 7. maddesine gére dava agdabilecegi tartismasizdw...” D. 6. D.,
19.3.2002, E.2001/260, K.2002/ 1708 (yaymlanmamistir).

6 «.. 3194 sayilt Imar Kanunu’nun 22. maddesi ile yapt ruhsatt almak icin yasanin
verilmesini zorun kildigt belgeler, tizerine yapt yapilmak istenilen tasinmazin imar pla-
ninda gosterilen tahsis sekli, yapt nizami, binanin niteligi, kat adedi gibi bilgiler olmakst-
zin dilzenlenemeyecegine gére yapt ruhsatinin diizenleyici islem olan imar planinin uy-
gulanmast niteliginde oldugunu kabul etmek zorunludur...” D. 6. D., 27.4.2007,
E.2005/3239, K.2007/2321 (vaymlanmamistir).

64 “... dava konusu imar planmin 26.2.1997-26.3.1997 tarihleri arasinda ilan edildigi, askt

stiresi iginde davacdar tarafindan plana itiraz edilmedigi, imar planinda otopark alani
olarak aynilan tasinmaz tizerinde bulunan davacilara ait odunluk, garaj gibi yaplarnn 15
gin icinde yikilmast yéniinde tesis edilen ... ginli, ... sayilt belediye baskanligt isleminin
davacilara 2.3.2005 gtintinde teblig edilmesi iizerine 14.4.2005 tarihinde bakilan bu da-
vanin agddigt anlasimalktadar.
Bu durumda, uyusmazlik konusu planin uygulama islemi niteliginde olan belediye
baskanlgt isleminin davacilara tebligi iizerine stiresinde dava agtldigindan, Idare Mah-
kemesince isin esaswna girilerek bir karar verilmesi gerekirken davanin siire yéniinden
reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadw...” D. 6. D., 10.10.2008,
E.2008/4550, K.2008/6448 (vaymlanmamistir).

65 “ .. dava konusu imar planinin 15.5.2006-15.6.2006 tarihleri arasinda ilan edildigi, askt

stiresi icinde davact tarafindan plana itiraz edilmedigi, uyusmazlik konusu tasimmazda
insai tfaaliyete bulunulmast tizerine, imar planinda ilkégretim okulu alaninda kalan ta-
sinmaza iliskin imar plant degisikliginin uygulanmasmna dair insaifoaliyeti 17.10.2006
ginti 6grenen davact tarafindan 20.10.2006 tarihinde bakidan bu davanin agildigt anla-
stlmaktadur.
Bu durumda, uyusmazlik konusu planin uygulama islemi niteliginde olan insaifaaliyete
baslama isleminin égrenilmesi tizerine stiresinde dava acildigindan, Idare Mahkemesince
isin esaswna girilerek bir karar verilmesi gerekirken davanin stire yontinden reddine ka-
rar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadw...” D. 6. D., 27.3.2009, E.2007 /3824,
K.2009/3133 (yayinlanmamistir).
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mi1g olmasi gerekmektedir. Uygulama islemine iliskin dava agma slresi gegiril-
mis ise, dava yine slire agim1 nedeniyle reddedilecektir.66

Alt Slcekli planlar, tst 6lcekli planlara aykir: olarak yapilamazlar.6? Peki
alt olcekli planlar, list olgekli planlarin uygulama iglemi niteliginde midir? Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulu ile Danistay 6. Dairesinin bu konudaki ka-
rarlari farkliik arz etmektedir. Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
konu ile ilgili olarak verdigi bir kararinda, “...imar planlar arasindaki hiyerarsik
iliskinin diger dilzenleyici islemlerden farkl oldugu ve alt élcekli planlann ist
oleekli planlann uygulanmast amaciyla tesis edildigi, dolayisiyla iist dlcekli plan
varsa alt éleekli plarun (dilzenleyici islem olmakla birlikte) uygulama islemi nite-
liginde oldugu ve bunun sonucunda da nazim imar plant veya uygulama imar
plarnt yapildiktan sonra hentiz stibjektif islem tesis edilmemis olsa dahi bu plan-
lar ile birlikte tist dlcekli plana dava acgilabilecegi gibi dogrudan veya alt dlcekli
planlara karst agilan davalarda égrenme iizerine dayanagt olan tist dlcekli pla-
run iptali istemiyle de dava agilabilecegi sonucuna varnimaktadwr. Aksi halde
1/ 1000 dlgekli plarun nazim imar planina uygun tesis edilmis olmast durumunda
uygulama programlann direk etkilemesine karsin bu planlann iptali i¢in acilan
davalarda isin esasiun incelenmesi suretiyle yargisal denetim yapilamayaca-
grn’68 belirtmistir.

Goriildiigii tizere Idari Dava Daireleri Kurulu, bu karariyla subjektif ni-
telikteki uygulama iglemi bulunmasa dahi alt 6lgekli imar planlar: lizerine alt
Olgekli planlar ile birlikte Uist olgekli planlara kars: da dava acgilabilecegine, alt
Olgekli planlarin tist 6lgekli planlarin uygulanmasi: amaciyla tesis edildigine
karar vermistir. Ancak Danistay 6. Dairesinin bu konudaki kararlarinin idari
Dava Daireleri Kurulu ile ayni dogrultuda olmadigini gérmekteyiz.

Nitekim Danigtay 6. Dairesi konu ile ilgili verdigi yeni tarihli bir kara-
rinda “...Dosyanin incelenmesinden, 5.1.2004 onanli, 1/5000 élcekli Firuzkdy
Nazim Imar Planinin 19.3.2004-19.4.2004 tarihleri arasinda ilan edildigi, dava-
cimun ise 23.6.2005 tarihinde biiyiiksehir belediye baskanliginca onanan 1/1000
slcekli Firuzkéy Uygulama Imar Planmun 9.10.2005-9.11.2005 tarihleri arasinda
ilan edilmesi tizerine, anulan plan ile 1/5000 dlgekli nazzm imar planuvun iptali
istemiyle bakilmakta olan davay: actigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, diizenleyici islem niteligindeki 1/ 1000 élgekli imar plan: yine
bir dtuzenleyici islem olan 1/5000 élgekli nazim imar planirun uygulama islemi
niteliginde bulunmadigindan, 1/1000 dlcekli imar planuun ilant tizerine 1/5000

6 “ . Dosyanin incelenmesinden, 9.7.1997 giuinlii, 138 sayili islemle tesis edilen ve uygu-

lama islemi niteliginde olan kamulastirma islemi tizerine, anilan islemin dayanagt dii-
zenleyici islem niteligindeki imar planlarinin iptali istemiyle bakumakta olan davanin
actidigt ancak uygulama islemine karst acilan davanin stre astmi yéniinden
reddedildigianlastimaktadir.
Bu itibarla, anilan kamulastirma isleminin dayanagini olusturan imar planlarinin iptaline
iliskin istem bu asamada incelenemeyeceginden, imar planlarina karst actlan davanin
stire asimi yéniinden reddine iliskin Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle yasal
isabetsizlik gérilmedigine...” D. 6.D., 22.09.2006, E.2004/2697, K.2006/4213
(http:/ /www.danistay.gov.tr).

67 D. 6. D., 22.12.2006, E.2006/1535, K.2006/6529 (http://www.danistay.gov.tr).

& D.I1.D.D.K., 15..12.2005, E.2005/2477, K.2005/2822 (http://www.danistay.gov.tr).
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olcekli nazim imar planina karst agilan davada stire astmi bulunduguna”®® karar
vermistir.

Goruldiigli tizere bu kararla 1/1000 dlgekli imar planinin bir diizenleyici
igslem olduguna, 1/5000 olgekli nazim imar planinin uygulamasi niteliginde bir
islem olmadigina hiikmedilmistir. Diger bir anlatimla Danistay 6. Dairesi, alt
Olgekli imar planlarinin ilani Gzerine alt dlgekli planlar ile67 birlikte tst 6lcekli
planlara kars: da dava agilamayacagi sonucuna varmistir. Bu i¢ctihada goére, her
iki planin ask: tarihleri, plana yapilan itirazlar ve dava agma slreleri birbirin-
den bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Plan Degisikligi Teklifi Dava A¢ma Siiresini Canlandirir mi?

Planin askiya cikarilmak suretiyle ilan edildigi tarihlerin lzerinden bir
slire gecmisgse, Ornegin 1 yillik bir zaman dilimi ge¢misse, bu durumda ilgili,
imar planini yeni dgrendim diyerek dava acabilir mi? Oncelikle idari dava agma
sliresi gecirildikten sonra ve dava agma stliresini baslatabilecek bir bagvuru ya
da bir uygulama iglemi bulunmaksizin imar planlarinin 6grenme tarihi esas
alinmak suretiyle dava konusu edilmesinin olanakli olmadigini belirtmekte
fayda vardir.70

2577 sayili Yasanin 10. maddesine gore ilgililer, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: i¢in idari makamlara basvu-
rabilirler ve basvurudan itibaren altmis gln icinde bir cevap verilmezse istem
reddedilmis sayilacagindan, altmis glinin bittigi tarihten itibaren dava agma
stresi i¢inde konusuna goére Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler.

Ancak, Anayasa ile glivence altina alman temel hak ve 6zglrltukler kap-
saminda gerekli islemin yapimasinin, idareden 2577 sayili Yasanin 10. mad-
desi kapsaminda her zaman istenebilecegi ve yapilan her yeni bagvuru lizerine
idarece tesis edilecek isleme karsi 2577 sayili Yasanin anilan maddesinde 6n-
gortlilen sureler icinde dava acabileceginin kabulli gerekmektedir.7!

Bu baglamda imar plani ya da imar plani degisiklikleri ilan edildikten
sonra yasal dava agma sUresi gecirilmis veya planin uygulanmasina iligkin
islem uygulandiktan sonra uygulama iglemi ile birlikte dayanag: plana kars:
dava acma siiresinin gecirilmis olmas1 halinde ilgili [YUK md. 10 kapsaminda,
yururliikteki imar planinin degistirilmesi (tadili) yontinde bir bagvuruda bulu-
nabilecektir. 2577 sayili Yasanin 10. maddesi anlamindaki imar planinin de-
gistirilmesi yonlindeki bagvuru agisindan herhangi bir slire siniri bulunma-
maktadir. Bu basvuru birden fazla da yapilabilir.”2 Dolayisiyla ilgililerce ylrtir-
likteki imar planinin degisikligine iliskin olarak yapilacak her bagvuru, bu

6 D. 6. D., 30.5.2008, E.2008/ 143, K.2008/3515 (yayinlanmamistir)

0 D.6.D., 17.10.2001, E.2001/2096, K.2001/4751 sayili karar1 i¢in bkz.
(http:/ /www.danistay.gov.tr).

1 D. 6.D.,9.2.2009, E.2007 /1160, K.2009/1053 (yayinlanmamistir).

72D. 6. D., 9.2.2009, E.2007 /1160, K.2009/1053 (yayinlanmamistir).
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teklifin yetkili organlarca reddi ltizerine dava a¢ma stiresini yeniden canlandira-
caktir.73

Imar planlarinda yapilacak olan degisiklikler plan yapimina iliskin esas
ve usullere tabidir. Bu nedenle imar planinin degisiklik yapilmasina iligkin
olarak yapilan bagvurunun da imar plan: degisikligine yetkili organlarca ince-
lenmesi gerekmektedir. Ornegin, miicavir alan smirlar icerisinde tesis edilen
imar planlarini onaylamaya yetkili makam belediye meclisi oldugu icin, yetki ve
usulde paralellik ilkesi uyarinca, miicavir alan sinirlar: icerisindeki imar plan
degisikligi teklifinin de belediye meclisi tarafindan incelenmesi gerekmektedir.
So6z konusu plan degisikligi teklifinin belediye meclisi yerine 6rnegin, belediye
imar ve planlama mudlrligiince incelenmesi, islemi yetki unsuru itibariyle
hukuka aykir: hale getirir.7* Bununla birlikte plan degisikligi teklifinin yetkili
organlarca gorustilerek karara baglanmamas: durumda, yukarida érnekte be-
lirttigimiz gibi plan degisikligi teklifi hakkinda belediye meclisi yerine imar ve
planlama muidirltglince bir karar verilmesi lizerine, degisikligi teklifinin red-
dine iligkin islem ile plan degisikligine konu yururlikteki imar planina kars:
birlikte dava agilmasi halinde, degisiklik teklifi yetkili olmayan organ tarafindan
reddedildigi icin bu davada, degisiklik teklifine konu yurarlikteki imar plani-
nin incelenmesi mimkilin olmayacaktir.”s

73 “Dosyanin incelenmesinden, 2577 sayith Yasanin 10.maddesi kapsamwmnda idari davaya
konu olabilecek bir islem tesisi icin 1/5000 élgekli nazun imar plant degisikligi istemiyle
davalt idareye 20.1.2000 tarihinde basvuruda bulunuldugu, cevap verilmemesi iizerine
dava agma stiresi iginde zimni ret isleminin iptali istemiyle bu davanin acgildigy, her ne
kadar 1992 yiinda da plan degisikligi istenilmisse de, son basvurunun, 2577 sayii Ya-
sanin 10. maddesi kapsaminda bir idari islem tesisi igin yapildigt anlasimaktadir.

Bu durumda, idare mahkemesince, davacinin 20.1.2000 tarihli basvurusunun 1992 yi-
ndaki basvurusuyla aynt nitelikte kabul edilerek, tasinmazin imar planinda yesil alan-
dan ¢ikartlarak yaplanmaya agimast yolundaki basvuruya cevap verilmeksizin olusan
ret islemine karst aglan davanin siire asunt nedeniyle reddinde isabet gériillmemistir...”
D.6.D., 11.3.2002, E.2001/767, K.2002/1396 (yaymlanmamistir).

74 <. 3194 sayih Imar Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca, imar planlarmin onaylanmasinda
oldugu gibi planlarda degisiklik yapmaya da (usulde paralellik ilkesi geregince) belediye
meclisi yetkili olup, belediye baskanliginin veya belediye hizmet birimlerinin imar planla-
rinda degisiklik yapimast yada yapimamast konusunda kesin ve icrai nitelikte islem
tesis etme yetkisi bulunmamaktadw. Bu itibarla, imar planlannda degisiklik yapiumasina
yénelik isteklerin belediye meclisinin giindemine sunulmast ve imar planinda degisiklik
yapithp - yapimamast konusunda belediye meclisince bir karar alinmast gerekir.
...Olayda, davacinin idareye yaptigt basvurunun 1/1000 élgekli planda tadilat yapima-
sina yénelik oldugu, bu itibarla yukarida andan yasa hitkmii uyarnnca planda yapilacak
degisiklikler de plan yapumasina iliskin esaslara tabi olacagindan, davacinin bu basvu-
rusu hakkinda belediye meclisince karar alinmast gerekirken, imar ve planlama miidiir-
ligtince tesis edilen islemde yetki yéniinden mevzuata uyarlik bulunmamaktadw.” Is-
tanbul 2. Idare M. 17.5.2006 giin, E.2006/364, K.2006/3147 sayili karan, D. 6. D.,
11.05.2009, E.2007 /4993, K.2009/54 15 sayili karan ile onanmistir. (yaymlanmamistir).

75 “2577 sayii Yasanin 10.maddesi uyannca ilgisi tarafindan imar plant degisikligi iste-
miyle yapdan basvurunun yetkili organlarca reddi tizerine dava agma stiresi icerisinde
hem imar plant degisikligi isteminin reddi islemine hem de imar plant degisikligi istemine
konu imar planina karst birlikte dava agiumast durumunda her iki islemin birlikte incele-
nerek karara baglanmast miumkindir. Diger taraftan, imar plant degisikligi isteminin
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Plan degisikligi teklifi hakkinda inceleme yapmaya yetkili organ tarafin-
dan bir karar verilmesi Uzerine gerek plan degisikligi teklifi hakkinda ve ge-
rekse yururliikteki plana kars: acgilacak bir iptal davasinda yururlikteki imar
plani incelenebilecektir. Ancak bu iptal davasi, idarenin imar planinda degisik-
lik yapilmasina iliskin bagsvuruya yanit vermemesi sonucu olusan zimni ret
isleminden veya idarece talebin reddine iliskin olarak tesis edilen ret igleminin
tebligini izleyen glinden itibaren altmig glin i¢inde ac¢ilmalidir.76

So6z konusu iptal davasi ile ilgili olarak dava a¢ma stliresinin kacgirilma-
mas1 bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, plan degisikligi
isteminin zimnen veya agik olarak reddi lizerine; gerek ret iglemine ve gerekse
degisiklik teklifine konu yulrirlukteki imar planina kars: birlikte dava agilmasi
gerektigidir.77 Sayet ilgili, plan degisikligi yapilmasi isteminin reddine iligkin
isleme dava a¢mayip, yalnizca degisiklik isteminde bulunulan imar planinin
iptali istemiyle dava a¢gmigsa bu durumda dava siire agimi yontinden reddedi-
lecektir.”® Daha dogru bir ifadeyle plan degisiklik teklifinde bulunulmus olmas:

yetkili organlarca gériistilerek karara baglanmamast halinde ise ilk planin aglan davada
incelenmesi olanakli degildir. Ancak yetkisiz organca tesis edilen islemin yargt yerince
iptali sonrasinda plan degisikliginin yetkili organ tarafindan karara baglanmast tizerine
actlacak davada bu islemle birlikte imar plant degisikligi istemine konu olan imar plani-
nin  esasitun incelenebilecegi de aciktir...” D. 6. D. 20.2.2004, E.2002/6968,
K.2004/944 sayili karan i¢in bkz. (http://www.danistay.gov.tr).

76 “Dosyanin incelenmesinden, davact tarafindan 18.10.1996, 2.8.2002 ve 24.6.2003
tarihlerinde davali idareye basvurularak tasinmazinm imara agilmasinin ve tasinmazin-
dan gecen yolun kalduwumasmn istenildigi, 2002 yihinda yaptigr basvuruya 7.8.2002
gunlt ... sayilt yaz ile plan degisikligi talebinin uygun olmadigy, ancak kamulastuma is-
lemleri icin basvuruda bulunulabileceginin bildirilmesi tizerine, davactnin 18.7.2003 tari-
hinde tasinmazinin kamulastirdmast ve tasinmazindan gecgen yolun kaldirdmast iste-
miyle tekrar davall idareye basvurdugunu basvurunun zimnen reddedildigi belirtilerek
bu islemin iptali ile tasinmazindan gegen yolun kaldwrdmast ve tasinmazina imar izni ve-
rilmesi istemiyle 23.9.2003 tarthinde bakidmakta olan davanin agildigr anlasimaktadar.

.. Buna gére davacinin andan yasa kapsaminda plan degisikligi yapiumast istemiyle ida-
reye yaptigi muhtelifi tarthli basvurulardan sonra, en son 18.7.2003 tarihinde yaptigt
basvurusunun zimnen reddi tizerine bu islemin ve tasmmazindan yol gecirilmesine iliskin
23.5.1995 giinlii A.Y: Dudullu Islah Imar planinn iptali istemiyle dava agtigr goritldii-
ginden, idare mahkemesince, zimni ret islemiyle islah imar planinin iptali isteminin bir-
likte degerlendirilerek davada siire asimi bulunup bulunmadigina karar verilmesi gere-
kirken, davanin davaciun tasinmazindan yol gecirilmesine iliskin 23.5.1995 tarihli islah
imar planina yénelik olarak incelenip siire asuni nedeniyle reddine karar verilmesinde
hukuki isabet gérillmemistir...” D. 6. D., 9.2.2009, E.2007/1160, K.2009/1053 (yayin-
lanmamistir).

77 ¢ ..imar plant degisikligi istemiyle yapilan basvurunun reddi tizerine, ilgisi tarafindan bu

ret isleminin teblig edildigi tarihin esas alinarak yasal stire igerisinde hem imar plant de-

gisikligi isteminin reddine dair isleme, hem de imar planina karst birlikte acgillan bu da-
vada stire asimi bulunmadige..” D. 6. D., 6.3.2009, E.2007/3361, K.2009/2117 (ya-
yinlanmamistir).

78 “..Davact tarafindan 11.6.2004 giiniinde 2577 sayii Yasanin 10.maddesi kapsaminda
Baymndulik ve iskan Bakanligi ve Cevre ve Orman Bakanlgmma basvuruda bulunularak
plan degisikligi istenilmis ise de bu istemlerin reddi yolundaki islemin degil dogrudan
19.6.1998 onayl planin iptalinin istenmis olmast karsisinda yukarida igerigi yazih yasal
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ve bu talebin yetkili organca reddi tlizerine, talebin reddine iligkin islem dava
konusu edilmeyerek yalnizca degisiklik teklifine konu imar planinin dava ko-
nusu edilmesi halinde, dava agma stliresinin hesabinda degisiklik teklifine konu
imar planinin aski tarihi, varsa ilgilinin plana itiraz ettigi tarih dikkate alinacak
olup, buna goére dava agcma suresi kacirilmigsa dava slire agimi nedeniyle red-
dedilecektir.7®

Eger plan degisiklik teklifinin idare tarafindan reddi tizerine ilgili, sadece
plan degisiklik isteminin reddine iligkin iglemi davaya konu etmis ise, bu ihti-
malde acilacak dava stliresinde olmakla birlikte bu tiir davadan olumlu bir
netice almak daha glictir. Zira imar planinin degistirilmesi esnasinda miilk
sahiplerinin haklar: daha sinirlidir. Oysa imar planina kars: agilacak olan iptal
davasinda ilgilinin korunabilecek haklar: daha genistir.80

ditzenlemeler uyarinca genel dizenleyici islem niteliginde bulunan dava konusu
1/25.000 6lgekli imar planina karst dogrudan agildigt kabulit gereken bu davanin anidan
planin son ilan tarihini izleyen gtinden itibaren sézii edilen maddelerde 6ngoriilen stireler
icerisinde acgumast gerekmektedir.

Bu durumda belirtilen stireler gecirildikten sonra, agilan davada stire asumt bulunmakta-
dir..” D. 6. D., 11.5.2005, E.2005/1682, K.2005/1740 sayili karan ig¢in bkz.
(http:/ /www.danistay.gov.tr).

70 .. 2577 sayih Yasanin 10. maddesi uyannca ilgilisi tarafindan imar planinda degisiklik
yapilmast istemiyle yapilan basvurunun, imar plant degisikligine yetkili organlarca red-
dedilmesi tizerine, imar plant degisikligi isteminin reddi islemi ile birlikte imar plant degi-
sikligi istemine konu imar planina karst dava agilmast durumunda her iki istem birlikte
incelenerek karara baglanacagmdan, imar planinda degisiklik yapimast isteminin red-
dedilmesinden sonra yasal idari dava agma stresi igcinde dava acgilmast mumbkiindir.
Ancak, imar planinda degisiklik yapimast isteminin reddedilmesine iliskin isleme karst
dava agumaksizin, dogrudan tadilata konu imar planmnin iptalinin istenilmesi duru-
munda, davada stire asunt bulunup bulunmadigt hususunun iptali istenilen imar planina
yénelik olarak belirlenmesi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu tasinmazin 3.2.1984 giinit onaylanan
1/1000 élgekli uygulama imar planinda kath otopark alanina ayriddigi, davact tarafin-
dan 2577 sayili Yasanin 10.maddesi kapsaminda 29.3.2006 gunit imar plant degisikligi
yapilarak konut alamina ayrimast yolunda yapian basvurunun belediye baskanligt is-
lemi reddi tizerine 3.2.1984 giinti onaylanan uygulama imar planinn iptali istemiyle gé-
ritlen davanin agildigy, basvurunun reddi yolundaki islemin dava konusu edilmedigi,
dava konusu edilen imar planinin 20.2.1984 ile 20.3.1984 giinleri arasinda askwya ¢ika-
rilmak suretiyle ilan edildigi, Idare Mahkemesince, davacirun imar plani degisikligi ya-
pumast yolundaki basvurusunun reddi yolundaki islemin hukuka aykwiik tasidigt ge-
rekgesiyle dava konusu edilen imar planinn iptali yolunda karar verildigi anlasimakta-
dur.

Uyusmazlikta, 3.2.1984 giinit onaylanan 1/1000 olgekli uygulama imar planmn iptal
edilmesi yolunda 29.3.2006 gtinti davalt idareye yapilan basvurunun reddine iliskin is-
lemin iptalinin istenilmemesi karsisinda, bu plana yénelik olarak acilan davada stre

astmt bulunup bulunmadigt incelenmek suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmekte-
dir..”’D. 6. D., 14.9.2009, E.2007/ 7196, K.2009/8339 (yaymnlanmamistir).

80 Cafer Ergen, Idari Yargida Dava Agma Siireleri, Seckin Yay., Ankara 2007 s. 144.
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II- SONUC

Ilgililerin hak arama hiirriyeti kapsaminda dava acabilme hakkini kulla-
nabilmelerinin zaman bakimindan sinirini dava agma stirest olusturmaktadir.
Dolayisiyla dava agabilme hakkinin stliresi igerisinde kullanilmamas: duru-
munda bu hak diismektedir. Cesitli saik ve dliglincelerle dava agma hakkinin
stire ile sinirlandirilmasi yoluna gidilmistir. Konu idari yargilama usulili baki-
mindan ele alindiginda, idari yargi organi 6ntinde dava acabilmenin stire ile
smirlandirilmasinin nedenleri, idari iglemlerin uzun bir slire dava agilma teh-
didi altinda kalmamasi ve kamu hizmetinin sekteye ugramamasi diiglincesi
seklinde &zetlenebilir.

Idari yargida dava acma siiresi dava acma sartlarindan biri olup, kamu
dizenine iliskindir. Bu itibarla idari yarg: organlari, yargilamanin her asama-
sinda dava agma stliresini kendiliginden géz 6nline bulunduracaklar: gibi; ta-
raflar da davanin her asamasinda davanin suresinde acgilmadigi yolunda iti-
razda bulunabileceklerdir.

fdari Yargilama Usulil bakimindan kanunlarda idari dava acma siiresi ile
ilgili olarak ozel bir dlizenlemeye yer verilmemis olmas: halinde; 2577 sayili
Kanun’un 7. maddesinde genel dava agma siiresi Danistay ve Idare Mahkeme-
lerinde 60 gilin, Vergi Mahkemelerinde ise 30 glin olarak belirlenmistir. Nitekim
imar planlari acisindan 6zel kanun niteligi tasiyan Imar Kanunu’nda, imar
planlarina karsi agilacak idari davalarda dava a¢gma sliresi ile ilgili olarak her-
hangi bir dlizenlemeye yer verilmemis oldugundan; imar planlarina kars: agila-
cak davalarin dava a¢gma stliresi genel dava agma sliresi ile ayni ve 60 gundTr.

2577 sayili Kanun’un 7. Maddesine gore, idari dava agma stresi kural
olarak idari uyusmazliga iliskin bireysel islemin yazili olarak ilgiliye bildirilme-
sini takip eden glinden itibaren basglar. Kanun koyucu, diizenleyici iglemlerde
dava a¢gma slresinin baslangicini ise, ilan tarihini izleyen glin olarak belirle-
mistir. Doktrinde ve yargisal ictihatlarda imar planlar: dlizenleyici idari iglemler
olarak kabul edilmistir.

Nitelik itibariyle dilizenleyici idari iglem olan her Slcekteki imar planlari-
nin, yetkili idarelerin belirleyecegi yerlerde 1 ay stireyle ilan edilmesi imar Ka-
nunu uyarinca yasal bir zorunluluktur. Belediye meclisince onaylandiktan
sonra plan ilan edilmemisse, bu ihtimalde idari anlamda kesinlesmig bir plan-
dan s6z edilemeyecektir. Henliz ilan edilmemis ve uygulamaya konulmamaisg
olan imar planina kars: ilgili tarafindan iptal davasinin agilmas: halinde idari
yargt mercileri kesin ve yuUrltilmesi gerekli islem bulunmadigi gerekcesiyle
davay: reddedeceklerdir. Imar planinin ne zaman kesin ve yiirtitiilmesi gerekli
bir idari iglem haline gelecegi konusunda Danistay 6. Dairesi ile Idari Dava
Daireleri Kurulunun uygulamasi birbirinden farklilik arz etmektedir.

Henitiz ilan edilmemis bir imar planina karsi agilan iptal davasi ile hentliz
ilan edilmemis ve fakat uygulanmasina baglanmis bir imar planina karst acilan
iptal davasini birbirinden ayri tutmak gerekmektedir. Zira imar planinin ilani
yasal bir zorunluluk olmakla birlikte, plan onaylandiktan sonra ilan edilmeksi-
zin uygulamaya konulursa, yasal prosedur takip edilmeksizin tesis edilmis bir
islem s6z konusu oldugu icin, imar plan: sekli agidan hukuka aykir: hale gelir.
Bu ihtimalde yarg: merci, ilan sart: yerine getirilmeksizin uygulamaya konulan
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imar planina karst acilan iptal davasinda sekil eksikligi nedeniyle imar planinin
iptaline karar verecektir.

Onaylanan imar planinin 1 aylik ilan sliresinin, yasanin emredici hikmu
geregince kisaltilmas: da miimkiin degildir. Ilgili idare imar planini onayladik-
tan sonra 1 aydan daha kisa bir stlire ilan ederse, bu ihtimalde de imar planm
sekil yonunden sakat bir idari iglem halini alir. Béyle bir dava 6ntline gelen
idari yargt organi imar planinin iptaline karar verecektir.

Yukaridaki kural 1g1ginda ilgilisi, ilan siiresinin tamamlanmasini izleyen
glinden altmig glinltik genel dava agma suresi igerisinde imar planina karsi
dava agabilecektir. Fakat ilgilisi, ilan sUresinin tamamlanmasinin ardindan
plana karsi iptal davasi agmadan evvel, yine 1 aylik ilan sliresi igerisinde,
plana karsi itirazlarini idareye bildirebilecektir. Nitekim 3194 Sayili imar Ka-
nunu’nun 8/b maddesinde, imar planlarina kars: 1 aylik ilan stresi icerisinde
ilgilisi tarafindan itiraz edilebilecegi ve bu itirazlarin belediye meclisince kesin
karara baglanacag: duzenlenmistir. Plana kars: ilan stliresi igerisinde itiraz
bagvurusu yapilmasi, imar planina kars: iptal davasi agabilmesi bakimindan
bir zorunluluk tasimamaktadir. htiyari olan bu basvuru yolunu kullanmayan
ilgilinin planin ilanindan, baska bir deyisle ask: stiresinin tamamlanmasindan
sonra da aski sliresinin bittigi glinli takip eden giinden itibaren genel dava
acma stlresi icerisinde imar planinin iptali istemiyle davasini agabilecegi nokta-
sinda tereddiit bulunmamaktadir.

Imar planlarina karsi acilan iptal davalarinda dava agma stiresinin kaci-
rilmasi ve buna bagli olarak hak kayiplarinin olugsmas: bakimindan uygula-
mada en stk karsilagilan durum, itirazi degerlendirecek idare tarafindan verile-
cek yanitin 2577 sayili Yasanin 11.maddesindeki 60 glinliik bekleme sliresinin
Stesinde uzunca bir stire beklenmesi halidir. Ilgili, 1 aylik ilan (=aski) siiresi
icerisinde plana itiraz etmis ise, bu durumda belediye meclisinin ilanin son
glinliinl izleyen glinden itibaren 60 gun iginde cevap vermesini bekleyecektir.
Daha dogru bir ifadeyle, ilan stliresi igerisinde plana itiraz eden ilgilinin, bagvu-
rusu hakkindaki bekleme stiresi her haltikarda ilanin son gliininu izleyen gun-
den sonraki 60 glinli gegemeyecektir. Zira idare hukukunun temel prensipleri
cercevesinde, idarenin, planin ilan tarihini izleyen gilinden itibaren 60 gun
icinde cevap vermemesi gibi bir durum kabul edilemeyeceginden; eger idare, bu
60 glinltik stlire iginde cevap vermez ise ilgilinin talebi reddedilmis sayilacak ve
zimni ret iglemi olusacaktir. Bu takdirde ilgili, zimni ret iglemini takip eden 60
glinlliik dava agma sliresi icerisinde imar planinin iptali istemiyle davasini ag-
malidir.

Plana aski stiresi icinde itiraz eden ilgili 2577 sayili Yasanin
11.maddesindeki 60 gunlik bekleme ve zimni ret igleminin olugsma sliresinden
bihaber olmasi ¢ogu zaman ilgilinin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Kanunda
ongoériulen 60 glinliik bekleme stiresinden daha uzun bir zaman bekledikten ve
idarenin verdigi cevaptan sonra acgilacak bir iptal davasi, idari yargi organinin
yapacagi sekli denetime (=ilk inceleme) takilacak ve dava stre asimi nedeniyle
reddedilecektir. Bu takdirde, idari yargi organlarinin kendilerinden beklenen
idari iglemlerin hukuka uygun olarak tesis edilip edilmedikleri noktasindaki
yargisal denetim gorevi de tam anlamiyla yerine getirilememis olur. Cinkti,
imar planina karst acgilacak iptal davasinin, dava a¢gma sliresi icerisinde agil-
mamis olmast halinde; idari yargi organlari, imar planinin imar mevzuatinda
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belirtilen usule ve amaca, kamu yararina, planlama ilke ve esaslarina uygun
olarak tesis edilip edilmedigi noktasinda bir yargisal denetim yapamayacaklardir.

Uygulamada genel itibariyle idarelerce, plana yonelik itirazin incelenmesi
ve degerlendirilmesi ilan sliresinin 6tesinde ¢ok uzun slireler almaktadir. Fakat
idarenin ilan suresi icerisinde yapilan plan itirazi hakkinda pek mumkiin g6-
zikmese de; planin ilan (=aski) slreci tamamlanmadan yanit vermesi de muh-
temeldir. Bu halde ilgili, planla ilgili ilan siirecinin tamamlanmasini bekleye-
cek, ilanin son gininl izleyen glinden itibaren 60 gilin icerisinde plana kars:
hukuka aykirilik iddialarini belirtir bir dava dilekgesi ile iptal davasi agabile-
cektir.

Imar planina ilan stiresi icerisinde yapilacak itiraz {izerine acilacak iptal
davast ile ilgili akla gelebilecek bir ihtimal de, plana yonelik ilan stlireci iceri-
sinde yapilan itiraz bagvurusu Uzerine, idare 1 aylik ilan slirecinin tamamlan-
masindan sonra ve fakat zimni ret iglemi olugsmadan evvel, baska deyigle son
ilan glinlinl izleyen glinden sonraki 60 glin igerisinde bir yanit vermesi hali
olabilir. Bu durumda ilgilinin plana yoénelik iptal davasini, yaptig itiraz bagvu-
rusu ile ilgili olarak verilen yanitin tebliginden itibaren 60 glin icerisinde ag-
masi1 gerekmektedir.

3194 Sayili Imar Kanunu hiikiimleri dogrultusunda, imar planlarinin 1
ay sUreyle ilan edilmesinin yasal zorunluluk oldugu ve bu 1 aylik ilan slresi
icerisinde ilgililerin plana yoénelik itirazlarini yapabileceklerini belirtmistik.
ligililer, planin 1 aylik ilan (=aski) stiresinin tamamlanmasinin ardindan plana
yonelik iptal davas: agabilecekleri gibi; 2577 Sayili Kanun'un 11. maddesi an-
laminda idari basvuruda da bulunabilirler. Ilan siirecinin tamamlanmasinin
ardindan idari iglem hiliviyetine blirlinen imar planina karsi yapilacak itiraz
bagvuru slresi, idari yargida gecerli olan genel dava agma stliresi ile ayni ve 60
glindiir. Imar planina itiraz anlamindaki séz konusu basvurunun imar plani-
nin degistirilmesi, dlzeltilmesi veya kaldirilmasi igerikli olmasi ve imar planini
karara baglayan belediye meclisine yapilmasi gerekmektedir. Aktarilan husus-
lara uygun olarak yapilacak bir bagvuru, ilan slrecinin tamamlanmasinin
ardindan iglemeye basglayan dava a¢ma sliresini durdurur. Fakat, ilgili tarafin-
dan imar planina yapilacak olan itirazin belediye meclisi yerine vesayet maka-
mina, baska belediyeye ya da farkli bir idareye yapilmasi halinde s6z konusu
itiraz dava agma stiresini durdurmayacaktir.

Belirtilen usullere uygun olarak yapilacak itiraz basvurusu Ulzerine 60
glin icerisinde yanit verilmezse bu durumda istek zimnen reddedilmis sayilir ve
60. glinu takip eden glinden itibaren, itiraz ile duran dava dava agma slresi
kaldig1 yerden islemeye devam eder. Bu itibarla, plana yoénelik itirazda bulunan
ilgilinin bekleme stresi her hallikarda 60 glinli ge¢cmeyecektir. Altmig glinlik
bekleme stliresinin son gliniine kadar idarece bir yanit verilirse, bu takdirde
yanitin tebligini izleyen ginden itibaren (60 gunlik yeni bir dava a¢gma sliresi
degil) geriye kalan dava a¢ma slresi islemeye baslar. Dolayisiyla, imar planla-
rininl aylk ilan stiresi tamamlandiktan sonraki 60 ginlik dava agma slresi
icerisinde yapilacak olan, plana yodnelik itiraz basvurularinda alti ¢izilmesi ge-
reken en O6nemli nokta, basvuru Uzerine idarece verilen yanitin yeni bir 60
glinlliik dava agma stlresi basglatmayacagi, bagvuruya kadar gecen stirenin dava
acma siiresinin hesabinda dikkate alinacagi hususudur. flan siiresinin ta-
mamlanmasindan sonraki 60 glin i¢erisinde 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi



Imar Planlanna Kars: Acilacak Iptal Davalannda Idari 1239
Dava Agma Siirest

anlaminda yapilan plana yonelik itiraz bagvurusu tlizerine, 60 glinliik bekleme
sliresinin de Otesinde olan bir tarihte yanit verilirse; bu takdirde itiraz bagvu-
rusu Uzerine durmus olan dava a¢gma slresi, yanitin verildigi tarihten itibaren
degil, 60 ginlik bekleme stliresinin bitim tarihinden itibaren kaldigi yerden
igslemeye devam edecektir.

Yukarida da aktarildig: {izere, gerek 3194 Sayili Imar Kanunu'nda éngd-
rilen imar planina itiraz ve gerekse 2577 Sayili Kanun'un 11. maddesinde
ongodrilen itiraz muesseseleri, ilgililer bakimindan zorunluluk tegkil etmemek-
tedir. Ilgili, itiraz edip etmemekte serbesttir. Dolayisiyla ilgili, plana belirtilen
sekillerde bir itiraz basvurusu yapmaksizin da iptal davasini agabilecektir.
Plana belirtilen sekillerde bir itiraz bagvurusu olmaksizin agilacak iptal davala-
rinda, dava agma suresi son ilan glinlinl izleyen glinden itibaren iglemeye
baslayacaktir.

Bu noktaya kadar aktarilanlar baglaminda, dava acilmasi halinde slire
asimi tehdidiyle kars: karsiya kalma ihtimali bulunan bir imar planina kars:
herhangi bir bicimde dava agilmas: mimkin olmayacak midir ya da nasil
mumkuln olacaktir?

Imar planlar: nitelikleri itibariyle diizenleyici idari islemlerdendir ve ilan
edilmeleri yasal zorunluluktur. Ilani gerekli diizenleyici idari iglemlere kars:
dava acma suresi kacirilmis olsa dahi, s6z konusu dulizenleyici islem(=imar
plani) baz alinmak suretiyle bir uygulama islemi tesis edildigi takdirde, 2577
sayili Kanun'un 7. maddesinin 4. fikras: dogrultusunda gerek uygulama islemi
ve gerekse onun dayanag: diizenleyici isleme(=imar plani)kars: birlikte, yalnizca
uygulama iglemine veya uygulama iglemini dava etmeksizin imar planina kars:
iptal davast agilmasi mimkindur.

Imar planina kars: acilacak iptal davasinin siiresi kacirilmis olsa dahi, o
imar plani dayanak alinmak suretiyle bir uygulama islemi tesis edildigi vakit,
gecmis olan dava agma stliresinin yeniden canlanmas: mimkindir. Uygulama
isleminin gecmis olan dava agma slresini ihya edebilecek nitelikte olabilmesi
icin uygulama iglemine karsi acilan davanin, yasal stliresi igerisinde acilmisg
olmasi gerekmektedir.

Yargisal ictihatlara gore, imar planlar agisindan gegmis olan dava agma
sliresini ihya edebilecek nitelik tasiyan uygulama islemleri; imar durum belge-
leri, parselasyon (arazi ve arsa dlzenlenmesi) islemleri, yap: ruhsatlari, insai
faaliyete baslanmasi, ifraz ve tevhit iglemleri, kamulastirma iglemleri seklinde
siralanabilir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus ise, alt 6lgekli imar planla-
rinin Ust 6lgekli imar planlarinin uygulama islemi niteliginde olup olmadigidir.
Bu hususla ilgili olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlar: ile imar
planlar: bakimindan ihtisas dairesi olan Danistay 6. Dairesi kararlar: arasinda
uyum bulunmamaktadir. Danistay 6. Dairesi 1/1000 &6lgekli planin bir diizen-
leyici igslem oldugu ve diger bir duizenleyici islem olan 1/5000 6lgekli planmin
uygulamasi niteliginde bir islem olmadigi, dolayisiyla alt Slgekli imar planlari-
nin ilani tizerine alt 6lcekli planlar ile birlikte Uist Olgekli planlara kars: dava
acilamayacag: yoniinde kararlar vermektedir. Idari Dava Daireleri Kurulu ise
alt olgekli imar planlarn ile birlikte tist 6lgcekli imar planlarina karsi dava agila-
bilecegi, alt Slgekli planlarin Ust 6lgekli planlarin uygulamasi amaciyla tesis
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edildigi yéntiinde kararlar vermektedir. Ilgililerin hak kayiplarinin éniine gecile-
bilmesi ve uygulamada birligin saglanabilmesi i¢in s6z konusu i¢tihatlar ara-
sindaki bu farkliligin giderilmesinde yarar oldugu distintilmektedir.

Imar plani ilan edildikten sonra yasal dava acma siiresi gecirilmis veya
planin uygulanmasina iligkin iglem uygulandiktan sonra uygulama iglemi lize-
rine uygulama igleminin dayanag: plana kars: dava agma stliresinin gegirilmis
olmasi halinde ilgilinin, IYUK md. 10 kapsaminda, ylriirliikteki imar planinin
degistirilmesi yénlinde bir bagsvuruda bulunmas: mimkindiir. Danistay 6.
Dairesinin igtihatlarina goére, 2577 sayili Yasanin 10. maddesi anlamindaki
imar planinin degistirilmesi yénindeki bagvuru acgisindan herhangi bir stire
sinirt bulunmamaktadir. Bu bagvuru birden fazla da yapilabilir.

Plan degisikligine iliskin teklifin plani degistirmeye yetkili makamca in-
celenmesi gerekmektedir. Ornegin belediye miicavir alan sinirlari icinde yapilan
bir plan degisikligini incelemeye yetkili makam olan belediye meclisi yerine
imar ve planlama mudirliglintn séz konusu teklifi inceleyerek yanit vermesi
halinde islem yetki unsuru ydénlUnden sakat hale gelecektir. Fakat plan
degisikliklik teklifi ile ilgili inceleme yetkisi bulunmayan idari makam tarafin-
dan verilecek olumsuz yanit lizerine agilacak davada; degisiklik teklifine konu
planin yargisal denetime tabi tutulmas: mimktin degildir. Zira, plan degisiklik
teklifi yetkili idari makamca incelenmemistir ve bu nedenle plana kars: kacgiril-
mis olan dava a¢gma stliresini ihya edici nitelik tagimamaktadir.

Plan degisikligi isteminin acik olarak veya zimnen reddi lizerine, gerek
ret iglemine ve gerekse degisiklik teklifine konu yUrurlikteki imar planina kars:
birlikte dava acilmasi gerekmektedir. Plan degisikligi teklifinde bulunulmus
olmasi ve bu istemin degisiklige yetkili organca reddi lizerine, istemin reddine
iligkin iglem dava konusu edilmeksizin degisiklik teklifine konu imar planinin
dava konu edilmesi durumunda, dava agma slresinin hesabinda degisiklik
istemine konu imar planinin ask: tarihi, varsa ilgilinin plana itiraz ettigi tarih
baz alinarak dava a¢ma suresi hesaplanacaktir. Plan degisikligi isteminin yet-
kili organca reddi lizerine sadece plan degisiklik isteminin reddine iligkin iglemi
dava konusu etmek miimklin ise de, bdyle bir davadan olumlu bir netice almak
glic gbzUkmektedir. Zira imar planinin degistirilmesi sirasinda tasinmaz sa-
hiplerinin haklar1 daha smirlidir. Imar planina kars: acilacak iptal davasmnda
ise ilgilinin korunabilecek haklari daha genistir.

Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore, ylrtirllige girmis bir imar planina
kars: idari dava agma slresi gectikten sonra, ortada herhangi bir uygulama
islemi ya da plan tadilat teklifi olmaksizin imar planina haricen 6grenme iddia-
siyla iptal davas: acilmasi mimkuln degildir.

Goruldiigli tizere imar planlarina karsi agilacak iptal davas: icin 6zel bir
diizenleme mevecut degildir. Imar planlarina kars: acilacak iptal davalarmnda
dava agma suresinin hesab:i yargi organlarinin ictihatlariyla sekillenmektedir.
Bu hesap ise blinyesinde ihtimalleri barindiran oldukc¢a karmasik bir dénglyt
ifade etmektedir. Hatta kimi ihtimal durumlar: ile ilgili olarak dava a¢ma stlire-
sinin hesabinda isin uzmani olan yargi organlar: arasinda da bir tartigsmanin
bulundugunu sdéylemek mumkundir. Dolayisiyla, bu denli karmasik bir du-
rumla ilgili olarak, planlarin dogrudan muhatab: olan vatandaslarin séz ko-
nusu prensipleri gozeterek yasal stiresinde dava agmasini beklemek gercekten
iyi niyetli bir beklenti olmaktadir. Tasi topragi altin sehir Istanbul ézelinde
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olaya bakildiginda, sik sik ve stratli bir bicimde imar planlarinin degistirildi-
gine tanik olunmakla birlikte, bu imar planlarina kars: agilan davalarin blytk
bir kisminin slire asimi nedeniyle yarg: organlarinca incelenemedigini de be-
lirtmekte fayda vardir.

TUm bu nedenlerle, imar planlarina karsi acilacak iptal davalarinda yarg:
organlarinin vermis olduklar kararlar cercevesinde belirlenen idari dava a¢gma
sliresi ile ilgili olarak Imar Kanununda imar planina itiraz ve itirazin sonuclan-
dirilma stlrecini de icine alacak sekilde ayrikst ve dzel bir kanuni diizenleme
yapilmas: gerektigi diistiniilmektedir. Imar planlarina karst acilacak iptal da-
valarinda dava agma slresinin ilgili agisindan 6grenilebilir ve hatta énceden
ongorilebilir hale getirilmesi, hak kayiplarinin éntline gecilebilmesi ancak bu
sekilde mliimktlin olabilir.



