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ödenil A lmanya 'da iflâslar ve diğer bor«; ödemede aciz halle¬
her S9ae l . 25 m i l y a r (1) D M m n üstünde sarara yo l açmakla-

k ' r " ( İ 9 7 ° i d e 1.25 M i l y a r D M , 1971 de 1.3 M i l y a r D M ) , Bu zararlar 
ttmdn zira i fa ed i lmeyen ed im l e r işletmeler tarafından kayıttan 

^inmektedir. Bu maddi kayıplar, ekseriya müflisin alacaklılarını 
' & bildirmektedir. Buna ilâveten, işletme değerinin ve işyerlerinin 
atadan kalkmaamdan doğan zarar lar da vardır. Günümüzün eko-
^ n s ı n i H , satış ve k r ed i dokuması şeklindeki görünümü neticesi 
° ar:ık, satın a lanlar ve üçüncü şahıslar dn. iflâs ve aciz hal ler inden 
m e r i f l b i r i ç i m d e e tk i l enmekted i r l e r . 

d ' f , â s v e aciz ha l l e r i , heışeyden önce kred i ekonomisini i lg i len* 
rerı olaylardır. K r ed i ekonomis i , t Dnnva Harb in in sona ermesin-

T û_ M ) Vmrın 24 Mart 1Ö75 tarihinde İstanbul üniversitesinde, 26 Mart 
^ tarihinde Ankara Pnivrrsl leşinde verdi*! konferansların icrcümesi-

s ' n P c <leral Almanya istatist ik yıllığı. Yıl İfTI s. 3fil. Tıedemann -
Wirt D e I , n q u r n K P r i > P h V | a ^ e . Kreditsicherung und Datenschutz in der 

tschart. tö73. s 17. — I07i de meydana gelmesinden korkulun bort 
emerneden do£ueak sararlar için bak; Frankfurter Allgemeine Zeitung. 

H • « , tar ih: 1?.2.1075 s. 0 Avusturyadaki rakfeamlar İçin bak: Tlntner, 
Hchaefenn yayınladığı WirtfirhafUkriininaEliACt'Weisse - Kraeen -

" ^inalHûPt. 1Q74. s. 513. 514; Yabancı memleketler hakkındaki rak­
ın fl b a k " K e l U ' n s Banqueroutp et Banqueroutiers 1074. •. 2fi vd. 
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den beri. Alman müteşebbislerinin sermaye temininde ugradıklan 
güçlükler dolayısiyle de ayrı b i r önem kazanmaktadır. Yatırımlar 
kredi ekonomicine, kredi ekonomisi de. Dev l e t in kredi politikasına 
bağlıdır Bu bağlantı içerisinde k u s u r l u borç ödemediğin konjonk­
türle i lg i l i olduflu anlatılmaktadır Günümüzde uygulanan kredi ta-
sulaması ile. artan iflâs ve aciz ha l i sayısı, b u hususu açıkça ortaya 
koymaktadır. Yeni ve bilhassa meslekî ve iktisadî bakımdan iyi yetiş, 
memiş müteşebbisler daha fazla iflâs e tmekted ir ler . Yapı sektör* 
kredi kısıtlaması uygulamasından ünce de r iflas bakımından önde 
geliyordu. (2). 

Bir iflâsa veya diğer b i r aciz hal ine düşmeye sebep olma, \A 

başına suç teşkil etmez. İflâs edenler in sayısının ve iflâs suçlan * 
meydana getiri len zarar tam olarak t a h m i n edilememektedir. Bunun , 
sebebi, kısmen üdemezlik ha l l e r in in büyük b i r kısmının mahkem* 
hanemde b i r neticeye bağlanması ve zarar görenin pek nadir olarak 
şikayette bulunması olsa gerekt ir (3) . Hakikate daha yakın ve. 
(kredi vermeleri i t ibar iy le haddinden fazla borçlanmaya ve onun 
sebeplerine dışarıdan bakabi len) bankaların tecrübeleri* • 
dayanan tahminlere göre, Federal A lmanya 'da muhlcmr len bütün 
«flas takipler in in % 50 s i f b i r suçla bağlantılı bulunmakladır (4). Bu 
bakımdan, 1967 yılında yürürlüğe g i ren ve medeni hukuka müteallik 
f e r d e k i tebliğler hakkındaki kanun ile» iflâs ve konkordato 
mahkemelerine iflâsın açılması (ve de iflâs takibinin ftp)' 
masını reddeden) kararların savcılığa b i l d i r i lmes i mükellefiyetinin 
ek l enmes in in sebebi anlaşılmaktadır. Fakat, bilhassa sessiz p t f i p 
çevırmr diye anılan (stille L i qu ida t i on ) ve mahkeme haricinde ya 
pılan resmî b i r anlaşma ile. alacaklının t a t m i n edilmesi, bı. kanunu; 
kapsamına girmemektedir. 

1 H i k ! i iflâs s u r l l n ve « m h u k u k u yününden iflâs 

iflâslar ve ödemeden aciz ha l ler i ile bağlantılı olan cezalan*" 
••bilen fuller ile mücadelenin sadece ve i l k defa ceza hukuku v « * 
n y b yapılamtyacagı tabiîdir. Bilhassa bu çok iıeticeli suçlulukta 
ceıa hukuku dışında alınacak önleyici t edb i r l e r in önemi büyüktür 

smı2*JTuil b 1 l S M ç l n ^ rtd*"" Almanya l s t ^ J 
' T H a m m c r I ' Die BankrottdebkU' m . Frankfurt 197", ı. 

? H u m e r i , adı u m n w r t 4 f t v d 

( 4 > H a n ™ - w . . 47, ayrıca bak. Tledemann - fcWtt fl*e * 1 1 
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iktisadi hukukta yapılacak re fo rm, bilhassa t icaret şirketlerini dü-
lenteyen hükümlerin ve ekonomik kon t r o l mekanizmasının düzel­
tmesi gibi hususlar önemli o lmakla beraber, bunları ortaya koy¬
:: ak bizim ihtisasımız har ic indedir . 

Fakat ceza h u k u k u da önleyici b i r tesir yapabi l i r . Bilhassa, et­
tin bir ceza kokturması gerçekleştirilir, ve daha ziyade plânlı ve 
laıyonel bir şekilde davranan, ödeme kab i l i y e t i olan l a i l l e r takıp 
i'dılir ise, önleyici e tk i husule gelecektir. Dıger taraÎUn, sair zaman­
da gerektiğinden fazla güvenilen ekonomik ceza h u k u k u n u n genel 
unfeyici etkisi, b i r işletme ekonomik k r i z içine girdiği zaman e tk i ­
li olaraamaktJdır. Z i ra , f a i l b u g ib i hal lerde kaide olarak, çabuk 
»tice \-erecek hareket ler i t e r c ih etmekte ve dıger çarelerden daha 
«kili, ekseriya suç teşkil eden çarelere başvurmakladır. Meseleye 
tu açıdan bakıldığında, iflâs ile i l g i l i ceza h u k u k u n u n sadece zecri 
Tedbirlere başvuran™ ması ve tecrübelere güre, b i r isletmeyi krize 
Ahiren hareketlen önleyici t edb i r l e r i alması gerektiği anlaşılır 
* r ' î Alman H u k u k u , iflâs K a n u n u n u n 23U ve sonraki maddeleri 
île, birçok yabancı kanunlar g ib i (G), daha sonra ödemelerin dur ­
durulması veya iflâsın v u k u bulması şartı ile bel l i ekonomik f i i l l e r i 
* » tehdidi altına almıştır. Bunun «enellikle knbul ed:len 
C u p flöre, ödemelerin durdurulması ve I f U * ob jekt i f ya¬
n ' failin kusuruna bagh o lmavan ceralaııdırabilme sartlarıdır-
U r- Hem illiyet bağının, hem de" kusurun ispat edilmesini lüzumsuz 
h ^ F b r e n ve bu bakımdan çok pra t ik olan bu l eon . Prusya \ uk-
« Mahkemesi tarafından geliştirilmiştir. Bu teoride, bugün ya han-
«teza hukuklarında henüz kısmen yaşayan ve suçun kanuni unsu-
^ • m önleyici özelliği dolavısivlc, kusurun hiçbir şekilde ıspaı 
**lmeıi gerekmediği şekli iuç tor ramı iFormalde lk t ) kullanılmış 
J" Pnııya Mahkeme ıçtıhatlaıındaki görüş. İmparatorluk \ukscK  
«*hk*mes, ve daha eski d o k t r i n tarafından, daha sonra da. Federaı 

, 6> Bundes:mzeiEer No. 218. tarih U.U.lMT. s. 7. 
, , AjrmtUar için bak Keilen*. Rrvue de Droit penaJ el de CTOT 
tate<le W\n2 s 1047 vd ™ Atf 

«> Bak; Bemaunı, Zur Frage der o.jckttven 
J - ' t a r t a t , işer. * a vd, asnea bak; Ha * . Die B n « e l ı u n « « t W ™ 
^ objektiven SlraibArkeitsbedlnKunRen. t « . KW. l « * • • J l ^ m * n n . 
^ t a n d a k i eski teoriler hakkında ayrıntılı bUtf ı # ı « - T i p d e m  

1 M b*«n<UfunkUon*n İm Nebemsratrerhl. 1 « * s 2 8 i V d 

file:///-erecek
file:///ukscK
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Yüksek Mahkeme tarafından benimsendi (8 ) . Her zaman istikrarlı 
olmayan mahkeme İçtihatlarının ana gerekçesi, müşahhas hileli if­
lâs f i i l l e r in in "hafiflikle» işlendiği (9) ve ekonomik bakımdan teru 
l ikel i olduğu merkezinde i d i . 

Bu görüşün doğruluğu ötedenbeıi tartışılmıştır. Bilhassa, ku­
mar, bahis veya sair müsrif davranışlar ( A l m a n iflâs Kanunu m. 
?40 1, ve Turk İcra ve iflâs K a n u n u m . 310 No. 3) ile durumu iyi 
ohn "-/engin- b i r tüccarın ^haddinden fazla para. harcamasının-, 
hukuka aykırı olmadığı i ler i sürülmüştür. Böyle b i r tüccarın daha 
sonra aciz haline düşmesi, onun k u s u r l u olmasını gerektirmez,/!» 
hukuka uygun önemsiz davranışlara, dış etki lerden meydana gel­
miş olan iktisadî kr i z in eklenmesi ile odemezlık halı meydana gel­
miş olahilir. Ceza Reformu Büyük Komisyonun an tavsiyeleri m-

*ında bu m^ele de —tabiî basitleştirilmiş o l a r a k — formüle edil­
miştir U l i s hukuku ile i l g i l i m e r i ceza hükümlerine göre, sıfınn 
sıfırla toplanması, neticede b i r e tmekted i r ( 0 + 0 — 1) (10). 

2. Objektİl ivzakındırılahihne sarılan ve kusur prensini 

Kamınkuyucunun son zamanlardaki eğilimi ve modern Alma*' 
tezn Hukukunun savunduğu görüş ob j ek t i f cezalandırabilme şart­
larının i m a m e n ortadan kaldırılması yönündedir Bu hukukî mu-
^ e s e n i n , suç politikası yönünden arzu edi len neticelerin, peKİ«e 

gnslerrnek mecburiyet i olmaksızın husule get i r i lmesi gayesile kul-
İHTUİdiMi i len sürülmektedir (11). 

Gerekçe açısından İleri sürülen bu t enk id in yanı sıra. s i s t em^ 
u y R U n l l , k â n ı m d a n da, bazı mülâhazalar i l e r i sürülmektedir: Ob-

'B. ttOSl 4. 41 (421; H, 354 <35B vd.), 45.88 <93 vd.K BOHSt U<* 
d l „ L° ' MliO«ler. Da« Oemeine Deut^he Strafrecht. 2, dt t . Der 
S I S 22 S i S t 0 m ( l - Abteilmıg. 1*84. i . 408. 414; v. US* W 
2 ' H ™ * * ™ f W i m = 218. Merkel. Hold/endoıTfun 
mm Handbtıch [><•• Dnutschen StmfrcchlS c 3. 1874. S, HIS. vd 

RG 4. 92 iD3ı 
hJSh^SS^* I n t N l * * = ^ h r l f t e n Uber Die siUımfttn Der GrO^" 
Sıra htBkuml^on, c. 8, 1959. s , 82; Lackner. a B c s. 82. , _ 
brid &k S2SLlfk B k : * 121; darm ayrıntılı W j 
S vd h ? S l e ° r İ t ' ' 1 9 7 3 2 3 v d ^ 2o l techrirtiF0rRechl«poimk. « * 
Jcrllim - i U r U k o h , H f i U f « » landîri laİ i lme şartlar. « • f ^ [ ' * 
T i 7 R ıV«l P d , C ' m i r W " Bk : Baumann. « r a f i t e » . 
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(drtıi re^landırılabilme şartlan, bu günün, kanun i t i p i gertekle*-
nifn hukuka aykırılık ile k u s u r u n mümkün olduğu kiidar tam b i r 
»kilde birbirlerine uygun olmasını öngören ceza h u k u k u n u n doe,-
mılik şemasına uymamakladır. Ob j ek t i f ve f a i l i n kusuruna bağlı 
olmayan cezalandınlabılme şartları bu kategorik sistemi zarur i 
ökrak bozmaktadır. Difter ta ra f tan modern " k a n u n i tıp doktrinim 
iTalbestand^khıeJ ayısından, ob j ekUi cezalandırılabilire şanları­
nın ortaya çıkışının t a r i h i gelinmesi incelendiğinde bu h u k u k i mü-
t»eseye karşı başlangıçta güvensizlik duyulduğu ve neticede bu 
müessesenin doktr in tarafından kesin olarak reddedildiği LuUın 
Kalığı ile görülebilecektir (12) 

Her şeyden önemli o larak ob jek t i f cezalandıniabilme şaıtları-
nın ceta hukukundaki kusur prensıpine aykırı olduğu i l e n stirül-
mrtlediı Yukarda belirttiğimiz, formül açısından, muhakkak en 
"* tn l i (ferikçe budur ve meselenin, her ik is i de. Anayasa huktı-
torıdau doğan ik i görünümü vardır: Cezalandırabilmek için kusur 
>"« isnat edebilme şarttır ve b u kusurun ispat edilmesi yerine ka-
"nelpr ile yetinilcmez. 

Alman doku m i tarafından fielısnıilen objekt i f cezalandı-
nlabılmc şartları müessesesi yabancı memleket hukuklarını 
^etkilemiştir, Bilhi.asn İtalyan mahkeme içtihatları ve doKtrını. 
A'man hukukundaki gelişmenin etkis i allında i f t t s m 
, S e ^ n ı a dKhiaval iva d i f a l l imento j Codice Pénale nın 44. madde-

11 ilamında objekt i f cezalandırabilme şartı olarak ftormektedıı. 
«*kim Rörüş budur (13). 

, î 2> Bk Hussh afce. s 29 vd. t„tih«*tlunnda 
^ J U ) kalyan terminolojisi. Doktrinde ve muhkeme 
* W k UUrler kullanılmaktadır, fakat daha ziyade Meri n H « M 
» ' " â y*mhk d u y u i m n k l t t d ı r . objektif ^ s a l a n d i r ı l a ^ ^ 

vuku bulacağı muhtemel olan ^ ^ ^ S 
M«ud e iflasın açılma* daha nnceden işlenmiş olun h e l M £ J 
- ^mmdan objektif cettüandırılubüme şa.tı olarak kabul 

^»lala. Studl »ulla bancarotia. 1936, 24 vd daha yeni M " ^ 
f c l n Bk.: Colaca T reati falllmentarl nella «lurluprudcnzu. 1>™ • 
^ toltto penale commerelale *d 2. 1967. . 1 1 • J - j ^ * , L'*t** 
W « dalla Lc g R e su* lall lmento vs. 1961. s. 10 Türk 
^nto pslcologlco del delltto d i banrorottu ^ V L c e » Hukuku. 

H " * u k u için Bk. Donmezer-Frmau »awrJ " J ^ - f a ' n u . m dlP 
> Ban. 1073 s 334 vd . Alman Hukuku için Bk, B U * 
Ükmıicn rtumurulur, s. 191. ^ F a k M e r - F.: » 
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olan AnT T ; a Î , r , t a b " » « S**™ meselesine, daha önemli 
\ ! i " H u k , U k " a f U * t o n '»k.ld.Amda. bu h u k u k i müessese-

mlS î ° l a r a k - A n a W " y t a n o l m a d . * m ve baz, 

S^SSdununlarda- * a w y > « w 

H, 2 2 2 1 ^ P ™ p i n i n A n R y a s " h u k u k u bakunmdan ana-
, 1 , 7 ^ B a ^ e r a A n a y a » M a h k e m e n i n lü50 yılında ver. 
it ( M ve hemen h a r F sonrasında c.,kar,,rru Ş o lan b i r ' k anunu hu¬

" t l î k l E S * " , ? S y k m b U b n k " " " - baslang.ç nokta», olarak, 
- Mlık . «İkreditoektodir. Bu kanun, h a r p , , k u „ a n ı U l l o t o m û b l l . 

i m t ^ f h V ? V , , y | , , l e r i n i n ' k u s u r , a » o lmaksu .n dah,, 20 Ağustos 
b , , • ° l 0 m o b İ , l e n n k « Ö M l m w ' idin g « ek l i y ed ruh¬

İ y L ' k l 1 ' l d a r ı " " " » ^ r d a n talep etmedikler , takdirde, t t » 

2 o r u v n » 7 n ' Z , n b U " 3 k İ h l ı r p * - s t a l W , m f l müsadere edilmesur, 
X T n h Î T r a A n a y a S a M e h k e m p s ' ^ « r m d a : «kaide t f e l * 
d" , , , , , h U k U k U a ç , S , n d * n k * « r i u b i . /aile b i r ce,ai muevv,-
' n us r , i a L , l e C ^ İ n İ - -»öeyyidenta f i i l i n agulıg, ve fai¬
, t Z . T ! ' " ° , m a S ' ' i e r e k l i « l « olaydan kusurun derece* 

ssstıî îsar , " i k i , n e tt/ayı bu de raeye uydurab"-
b l r d k ' l ' n a s ı gerekliğini, b e l i r t t i . 

k a r a n d L l A " v T M a h k e " - e s ' "»63 yılmda. y u t a r d a belirtilen 

T v*Z a ^ m e s ' l l " . - t " ^ a p ödünç veren 

« i r k u S U , u olm.-unas.na rağmen, kend-
kMat ina S n * ™ h k ™ n verdiği ih t i ya t i tedb,r 
den i M,' hakeme K ' d " m a s 1 M e h i l e , k i topc.hk şirketi A lman Me-
m„t, M ,,11 K d , , " n , a r , m " m - » • « ' * » ' m ™ cezaland.nl-

t e 5 t ı r 2 2 ? " « ? • Volu, yakında bir yerde bu-
«mer i S L k , y a y a t a " ( Î İ , m e y p «»rlavacak süratte tanzim 
Anavas,' Mahkem? ' yaea k lan,yordu. Federal 
d». ceam.n ö Î ™ « ' h û k u f r Ö E t i B B ^ " " " ^ d W P 1 , n < * * " ' 0 , 5 3 

l e n d i r i l m . . 8 l d i r Ce „ ı ^ y a w k , 0 M m ' » b i r davran.sm müeyyide-
kaidesinin ihla'h I i f " ? « « « d a olsa bi le ) , faile b i r hukuk 

W " e d l , , r - »öyle b i r reaal isnat ise. isnat kabili-

• 1 * ' EnUc)ıe|duıııtf.n „ 
»olse. r. 3 . I I . , 1 0 f l v d J £ ^ " ' ^ n Veri^sunusgerlchla. Neuf 
™ " t . Hem.j O r o a » ^ ™ ! a k : S 1 1 4 i «yi.! f i k l l ,c,n Bk nam» 

" 3. B U , JÖ70. m L p a r a R r a [ j . N o . 3 2 

http://olm.-unas.na
http://cezaland.nl-
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yetini ve ceza hukukundak i kusuru ge rek t i r i r A k s i takdirde, ceza. 
hukuk devleti prensipi ile bağdaştırılmayan b i r netice o lur ve f a i l 
bu tur olaylardan sorumlu olamazdı» (15). 

Utta hukukundak i kusur prons ip in in . h u k u k devleti i lkesinin 
temellerinden b i r i olmasına ve insanın şeref ve haysiyet i ve hürri­
yet hakları kaynağım Anayasa da bulmasına rağmen, kusur pren­
s i n i n sınırlan bel l i değildir, Bı; p r e m i p i n muhakeme h u k u k u 
açısından incelenmesi cümlesinden; Federal Anayasa Mahkemesi 
19*9 tarihli İktisadi Ceza K a n u n u n u n 23. maddesi ile i l g i l i o larak 
|Û içtihatla bulunmuştur: «kusur prensipi i lke olarak kabul ed i l -
"wWe beraber, kusur karıne5İnm her şekli h u k u k dev le t in in ana 
ilkelerine aykırı değildir, kanundak i t i p i n müşahhas durumdak i 
ortaya konuş, şekline bakılmalıdır» ( lß ) . 

Kusur prensipının geçerli b i r biçimde sınırlandırılması hâk-
«ında Anayasa H u k u k u d o k t r i n i ve mahkeme içtihatları, özel k r r -
toler geliştirmemişlerdir. Bu bakımdan. Anayasanın 2. maddesinin 

fıkrasındaki genel t ahd i t sistematiği ve Anayasanın 20. maddesi* 
m r » L fıkrasına ilişkin içtihat uygulanma alanı bulur . 

Anayasa Mahkemesinin müstakar ıc;tıhadına göre, h u k u k dev-
c t l prensjpine «açıkça vc herkes tarafından b i l i neb i l i r b i r şekilde» 

WHJ1H aykırılıklar b i r h u k u k no rmunun muteberliğini e tk i leyeb i l 
R Ü Î ) Mer*I hukuk yönünden böyle b i r sonuca varmak mümkün 

I EÎ 'tdır; zira b u kaideler etrafında bazı tereddütler mevcut o l -
•Midi beraber senelerdir t a t b i k cdi İçermektedirler. Federal Ana-
>aaa Mahkemesi de adıgeçen kararında b i r hususun Anayasaya uy-

Jîunhuunu denetlerken, şu düşünceden hareket etmektedir ; açık ve 
tahtı tarafından b i l inen sey k r i t e r i kanunlar hakkında uygulan-
'Î J"da. bundan, devamlı t a tb ik edilen, mahkemelerin tabiî karşı­

ca ıkları ve hukuk düzeni tarafından benimsenmiş kanunlar anla­
makladır (18)'. Anayasa Mahkemesinin bu görüşü. Anayasaya ay-
5 n ı e v c u l olmadığı ve if las h u k u k u alanındaki ceza hüküm-
* n n m htıkuk devleri prensipine daha i y i uyacak b i r teki lde dü-
* n enınestne ıjerck olmadığı anlamına gelmemektedir. 

na, fî E n t s chc!rtıınecn, Des Hu.ulesuTfawunitwJc'hts. bd 20. 323 
0 1 33* vd > 

BVerfG 9. 107 ( lam. 
"> BajrVO age, BVerfG 9. 174. 
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h ü r n v T 3 " " ' m a d d e s i n ı n " k « - s , ikt isadi hayat, geliştirme 
* 2 5 5 " T ' " S a h , S İ a n n h f l k l a r ' m ( c « a i O k u n d a , da) etkili 
Z J™* 1SmTm V e A n a - v a s a > ' a U W B kamu düzen, 
ea ,, T T ^ ' " n " konabileceğini kabul etmiştir. Anaya-

Î a
f

h l a k k i l l d c l e r i - bakımdan değeri, 0|mad .klan ka­
bul ed.len fu l l e r in c«alandırı lma M nı öngörm-kted.r 

la , n i l t r
K ' ! , n U m H , U " 2 3 9 " 8 0 n r f l k l " » i r i n d e say lan hileli ,f-

er t ' T ^ l e h l l k t ' ^ E r m e m e k l e l*ra-
I n n k . " k m e f l e r t a t b İ k « l ' W W n d e . - b i l h a * . alacak-
a Z a n î ? k r e d ' ' k onomis inm korunma», sozkonuau old«-
t a r ^ , a m ; z

 h U k u k u İ l e «HU «*™ ka ide le r in in m u t e b e r i ^ 

b a n f Ana* 0 , l j e k t i V e z a l n n d l r ı I a b i ^ l - r t t a r . meselan « a . i t i¬
.." , 1 k î u ? 3 ^ ' k b a k , r " l n d ^ Anayasa hukuku saha.m.n 
Kinde kaİ rî W

 L
 A , , î , y a , i a h , l k u k " taraf ,ndan çi l l im amırlar 

„ k a ; ™ - * " M a h u k u k u ve ceza politutam mesela 

S n t . H ^ C e t S ^ " T * * * 
M d d d e r i n i a K a n u n u , " » n O n u m u z l a i l g i l i olan 21ü ve son 
maddeler,,,,,, A n a y a M y a a y k „ , | l 6 ı m k a b u l e t m e m e k t i r (19,. 

3 ' ' ' , , / 1 , l l ı n d , ™ « B * W » ve rezalund.m,, , fUtl>«e. 

•SSLİ̂ ?- îoktrininde «bjeklif ceulandııılabilme 
d-r. Hâk, m rn' y:' .iJfîS: * ™ » " - « * t a r ^ l m a k , . -

* r manada kabul C k d , ' ' e U , , i l l e , m ı n ^ i - B t a n " , d i -
lar.nda ceaaland.nlan v m a ı , f , d n ' ^ b n d m l a b i l r n e çert-

kuKurunu,, k u r ^ d T ' î , L ' f 0 , a r a k « E l e ş t i r i l e n ve 
ytırı». devletin v e r d i ? " y k m f i i l d i r . Fakat kanunko-
l&BSnundt tutarak H l ' C Z U y 1 , m a l : s a d a uygun luk müM hazaları tu 
ay»k olan bu fHJ 't, L. , u l m i , k l a < b ' Esasen kend, babına cefaya 
Ü Ukdiıd,- J 2 J S f r T " , U n * a ' î l v e " b j e k t i f unsurlar eklcndi-

• ^ ^ d m l ^ t t ^ ^ 1 " ^ ^ N e U t e o l w - k -hakiki» objektif 
C e * a { a n d , r m a V 1 sımriöi/ıc, ei/cj göstermek­

t i ! Aynı rUl j için B l r „ , 
s 422 ra u r n D e * atratrechts AlİKerneıner Teli. 2. Bas'-
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ledir Î2l>. Bunun neticesi olarak, gerek ceza hukukundak i kusur 
uren&ipı acısından, gerekse Anayasa h u k u k u acısından objekt i f ce­
zalandı olabi lme şartlarına huffc esaslı bıı tenkit yapılamamakta­
dır Zira. fa i l in kusuru , çeaayn layık olan hukuka ayku.hfci kurucu 
lakıörleri kapsamaktadır. 

Bu'ia mukab i l " h a k i k i o lmayan- (ıınecbtel ob jekt i f cezalandı­
rılabilire şartlan, kusur preıısıpi i le. bafidasanuımakiadıı. H a k i k i 
olmayan cezalandırılabilme sarılarında, aslında kusur açısından 
»nemli olmayan unsurlar , f i i l i n sosyal ahlâk bakımından takb ih 
^ılebilırliffınin muhtevasını teşkil e tmektedir ler (22). Bu şekilde 
teşkil edilmiş olan cezaî b i r normun. Anayasaya aykırı o lup o lma-
% ve aykırı ise, n o r m u n yok luk la malûl o lup olmadığı açık de­
bidir, zira. A l m a n Anayasa Mahkemesi henüz şimdiye kadar böyle 
bir dava iie karşılaşmamıştır Şimdiye kadar ikt isadi ceza h u k u ­
kunda ortaya çıkmamış olan b u meseleyi de burada daha fazla i n ­
l e m e k gereksizdir Bahset l i f l i mı 7 mesele mer ' t ceza hukukunda 
Alman Oe*a K m u n u n u n 186. maddesi bakımından önem kazan­
maktadır ve a d i d e n maddenin Anayasaya uygun hır şekilde tef> 

edilmesiyle* ha l l ed i l eb i l i r (23). 

Objektif cezalandırılabilirle şartlarının hır kısmı da P muhtelit 
mahiyettedir, İflâs ile i l g i l i ceza hukuku acısından, dolayısıle önem-
11 dan muhtel i t ob jek t i f cezalandırılma şartlarında, fa i l in k u s u r l u 
n h t Jluıka aykırı f i i l i i le, be l l i ( fakat n i ) b i r k a m u zararı doâmak-
l a d n - f akat esas sosyal zarar, ek ve ob jekt i f unsurların gerçekleş­
mesiyle husule gelmekte, yan i zarar a r tmakta ve bu artış cezanın 
•Ulaştırılmasını gerek t i r m ektedir. Burada objekt i f cezalandınla-
! n l m e çanı. örtülü b i r agırhtıeı sebep olarak etki yapmaktadır. 

Öİ) Gallas Niederschriften, Bd \ s 104, Laekner aee s 95: 
stutenvı-rlh. Zeitschrift, fdr die gesamte s ır*fr*cnt* wissen« harr bd. 
1 } - a. û e 5 M f i ; S t r D f l . c t . h t Allgemeiner Teil, I . 1071, s. 74 , Stree. 
«fistlache Schulung. 1065, 4Ö5. 4ö7. - Cezalandırma gere&i ve co^ya 
* y ı f c o I m a kavramlarını bu antemda jyıım.ıya kar*ı rıkırdr ulan 
^umRnn'ü Bk.r age., s. 4H4 

, a*> Bk.: Kaufmann, Das Schuldprinzip 1061, a 251. 
<Î3> Hirsch. Ehre und Beleidicuns, 1067. s. 10* vd . Tiedemann. 

^f'rtiachc Analyse. 1970 2S7, 270 vd.; doktrindeki münakaşalar için Hk : 
^Û n k p-Schrörter. Strafieset.bueh, 17 Büst. m. 186, No. 10. 
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Mahkeme içtihatlarının (25) takıp ettiği yönün aksi islıkanıeünde 
doktrinde (26) bazı yazarlar taralından, ob jek t i f cezalaııdınlabilme 
şartlarının muhtel i t gruptı b ıkkında ceza h u k u k u n u n kusur pren-
sıpı açısından, tenkitler i l e r i sürülmüştür. Hak ika ten oyun, kumar 
veya müsrif hayat sürmenin yani daha sonraki , alacaklıları tehdit 
edici hareket inden müstakil bazı davranışların. İflas Kanununun 
24D. maddesinin 1, fıkrası uyarınca görünüşe göre, neden cezalan-
dınldujmı anlamak zordur. 

Mamafih mer ' i hukukun dü$ıu sek l in in buraya aktarılmış ol­
duğu şüphelidir. I fUs Kanununun 239 ve sonraki maddeleri, fail 
olarak h e r k t i deftıl, sadece borçluyu k a b u l e tmekted i r ve müsrifçe 
davranışların, kumar veya bahis ile, borçlu Faü tarafından külliyetli 
miktarda para sarfcdılememesinin, yan i sarfedilen meblafım boklu­
nun mameleki ile orantılı olan seviyeyi aşması gerekmektedir. Bu 
kn te r uygulanınca, sadece alacaklıların menfaat l e r in i tehlikeye dü­
şüren davranışlar cezaya lâyık görülebilecektir. Mevcut kanun ba­
kımından, t f l i a Kanununun, kendi başlarına teh l ike arzetmeyen hi­
leli iflas f i i l l e r in i düzenleyen maddelerine ek olarak, alacaklının 
durumunu fnlen ağırlattırma unsuru ilâve ed i lme l i ve b u şekilde 
kusur prensıpine riayet edi lmel idir (26). 

J 1.1.11)75 tarihinde yürürlüğe girmiş olan, Ce*a Kanununun 
mer .yeli kanununun tasarısı, alacaklıları tehl ikeye düşürme unsu­
runu nç.kça kanuna alıyor ve bunun yamsıra. ob jek t i f cezılandın-
•abılme şartlarım (ödemelerin tat i l edilmesine veya iflâsın açılma-
^"J muhafaza ediyordu. Bu bakımdan cefanın sebebine davandm-

Anayasaya uygun yorumu yapmak doğru o lur i d i . Fakat iflas 
nukuku normlarının prat ik olması gerektiğinden b u çözüm teklifi-

, a r l a k a r 5*a rş ı ya «*Wı. müşahhas olarak alacaklıların tehlı-
d ü f Ü ™ û < 0 , d u « u . daha sonra açılacak olan ceza davasında 

«ksenya sadece farazi bilançolarla ispat edüebitocektir. D * * * 
r i fj tu tu lmuyor veya hiç lu tu lmuyorsa . b u ispat pratik o l r 

m k û n 3 l Z h : ı l e * « r . Son samanlarda ar tan işletme krizlerinde, 

<ur B«İltaXrdİr J ı T ? ^ 1 ' ^ d e r Sachvcrstacndltten KonunlsU» 
S t r c r . a i f / r İ Î o vd ^ U o h u r t a k | - ^ m U i | t â l . b d 3, 1973, Ek 6. S. 0 

vd Bk BOHSlH 22. 3(50 vd. 
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^söylenenlerin doğru olduğu gönilmüştür {ti). B u yüzden öngö-
iulmüç olan değişiktik, daha sonra Ceza K a n u n u n a giriş kanununun 
taamından çıkarılmıştır. 

4. İktisadi suçlulukta mücanvitde i l k kanım L G U M 

1*75 başında hükümet tarafından k a b u l edi len ve ana hatları 
ile Meclis tarafından da benimsenen, ik t i sad i suçlulukla mücadele 
hrmci kanunu tek l i f i (28) , Ceza K a n u n u n u n m e r i y e t i hakkındaki 
kamın teklifinde olduğu g i b i . iflâsla i l g i l i suçJan 283 ve son. mad­
deleri ile yemden Ceza K a n u n u n u n kapsamına a lmak istemektedir. 
Teklif ayni zamanda ob j ek t i f cezalandırabilme şartlarını muhafa­
za etmekte ve hem kusur prenaipine, hem de iflâs suçlarının kredi 
"honomisındeki önemi i le orantılı b i r çözümt yer vermektedir . 

Tasarı, ödemelerin t a t i l ed i lmesin i , iflâsın anılmasını, ve iflas 
takibinin açı lmasının reddedi lmesini hakikî cezalandııııatnlme çar-
iı olarak kabul etmekte ve b i z i m 1973 yılında -.İktisadi Suçlulukla 
Mııcadek- ihtisas Komîsyonu-ıiR verdiğimiz t e k l i f i esas alarak. ıfl.ıs 
'1* ilgili ceza hükümlerinin veniden düzenlı-nmesını l e k l i l etmek­
tedir (29) • 

Meri tflâs K a n u n u n u n 239 ve 240. maddeler i İOCtİOTCTk olur-
•ı bu moddderde düzenli-nen f i i l l e r d i n bazılarının normal olarak 
M u d i bakımdan teh l ike arzetmedigi , buna m u k a b i l diğer bazıla-
"«m, ödemelerin t a t i l edilmesinden, iflâsın açılmasından ve alacak. 
Jttıo tehlikeye düşürülmesinden müstakil olarak, ikt isadi bakım­
ı n ehemmiveiü b i r teh l ike arzet t ik ler i görülür. B u son anılanlara 
""»al olarak defter tu tmama suçlan ve bilanço ile i l g i l i suçlar gos-
'«ilebılir, zira b i r tüccarın defter tutmasında kamu yaran vardır 
w gaye şirketin kötü idare edi lmesinden doğacak zarardan kamu-
ı u " korunmasıdır (30 ) : H a t t a sadece mameleke karsı işlenen suç-

(266 StGB) . gereği g ib i tu tu lmayan defter ler in mamelekin o 
« * durumu hakkında sıhhatli b i lg i vermemeler i dolayısıle, b u se-

<*» T İ r t e m ı m n . İn VerhandUı niten. « : Ueutscher .luristen Tag. 
I î l ! - bü 1. s . S 9 vd. 

< Î B> Bundesrals, Drucksaehe. 6/76. 
¡»1 TİMmann. İn: Tadungsberlrhte, Ek 3. s. 10 « » • R a 8 t . 

A m t l l t s c h c BeRrundune. Bundesral Druıksache. t » 
1 «86. 237: Klein. İn: TaRun^berlcht-. Ek 2. s. 1 vd.: Tiedenunn, u 

Archıv tür strarreeht. 1974 1. 3. 



kilde meydana gelen b i l g i noksanlığının mameleki tehlikeye dü­
şürdüğü kabul edilmiştir (31). B i r tüccarın kendi mamelekini boy-
lece tehlikeye düşürmesi, günümüzün akıcı ekonomisinde, kaide 
olarak Üçüncü şahısları ve t icar i faal iyet i tehl ikeye riüşurmeitle-
rfiı. 

Müşahhas hi le l i iflâs f i i l l e r in in bu t i p i k tehl ike özelliği dolayı-
ıvle, bıı supların mer ' i hukukta okluğu şekilde, müşahhas tehlike 

i'Uî.u -eklinde düzenlenmen uygundur . Fakat cezalandırmanın ge­
reğinden fazla gen işletilmemesi için. ödemelerin durdurulması ve 
tfltan açılması objekti f cezalandırılabilme şartları olarak kabul 
edilmelidir. Böylece hi le l i iflas f i i l l e r inde ek«ik olması .htimali bu­
lunan löhlike hah unsuru eklenmiş olavaktır. 

Aızedılen müşahhas tehlike suçlan hakkında Anayasaya ve ku-
*ur pıensıpme b i r aykırılık sözkonusu değildir. H u k u k i korumanın 
hu ;ekılde b i r suç t ip in in seçilmesi suret i lc gerçekleştiı ilmesi, ne. 
'<e sucr (EıJoİRsdelıku seklindeki b i r düzenlemeye nazaran (mü-

£ h h e s X e h V , k ' » U Ç İ » " <*a dahi l o lmak üzere) terc ih edilmektedir. 
Korunan hukuki menfaatten bu kadar uzaklaşınca, olay fiil inin 
'Talhandlunı;) takbih edilen muhtevasında, neticenin lakbıh edi­
len muhtevasından lEr fo lgauntvcr l ) . hareke l in t akb ih edilmesine 
dngıu (Akı . o d e r Handlungsumroıt) l i r kavma olmakladır <32). 
Mamafih, hareketin bu şekilde t akb ih -di lmeni kusur prercupn* 
•Tkırı ha«ka gayelere hizmet ıtmeti - m e s e l a dolandırıcılıkta 0> 

ugu gibi - fakat bu gayelerin ispat edilememesi ha l l e r im kapsa­
ma..! İçin. müşahhas tehlike suçlumun kar ine ler ihdas ettiği görü­
sü yanlıştır Bilanço suçlarındaki paralel gelişme bu «örüsü yansıt­
maktadır (,f|HS|a i l g i l i ceza hukukunun haricinde kalan) günümvi-

"lauço. suçlarının kanunî t i p l e r i , bilanço ve t i car i hesapların, 
'«cari ımınmelatm müstakil ve önemi, b i r u m u r u haline gelmesi 

, t , r n e , i < * « i °'«rak ortnva çıkmışlardır. Neüceden » ¬
I ; , ' ' ? ******* müşahhas „hlike »uçtan, b i « y M * * 
(adır V d , " m a " i f î n w ' 9 « n bir mr ,ekh »tanık ortaya vkmok-

m M A n a y " s a Mahkum™, i k l i m d i ceza hukukunun yanı-
'_ n y u g t u " »"taatlerin egemen olduğu ik inc i büyük dal oton 

20. JSV10' ° W , t a c h " « « h t . 1B44 15S; BGH O A 1 B » . 12! vfl BO*» 

tttw M ^ İ H T " T f , l b e s l u » r >« 'unkt lr , n en. s. 117 vd.. ayrıca s. 188 ve 
E 5. s V a V n l f l k , r '«*> Bk : Eulenc.mp. in : TaKiıngsMrlchte 
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politik ceza hukuku ile i l g i l i olarak, verdiği kararlarında, »mıişah-
has hır hukuki menfaat in korunmasına yönelik olm-ıyaıı hukuk 
mırmlanmn Anayasaya aykırı olmadığım- içtihat etmiştir (33). 

IltÜMd] suçlulukla mücadele kanununun i l k t ek l i f i n in resmi 
gerekçesinden iflâs h u k u k u ile İt cezn hükümlerinin yeni şekli 
ile, hangi hukuki ıt^nfoaftrr korunduğu anlaşılamamaktadır (34) 
Mer i iflas hukuku ile i l g i l i ceza hukukunda hala. sadece p a n kre­
disi verenlerin mnmelek menfaat l e r in in on plânda olduğu gutüşu 
sunulmaktadır (35). B u an'ancvî görüş, borç ödememe suçları-
tun iktisadi etkis ini ve k r e d i n i n günümüz ekonomisindeki fonksiyo­
nunu bilmezlikten gelmektedir. Daha önce giriş bölümünde be l i r t ­
tiğimiz glbİ, daha çok yabancı sermaye ile çalışan ve gerek iktisadi 
lakımdan yerleşmemiş ekonomilerde, h i l e l i iflas suçlarının hukuka 
aykırılığının muhtevasını be l i r teb i lmek için» sadece alacaklıları 
tehlikeye düşürmek bireysel açısından vapılan izah, yeter l i d e b i ­
dir. Daha ziyade, alacaklının (ve isçinin) menfaat ler in in yanısıra, 
korunan hukuki menfaat olarak, kredi ekonomisinin fonksiyon gö­
rebilmesi, isleyebilmesi önemlidir (36). Taralımızdan ortaya konan 
ve dıs. memleketlerde de tara f tar bulan b u görüş (37). iktisadî suç-
l»-uWû mücadele ihtisas komisyonu tarafından da benimsenmiş ve 

hmûtnna esas teşkil etmiştir (38). 
iktisadi bakımdan müşahhas olarak tehl ike ar/eden davranışla-

n n ana karakter l e r in in çizilmeliyle meıi hukukta be l i r t i l en 
h^eti iflas f i i l l e r i n i n büyuk b i r kı&mı kapsanmış olmakladır Sa* 
d w e — ıklisadi suçlulukla mücadele i lk kanunu t ek l i f i n in ih t i va 
R e d i f t i birkaç f i i l daha kalmaktadır. Bu f i i l l e r in murahhas İfr­

i tt i BVetTO 28. 176 188 Bk E * * , bd. 61- * 7 1 0 v d f 
*hhM*r i l l im lehlikell olmadıkının H$*\ edi lebi lmesin kanuni tıom 

w rrüıahhas oblelerin korunmasını monade etmekte W 
Nffl tehlike m i l y .nH olarak ele almdıfcmrla kanun koyucunun lehine 
"rinr$ı koymasına mUsaade etmemektedir, 

<M> Bk. Amtliche Begründung, age s 19 vd . 33 vd, 
<»> Hakim fikir için Bk.: Klug, age m. 230, No. K Schonke-Scnro-

fler m. 230 KO. No. 1 „ r q l 

'361 Tledemann. ın: VerhandlunKCiv 19. DJT bd. 1. s C 22 ve c 
D l * Verbrechen İn Her Wirtschaft, 1 B M . 1970. s. 18 vd.: aynı TOtt W » 

Euleneamp. age. t. 12 vd. l t f î n « 4 Ö 

<Ml Bk. Conti aïe s. 29 vd. : PHlnwwl. L'Indice ocnnlr. 1*0. » . 

'38, Taıeunsbfricme, a*e * 78 I * «9 ve 99 He ha* l .n t ih olar»k oku-
lUnuy 
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üsfldî tehlikesi, ya tartışmalıdır veya t eh l i k e l i olmadıkları kabul 
edilmektedir. Adıgeçen fu l l e r ; borçlunun mamelekine dahil o lu 
mal lan saklaması veya kaçırması ( m . 239 fıkra 1, N a 1 KO), kumar; 
bahis ve borsa muameleleri ile veya müsrifçe davranışlarla para 
harcamak i m . 240 No. 1. KO) , ve mamelek i üzerinde başkalarımnlutfu 
kı varmış gibi göstermek veya sahte belgelerle hak sahibi yarat, 
mak {m.230f. I , No. 2, KO) gibi f i i l l e rd i r . T i p i k tehlikeye düşürme 
mulUcvaMna sahip olmadıkları veya sahip o lup olmadıkları şüpheli 
olduğundan, bu f i i l l e r murahhas tehl ike suçları olarak düzenlene-
memckledirler. 

Bu BiHerta takbih edilebilirliği munzam unsurlardan doSuyor-
;a, kusurluluğa dayanan ceza hukukuna u y g u n olması için, bu mun­
zam unsurları da suçun dar manâda kanunî t ip ine dahi l etmek ge­
rekir. B u yönden ortaya üç i m k a n çıkmaktadır; 

İlk önce, ödemelerin ta t i l ed i lmes in in veya iflâsın açılmasının 
kanunî anttan dahil edilmesi, yani ob j ek t i f cezalandırabilme şar­
tı olmaktan çıkarılması meselesi tartışılabilir. Böyle b i r netice M-
vunda manevî unsur olarak, kast ve l aks i r (ha f i f l i k ) sözkımusu * 
n a k l i d i r Taksir in «hafiflik- k r i l e r i sekl inde hâkim bakımından 
milşahhaslastmlması, BUçda kanun i l i k prensip ! (Anayasa m »MÖ 
açısından, sakıncalı olan 2tX maddenin 1. fıkrasının 6\ no. surıaW 
^enel hükmün yemden düzenlenmesinden sarfınazar edilmesine im­
kan k ı y a c a k t ı r Kanun bu maddesinde munzam b i r hileli lO* 
flUtal Mostermekte ve fa i l in - i k t i s ad i havalın gereklerine açıkça «y 
g ö b i r şekilde, mamelekini azaltmasını veya hak ik i iş münasebei-
»nn ı gizlemesini veya başka şekilde göstermesini- suç halin* p-

irmektedir. Böyle h i r formül gerçi gerek l id i r (33) ve tasan taıi-
imdan öngörülen örnek olarak savılma açısından da, Anayasaya ay 
h i n da ld ı r . Pakat (uyduğu geniş kr i t e r , b i z im taksir i i hafifim 
nu2enleven kanuni t ip tek i hukuk an anemize göre Anayasa m * * 

" i - 6 * " * " az b i r aykırılık arzeylemektedir . 

ikt isadi suçlulukla mücadelede i l k kanun tasarısı, ashnda • 
:eiala"-

büyük cez-a h u k u k u reformu komUy*-

pusanı suçlulukla mücadelede i lk k a n u n tasarısı, astım 
V , t ı a k ı m d ; , n , t l « l ike arzetınevon h i l e l i iflâs f i i l l e r i n i n ce 
m h T ™ ^ n ' k ç e l t r ı d n m t , k K'*n. başka b i r vasıtadan yar 

aKiaaır. Tasarı daha önce büyük ceaa h u k u k u le fonnu kor 

D J T ' F k t i fTcS ' * V d : T , c d * m f l n n - Varhondlunsen. 4» 
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rnınca (40i ve ikt isadi suçlulukla mücadele ihtisas komisyonun­
ca (4U hazırlanan tekl i fe uygun olarak kendi başlarına aslında i k ­
tisadi bakımdan önemli olmayan f i i l l e r i , ik t isadi b i r kr i z sırasında 
ıSlcnmeleri halinde, suç hal ine ge l i rd i . 283. maddenin 1, fıkrasının 
>eni düzenlenmiş peklinde, aşın borçlanmanın veya ödemede aciz 
halinin vuku bulmusı tehl ikesi varsa, veya sayılan hal ler v u k u bu l ­
muş ise. kr i z d u r u m u gerçeklenmiş OİmaktcdlT Bu tek l i f i le, iflâs 
>uçları Sehroder tarafından yapılan ayırıma uyiîuıı olarak, soyut -
somut tehlike suçlan olarak tanz im edi lmektedir (42). 

falttl hem bu k r i t e r i n p ra t ik o lup olmadığı, hem de soyut ve 
soyut - somut teh l ike hareket ler i arasında tasarı taralından çizile­
rek sınırın doğru olup olmadığı tart ışabi l i r Muhtemel b i r aşırı 
Islanmanın sonradan ispat edilmedi, ya sonradan aşırı borçlan­
manın hnkıiraten v u k u bulması ile veya ödemede aciz ha l in in ger­
çekleşmesi ılc, mumkıııı oiabilecckiiı; asın borçlanma lehlıke.-n un ­
suru kabul edilecek olursa, bilhassa f aJ defter tu tma mükelleriye-
Hni yerine ^etirmernişse. bu unsur ob jekt i f olarak, çok zor ispat 
<dıleLılccekliı, Tasan sübjektif ispatın zorluklarını, k r i z du rumla ­
rında fa i l in kasamı aramamakla, en haf i f t aks i r i i le yet inmekle (nx 
* ? t -4. No t , 5) yenmeğe çalışmakladır Niha^vel. sadece kendisini 
tehdit eden aşırı borçlanmayı veya ödemede aclr ha l in i bildıRi ispat 
edilmek gereken fa i l gözönünöf tutulmamakladır, ayni zamanda 
ne sebepten olursa olsun, gerekli dikkalî göstermediği için, kendisi­
ni tehdit eden aşırı-borçlanmanın veya ödemede aciz halının far­
kına varmayan fai l de gozonünde tululmaktaJır: böylece cezalandır­
ma sınırının açıkça genişletildifii görünmektedir. Kusurun fa i l in 
(Itichlfertigköit) hafifliği ile tahdit edilmesi verinde değildir. Mec­
lis tarafından da i l e r i sürülen bu sınırlama, t ek l i f in p ra t ik değerini 
düşürmektedir. 

Kanaatimizce açın borçlanma veya ödemede aciz tehlikesi var-
W veya bu tehl ike gerçekleşmişse; suçun kanun i unsuruna kredi 

{ « * ak.: Lackner. İn: Niedersrhrlftcn. bd a s 82 
'411 TUKunsberlehte, age s 9 0 vd 
< « ı Bk : sehroder, ZS lV age. s 18 vd., a y n i sakilde JZ 100 
ayrıca Oal laa , in; HeinJU - Festsehrift. 1U12. s 171 vd.; Horn, l 

™tç aefHhrdungsdclİktc. lu72h *. 2fl v d . ; T i e d e n m n n . Tûtbeatands 
îIon*n. s 12i vd 
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alınması f i i l i de eklenmelidir 143). işletmelerin yabancı sermaye ile 
A n a r » edildiği d üşün t! I (irse i l k bakışta teh l ike arzetmeyen mitil 
ıtlas f i i l l e r in in sadece borçlunun mamelek in i deŞil ayni zamanda 
> aba m ı «ermayeyi de ilgilendirdiği anlatılır, 

Fakat her şeyden evvel İktisadî suçlulukla mücadelenin ilk ka­
nun tasansı. soyut ve soyut-somut teh l ike f i i l l e r i arasındaki sim­
i m çizilmesinin başarılı olmadığı yününden tenk i t edilebilir. Sadece 
dt t ter tutma ve bilanço suçları tasarı tarafından soyut olarak teh­
l ikel i ^Örülmüştür. Borçlunun k?ndi mamelekine ait parçalan giz­
lemesi veya kaçırması lıilleri ikt isadi k r i z durumları haricinde de 
BTJCJ sayılmışın. Zira bu hi le l i iflâs f i i l i halen m e r i cezai iflas hu­
kukundaki düzenlemeye göre, mamelek parçalarının ahenklinin 
elde edemiyecegi şekilde uzaklaştırılması g e r e k i r F i i l hareketinin 
bu eylemi, - icra takibine tabi mamelekin-» ke l imeler in in eklenme 
i i ile daha da kuvvetlendirilmiştir. Müşahhas olayda usulüne uy­
gun bir iktisadi tahinin kalkülasyon teşkil etmedikçe ayni şev. * " 
(»erinden düşük fiatla yapılan satışlar hakkında da söylenebilir 2i-
ıa btı tür sat ı l ı r çabuk bir îflâaa yolaçar veya (Strosshetmg) *• 
M edilen dolandırıcılığın islenmesine yardım eder (44). Kredi * 
alman mat veya kıymelli evrakın satılması, satış usulüne uygun ve 
ıklısadi hayalın «ereklerine .lykırı b i r şekilde malın değen allınfh 
yapılırsa, iktisadi açıdan teh l ike l id i r . Fakat t i car i hayatta, kredi * 
"İman eşyanın kısmen alış Halının altında satılması alışılmış bir 
uygulama haline gelmiştir. Bilhassa alış Hatmin altında ucuzh* 
atışlar, iktisadi hayatın «ereklerine aykırı düşmez Mamek*" 
mevcut durumu hakkında vunlıç b i l i l e r ver i lmesi soyut olarak 
^İ lke l id ir ve bu hususta ikt isadi suçlulukla mücadele i lk kanunun 
P*ralei teklif inde g i d i yoldan kred i kaçırma (g 265 b) seklinde £ 
*" ~ suç ihdas edilmısm Bu seklide do f l iu olmayan b i l g i l i 
^ ı faoe edilmesinde dolandırıcılığa yakın b i r t i p i k f i i l BÖzkonusu-
aur fakat bazan dolandırıcılık suçu da meydana gelebilir. 

ı**, * « "a (gcrkçtlprc atıf). ,„A 
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iktisadı suçlulukla mücadele Bınncı K a n u n u n u n tekl i f inde 
ingonilen. objekti f cezalandırılabilirle şartlan muhafaza edilerek 
teklif olunan cezai iflâs hukukunda yapılan derişiklik C^nel olarak 
değerlendirildiğinde: kaynağını Anayasa hukukunda bulan kusur 
ı rensıpı açısından halen mer ' i h u k u k t a k i du ruma nazaran be l i rg in 
bir düzelme get i rmektedir . T e k l i f i n hazırlanması sırasında ceza 
hukukundaki kusur- prensipinın on plânda tutulduğu açıkça anla­
tmakladır. Soyut ve soyut-somut t eh l ike l i h i l e l i iflas f i i l l e r i ara­
cındaki sınırın çizilmesi ve kr i z döneminin t a r i f edilmesi, gerektiği 
tfibi yapılamamıştır. Sınırın i y i çr/ilemcmış olması ve kanun t ek i l ­
imin pratik olmaması, t e k l i f i n korunan i l g i l i hukukî menfaatleri 
açıklamamasını gerekt i rmezdi Bu eksik l ik , başarılı b i r suç pol i t ika­
sı için doktr in in, k r i m i n o l o j i n i n yanında vazgeçilmez b ir temel o l ­
duğu şeklindeki eski görüşün doğruluğunu kanıtlamaktadır* 


