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G ÎRÎŞ 

Ferdî hak ve hürriyetleri, sadece diğer fer t le rden gelecek ihlâllere 

arşı değil, bi lhassa Dev le t in çeşitli o rgan ve faa l i ye t l e r i nden geleb'le-

cek ihlâllere karşı da korumak lâzımdır. Esasen hukuka bağlı dev le t in 

tek ve zarurî şartı, devlet in bütün f i i l ve ha reke t l e r i n i n H u k u k a tâbi 

kıl ınmasından ibaret değil m i d i r ? Daha i l k çağlarda i d rak edilen bu 

h ak i k a t , uzun asırlar pahasına da olsa, g i tg ide gerçekleşerek modern 

hukuka bağlı devlet anlayış ve müesseselerini hazırlamıştır, 

«Devletin mevcud iye t in i müşahede edebildiğimiz andan i t i ba ren 

onun fiilî ve h ukuk i varlığını mümkün kılan Uktıdarv unsuru i le k ey f i 

b i r k ud r e t i n bahis mevzuu olmadığını gösteren önemli b i r f i k r i gelişme

n in , mezkûr iktidarın ferd lere üstün oluşu vasfı yanında, bunun key f i 

ve her şeyi yapmağa muk ted i r hudutsuz b i r kudret değil, bazı prens'n-

ler le t ahd i t edilmiş b i r i k t i d a r olduğunu göstermeğe ve bu suret le devle

t i n üstün iktidarına muayyen bazı hudutların vaz'ını temine çalışan ve 

ven ve bu tezi müdafaa eden Önemli b i r dok t r i n a l f a a l i ye t i n mevcudiye

t i y l e de karşılaşı lmaktadır. Meselâ, i l k çağda Çın filozoflarından Kong-

tse'un Devlet iktidarını halkın re fah ve saadet in i mümkün kı lmaya yara

yan b i r vasıta telâkki eylediği, bu iktidarı haiz olanların salâhiyetlerini 

hayır ve adalet g ib i me fhum la r l a tahdide çalıştığı, şer ve haksızlığın, 

fenalık ve adaletsizliğin hâkimiyetini , iktidarın onu i s t ima l edenler t a ra 

fından kaybed i lmes in i mucip b i r d u r u m o larak karşıladığı, ve h a d a bu 

g ib i hal lerde iktidarı ku l l anan lara halkın ayak l ana rak bunları mevk i le 

r inden uzaklaştırmaları lüzumundan bahseylediği, ve y ine Çin f i l ozo f l a 

rından Kong-tse'nin de İktidarın bundan müstefit olanların men faa t l e r i 

ne h izmet edecek b i r vasıla olmadığım, iktidarın üzerinde icra ve 

i s t ima l edildiği k imse ler in men faa i l e r i y l e i l g i l i bulunduğunu tebarüze 

çalıştığı görülmektedir. 
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Kezâ. i lk çağda, Hindde Bud i zm ' i n İktidar hakkında umumun fayda 

ve men faa t i g ib i b i r gaye ve hudu t t an bahseyledig i , Yunan filozofların

dan Arşitas'ın iktidarın ilâhî kanun lar la t ahd i d i n i müdafaa ett iği . Sok-

rates ' in üstün ve i lâhi b i r hak ve adalet telâkk is iy le , g a y r i mek t up ve 

mek tup kanun l a r l a iktidarın t ahd id i lüzumunu i l e r i sürdüğü, Plâton'un 

mevcut örf ve âdetlerle ve keza, f a z i l e t i , ahlâk ve hareket güzelliğini 

hâkim kı lmak g i b i b i r gayey i temine m a t u f o lmak üzere durduğu ve 

Romada da b i r t a r a f t a n poz i t i f âmme h u k u k u sahasında husus iy le Kra-

ması k e y f i y e t i yanında, diğer t a r a f t a n d o k t r i n sahasında da meselâ 

l iyet ve Cumhur i ye t dev i r ler inde iktidarın kanun l a r l a t ahd id ine çalışıl-

Çİâero g i b i bazı filozofların i k t i d a r için t ab i i h ukuk ve tabiî kanun g i b i 

hudu t l a rdan bahseyledîkleri müşahede edi lmektedir 1 » . 

D u r u m , O r t a Çağda da aynıdır. Meselâ A . Augus t i nus ikt idarın 

ancak ko l l e k t i v i t e n i n men faa t i mülâhazası y le , ve bu menfaa te hâd im 

o lmak şartiyle i s t ima l i lüzumuna temas etmiş, John o f Sa l i sbury i k t i d a r 

için hakkan iye t ve adalet g i b i hudu t l a rdan , k anun l a r l a t ahd i t ed i lme 

g ib i b i r du rumdan bahseylemiş ve bunun b i r uüeyyidesi o lmak üzere 

ko l l ek t i v i t eye bazı imkânlar tanımış, Thomas A q u i n o ikt idarın yalnız 

insanların ihtiyaçlarını temine ma tu f olduğu zaman meşru olacağını, 

iktidarın onu el inde bu lunduran tarafından su i i s t ima l edi lmesine mâni 

olacak şekilde b i r n izama bağlanması gerektiğini, Devlet iktidarı den

diği zaman bununla muh ik , âdi l ve h u k u k i b i r iktidarın, ezelî, t ab i i ve 

beşeri kanun la ra uygun o larak kullanılan, kanunları doğru ve m u h i k 

b i r tarzda hâk im kılan, umumî men faa t i sağlamağa ma tu f bu lunan b i r 

kud re t i n bahis mevzuu olduğunu tebarüz ett irmiş, Ma rs i l i u s Patav inus 

da Devlet iktidarı hakkında âmme men faa t i g ib i b i r hududun mevcud i 

ye t i üzerinde t evakku f etmiştir. 

Modern Çağın b idayet inden i t i ba ren de her ne kadar 'Hâkimiyet» 

ke l imes iy le İfade edi len Devlet iktidarı ve bunun kend ine hâs vasıfları 

ve husus iy le bütün bunların Dev le t i fizikî varlıklariyle teşahhus ve 

tecessüm e t t i r en hükümdar lar ın ferdî i rade ler ine izafe ed i lme ler i k e y f i 

y e t i , iktidarın t ahd id i hususunda b i r h ay l i güçlükler arze tmekten , Dev

let İktidarına a t fo lunan vasıflar bu İktidara mu t l a k ve hâk im b i r kudre t 

ha reke t l e r i n i bahşeylemekten ger i ka lmamış İse de, bütün bunlara rağ

men ; içtimai, s iyas i ve hukukî telâkkilerde vukua gelen inkişaf. Devlet 

iktidarının hudutsuz b i r kudret olmadığı noktası üzerinde y ine tevak

ku f ed i lmes in i mümkün kılmış ve Devlet iktidarının hâkimiyet ke l ime

s in in i fade eylediği vasıflariyle b i r l i k t e tek b i r f e r t t en k o l l e k t i v i t e ye 
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İntikal e t t i r i lmes i leh indeki mülâhazaların b i r ehemmiyete- mazhar k i -

lınmaEiyle b i r l i k t e mezkûr iktidarın hudutlarını t a y i n ve tesbit meselesi 

daha fazla b i r önem kazanma İmkanını bulmuştur. Meselâ: 16 ncı asır 

Fransız Pro test anlarından Huber t Langue l , Devlet iktidarım ko l l ek t i v i -

ten in i y i l i k ve men faa t i y l e , mevcul kanun la r l a tahdide çalışmış, keza 17 

ve 18 net asırlarda Fransız i lâhiyatçılarından Fenelon. Devlet iktidarı 

hakkında umumun men faa t i ve f e r t l e r i n tabiî h a k l a n g ib i b i r hudu t t an 

bahsetmiştir. Bunun g ib i , b i r çok hukukçu ve f i k i r adamının iktidarın 

t ahd id i hususunda muh te l i f esaslar aramağa çalıştıklarım görmekteyiz. 

Bu suret le, t a r i h i n uzak dev i r ler inden i t i baren âmme hukukunun en 

önemli meselelerinden b i r i olduğu görülen Devlet iktidarını t ahd i t k e y f i 

y e t i , gerek poz i t i f âmme hukuku sahasında kendis in i gösteren gelişme 

ve tahavvüllerle ve gerek d o k t r i n sahasında vukua gelen tekâmül i le , 

hususile on yedi ve on sekiz inci ve keza müteakip asırlarda gittikçe a r t a n 

b i r ehemmiyete mazhar kıl ınma imkânını bulmuştur, l leı i sürülen f e r d i 

yetçi, l i be ra l ve demok r a t i k telâkkiler, iktidarı hâkimiyet ke l imes in in 

i fade etliği vasıfları i le b i r l i k t e tek b i r f e r t t e n ko l l e k t t v i t eye i n t i k a l 

ettirmeğe çalışırken, a yn i zamanda ha lka maledi len mezkûr iktidarın 

muayyen prens ip ler le tahd id i lüzumu üzerinde de ehemmiyet le durmuş

lardır. Hat tâ bahis mevzuu telâkkilere karşı hususiyle 19 uncu asrın 

sonlarından i t i b a ren i l e r i sürülen yeni bazı n ok t a i nazar lar da. hu 

hususta farklı b i r izah tarzı vücuda getirmiş olmalarına rağmen. Devlet 

iktidarının t ahd i d i prob lemi üzerinde Önemle du rmak t a n ger i ka lma

mışlardır. Bunun içindir k i . Devlet iktidarının t ahd id i meselesi hâlen de 

üzerinde en fazla duru lan ve husus iy le gerek B i r i n c i ve gerek İkinci 

Cihan Ha rp l e r i nden sonra vücuda ge t i r i l en esas teşkilât kanunlarında da 

ehemmiyete mazhar kılınan b i r prob lem o larak gözükmekte, ve hattâ 

mezkûr i k t i d a r a yalnız iç hukuk bakımından değil, ayn i zamanda dış 

hukuk sahasında da bazı t a hd i t l e r i n vazı lüzumu üzerinde du ru l a r ak bu 

k e y f i y e t i n d emok r a t i k memleket le r in vücuda ge t i r i l en yeni ana yasala

rında da b i r ha l şekline bağlandığı müşahede e d i lmek t e d i r ' . 

Bugün fe rd i k uvve t l e r , f e rd i n şahsi arzu ve menfaa t ler ine bağlı 

olduğu halde, İdarenin haiz olduğu i k t i d a r ve salâhiyetlerin h izmet , 

f i k i r ve maksadına bağh, ve ancak o f i k r i n ve maksadın t ahakkukunun 

b i r vasıtası olduğu münakaşasız kabul ed i lmekted i r . Devlet idares in in 

varlık sebebi u m u m i İhtiyaçları karşılamak, âmme h i zmet le r in i i f a e tmek 

olduğuna göre, bu gaye dışındaki f aa l i ye t l e r i n hukukî b i r mevcud iye t i 
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olamaz. Şu -halde, îdarenin yapacağı tasarrufların hukukî kıymeti bu 

f a a l i y e t l e r i n i l l e t ve maksadı i le ölçülmek lâzımdır. 

1799 senesinden ber i f a a l i ye t t e bu lunan Fransız Devlet Şûrasının 

İçtihatlarla A m m e Hukukuna hâs b i r Hukukî T a s a r r u f l a r Nazar iyes i 

vücuda getirdiği malûmdur, F i l h a k i k a Fransada İptal sebepleri top

tan b i r kanun la vazolunmıyarak İdare Mahkeme le r i n i n İçtihatlar! y le 

o r t aya çıkmıştır, İlk o larak salâhiyet tecavüzü (Excès de Pouvo i r 

Incompetence) umumî b i r ip ta l sebebi sayılmıştır. Hat tâ Fransada İptal 

dâvasına «Recours en annu l a t i on* ye r i ne «Recours pour Excès de pou

vo i r * denmes in in sebebi de çok muh teme l o l a rak budur B i r müddet 

sonra İdarî tasarrufların şekline u y g u n , olmaması i k i n c i b i r i p t a l sebebi 

sayılmış (V ice de f o r m e ) , zamanla da İdarî kararların mevzu unsuru ba

kımından a r z e t t i k l e r i aykırı l ıklar müstaki l b i r i p t a l sebebi o l a rak (V io 

l a t i o n de la l o i ) kabu l edilmeğe başlanmıştır. 

B i lhassa zamanla İdarenin aldığı kararların kanunun t a k i p ettiği 

maksada uygun olmaması , veya b i r âmme men faa t i t a k i p edi lmemesi 

ha l le r inde bu k a r a r salâhiyet ve şekil bakımından mevzuata uygun bi le 

olsa, Fransız Devlet Şûrası burada b i r sakatlık görmüş ve bu çeşit 

k a r a r l a n i p t a l e tmeye başlamıştır, İ lk defa geçen asrın sonlarında 

Aucoc ve La f f e r i e r e ' i n Ye t k i n i n Saptırı lması - Détournemenl de Pouvo i r 

o l a rak vasıflandırdıkları bu i p t a l sebebinin yardımiyle, i l k bakışta h uku 

ka uygun g i b i görünen ve fakat İdarenin b i r tak ım şahsî, siyasî ve hiz

mete yabancı maksa t l a r gütmüş olduğu icraatını kazaı murakabeye tâbi 

t u t m a k mümkün olmuştur. 

Memleket im izde İdarenin hukuka bağlı l ığının en müessir kanunî 

t em ina t ve müeyyidesi Danıştay Kanunumuzun 23 üncü maddesid ir . Bu 

madde i le Fransız Devlet Şûrasının i t i n a i le yüz seneden fazla b i r zaman 

içinde ku r up geliştirdiği İdarenin Kazaî Murakabes i Âmme Hukukumuza 

i t h a l edilmiştir. 

Bu hükme göre İdarenin mevzuata esas, salâhiyet, şekil ve maksat 

bakımınd anaykırı o lan kararlarını i p t a l , ve İhlâl edeceği hakları t azmin 

e t t i r m e k imkânı f e r t l e r e sağlanmıştır. 

1927 senesindenberi f aa l i ye t te hu lunan Cumhur i ye t D e v r i Devlet 

Şuramız her sene verdiği binlerce k a r a r i y l e İdarenin kazaî murakabes in i 

temine çalışmaktadır. Bu arada kanunun maksadına aykırı olan 

Sİ Ni tekim Dl 'GL-IT f L . I . İptal davas ın ın ı Rci-our» pour Excen de pouvolr i . 

Maksat cihetinden uykırılıfta dayundıftı anman, yetkinin snnl ı r ı lmnsı rtnvasi ı Kerout-* 

pour detmırnement de pnuvı i ir i adını a ld ı r ın ı Koylemlgllr (Trnl te de DrtıM Connt. '2. b. 
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b i r çok k a r a r l a r i p t a l ed i lmek sure l i y l e b i r bakımdan İdarenin ahl&kiyatı 

da müessir b i r kon t r o l e tâbi tutulmuştur. 

Mevzuatımıza hâk im prens ip ler i gözönünde t u t a r ak b i r medeni h u 

kuk t a sa r r u f unu t a h l i l ettiğimiz zaman, i k i s i esaslı ve b i r i s i anz î o l fnak 

üzere üç unsur görürüz. H e r h u k u k i t a s a r r u f t a bulunması gereken, h u 

k u k i t a s a r r u f u meydana get i ren unsu r l a r ; eh i l b i r k imse tarafından i zhar 

edilmiş b i r irade, mümkün ve meşru b i r mevzu o lmak üzere i k i d i r , ü ç ü n 

cü arızî unsur ise kanunun bazı tasarrufların doğumu için aradığı şekil 

unsurudur . Gerçekten, Borçlar Kanununda kefalet akdinde, gayr imen-

ku l l e r hakkında yapılan t a s a r r u f l a r . Medeni Kanunda evlenmede vas i 

yet vesair ölüme bağlı t a sa r ru f l a rda bu tasarrufların doğumu için i rade

n i n kanunun arayıp tesbit ettiği şekillerde izhar edilmiş olması şart i t t i 

haz edilmiş ve bu şekiller mevcut olmadıkça t a s a r r u f u n doğmıyacagı 

kabul edilmiştir. Medenî Hukukumuzda . Lât in ve Fransız H u k u k u n u n 

aksine o la rak , İllet (Cause) t a sa r ru f un unsuru o larak kabu l edilmemiş

t i r . N i t e k i m Borçlar Kanunumuza göre borcun sebebinin bi l inmesi ve 

gösterilmesi şart olmadığı g ib i f B , K. m. 17) , sa ik te hatanın akde 

tesir etmiyeceği sarahat le kabu l edilmiştir ( B . K. m. 24 ) . Fransız içti

hatlarının i l l e te i r ca e t t i k l e r i ahlâka mugay i r hareket ler , bizde mevzu 

bakımından müta lâa edilmiş ve bu suret le sübjektif telâkkilerin tasar

r u f üzerinde hiçbir t e s i r i olmamasının l e m h r n e çalışılmıştır*. Me

denî Kanunumuzda i l let "in asıl sebepsiz i k t i s ap bakımından h i r r o l 

oynıyabileceği k abu l edilmiştir (B , K . 61 ve B . K. m. 66, 2) fl. Medeni 

H u k u k u n Saik ve Maksad gibi unsurları t a s a r r u f un unsurlarından say

maması , ve yuka rda zikrettiğimiz üç unsur la i k t i f a etmesi bu h ukukun 

esaslarına, bünye ve mah iye t ine tamamen uygundur . Çünkü ; bu hukuk 

t am b i r i rade m u h t a r i y e t i üzerine kurutmuştur. Kanun ancak âmme 

intizamı ve u m u m i menfaat bakımından yasak o lan şeyleri saymak la 

i k t i f a etmiş, bun lar dışında t a s a r r u f un f e r t için t em in edeceği men faa t i 

veya husule getireceği zararı nazara almamış, bunların t a k d i r i n i alâka

lılara bırakmıştır. Şu halde yapılan t a sa r ru f âmme intizamı bakımın

dan yasak o lan b i r mevzuu İhtiva etmedikçe, f a i l l e r için f ayda ve zarar

l a r ne olursa olsun, muteberd i r . Çünkü fe rd i n kendi menfaa t in i herkes

ten i y i gene kend i s i n i n t a k d i r edebileceği farzedümiştir. Z i r a kanun 

vazıt t a s a r r u f un i l l e t i n i saik ve maksadını arar , ve bunun fe rd bakımın

dan fayda ve zararını ölçmeğe ka lkarsa , ferdî vesayet altına almış onun 

irade m u h t a r i y e t i n i , h u kuk i serbest is ini İhlâl etmiş o lu r . 

4ı ON AH <S,S.t. îdare Hukukunun f m u m l E m t i a n , İM 1953, %. 171-173. 
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İdare H u k u k u n a gel ince: D u r u m tamamen fark l ıd ı r Burada i rade 

izhar edecek idare adamlarının sübjektif h a k l a n ve men f aa t l e r i bahis 

mevzuu deği ld ir Bunların salâhiyetleri medenî hak l a rdan i s t i f ade mah i 

ye t inde olmadığı g i b i , bu salâhiyetin i s t ima l i de kend i k ey i f ve t a k d i r 

ler ine bırakı lmış olamaz. Burada ko l l e k t i f b i r İhtiyacı karş ı lamak; 

âmme men faa t i n i t em in e tmek için verilmiş b i r salâhiyet vardır ve bu 

salâhiyet ancak bu maksat uğrunda kullanılabil ir. Ferdî kuvve t l e r ken 

di şahsi arzu ve menfaa t ler ine bağlı olduğu halde, İdare Hukukunda 

i k t i d a r h izmet f i k i r ve maksadına bağlıdır ve ancak o f i k i r ve maksa

dın t a hakkukuna b i r vasıtadır. Husus i H u k u k İle Âmme H u k u k u arasın

da mevcud o lan mah iye t farkı her i k i h u k u k dalına hâk im o lan prens ip

l e r i n de farklı olmasını icap e t t i r i r . A m m e H u k u k u n a hâk im o lan pren

sip umumî menfaa t l e mahdut salâhiyettir. Hususî H u k u k a hâk im olan 

prens ip ise i rade m u h t a r i y e t i ve mukave le serbest l iğ idir 0 . 

İşte i k i h u k u k arasındaki bu der i n esas ve mah iye t farkı , t a s a r r u f 

ların unsurlarına da tes i r eder ve Medeni Hukuk i le i da re H u k u k u tasar

rufların bünyeleri arasında b i r ayrı l ık husule g e t i r i r \ Âmme kudre 

t i n i n f i k r e hağlıl ığı ve bu kud r e t i n İrade izharının da ancak o h j e k t i f 

h u k u k u n tesbit etmiş olduğu sebeplerle ve f i k r i n t a k i p ettiği maksa t l a 

bağlı olması k e y f i y e t i o r t aya Medeni H u k u k t a mevcu t olmıyan »Sebep» 

ve (Maksat» g ib i unsurların çıkmasını intaç etmiştir. 

Demek o l uyo r k i , i k i h u k u k u n esasları arasındaki f a r k , İdare H u k u 

k u Tasarruflarının Medeni H u k u k Tasarruflarına nazaran daha mürek

kep olmasını intaç etmiş ve bu suret le , yukarıda zikrettiğimiz g i b i . İda

re H u k u k u n a hâs b i r H u k u k i T a s a r r u f Nazar iyes i vücuda getirmiştir, 

Türk tdare Hukukunda İdarenin h u k u k i tasarruflarının unsurları bu 

günkü Devlet Şûrası Kanunumuzun 23 üncü maddesinde poz i t i f i f ades in i 

bulmuştur. Dem in de söylediğimiz g i b i bu maddeye göre: İdarenin H u 

k u k i Tasarruflarının salâhiyet, şekil, esas maksa t o lmak üzere dört 

unsuru vardır. Bunun la beraber, memleke t im izde İdare H u k u k u Tasar

rufları Nazar iyes in i n yerleşmesinde ve gelişmesinde çok büyük h izmet

l e r i o lan muh te rem hocalarımız O rd . Pro f . S. S. Onar ve Pro f . R. Sarıca

nın yaptıkları t a h l i l ve t e rk i p l e rden de anlaşılacağı üzere. Türk Kanun 

vazıı da Fransada Bonnard'ın kabu l ettiği hukukî t a s a r r u f u n beş unsu

r u n u kabu l etmiş ve fakat sebep ve mevzu unsu runu «esas» me f humu 

içinde toplamıştır \ 

6) K Ü B A L I -M • Devlet Ann Hukuku . C 1, K ı t ım 1. 1*1 1950, •> 9. 
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»•Maksat» ke l imes iy le i fade edi len unsur , t a s a r r u f t a n beklenen n i ha i 

netice, yan i gayey i ifade e tmekted i r . Meselâ Dev le t in ceza vermek 

tasar ru funda maks a t ; âmme intizamının muhafazası, şahsa ve mü lk i ' 

yete hürmetin t em in i d i r . Yardım tasa r ru fundan maksat , b i r k imsey i 

içinde bulunduğu kötü durumdan k u r t a r m a k ve bu suret le İçtimai b i r 

karışıklığa meydan vermemekted i r . Maksa t ; f a i l i n t a s a r r u f t a n bekle

diği nihaî netice olduğu için sübjektif b i r k a r ak t e r arzeder. ve hu bakım

dan ob j ek t i f mah iye t t e olan sebep ve sa ik ve diğer unsur la rdan farklı

dır. Gerçekten, meselâ yardım tasar ru funda yardıma muhtaç k imsen in 

o ânda İçinde bulunduğu hastalık, parasızlık vs. g i b i ob j ek t i f fiilî ve 

maddî d u r um , yardım t asa r ru funun sebep ve saik unsurunu , b ir k imseye 

para yardımının yapılması, hasıahaneye yatırılması g ib i gene o b j e k t i f 

olan d u r um yardım t a s a r r u f u nun mevzuunu teşkil eder. 

Bu yardım t a sa r r u f unun maksadı da 4 diğer b i r i fade i le , idare ada

mının yardım t a s a r r u f u nu yaparken nasıl b i r düşünce i le hareket ettiği 

meselâ yardıma muhtaç k imsey i sevdiği için onu ko rumak mı . yoksa 

umumi o larak içtimaî tesanüdü kuvve t l end i rmek m i istediği kolayca 

anlaşılamaz, Hele yardım gören k imse hak ika ten yardıma muhtaç ise ; 

yan i hâdisede ko layca t a y i n ve tesbi t edilebilecek olan ob j ek t i f sebep 

unsuru varsa , t a s a r r u f u yapan k imsen in şahsî h is ve menfaa t ler le m i . 

yoksa âmme men faa t i düşünceleriyle m i hareket ediğ in i t a y i n ve tesb i l 

e tmek büsbütün güçleşir. 

Maksa t unsuru İdare H u k u k u n u n dayandığı ana prens ip ler in in b i 

r inden çıkar. İdarenin e l indek i kudret âmme menfaa t i ve h i zmet i f i k r i n e 

bağlıdır. Bu kud r e t i n b i r kısmı olan i rade izharı ve h u k u k i t a s a r r u f l a r 

yapma iktidarı da ancak bu f i k r i n t a h akkuku için kullanılabilir. Tasar 

ru f ancak bu sayede meşruluk vasfını, h u kuk i kıymetini kazan ı r Şu 

halde t a s a r r u f un h u k u k i kıymetini an lamak için i rade izharı salâhiye

t i n i n ana f i k r e , gayeye uygun o larak kullanılıp kullanılmadığını an lamak 

lâzımdır k i bu biz i maksat unsuruna götürür 1 1 . Yuka rda da kısaca işaret 

ett iğimiz g i b i , İdare H u k u k u sahasında Maksat Unsu r u Fransada Dev

let Şûrasının İçtihatlarıyle Poz i t i f b i r kıymet ve mahiyoı i k t i s ap etmiş

t i r . E l i nde b iz im Danıştay Kanunumuzun 23 üncü maddesi g ib i s a r i h b i r 

kanun maddesi bulunmıyan Fransız Devlet Şûrası hâkimleri , i l k zamanlar 

bütün dâvaları «salâhiyet tecavüzü* bakımından t e t k i k etmişler t a s a r r u f 

İster salâhiyet, i s ter şekil ve mevzu unsuru bakımından hukuka aykırı 

olsun, bu ha l i b i r «salâhiyet tecavüzü» sayarak t a s a r r u f u sakat görüp 

i p t a l etmişlerdir. Faka t bu g ib i ha l lerde ye t k i n i n hukuk ka ide le r ine 
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uygun kullanıl ıp kullanı lmadığının f a i l i n maksa t ve n i ye tme göre değil, 

o b j e k t i f hâdise ve kaidelere göre t a y i n e tmeye çalışmış olan Devlet Şû

rası, sonraları epey daha i ler i g iderek , t a s a r r u f u n , kanunun t a k i p ettiği 

maksada uygun olmaması veya t a s a r r u f l a b i r âmme men faa t i n i n elde 

edi lmemesi ha l ler inde salâhiyet tecavüzü bulunmadığını kabu l e tmek le 

beraber, bu y e t k i n i n başka b i r maksat la kullanılmasını b i r i p t a l sebebi 

addederek tasarrufları bu bakımdan sakat görmeye ve i p t a l etmeye 

başlamıştır. 

Fransız müellifleri ve Fransız Devlet Şûrası tarafından 'Détourne

ment de Pouvo i r* , memleket imizde de »Salâhiyetin Saptır ı lması», »Salâ

h i ye t i n yer inde kullanı lmaması» ve «Maksat c ihet inden aykırı l ık* o la

rak adlandırılan ve Devlet Şûrası Kanunumuza «Maksat c ihet inden 

kanuna aykırı l ık* adı altında g i ren me f humun kısaca menşei budur . 

İlerde görüleceği g i b i biz etüdümüzde, kanaat im izce * Détournement de 

Pouvo i r * mânasını en i y i şekilde i fade eden «Yetkinin Saptırılması» 

tâbirini kul lanmayı terc ih ed iyoruz . F i l h a k i k a , salâhiyetin fransızca-

dak i karşılığı «Pouvoir» değil «Compétence- d i r . H e r ne kadar bizde 

çok defa «Yetki», «Salâhiyet* mânasına kul lanı lmakta İse de, kanaa t i 

mizce y e t k i Pouvoir'ın tam karşılığıdır. Diğer t a r a f t a n ^Salâhiyetin Ye

r inde Kul lanı lmaması» tâbirinin Salâhiyetsizlik - Incompétence mânası

na alınabileceğini, ve maksat c ihet inden b i r inhirafı gerektiği derecede 

belirtemiyeceğinl zannediyor, ve bu sebeplerden dolayı Danıştay Kanu 

numuza »maksat c ihet inden aykırı l ık^ o larak g i ren Détournement de 

Pourvoir'ın mukab i l i o la rak «Yetkinin Saptır ı lması* tâbirini k u l 

lanıyoruz. 

Memleket imizde . Fransadan farklı o l a rak , her ne kadar i da re H u 

kuku tasarrufları nazar iyes i İçtihatlara değil, esas i t i b a r i y l e Devlet 

Şûrası Kanununa dayanmak ta ise de. gene de İçtihadın. İdare H u k u k u n u 

oluşturan ve geliştiren en önemli b i r kaynak olduğu k e y f i y e t i inkâr 

olunamaz, i d a re Mahkemeler i b i r içt ihat Mahkemesi o l a rak kurulmuş

lardır. İdare Mahkemes i , Kanunu , N i zamname , T a l i m a t n a m e g ib i ka ide

l e r i sadece b i r malzeme o larak a lacak, hu malzemelerden yapılacak 

binayı kendis i inşa edecektir . B u sebeple tdare Hâk imi her günkü hâdi

seler karşısında h u k u k i ve t e kn i k b i l g i l e r i nden ve görüşünden, dünya 

ölçüsündeki içt ihatlardan ve dok t r i n l e r den f ayda lanarak adalet ve hak

kan i ye t icaplarına uygun hal şekilleri bu lacak ve bu ha l şekilleri teker

rür ederek, tatbikatçı lar ve i l i m adamları taraf ından tenk i t ve t e r k i p 

ed i lerek o r t aya yen i sentezler çıkarılacaktır. i d a re H u k u k u m u z d a ; 

muayyen vaz iye t lere ve hâdiselere mütaal l 'k kısa k anun l a r mevcut o ldu

ğundan Danıştay, kendis ine arzedi len İhtilâfları içtihatla ha l l e tmek 



mecbur iyet inded i r , İdaıe H u k u k u sahasında met in ler , âmme h izmet

l e r i n i n çokluğuna ve bu h izmet lerden çıkacak ihtilâfların tenevvüüne 

nazaran mahdut olduğu cihet le , İdare Hâk imin in içtihat salâhiyeti h u 

susi h ukuk hâkimi n i nk lnden çok geniştir. 

İdare H u k u k u n u n gelişmesi, içtihat kaynağının mevcut ve k u v v e t l i 

o lmas iy le mümkündür . B u kaynak zayıf o lu r , idare mahkemesi kend i s i 

n i dağınık ve insicamsız met in le r le bağlı sayar , her meselenin h a l l i n i 

me tn in dar çerçevesinde a r a r ve bulamadığı zaman hakkan iye t i n icapla

rım hukukun u m u m i prens ip le r i n i , adalet kıymet hükümlerini a r amak 

sızın menfî hal sure t le r ine varırsa kendi mah iye t i n i inkâr etmiş ve tabiî 

fonks iyonunu yapmamış o l u r 1 0 . İçtihadın İdare Hukukunda kaynak 

o lmak bakımından arzettiği bu önem ve hususiyet , İdare Mahkeme ler in i 

bu h ukukun en müh im uzvî kaynağı ha l ine sokmuştur. Bunu gözönünde 

t u t an bazı Fransız İdare H u k u k u müellifleri. İdare Mahkeme ler in i v e 

İdare Dâvalarını , eser ler in in başında ve kaynak bahsinde t e t k i k e tmek

ted i r l e r . Bu görüş çok doğru ve yer inde o lmak la beraber, b iz im İdare 

Hukukumuz henüz bu du ruma gelememiştir. Maama i i h . biı takım tarihî , 

siyasî ve içtimaî m e n f i âmillere rağm?n, bizde de İdare H u k u k u doğmuş, 

gelişmiş ve içtihat yo lu açılmıştır. Devlet Şûramız, büyük hamle ler 

yapmakta , içtihatlarla prens ip ler koymağa çalışmaktadır. Bu kaynağın 

daha v e r i m l i b i r sure t te işlemesme mâni o lmamak , bilâkis kuvvet lenme

sini t em in edecek tedb i r l e r a lmak Hukuk Dev le t i n i n en esaslı ve z a r u r i 

şartını teşkil eder. Fransada Detouraement de Pouvo i r o la rak adlandı

rılan c lda ren in Y e t k i s i n i Saptırması- mefhumuna a i t o lmak üzere Dev

let Şûrası Kanununda sadece «Maksau kel imesi vardır. Şu halde İdare

n in D e m o k r a t i k n i zam ve modern idare, siyaset, ve adalet ka ide ler ine 

r i a ye t i n i sağlıyacak olan bu esasa a i t ka ide le r i n ve prens ip le r in ancak 

d o k t r i n i n irşat edici f a a l i ye t i n i n yardımiyle, İdare Mahkemeler in in Içt J-

ha t l a r i l e o r t aya çıkabileceğinden şüphe yok t u r . N i t e k i m Fransada da 

bu böyle olmuştur. 

Cumhur i ye t D e v r i Devlet Şûrasının kurulmuş olduğu 1927 se

nesinden bugüne kadar verdiği kazai k a r a r l a r taranacak olursa. İda

ren in Maksat c ihet inden Salâhiyetlerinin yer inde kullanı lmamasına 

ait ne g ib i esas ve ka ide le r i n kabu l edilmiş ve benimsenmiş olduğu söy

lenebi l i r? İşte etüd mevzuu o larak biz bu esasları be l i r tmek i s t i yo ruz . 

«İdarenin Ye t k i s i n i Saptırması?, me fhumu ve bununla i l g i l i esaslar 

Fransız İçtihatları ve Dok t r i n i n de i l k defa çıktığına, ve b iz im İdari 

Kaza Müessesemiz ve idarî r e j im im i z i n esasları Fransadan alındığına 

101 ONAR ı s ^ • Tntb lka i ve M l h a d ı n Hukukun leh Amili Ündeki rolü, tklncl 
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göre, bu t e t k i k im i z de Fransız D o k t r i n ve Fransız Devlet Şûrasında be l i 

ren esaslarından da i s t i f ade e t t i k . Z i r a bi lhassa Eisenmann' ın da işaret 

ettiği g i b i : Şu veya bu idarî y e t k i n i n kul lanı lma gaye le r i n i tâyin eden 

ka ide ler umum iye t l e içtihatlarda ve bi lhassa Y e t k i n i n Sapt ın lmasiyle 

i lgiü k a r a r l a r d a a r a nmak l â z ımd ı r " . Devlet Şûramız ın K a r a r y ığ ın lar ın ı 

bu prens ip ler i esas İttihaz ederek t e t k i k e tmek le memleke t im izde i da re 

n i n ye t k i s i n i Saptırmasının muh t e l i f h a l l e r i n i , ve i d a r i Kazanın bu ko 

nuda Kazaî murakabes in in seki l , ve derecesini umumî o l a rak tahlilî ve 

t enk i d i b i r şekilde tesbl te çalıştık. 

T e t k i k i m i z d e şu sırayı t a k i p e t t i k . E tüdümüzün B i r i n c i Bölümünde 

İdarenin Ye t k i s i n i Saptırması me f humunu Fransız ve Türk müellifleri

n in görüşlerinin ışığı altında b e l i r t t i k t e n sonra , bu me f humun o r t aya 

çıkmasını ve geçirdiği i s t i ha le le r i gerek Fransa , gerekse memleke t im i z 

bakımından göstermeye çalıştık. İkinci Bölümde i d a r en i n Ye t k i s i n i 

Saptırması me f humu , yanı «Maksat c ihet inden ayr ı l ık" i le Sebep unsu ru 

arasında mevcu t o lan münasebet ve sıkı alâkayı b e l i r t t i k t e n sonra. 

Üçüncü Bolümde Devlet Şûramız İçtihatlarına göre İdarenin y e t k i s i n i 

saptırması ha l l e r i n i muh te l i f ka tegor i l e re ircâ ederek tesp i te çalıştık. 

Etüdün Dördüncü Bölümünde Maksa t unsurunun T a k d i r Salâhiyetinin 

tahd id inde oynadığı önemli rolü D o k t r i n ve içt ihat lar i le göstermeğe 

gayre t e t t i k . N ihaye t Beşinci Bölümde İdarî Y e t k i n i n Saptır ı lmasından 

dolayı İdarenin mes 'u l iyet i meselesine temas vc bunu t e t k i k e t t i k . 

BİRİNCİ R O L ( 4 M 

İ D A R E N İ N Y E T K İ S İ N İ S A P T I R M A S I M E F H U M U 

V E G E Ç İ R D İ Ğ İ İ S T İ M A L E 

BİRİNCİ B A S L I K 

İdari Y e t k i n i n Sap t ı r ı lman m e f h u m u île i l g i l i 

T e o r i k Görüş ler 

§ 1. UMUMİ M Ü L A H A Z A L A R 

Asrımızda, hukuka bağlı b i r dev let te m u t l a k b i r hareket serbest l i 

ği mânasında b i r ye t k i n i n y e r i olamaz. Bu i t i b a r l a da dev le t i n f aa l i ye t 

i n E I S E N M A N N (M J . Cou r i dr Dro l| Adm ln l ı t r a l l f (Dor tonU l 194»-
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l e r i g ib i İdarenin de bütün k a r a r ve İcraatı meşruluk ve kanuna uygun 

luk kontrolü dışında mülâhaza edilemez. Salâhiyet poz i t i f h u k u k u n 

yaratt ığı b i r müessese olup h ukuk i b i r iktidarı, b\r müsaade veya b i r 

mükellefiyeti İfade ede/. Şu halde, mu t l ak sure t te hareket serbestliği t a 

nıyan salâhiyetten bahsetmek, h u kuk i İktidarı h ukuk sahasından çıkarak 

hukuk dışı sahaya girdiğini söylemek o lur k i , bu hem İmkânsızdır, hem 

de salâhiyetin bugünkü an l am iy l e b i r tenakuz teşkil eder. Gerçekten, h e r 

salâhiyetin da ima zımni de olsa b i r gayesi vardır. Her İçtimaî ikt idarın 

b i r içtimaî gayesi o lmak lâzımdır. Muayyen b i r gaye için tanınmış o lan 

salâhiyet, ancak bu gayeye erişmeye müteveccih olduğu, ve kend is in i 

tesis eden hukuk ka ides in in gayesi i s t i kamet i nde bulunduğu müddetçe 

meşru b i r şekilde kul lanı lmış o lu r . «Gaye ve Maksada bağlılık* esası 

y e t k i i s t ima l i n i n z a r u r i şartıdır. Eğer bu husus uzun zaman i hma l 

edilmişse bu d u r u m , salâhiyetin hukuka bağlı b i r hareket serbestliği 

mânasına değil de, k e y f i l i k mânasına alınmasından doğmuştur. Bu görüş 

tarzı bugün mülkiyet hakkı bakımından b i le kalktığına göre. âmme hu 

kukunda da ev lev lye t te y e r i o lmamak gerek i r . Z i r a . A m m e Hukukunda 

tanınmış o lan vaz i feye bağlı y e t k i , bu y e t k i y i e l inde bulunduranların 

men faa t i İçin değil, f a ka t muayyen b i r içtimai vaz i fen in yer ine g e t i r i l 

mesi için ve bu y e t k i n i n mevcudiyet sebebi olan b i r içtimai menfaat 

ayesi güdülerek verilmiştir '. 

İşte Danıştay Kanunumuzun da müstakil b i r ip ta l sebebi o l a rak 

kabul ettiği «Maksada aykırıl ık esası» yukarıda da işaret ett iğimiz g i b i 

A m m e H u k u k u n u n bu ana prenslp inden çıkar. Gerçekten, İdarenin aldığı 

bütün k a r a r l a r d a maksat umumî menfaat mülâhazasından başka b i r sev 

o lmamak gerek i r . Yan i u m u m i İhtiyaçları karşılamak, âmme h izmet le ' 

r i n i gereği g i b i görmek, sadece âmme menfaat ine hizmet etmek bütün 

idarî t a sa r r u f l a r da t a k i b i gereken gaye o lmak icap eder. Başka b i r söy

leyişle; İdare halkın, umumun men faa t i iyiliği için çalışmakla mükel

l e f t i r İdareye tanınan bütün salâhiyet kudre t ve im t i y a z l a r münhasıran 

ko l l e k t i f İhtiyaçları karşılaması ve umumun men faa t i n i koruması için

d i r . Bunun la beraber, kanun koyucu bazan umumî menfaat mefhumun , 

daha kesin h udu t l a r çizerek meselâ, filân t a sa r ru f un sadece sıhhi mak 

sat la , falân t e db i r i n sadece inz iba t i b i r maksadla alınmasını emredeh i l i r . 

Burada daha dar b i r mânayı haiz o lan , vuzuh ve ka t iyet kesbeden b i r 

âmme menfaa t i bahis mevzuudu r Bu i t i b a r l a mezkûr k a r a r ve t edb i r i 
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alanların kanun vazunm güt tüğü bu hususi maksat lar ı gözönünde bulun¬

du r a r a k buna aykır ı ve yabancı b i r gaye gütmeleri İktiza eder " . 

Faka t İdare dediğimiz mekan izma melemenden değil, z a r u r i o l a rak 

çok defa b i r çok beşeri zaaf lar la malû l o lan fe r t l e rden teşekkül ett iğine 

göre, f i i l i y a t t a rea l i t en i n her zaman bu prens ip lere uygun cereyan ettiği 

iddia edilemez, ve esasen düşünülemez. İdare, herhang i b i r t a s a r r u f u ya

parken , k a r a n alırken âmme menfaa t ine tamamen yabancı b i r maksa t 

gü tmüş o l a b i l i n A m m e H i zme t i , âmme men faa t i düşüncesiyle değil de 

sırf şahsi ve egbist b i r menfaat düşüncesiyle hareket ederek t amamen 

şahsî, keyfî, i nd i b i r maksat t a k i p etmiş, yahut b i r h a f t a net 'cesinde 

kanunun maksadına yabancı ve aykırı b i r gaye gü tmüş o l ab i l i r . Bu g i b i 

ha l lerde alınan k a r a r kanuna «Maksat c ihe t inden aykırı» olduğu için. 

İdari Kaza i p t a l ed i lmek gerek i r . N i t e k i m i lerde teferrüatiyie izah edi le

ceği g i b i , Modern A m m e H u k u k u . İdarenin kararlarının gaye unsuruna 

g i t g i de daha önemli yer vermekte , bu suret le f e r i l e r i n İdarenrh k e y f i l i 

ğ ine karşı çok müessir b i r h imayes in i sağlamaktadır . 

D u g u l t ' n i n de gayet yer inde o l a rak işaret ett iği g i b i , sosyal bakım-

n İdarenin icraatı sâdir olduğu makama göre değ^l, i s t i hda f ettiği 

maksada göre b i r kıymet kazanır \ Bu i t i b a r l a b i r İdare adamının aldığı 

k a r a r İdari k a r a r k a r a k t e r i n i , kararı veren âmir in şahsından değil, 

fakat bu k a r a r sadece âmme h i zme t i gayesin i i s t i hda f ettiği müddetçe 

ve bundan dolayı muhafaza edebi l i r . 

Demek o l uyo r k i , İdarenin salâhiyetlerini ancak muayyen bîr âmme 

men faa t i maksad iy l e kullanmasını icap e t t i r en çok önemi* b i r prens ip in 

mevcud i ye t * 1 İnkâr olunamaz. Danıştay Kanunumuzun 23 üncü mad

des in in C bendi , İdarenin muamele ve kararları i le tezahür eden hareket 

tarzının kanuna uygunluğunu t e t k i k ve icabında bu kararları i p t a l salâ

h i y e t i n i Devlet Şûrasına vermekted i r . Bu madde Danıştay Kanunumu 

zun daha evve lk i şekillerinde de olduğu g i b i , mevzuatın gaye ve maksa

dına aykırı herhang i b i r k a r a r ve muame len in i p t a l edileceği net icesin i 

doğuruyor. Bu me t i n Fransız A m m e H u k u k u n d a * D i t ou memen t de 

Pouvoİr* nazar iyes i adı ver i l en telâkkinin 1 Türk Âmme H u k u k u n d a 

2» SARİCA ıR,» . idar i Kaza , U t . 1949. ı . M-92. 

3\ D U Ü U n f L . l , T r n l t i ile DraK Cr»natltullonn*l 2 *me I d T . I I , p. 394 

Ai DUKZ - D E B E Y R E . T ra l t f de nrolt Adm ln l ı l r e l l f 1097. No, 579 ve mut 
I 

31 ; ı ıirr.r de i w v n i r k a r t i l ı i ı n laray Sayın Ord. Prof. Dr . Ch. C m ı a l , 

Sfllûiı iypıln yrrlndc- k u l l a n ı l m a m ı n • • -• ku l l a nmak l ad ı r ISlyaı l İ l im. Mcc. Nlırnı 

1936, a. Hl. Horamız Sayın Ord, Prof. Dr, S. 5. Onar ve Prof. R. Şanon ı \ rufu 

hHîsn AHİnhlyrUn l ap l t n lmau . bozan da la lAt ı lyrt ln yerinde ku l l an ı lmama» ! lAbirlnl 

k u l l a nmak t ad ı r l a r rOnnr - idare Jiuk. i m . Kamlar ı , i . u n , S a m a - İdari K a m . t u . 

1949, V 94-95}. 



Kabul edildiğini göstermekledir. Yetkinin Saptırılması mefhumu Fran¬

sada ve memleketimizde muhtelif müellifler tarafından ve muhtelif şekil

lerde tarif edilmiştir. Bu mefhumun nasıl ortaya çıktığı meselesine ve 

geçirdiği istihaleye temas etmeden evvel, kısaca bu t anilerin bazılarına 

işaret etmek yerinde nlur. 

5 2. F R A N S I Z MÜELL İFLER İN İN GÖRÜŞLER İ 

M . VVal inen in de işaret ettiği g i b i : İdari o to r i t e l e re ye tk i l e r , kanun 

tarafından, muayyen b i r maksat içinde tevc ih edilmiştir. Bu maksaddan 

ayrı lmak, y e t k i l e r i k anunun gayesinden i nh i r a f e t t i r m e k t i r . Şu ha lde 

b i r İdari o t o r i t e bakımından Y e t k i n i n Saptırı lması, kanun vazunm b i r 

y e t k i y i , tevc ih etmiş olduğu maksa t t an başka b i r maksat la kul lanmaktır . 

R A l i b e r l ' e göre ise: Ye t k i n i n Saptırılması İdarenin, salâhiyeti! o l 

duğu b i r t a s a r r u f u mevzual ın icap ettirdiği şekle uygun suret te yapar

ken, bu salâhiyetin kendis ine tevc ih edilmiş olduğu n iyet ve maksa t t an 

başka b i r maksa t t a k i p etmesi had ises id i r* . 

Şu halde A . de Laubadere ' in de işaret ettiği g i b i ; Sa lah iyet l i İdarî 

makam b i r t a sa r ru f u kanunen yapabileceği maksat tan başka b i r maksat¬

la yaptığı zaman y e t k i n i n saptırılması ha l i m e v c u t t u r ' . 

L . Dugu i t bu konuda i k i d u r umu b i r b i r i nden ayırmaktadır, Şayel 

İdare, aldığı k a r a r l a âmme h izmet ler ine tamamen yabancı b i r gaye güt-

müşse burada y e t k i n i n b i r su i i s t ima l i (Abus de PouvoirJ hal i vardır. 

Ka r a r i p t a l edi lmekle beraber, bunu a lan memur da Ad l i y e Mahkeme

sinde haksız f i i l den dolayı mes'ul o lur . Ha l buk i i da ren i n aldığı k a r a r l a r 

herhangi b i r âmme h i zmet i maksadını i s t ihda f çimekle beraber, bu mak 

sat memura i t d a r e y e ) bu salâhiyetin ver i lmes i gayesine yabancı İse, 

burada «Yetkinin gayeden inhirafıv veya Ye t k i n i n Saptırılması <Deiour-

nement de Pouvo i r ) ha l i vardır. Bu halde ka r a r ip ta l ed i lmekle beraber, 

memurun şahsi mes 'u l iye t i bahis mevzuu değildir \ 

B U tır, İKBh ettlftimlr ppbcpicmYıı dnlayı, i l ik G i r i n iYı-iklnin a i i p t ı n lma ı ı * 

1.1lj|ıİni kul lumunvi tetvJlı ediyorur. 

fl) ALİ B E R T tR . Î , L e Cnntrûle Juridictionnel de !' Adaimlatratinn nu moyen 

ı\t- ı r m ı ı r ı pnur v\rı*s "le pouvoir. F n r i i lfÖfi, p. 23S. 

7ı û- LAUBADÊRE ıA ı. Tra i t e de Droit Administratif, t RM. p Sss 

Bl Dt 'GtTfT i L . i . T m l f i de D m » CnntUturlnnnel 1933, ? >•• • ban , C I I , a. 

Kanaa i im l i r e Dugult'nln «Abu* de Pouvoir» olarak aıUatıdırdıt ı meselede: Or tada 

'• i' ' -.lin maka7ıddan rlnlayi İdari bir flit olmAktan cıkmj ı , va tu h i l bit kunur vo 

fiil n imu ı bir durum vardır . Ru m i ı a r l ı burada idari karar ın İptalinin ar l ık bahla 



EN M A K S A T U N S U R U N D A S A K A T L I K 

Bu mevzuda yapılmış olan bu t a r i f l e r i gözönünde t u t a r a k d i yeb i l i 

r i z k i : B i r İdari Tasa r r u f sa lah iye t l i m a k a m taraf ından şekline uygun 

o la rak , ve hiç b i r kanun veya nizamı ihlâl e tmeks iz in , y a n i kanuni l iğ in 

bütün z a h i r i vasıflarını i h t i v a e tmek le beraber, u m u m i veya kanunî 

menfâatin elde ed i lmes i , korunması ve h i zme t i n i y i işlemesinden g a y r i 

b i r maksa t l a yapılmış ise, burada Y e t k i n i n Saptır ı lmasından bahse

di leb i l i r* 

R. A l i b e r t , İdarenin Ye tk i s i n i Saptırması ha l ler inden üç ana pren

sine bağlanabileceği ve bu i t i b a r l a üç ka tego r i ye ayrılabileceği f i k r i n 

dedir *. 

a — i d a ren i n Kötü N i y e t i : Meselâ, bekçi ve diğer mahall î memur 

ların k i n ve garez yüzünden az led i lme ler i , b i r kadronun t a s a r r u f mülâ

hazaları dışında b i r maksat la ilgası, g i z l i az i l (Révocation déguisée) 

ha l l e r i buna m i s a l o l a rak gösterebiliriz. 

b — Bazan İdare A d l i Mahkemelere a i t meseleleri ele a lmaktadır k i 

bu ha l lerde i d a r en i n salâhiyetsizliği ortadadır. (Meselâ, V a l i n i n , Vilâyet 

Husus i idares ine a i t b i r k i r a mukave les in i i p t a l etmesi g i b i ) , 

c — i da ren i n hukukî b ir hata yapması . 

Pro f . M . Wa l l i ne ise bu hususta şunları söylemektedir '" . Hükümet 

ve İdare edenler in haiz oldukları salâhiyetler ne kadar geniş o lursa o l 

sun , bun la r ancak âmme menfaat i için verilmiştir. Şu halde bu prens ip 

ten sa r i h İki ayrı Y e t k i n i n Saptırı lması ka tego r i s i çıkar, i d a r e edenler 

salâhiyetlerini açık şekilde âmme menfaa t i nden ayrı o lan şahsi maksa t 

l a r l a ku l l anab i l i r . Buna misa l o l a rak , f a i l i n şahsi men f a a l i , garez, düş

manl ık, i n t i k a m ve üçüncü şahısların men f aa t i gösterilebilir. Bundan 

başka kanun koyucu , muayyen b i r maksadı az veya çok s a r i h şekilde 

tesbi t etmişse, İdare, bu sarahat dışında, hattâ başka herhang i âmme 

men faa t i için b i le salâhiyetini ku l l anamaz . N i t e k i m , bu müellif in de 

mt'vzuu - • - -. . laz ımdır . Zira ilerde, bi lhassa Prof Sar ıcanın üüsunrr lpr ln l izah 

ederken itaret edeceğimiz •• 1 1 idari karar larda mak ı a t cihetinden mevzua la mu-

gaye ret her ne kadar hiçbir i aman ta*arrufun yoklufrunu mUeddl olmazım da. maddi 

fii l lerde maksada aykır ı l ık fiilin İdari f i i l ler kategoı l ı lne İthal n h l n u m ı n l neticesi

ni doyurabi l ir . Nitekim Fran* . U y u * Man nln. 72 Nl>an i s i n inr ih l l Prefet de la 

Cûle d'ur karar ı İle, bir cenaze merasimimle b?lriertekj bUtün kiline canlar ın ın cnlın-

mauna , aırf burada muk im ulun Kato l ik ler in ran ın ı ı ı kmak makmri lyle. emir veren 

ve bu emri U T A ettiren Belediye re l imin bu harekel in in bir ıh ı l kufiur olduftunu 

hükmet t i ğ i n i Rilruyoruz iDelbeı (L.f - De 1exceı de Pouvnlr ram m e snurce d? re»-

ponunbJUle, Par la 19X1, s. 44den nak len ) . 

B) A l . t R K H T (H I. a.u.e,. a. 3B7 dd. 



İşaret ettiği gibi, Fransız Devlet Şûrası kanunların hangi maksatla y e t 

kiyi tevcih etliğini tefsir etmek ve araştırmak salâhiyetini kendinde 

tanıyarak bu maksat dışında olan bu yetkinin kullanılmasını yerinde 

bulmamakta ve kararlan iptal etmektedir. 

Diğer taraftan. And ne de Laubadere 'e göre: 1 1 Kanunun güt tüğü iki 

farklı gaye tipini ay ırmak mümkündü r U m u m i menfaat maksadı, ve 

hususî mah iye t t e umumî menfaat . 

a — Umumi menfaat gayesi, başka b i r i fade i le , âmme menfaa l 

takibi bütün îdarî makamlar için mecbur i bir hareket ka idesid ir . Şu 

halde intikam hissi gibi şahsi maksa t la , siyasi r a k i b i ber tara f etmek g i 

bi siyasi maksatla, ve b i r üçüncü şahsı diğer şahıslar ve âmme menfaa t i 

zararına bir şeyden İstifade e t t i rmek maksad iy le alınmış o lan k a r a r l a 

rın bu ana prensibe aykırı olacakları ortadadır. 

b — Hususî Mak s a t l a r : Yuka rda b i z ; m de işaret ettiğimiz g i b i . 

hususî b i r maksadı t ak i p etmek için verilmiş olan salâhiyet, kanunda 

sar ih veya zımnî şekilde i fade edilmiş o l ab i l i r . Bu hususi maksat , ya 

kanunda açık tasrih edilmiştir veya İdare Mahkemesinde hâkim tarafın

dan i s t i d l a l edilmiş olması mümkündür . Meselâ istimlâk, ancak u m u m i 

menfaat maksad iy le yapılabilir. İşte bu u m u m i menfaat me fhumunun 

neler i gerektireceği (Başka b i r ifade ile bu mefhumun inşasını) F r a n 

sız Devlet Şûrası İçtihatlarla tesbit etmiştir. Bunun g ib i kanun sükût 

ettiği zaman, Dev le l Şûrası, kanun vazunın maksadını araştırmak hakkı

nı kendinde görmekte, n i t e k im İdari Mahkeme Hâk imi kullanılan salâ

h iye t i n mah iye t i nden onun zımni gayesin i çıkarabilmektedir. Buna en 

t i p i k m i sa l o la rak sadece emniyet , sükûn ve sağlık maksadı i s t ihda f et

mesi gereken zabıta salâhiyeti gösterilebilir. 

N ihaye t , Duez ve Debeyre, idarî salâhiyetlerin ancak muayyen b i r 

âmme menfaa t i maksad iy le kullanılması mecbur iye t i n i yükleyen umu 

m i b i r ka idenin mevcut olduğu noktasından hareket ederek. Y e t k i n i n 

Saptırılması h a l i n i n üç grupa ayrılabileceğini söylemektedirler 1 3 , a — 

İdari b i r t a s a r r u f l a şahsî, siyasî, t i c a r i maksadın gerçekleştirilmek is ten

mes i ; b — Muayyen hususi men faa t l e r i n t a t m i n i maksadı ; c — Kanu 

nun derpiş etmediği b i r u m u m i men faa t i n t em in i maksadı. Meselâ b i r 

zabıta t a s a r r u f u ile ma l i bir maksat güdülmesi g i b i . . , 

L. Rolland'a göre Ye t k i n i n Saptırılması b i r nevi salâhiyetsizlik ha l i 

o lup , İdarenin kanun metn ine (â la l e t t re de la l o i ) uygun o larak , ve 

10) W A L I N E M i. M M dr DrcJI Admlnl*lral l f , fi han, İflM, i . 142-143¬

11) dr L A U B A D E R E (A . ) . ı . f * , ı. 390. 

12) D U E Z - r > E B E Y R E , %E-r.. a. 
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f a ka t h ak i k a t t e bu y e t k i l e r i n tevc ih edilmiş olduğu gayeden başka b i r 

maksat t ak i p edi lerek kullanılmasıdır ı a . 

S 3. TÜRK M U E L U r ' L K K İ N l N G Ö R Ü Ş L E R İ 

Bugünkü ve modern mânadaki İdare H u k u k u n u n memleke t im i zdek i 

kurucusu olan Sayın Hocamız Ord . Pro f . D r . S. S. Onar , eser ler inde H u 

kukumuza «Maksada aykırıl ık» adı alt ında g i ren Y e t k i n i n Saptır ı lması 

ha l i n i n 4 şekilde o r t aya çıkarabileceğini söylemekte, ve bu t a s n i f i Devlet 

Şûramızdan aldıkları misa l ler le izah e t m e k t e d i r l e r 1 1 . Sayın hocamıza 

göre; a — B i r kere «maksa t ' bütün İdarî f a a l i y e t l e r i n n iha i gayesi o lan 

âmme menfaa t i bakımından r a za r a alınır. Şu halde t a s a r r u f t a böyle b i r 

maksat bulunmadığı anlaşıldığı t akd i rde , bu t a sa r ru f sakat sayılmak 

lâzımdır. Meselâ, Danıştay b i r karar ında; b i r memu run emek l iye ayrıl

ması muamelesinde emek l iye sevk kararının lüzumunu gösterecek sebep

l e r i n mevcut olmadığını tesbit e t t i k t e n sonra, hâdiseyi maksa t bakımın

dan t e t k i k ederek. İdari lüzumun t a h akkuk edememesi ve bilâkis dava

cının emek l i ye şevkinde dört ay evvel eh l iye t ine binaen üst dereceye 

yükseltilmiş olması vâkıa lanna dayanarak muame ley i maksa t yönün

den i p t a l etmiştir, b — Bazan maksat unsuru t a s a r r u f u n dayandığı ka

nunda t a s r i h edilmiş o l u r veya kanunun ruhunda bu lunur . Bu halde 

Maksa t , daha dar b i r sahaya girmiş, daha müşahhas olmuş o lu r . Mese

lâ 3499 sayılı Kanunun 7 ncl maddes i : Vaz i fe le r inden ayrılan hâkim 

ve savcıların h izmet gördükleri yer le rde avukatl ık yapmıyacaklarım 

t a s r i h ettiği halde, b i r icra memuruna hu memnu i ye t i n teşmil ed i lmesi 

muamelesin i Devlet Şûrası 1943 t a r i h l i b i r k a r a r i y l e maksa t unsuru ba

kımından i p t a l etmiştir. Bunun g i b i umumî sağlığı k o r uma maksad ly le 

tanınmış olan Sağlık Zabıta Salâhiyetleri malî maksa t l a r l a kullanılır, ve 

meselâ: Beled iye başka b i r şehir mezbahasında fenn i esaslar dah i l i nde 

kesilmiş olan e t l e r i , sırf şehir mezbahasının ge l i r l e r i n i çoğaltmak g i b i 

kanunun maksadından başka b i r maksa t l a şehre sokmazsa, bu k a r a r da 

da maksat unsuru bakımından sakatlık olacağı ortadadır, c — Kanunda 

muayyen b i r maksat z ik red i lmemek veya kanunun ruhundan böyle b i r 

tek maksat anlaşı lmamakla beraber, kanun vazıı t a k i p ettiği maksatları 

vukuî b i r suret te , misa l şeklinde, saymış o l ab i l i r . Meselâ Köy İst imlâk

l e r i , Köy Kanununun 44 üncü maddesinde sayılan mektep , cam\ hamam 

13ı R O L L A N D iL,» . Pr ic ln . dc Drol l AdmlnlUrat l f , l ö . ön ı ı . Parin. 1951. n MB 

Ut ONAR (S .S . l . R .B-e, a 209-211. 



gibi veya buna benzer hallere münhasır olmak lâzımken değirmenin üst 

kısmında bulunan bazı köylülere a i l tarlaların sulanmasını temin mak-

sadiyle al ınan ist imlâk kararı 5 inc i dairece 1944 ta r i h i nde mak 

sat bakımından i p t a l edilmiştir ( K . D. sayı 28, s. 37) . Buna mukab i l 

1938 t a r i h l i bir başka kararında; Devlet Şûrası i k i köyü b i r b i r i ne bağh-

yan yo lun üzerindeki b i r bahçenin istimlâki kararını, kanunun maksadı 

içinde görmüş ve dâvayı yer inde o l a rak reddetmi§tir. d — N ihaye t , 

bazı hal lerde t a s a r r u f un sebep unsuru i le maksat unsuru birleşmekte

d i r . Meselâ, M e m u r i n Kanununa göre, memur k u m a r oynatmayı i t i y a t 

edinmişse, memu run statüsünden çıkarılması, yan i ihracı lâzımdır. Bu 

İtibarla «kumar oynatmayı itiyat» sebebi t a hakkuk edince çıkarma ta

sa r r u f unun maksadı da taayyün etmiş o lu r . Art ık bu memurun çıkarıl

masında b i r âmme men faa t i n i n mevcut olup olmadığının araştırı lması

na lüzum ka lmaz CK. D, sayı 54-57, s. 505) . 

Muh te rem hocamız, Pror . R, Sanca ise. İdare Hukukunda kabu l o lu 

nan esaslara göre, İdari t a s a r r u f l a r da , k a r a r l a r da , Maksadın, u m u m i 

menfaat mülâhazasından baçka b i r şey o lmamak gerektiğini söylemekte, 

ancak bazı ha l lerde bu umumî menfaaı me fhumunun , yukarda da İşaret 

ettiğimiz g i b i . daha hususî b i r mahiyet alabileceğini, kanun vazıının fi lân 

t a sa r ru f un sıhhî b i r maksat la yapılmasını, falân kararın ma l i b i r mak

satla al ınmasını, herhangi b i r t edb i r i n inzibatî b i r maksat la i l i 'haz 

ed i lmes in i emredebileceği ilâve e tmekted i r . Gerek Fransız, gerek Türk 

Mahkeme İçtihatlarına gttüC İdari b i r kararın mevzuata, hukuka , maksat 

c ihet inden aykırı l ığının da ima b ir i p t a l sebebi teşkil eylediğini işaret eden 

muhterem profesör Sarıca, bu g ib i aykırı l ıklara ayrı b i r ad verildiğini, 

huna «Détournement de Pouvo i r - Salâhiyetin Sapt ı r ı lmas ı dahi den i l 

diğini söylemekte ve bu hususu mevzuat ve içtihatlardan aldığı Irrçok 

misa l ler le İzah e tmek t ed i r : Sayın Prof , Sarıca, ne Fıansada. ne de mem

leket imizde hiç b i r zaman yok luk müeyyidesine çarptırı lmayan ve sadece 

İptali müeddî o l an Maksat c ihet inden kanuna mugayere t l n izahım yap

tıktan sonra, Y o k l u k nazar iyes in in niçin l a s a r r u f un maksat unsuruna 

t a t b i k edilmediğini ve ed Hem iveceğini üç sebebe irca ederek izah etmiş, 

ve bu suret le gerek memleket im iz , gerekse Fransa bakımından tamamen 

o r i j i n a l b i r etüd vücuda getirmiştir. Hocamıza göre: Batınî ve sübjektif 

b i r unsur olan maksadın keşfi müşküldür. Bu işi ancak mütehassıs hu

kukçular, daha doğrusu mahkemeler ha l ledebi l i r ler . Demek k i , mesele 

mahkemede t e t k i k ve hal ledi lmeden t a sa r ru f un maksat c ihet inden sakat 

olduğu söylenemez, öy le ise mahkemenin müdahalesine müracaat etme

den t a sa r ru f un yokluğu dermeyan olunamaz. 

l luk. K<ık. Mcr - 7 
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Saniyen, İ d a r e tarafından yapılan herhang i b i r t a s a r r u f u n u m u m i 

menfaa t mülâhazasiyle yapıldığını b i r k a r i ne o l a rak kabu l e tmek doğru 

o lu r . Ha l b uk i İdarenin kötü b i r maksa t t a k i p ettiği henüz sabit o lmadan 

t a s a r r u f u n maksat c ihet inden y o k l u k l a malû l bulunduğu a lakadar larca 

idd ia ed i l i r se bu k a r i n en i n mâna ve kıymeti ka lmaz . N ihaye t , Maksat 

unsurundak i sakatlıkların t a sa r ru f un yokluğunu İntaç e tmemes in in b i r 

üçüncü sebebi: T a s a r r u f u yapan İdarenin tek b i r maksa t gütmeylp müte

add i t gayeler t a k i p edebi lmesi , ve bu gayelerden b i r i n i n kanun i maksa

da uygun bu lunup diğerlerinin m u g a y i r bulunması İhtimalidir. H a l b u k i 

Fransız Devlet Şûrası İçtihatlarına göre Kanunî maksadın yanında gay

r i kanunî maksadın mevcud:yet l t a s a r r u f üzerinde b i r t es i r i c r a e tme

mek ted i r , a . 

Sayın Pro f . Süheyp Derb i l , Devlet Şûrası Kanununda dört tane ola

rak gösterilmiş o lan İptal sebepler in in (şart larının) Yetkisizliık, Şekle 

r i aye t s i z l i k , Esas ve Maksada aykırı l ık d iye üç ka tego r i ye ayrılabileceği

ni söylemektedir 1 ' 1 . Sayın profesöre göre a t da r i k a r a r , k anun i şekille

re uygun o la rak , y e t k i l i Kamusa l İdareler tarafından verilmiş o l ab i l i r . 

Faka t bu ka ra r , Kanunun veya tüzüğün esas ve maksadına aykır ı düşe

b i l i r . Bu t akd i rde dahi k a r a r i p t a l dâvası i le bozu lab i l i r . Görülüyor k l . 

sayın De rb i l . her nedense, kanunda ayrı b i r i p t a l sebebi o l a rak gösteri

len Maksada aykırı l ığı esas unsuru i le b i r l i k t e mütalea e tmek ted i r . B u 

nun sebebi, bu i k i unsur arasındaki sıkı i l g i olsa ge rek t i r . N i t e k i m Dev

let Şûrasının b i r çok kararlarında ( K a n u n u n maksa t ve esasına uyar 

lık bulunduğundan İptaline...* şeklinde b i r formül kullanı ldığını gör

mektey iz . 

Sayın Pro f . İsmail Hakkı Göreli ise bu konuda şunları yazmaktadır : 

«Kanun veya n i zamnameler tedv in ed i l i r ken bunları tedv in edenler in te

m i n e tmek i s ted ik l e r i b i r gaye ve maksat olduğu şüphesizdir. Bu Kanun 

ve N izamnameler i s t i hda f e t l i k l e r i gayeye v a rmak için. bunları t a t h i k 

edecek makam ve memur l a r a bazı salâhiyetler kabu l etmişlerdir. Bu 

yo lda k a r a r alan memur l a r , Kanun veya N i zamname tedv in ed i l i r ken 

İstihdaf o lunan gayeden aykırı b i r maksa t l a , f aka t o kanun veya n izam

namenin verdiği y e t k i ye d t y a n a r a k b i r k a r a r İttihaz etmiş oldukları 

t a k d i r d e maksat bakımından kanuna veya n izamnamelere muha le fe t e t 

miş o l d u k t a n o r t a dad ı r " . 

15> SARİCA <A >. İdare Hukukundu Yoktuk Yt Butlun (Eb Mardin* Arm ı. 

1244 - 1336. 

18» D E R B İ L i f i . j . Idore Hukuku, c, 1. Ank. H 1050 ı . 175-177. 

! T | G Ö R E L t H H ) f •. !•• Sû rnu . Ankara 19M, s. 733-324. 



Sayın Pro f . B ah r i Savcıya göre ise: «Bir İdari T a s a r r u f u n hukuka 

aykırıl ığı dolayısiyle malûl ve meşruiyet siz kılan c ihet lerden b i r i s i de, 

o t a sa r ru f un maksat c ihet inden hukuka aykırıl ık teşkil e tmes id i r . B i r 

İdari o t o r i t e k a r a r a lma salâhiyetini kanunun kendis ine bu salâhiyeti 

vermedek i maksa t t an g ay r i b i r maksa t l a kutlanırsa k a r a r sakat t ı r 1 " . 

İdare h ukuku sahasında p r a t i k bakımdan faydalı b i r eser vücuda 

ge t i r en sayın Sadık Artukmaç, bu konuda şunları söylemekledir: K a r a r 

i t t i h a z eden makamın kanunun i s t ihda f ettiği maksa t t an a y n b i r gaye 

gütmesine, Salâhiyetin Yer inde Kullanı lmaması den i lmekted i r . Buna ka

nunen «Maksat Bakımından Aykırı l ık* veya «Salâhiyetin Saptırılması» 

(Détournement de Pouvo i r ) adı da v e r i l i r ll\ İşte Türk müelliflerinin 

Y e t k i n i n Saptırı lması i le i l g i l i t a r i f ve görüşleri kısaca bun lard ı r 

I K I N C I B A S I J K 

İdari Y e t k i n i n Sap t ı r ı lman mefhumunun o r t a y a çıkması 

ve geçirdiği iıtibale 

§ L F R A N S A D A 

Fransada hâk im olan kanaate göre «Yetkinin Saptırılması- Me f humu 

İkinci İmparator luk Dev r i başlarında 19 Mayıs 1858 t a r i h l i -Vemhes* 

k a r a r f i y l e o r t aya ç ı km ış t ı r 7 0 . Bununla beraber, bazı müellifler, daha i l k 

İmparatorluk devr inde (1804 ten i t i ba ren başlıyan devre ; 1804 - 1848) 

A d l i y e Mahkeme le r i n i n sa lah iyet l i olduğu meselelerde k a r a r vermiş 

olan İdarenin bu tasarruflarını i p t a l eden Devlet Şûrası kararlarına rast 

landığını, «Excès de Pouvo i r - Salâhiyet Tecavüzü» me fhumunu 19 uncu 

asnn başlarında o r t aya koyan Fransız Devlet Şûrasının «Salâhiyetin 

Yer inde Kul lanı lmaması* me fhumunu da buna muvaz i o l a rak ve ayn i 

zamanda i d rak ettiğini söylemektedirler. N i t e k i m A r t u r -Détournement 

de Pouvoir» tâbir inin ( T e r i m i n i n ) kullanılmamasına raf imen. d u r umun 

l « ı S A V C I IB V iman H a k l a n (Kanuni l ik yol iyl* korunmaaıV Ankara I9S3. 

• 202-203, 

19ı A R T U K M A Ç {SM, BİErir idarenin MurnkaMrıl. l ı l . • 404. 

20) N O E L (M. t, R L r>. P.. 1924. a '>• ' (Le ı Motif* 4*na 1« dtclaloıu d* la 

Juridiction ar tmln lMmUver 
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kararların t e t k i k i n den de anlaşıldığını söylemekte ve bu hususu t ey i t 

için b i r çok k a r a r z i k r e tmek t ed i r - 1 . 

M . Beurdeley ise, bu konuda yazdığı tezinde A r t u r ' u n zikrettiği ka 

rarlarında Devlet Şûrasının farklı gaye ler i t e f r i k ettiğini söylemenin güç 

olduğunu i l e r i sürmekle beraber. Y e t k i n i n Saptırı lması me f humunun 

nüvesini Fransız Devlet Şûrasının vermiş olduğu 25 Mayıs 1811 t a r i h l i 

*Ou t i n * kararında görmenin mümkün olduğunu kabu l e t m e k t e d i r " . 

Başlangıçta salâhiyet tecavüzü me f humu bile kuvve t l e r ayrı l ığı prens i 

b i n i n ihlâli mânasını İfade e tmek teyd i . N i t e k i m La f e r r i e r e . T a s a r r u f u 

yapan k imse salâhiyetlerini, salâhiyetlerin kendis ine tevc ih edilmiş o ldu 

ğu mevzudan başka b i r mevzuda ( ob j e t ) kullandığı zaman, Devlet 

Şûrasının muh t e l i f k a r a r l a r i y l e . Y e t k i n i n Saptır ı lmasından dolayı bu 

Tasarrufları i p t a l ett iğini söylemekte, ve misa l o l a rak bu müell i f te *Ou-

tin» kararını z i k r e tmek t ed i r- . K a r a r a konu olan hâdise şudur: A k a r 

su lar r e j i m i n i âmme menfaa t ine göre tanz ime sa l ah iye t l i o lan b i r v a l i , 

bu maksa t l a değil de, hususi şahıslar arasındaki ihti lâf ı ha l l e tmek İçin, 

b i r su bendin in kaldırılmasına k a r a r verince, Devlet Şûrası bu t a s a r r u f u . 

A d l i y e Mahkeme ler in in y e t k i l i olduğu b i r meseleye taal lûk etmesinden 

dolayı Salâhiyet yönünden i p t a l ed iyor . ( A l i h e r t buna hem Y e t k i n i n Sap

tırı lması, hem de salâhiyetin tecavüzü d i y o r ve A d l i y e Mahkemes in i yet

k i l i gü lüyor ) . 

Bu ka ra rda Y e t k i n i n Saptırılması tâbiri kul lanı lmamış o lmak l a be

raber , L a f e r r i e r e , Y e t k i n i n Saptırı lmasını salâhiyetsizliğin b i r şekil (Une 

variété de l'incompétence) o larak telâkki ettiğine göre, Ou t i n kararında 

Détournement de Pouvo i r ha l i n i görmesi gayet t a b i i d i r . 

Bunun la beraber, yukarıda da zikrettiğimiz g i b i , Fransada İdari 

Y e t k i n i n Saptırı lması me fhumunun bi lhassa Fransız Devlet Şûrasının 19 

Mayıs 1858 t a r i h l i *Vemhes* k a r a r l y l e o r t aya çıktığı kanaa t i hâkimdir . 

Hat tâ L a f e r r i e r e ' i n de bu kanaate iştirak ett iğini İleri sürenler v a r d ı r " . 

K a r a r a sebebiyet veren hâdiseyi kısaca hülâsa ede l im : T r o u v i l l e Beledi

ye Reisi , bütün banyo yapan lara , hattâ müessese kab ine ler inden i s t i f ade 

etmemiş b i le olsalar , kanun tarafından tesis edilmiş bu lunan banyo mü

essesesi leh ine b i r res im (Taxe ) ödemek mecbur i ye t i n i yükliyen ve bu 

21» A R T U R . Séparat ion des pnuvnlr» Kİ nipnrnllon des fondions. * S İ f e M 

23» B E U R D E L E Y iM . î . L e détournement rte pouvoir d a n ı J'InMrvi f inancier 

et patrimonial de l 'AdminlMrnilon, Thèse, Par is lf*28, i . 15. 

2S> L A F E R R İ E R E (a t ) , T r a i t * de ta Juridict ion AdmlnhUratlve cl de» recour» 

Contentieux, 2. cl bai, , c l l „ a, 402-413. 

34i V I D A L ( R . l , l 'Evolution du D*liturnt<mvnl de Pouvoir rianı İn .Turlaprudence 

Administrat ive, H. D P. 1S52, No. 2, •- 277. 
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resmi ödem i y en 1er! denize g i rmek ten meneden b i r k a r a r vermiştir. F r a n 

sız Devlet Şûrası bu hâdisede Belediye re is in in kararının mülhem oldu

ğu sa i k i e r i t a k d i r e tmemekle , ve Ye t k i n i n Saptırılmasından bahsetme-

mekle beraber, mezkûr kararı , zabıta t asa r ru funa esas olabilecek b i r se

bebin yokluğuna dayanarak i p t a l etmiştir-' , Beurdeley, yukarıda adını 

zikrettiğimiz tezinde bu kara r l a yeni b i r safhanın başlamış olduğu, ve 

bu suret le «Zabıta Tasarruflarında gizlenmiş ma l i menfaa t* teor is i esas

larının hazırlanmış bulunduğu f i k r i n i i l e r i sürmektedir. 

Bu arada, hususiy le , Fransız Devlet Şûrasının 13 Haz i ran 1860 t a r i h 

l i «Conte de Clérmont - Tonnerre» kararında, bilhassa hükümet komiser i 

Leviez ' in yaptığı açıklamalarda. İdarî Zabıta Salâhiyetlerinin hudutları , 

ve hâdisede t a k i p edilmiş bu lunan ve zabıta fonks iyonuna yabancı o lan 

ma l i maksat açıkça belirtilmiştir. Hâdise kısaca şudur: Vilâyet i da res i , 

n ak l i y a t a elverişli olmıyan b i r neh i r üzerinde b i r su borusunun k u r u l 

masına k a r a r vermiş ve f aka t sahilde arazisi bu lunan b 'r şahıstan, İlerde 

kend is in in su l a rdan ist i fadesine mân i olacak Na f i a işlerinin icrası yüzün

den tazminat ta lebinden mukaddem fe raga t i n i şart koşmuştur. Devlet 

Şûrası, İdarenin neh i r sahi l inde g ay r i men ku l 1er i bulunan ma l i k l e r i n hak

larının i s t ima l i mevzuunda zabıta salâhiyetine sahip bulunduğunu kabu l 

e tmek le beraber, bu salâhiyetin ma l i mülâhazalarla kullanılamıyacağına 

ka r a r vererek. Vilâyet İdaresinin t a sa r r u f unu i p t a l etmiştir **, Bi lhassa 

bu ka ra rdan sonra 4 Fransız Devlet Şûrasının, İdarenin tedb ir ve k a r a r 

larındaki maksadı ve bu kararları t e l k i n eden sa ik ler i araştırmakta artık 

tereddüt etmediğine şahit olunmaktadır. Bu temayülü bilhassa 11 Şubat 

1864 t a r i h l i «Lesbats* kararında görmek mümkündür . Hattâ Landon . 

1942 senesinde bastırılmış olan «Le Recours pour Exoes de Pouvo i r sous 

le r e j ime de la Just ice Retenue»- adlı önemli tezinde bu k a r a n . Excès de 

Pouvo i r - Salâhiyet tecavüzü me fhumunun başlangıcı o larak addetmek

t e d i r 2 1 . Bu k a r a r l a Fransız Devlet Şûrası, b i r va l i n i n nak l iye şirketinin 

arabalarının garda durmasını, hu imtiyazı başka b i r hususi teşebbüse 

verdiği için. meneden kararını , bu t a s a r r u f l a Zahna Salâhiyetlerine ya 

bancı b i r maksadın i s t ihda f edilmiş olmasından dolayı, i p t a l etmiştir. 

Bunun la beraber. Fransada ^Détournement de Pouvo i r - Y e t k i n i n 

Saptırı lması tâbir ini l isana i t h a l eden müellif U Aucoc olmuştur * Ger

çekten, bu sahada daha evvel t ahakkuk ettirilmiş bu lunan hamlelere 

RecueU 18fW. •- 399. 

3GI B E U R D E L E Y (M.) , « a **. •• 17-18 d*n naklen 

271 V I D A L IR .1 . i , V- m., a. 277 den naklen (Reruel l İSSA* ». 309>. 

2H7 A U C O C ( L . t . Confereneci ı u r İr Drolt Aı lmmlulrat l f , 2 nci ban , 1. *- V L 
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rağmen henüz müphemliğini muhafaza eden Détournement de Pouvo i r 

me fhumunu i l k defa bu müellifin «Conférences sur le d r o i t A d m i n i s t r a 

t i f - adlı eserinde be l i r tmeye m u v a f f a k olduğu görülmektedir. Aucoc 

(Salâhiyet tecavüzü - İptal dâvası) t eor i s i n i izah ederken . İdarenin za

bıta salâhiyetinin yer inde kul lanı lmamasına ve su i i s t ima l ed i lerek ku l l a 

nı lmasına a i t muh t e l i f ha l lere işaret e tmekte , ve verdiği t a r i f l e İdare 

edi lenlere yen i b i r i p t a l sebebi hakkında açık b i r f i k i r ve rmek ted i r . N i t e 

k i m : Bi lhassa bu eserin intişarından sonra İdarenin mevzuata aykır ı 

o l a rak dinî, s lhas i , malî maksa t l a r l a Isdar etmiş olduğu t a s a r r u f l a r a ley

h ine yapılan müracaat sayısının h issed i l i r b i r şekilde artmış olduğu, ve 

bu suret le mah i y e t i anlaşılan bu yen i i p t a l sebebinin t amamen benim

senmiş olduğu gözden kaçmamıştır . 19 uncu asırda, ve bi lhassa 19 uncu 

asrın i l k yarısında, İdarenin mu t l ak t a k d i r ye t k i s i n i haiz olduğu düşün

cesi» Fransız Devlet Şûrasının b i r çok hâdiselerde İdarenin n iye t ve 

maksadını araştırmasına engel olmuştur. H e r ne kadar bu çekingenlik 

asrın i k i n c i yansında epey azalmışsa da, ancak Aucoc 'un eser ler inden 

sonra Devlet Şûrasının t am manas i y le tereddütsüz b i r şekilde hareket 

etmeğe başladığı ve Aucoc'un kullandığı şu formülü kararlarına i t ha l 

e tmey i b i r âdet ha l ine getirdiği müşahede e d i l i y o r : * tdare , ha iz olduğu 

zabıta salâhiyetlerini bu salâhiyetlerin kendis ine tevc ih edilmiş olduğu 

mevzuda n başka b i r mevzuda kul lanmışt ır» . 

N ihaye t , Laferrİere'İn bu konuda yepyeni b i r hamle yaptığını gö

rüyoruz. Bu müellif. İlk tabı 1888 senesinde neşredilmiş bu lunan (Traité 

de la J u r i d i c t i o n A d m i n i s t r a t i v e ) adlı eserinde -Ye tk in i n Saptırı lması 

me fhumunu derinleştirmiş, ve yen i b i r t a r i f vermiş t i r- . Bu t a r i f e göre: 

• Y e t k i n i n Saptırı lması. İdarenin haiz olduğu l a k d i r ye tk i s i ne rağmen, 

bu salâhiyete dayanarak yapılan t a s a r r u f l a r bakımından b i r hukuka ay

kırıl ık ha l i (ve biz İlâve edel im i p t a l sebebi) teşkil edebi l i r . B u kanuna , 

hukuka aykırı l ık ha l i , ya memurun kullandığı vasıtalarla (Salâhiyetler

le) t a k i p etmeğe hakkı olmadığı , veya İdarenin salâhiyetleri dışın

da olduğu İçin tamamen memnu o lan b i r maksa t t a k i p etmesinden 

doğar. Bi lhassa bu son İhtimalde, yan i İdarenin ye t k i s i dışında olduğu 

için t amamen memnu olan b i r maksadın t ak i p ed i lmesi hal inde, Y e t k i 

n i n Saptırı lmasının hakikî b i r salâhiyetsizlik ha l i teşkil edebileceğini 

Laferrİere ilâve e tmekted i r . Yukarıdaki t a r i f e bakarak L a f a r r i e r e ' i n 

Salâhiyetin Yer inde kullanı lmamasını İkiye ayırdığı söylenebilir: — M e 

m u r u n salâhiyetleri dışında hareket i . . ( B i r nev i salâhiyetsizlik) — 

Vaz i feye yabancı b i r maksadın t a k i p ed i lmesi . . 

391 L A F E R R İ E R E <E.ı. Trui te de la Juridict ion Administra i İve, 2 nr l tan 

1B96. & I I , > Mft. 



Verdiğimiz bu kısa i zahat tan da anlaşılacağı üzere Aucoc için, Y e t ' 

k i n i n Saptırı lması, Zabıta Sa lah iye t in i i dareye tevc ih edilmiş olduğu 

mevzudan başka b i r mevzu gözün ünde t u t u l a r ak ku l lanmak demek o l ' 

dugu halde, L a f e n i c r e için Ye t k i n i n Saptırı lması, İdarenin haiz olduğu 

y e t k i n i n bu ye tk i s i dah i l inde g i rmeyen b i r maksat la kullanılması halin¬

den i ba re t t i r . Beurde ley ' ln de gayet yer inde o larak işaret ettiği g i b i , 

«Mevzu* ke l imes in i n «Maksat» ke l imes iy le değiştirilmiş olması t e r im le 

r i n basit b i r değişikliği değil. Détournement de Pouvo i r mefhumunun 

t a r i h i nde yen i b i r merha len in müjdecisidir 

Aucoc t a r i f i n d e «Mevzu* kel imesine yer vermekle Y e t k i l i n Saptı

rılması me f humunu salâhiyetsizlik mefhumundan istihraç ettiğini gös

termiş o luyordu . H a l b u k i La f e r r i e re , t a r i f i nde İdarenin t a sa r ru f l a t a k i p 

ettiği «Hatal ı* maksat ( I ncor rec t ion de bu t ) üzerinde İsrar ederek, Salâ

h i ye t i n yer inde kul lanı lmaması ha l i n i n müstakil b i r İptal sebebi teşkil 

ettiğini ispat etmiştir. 

Sırası gelmişken burada hukuk b i l g i n l e r i n i n mahkemeler in f aa l i ye t 

ler inde oynadıkları yo l gösterici role işaret edelim l l< F i l h a k i k a Fransız 

Devlet Şûrası Aucoc ' tan sonra eserinde kullandığı «Détournement de 

Pouvo i r , ibares in i nasıl ondan sonrak i kararlarına i t ha l etmişse. La-

f e r r i e r e l n t a r i f i n den sonra bu mevzuda verdiği kararlaı-da bu müellif in 

görüşüne uya r ak «Memurun Ye t k i l e r i n i n , bu ye t k i l e r i n kendis ine tevc ih 

edilmiş olduğu maksa t t an ayrı b i r maksat la kullanıldığı* şeklinde b i r 

i fade kul lanmağa başlamıştır. N ihaye t , t ak r iben 1910 senelerinden i t i 

baren Fransız Devlet Şûrasının bu formülü de terkederek. kararlarında 

• Ye t k i n i n Saptırı lması - Détournement de Pouvo i r* t e r i m i n i kullandığı 

gör ülmekted i r 

i l e r ne kadar App le ton «Détournement de Pouvoir» tâbirinin Devlet 

Şûrası tarafından bulunmuş, icat edilmiş olduğunu ve mevzuata i l k defa 

ancak 31 Mar t 1919 t a r i h l i H a r p Emekli l iği Kanununun 43 üncü madde

sinde i fades in i bulduğunu söylüyorsa da ı ; , yukarıda verdiğimiz i zaha t tan 

da anlaşılacağı üzere, bu tâbirin kanun larda yer a lmadan evvel içtihat¬

larda belirdiği doğru ise de, Fransız Devlet Şûrasının bu tâbiri icat et-

miyerek Dok t r i n d en ve bilhassa Aucoc uıı eserinden aldığı da inkâr o lu 

namaz b i r h a k i k a t t i r . 

B E U l t D E L E Y (M l , i . g O- i 24, 

31> E i r ü m l e FT Dev SOra ımın S Şubat 1RB2 tarihl i (Société de* AerlruLtrur ı 

du Lnlrel> karar ı . Recuei l 1B92. • 103 
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i d a r i Y e t k i n i n Saptırı lması teor is ine göre kanunun i s t i hda f etl iği 

gayeye uygun hareket etmesi gereken i da re , bu suret le bütün idarî faa

l i y e t l e r i n başta gelen esası olan «Umumi Menfaat» e uygun hareket 

e tme l i d i r . Yukarıda verdiğimiz i zahat tan da anlaşılacağı üzere: F r an 

sız Devlet Şûrası başlangıçta maksadı pek inceden araşt ırmamış, ancak 

zabıta tasarruflarında mal t maksadın bulunması, hususî b i r şirketin, 

na f ia işlerine b i r yardım is t ihsa l e tmek İçin, f aa l i ye t i nden atıkonması 

g i b i aşikâr ha l lerde Ye t k i n i n Saptır ı lmasına hükmetmişt ir \ Faka t da

ha sonraları Fransız Devlet Şûrası iktisadî, siyasî, ahlâkı mülâhazalara 

dayanarak b i r çok hâdiselerde Détournement de pouvo i r ' i n mevcud iye t i 

ne hükmetmişt ir . N i t e k i m buna misa l o lmak üzere, mezkûr Şûranın 

zuhûr etmiş b i r greve son vermek İçin muayyen b i r g r up işçilerin askere 

al ınmasını âm i r bu lunan b ir e m r i i p t a l eden 18 Temmuz 1913 t a r i h l i 

«Syndicat Na t i ona l Des Chemins de Fer de Nord-* karar ı z i k red i l eb i l i r . 

Fransız Devlet Şûrasının çok h a r a r e t l i b i r şekilde kanunun maksadını 

araştırması vâkıast karşısında Prof , M. Wa l i n e «Mevzuatın r uhunun keş

f i nden , ve mevzuatın sadece lâfzan değil, r uhan ihlâlinin de müeyyideye 

bağlanmasından^ bahsetmiştir. 

Haur i ou ' nun , daha 1907 de işaret ettiği g i b i , b i lhassa Y e t k i n i n Sap

tırılması ha l ler inde îdarenin yalnız meşruiyetini (Kanuni l iğ in i ) değil, 

ahlâkiyatını da k o n t r o l etmek imkânı gerçekleşmiştir. F i l h a k i k a Hau-

r iou 'ya göre Salâhiyetin Saptırılması Salâhiyet Tecavüzünün hukuka mu-

gayerete bağlanamayan b i r şeklidir. Bu ha l i n h u kuka aykırı l ığ ı aştığı 

söylenebilir. Z i r a . Y e t k i n i n Saptırı lmasile malû l o lan b i r t a s a r r u f , gerek 

salâhiyet, gerek şekil, gerekse sebep ve mevzu bakımından mevzuatın 

metn ine uygundur . Bu t a sa r ru f un kusu ru (V i ce ) İdarenin bu t a sa r ru f l a 

t a k i p ettiği ve f a ka t i y i b i r İdarenin t a k i p edemiyeceği gayededir* . Bu 

kötü kul lanmanın (Mesusage) kanunların u m u m i ruhuna m u g a y i r o ldu

ğu ve f a ka t kanunun metn in i ihlâl etmediği söylenebilir. H a k i k a t t e Yet

k i n i n Saptırı lması ha l i . Ahtâkiyatın kanunun şeklî ( f o rme l l e ) icapla

rına nazaran ön plâna geçtiği b i r h a l d i r 1 4 , 

Haurİou, yapmış olduğu İdarenin Kanuni l iğ i ve ahlâkiyat ı t e f r i k i n e 

i t i r a z edildiğini, tdare Ahlâkiyat ı denen şeyin kanunun u m u m i r u h u o l 

duğu ve bu suret le , «Yetkinin Saptırı lması - Maksa t c ihet inden aykırılı

ğ ın Kanunun r uhunun ihlâli, ve daha doğru b i r i fade i le , Kanunun ihlâli

n in (V i o l a t i o n de la l o i ) hususî b i r ha l i olduğu» şeklindeki İddiaların 

331 C. f' . 15 SubiU IK93 tarlfcll Société •! - M r n « de Len t k a r a n iRec . 1. 154). 
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i l e r i sürüldüğüne işaret e t t i k t en sonra şöyle demekted i r : İdari Kanun 

ların r uhunun İdare ahlâkiyat ı ile karıştığı iddiası, hiç olmazsa. Medenî 

Kanunların r uhunun f e r t ahlâkiyatı ile karıştığı İddiası kadar doğru 

değildir. Kanunun r u h u , adalet men faa t l e r i İcabı hak lara terettüp eden 

sınır, ahlökfyat f i k r i İse umumun menfaat ve h a y n için vaz i fe lere müta-

a l l i k bu lunan btr d i r e k t i f t i r . Âdil ve i y i ( Juste e l B ien ) arasında 

ise b i r f a r k vardır. Ahlâkiyat ın kanunil iği , ve binneıice Ye tk i n i n Saptı

rılmasının kanunun ihlâlini aşlığı ortadadır B i . 

g 2. MEMLEKETİMİZDE 

Osmanlı İmparator luğu devr inde. 1868 (1284) senesinden ber i . mem

leket imizde mevcut bu lunan Şûrayi Devlet 4 kasım 1338 i 1922) t a r i h i n 

de ts tanbu lun Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i İdaresine i n t i k a l i sırasında, 

diğer merkez da i re ler i g i b i , lâğvedilmiş!!. Faka t B. M . M, Dah i l iye En 

cümeni mazbatasında da i fade edildiği g ib i bu muvakka t b i r t e d b i r d i 1 - . 

N i t e k i m , mercis iz ka l an b i r çok meselenin, v e İdari Kaza ihdas e tmek 

İhtiyacının t e s i r i y l e . 1924 Anayasasında b i r Devlet Şûrasının kuru laca 

ğının i fade edildiğini ve 7 Mayıs 1925 t a r i h v e 669 numaral ı Kanun la 

Cumhur i ye t Dev r i Şûrayi Dev le t in İhdas olunduğunu görüyoruz, Şûrayi 

Devlet Başkan ve üyelerinin seçimleri ancak 23 Haz i ran 1927 de yapıl

dığından bu teşekkül 6 Temmuz 1927 de işe başladı. 669 sayılı Kanun 

1931 t a r i h l i ve 1859 numaral ı Kanun la tadilâta uğradıysa da bu tâdiller 

teşkilât bakımından ziyade, idarî kaza işlerini daha çabuk v e iyi 

b i r sure t te yürütmek İçin yapılmıştır. Bundan sonra 938 t a r i h v e 3546 

numaral ı kanun 669 ve 1859 sayılı Kanunları i lga e t t i . Devlet Şûrası 

teşkilâtı, yen i baştan bu kanuna göre ku ru l du . 669 numaral ı Kanuna gö

re Şûrayi Dev le t ; Tanz ima t , Mülkiye. Ma l i ye ve Na f i a Da i re ler iy le Deavi 

Dairesi o lmak üzere dört daireye ayrılıyordu. 1859 sayılı Kanun , b i r 

i k inc i Deavi Da i res i ihdas etmişti. 3546 sayılı kanun ise üçü İdari, i k i s i 

Kazaî olmak üzere beş da i re İhdas etmiş ve bunları numara i le göster

m iş t i r N ihaye t 1946 t a r i h l i ve 4904 sayılı kanun ise Dâva Da i re l e r i n i n 

sayısını üçe çıkarmış aza sayısiyle diğer bazı nok ta l a rda değişiklik yap

mıştır. Demek o luyor k i bugünkü Devlet Şûramız Anayasamız, :t546 v e 

4904 sayılı kanun la ra dayanmaktadır "\ 

35> HAURİOU İM ". Pr*olı d* droi ı Admlnmiratlf M dc 1 

12. b an ) , a. 443. 
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Mevzuatımızın derpiş ettiği diğer idarî Dâvaları b i r t a r a f a bıraka

rak , mevzuu muz İtibariyle önemli olan t p t a l Dâvası ve sebepleri üzerinde 

kısaca dura l ım: İptal Dâvasına müteall ik hükümler 3546 sayılı Dev le t 

Şûrası Kanununun 23 üncü maddesin in C bendi i l e , 5442 sayılı t l İdaresi 

Kanununun 62 nci maddesinde mevcu t t u r . Devlet Şûrası Kanununda 

t p t a l Dâvası şöyle t a r i f ed i lmek ted i r : cKanun la rda ayrı b i r İdari Kaza 

Merc i i gösterilmemiş o lan aşağıda yazılı husus lar doğrudan doğruya, v* 

k a f i sure t te Devlet Şûrası Dâva Da i re ler inde rüyet h a l l o l u nu r : i d a r i f i i l 

ve k a r a r l a r hakkında esas, maksa t , salâhiyet ve şekil c ihe t ler inden b i 

r i y l e kanun la ra veya n izamnamelere aykır ı olduklarından dolayı İptali 

için men faa t i ha le ldar o lan lar tarafından açılacak dâvalar-. 

İ l İdaresi Kanununun 62 nci maddesinde ise şöyle den i lmek ted i r : 

• t l İdare Kurul lar ı . İl İdare Şubelerinin, Kaymakamlar ın ve İlçe İdare 

Şubeleriyle Bucak Müdürlerinin, Bucak Mecl is ve Komisyonlarının, Köy 

Muhtarlar ının ve Köy İhtiyar Kurul larının yürütülmesi gerek l i kararları 

a leyhine men faa t i ha le ldar o lan la r tarafından bu kararların esas, mak 

sat, y e t k i ve şekil i t i b a r i y l e Kanun ve Tüzüğe muha le fe t l e r i nden dolayı 

açılan i p t a l dâvalarına b i r i nc i derecede baka r l a r * .Görülüyor k i , daha ev

vel de işaret ettiğimiz g i b i , Fransadan farklı o l a rak memleke t im izde Dé

tournement de Pouvo i r-Yetk in in Saptırı lması m e f h u m u sar ih o larak*Mak-

sat c ihet inden mevzuata aykırılık» i fades i alt ında mevzuatımızda yer a l 

mış bulunmaktadır .Nitekim 1925 ve 1931 t a r i h l i Devlet Şûrası Kanun la 

rında ve 1929 t a r i h ve 1426 sayılı Vilâyet İdaresi Kanunu 63. cü madde

sinde de Maksa t c ihet inden mevzuata aykırı l ığın b i r İptal sebebi o larak 

kabu l edildiğini görüyoruz 1 *. Gerek 1927 senesinden ber i münteşir olan 

«İdare» mecmuası, gerekse diğer hukukî gazete ve derg i lerde yaptığı

mız d i k k a t l i a r ama ve araştırmalara rağmen maksat unsuru İle i l g i l i 

Devlet Şûramızın içtihatlarının hang i hâdise İle başladığını Fransadakİ-

ne müşabih b i r şekilde tesbit edemedik. Bunun sebebi, Devlet Şûrası 

kararlarının o da kısmen 1937 senesinden İtibaren «Devlet Şûrası Kara r 

l a r Mecmuasında» muntazam neşredilmeye başlanmasıdır. O zamana 

kadar İdare Derg is inde daha ziyade Devlet Şûrasının İdarî d a i r e l e r i n i n 

k a r a r ve mütalâalar ına ras t l amak mümkündür . 1926 senesindenberi 

münteşir bu lunan İstanbul Baro Mecmuası da ancak 1935 yılı sonların

dan i t i b a ren Devlet Şûrası Dâva Da i r e l e r i n i n kararlarına yer vermeye 

başlamıştır. 

181 T . C Devlet SÛmaı KnnunİAn (109f l» l t t l ) , l i t . 193a. *, 35-37. <Ch. C ro / n l -
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Türk Devlet Şûrasının, İdarenin Yetkisini Saptırması i!e i l g i l i olarak 

esbit ettiğimiz ilk karan Bakanlık emrine alma müessesesiyle ilgili b u 

lunmaktadır. Ancak şunu söyliyelim k i , t a r i h i belli olmıyan ve fakat 

muhtemelen 1935 - 1937 seneleri arasındaki devreye a i t bulunan bu k a 

ra r Devlet Şûramızın Maksat unsuru ile ilgili İlk kararı değildir. Filha¬

k i ka ka ra rda da i f ade edildiği g i b i : Bu kararın verildiği t a r i he kadar , 

h izmete yabancı ve hizmet menfaat ine uygun o lmayan b i r maksat la al ın

mış olan Bakanlık emr i ne a lma muamele ler in in Maksat c ihet inden İptal 

edi leceklerine da i r Dev let Şûrasının içtihadı takarrür etmiş bu lunmak

tadır. Öyle ise kesin b i r t a r i h verememekle beraber. Devlet Şûramızın 

bu ka ra rdan da evvel İdarenin Ye tk i s i n i Saptırması ha l indek i k a r a r l a 

rını i p t a l ettiğini söylemek mümkündür . Devlet Şûrası Deavı Da i re l e r i 

u m u m i heyet in in 37/27 sayılı bu kararında aynen şöyle den i lmekte

d i r » . 

B i r i n c i müdafaanamede Vekâlet e m r i muameles in in İdari dâva 

zemini olmadığı i l e r i sürülmüş ise de, b i r memurun Vekâlet emr ine al ın

masının âmme h i zme t i menfaa t i i t i b a r i y l e lüzumunun sübutu için i l e r i 

sürülecek sebeplerin k i f aye t ve ademi k i faye t hususunun t a k d i r i . İdari 

dâva zemin i olduğundan Şûrayı Dev le t i n bu husus tak i içtihadı takarrür 

etmiş olduğu c ihet le İttifakla esasın müzakeresine girişildikten sonra, 

i k inc i müdafaanamede davacının müfettiş olması ve devamsızlığı görül

mesi Vekâlet emr i ne alınmasında sebep o larak dermeyan kıl ınmış o lup , 

ha lbuk i m u a l l i m l i k i le memur i y e t i n bizzat uhdesinde cem'ine kanunen 

mesağ gösterildiği g i b i . devamsızlık hal inde yapılacak muamele ler de 

Memur in Kanunununda derecat üzerine t a s r i h edilmiş elması hasebiyle 

devamsızlık ancak kanunun gösterdiği inzibatî cezalarla karşılanmak 

za ru r i ve devamsızlığın Vekâlet emr ine alınmasında sebep teşkil edemi-

yeceği g ib i hedih i bulunduğundan, kanunun maksadına muha l i f o l a r 

i t t i haz edildiği anlaşılan muamelenin ref'ine...» 

Görülüyor k i , bu hâdisede Devlet Şûramız, İdarenin gösterdiği sebep

ler in değerini t a k d i r e t t i k t en sonra bu olayların memurun Bakanlık em

rine alınmasını icap et t i r m iveceğine kanaaı getirmiş ve Bakanlık em

rine a lma muameles in i maksat unsuru bakımından i p t a l etmiştir. Maa-

ma f i h bürada maksat ve sebep unsurlarının birleşmiş olduğu ve bu i t i 

barla bu muame len in sebep unsuru bakımından mevzuata aykırı olduğu 

söylenebilir- Bu kararın bir diğer enteresan tarafı . Devlet Şûramızın, 

İdarenin t a kd i r yetkisi olsa bi le b i r t a sa r ru f un maksat unsuru bakımın

dan daima kazai kontrolün altında bulunduğu esasının benimsendiğini 

39) K M . tayı t. *. 
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göstermesi ve n ihaye t , adını z i k re tmemen le beraber Herde t e t k i k edece

ğ imiz (3 üncü bölümde) Détournement ve Procédure - Usulün Saptırı l

ması me f humunu ayırt etmesid ir . F i l h a k i k a hâdisede memurun devamsız

lığı sab i t olsa bi le, kendis ine d i s i p l i n cezası t a t b i k ed i lmek lâzım ge l i r 

ken , bu memurun Bakanlık emr ine alınması kanunun maksadına ayk ın 

o l a rak b i r usul yer i ne diğer b i r usulün kullanılmasını i fade e tmekte 

d i r i k P. İdari kaza m e r d i m i z i n daha i l k kararlarından i t i b a ren i d a r en i n 

zabıta salâhiyetlerini maksadına aykır ı o la rak kul lanıp kul lanmadığını 

da k o n t r o l ettiğinig örüyoruz. Meselâ D. D, U . H . n i n 37/98 sayılı k a ra 

rında aynen şöyle den i lmek ted i r : Belediyeler , âmmenin sıhhat ve 

selâmeti namına t edb i r l e r İttihazına. Beled iye ler Kanunu i le salâhiyetli 

kı l ınmış olduğundan hâdisede... sebze dükkânlar ında çalışanların sıhhat

l e r i n i ve bu dükkânlarda sebzenin murakabes in i t em in noktasından vaze

dilmiş olduğu anlaşılan işbu t a l ima tname , kanuna ne esas, ne de maksat 

i t i b a r i y l e muha l i f görülmemiş olduğundan ... reddine» u . Bunun g i b i 

Dev let Şûrası 5 inci da ires i 14/4/939 t a r i h l i b i r k a r a r l a b i r O r m a n Mesa

ha memurunun 3204 sayılı kanunun 5 İnci maddesine is t inaden t a s f i ye 

ed i lmesi muameles in in Orman Müdürünün garazkârane hareket inden 

(şahsi maksa t ) yapıldığını hükmetmiş ve bu muame ley i i p t a l e t m i ş t i r " . 

Diğer t a r a f t a n , Devlet Şûramız daha i l k senelerden i t i ba ren kanun va-

zıının maksadını araştırmış ve buna muha l i f bulduğu i da r i k a r a r ve mu

amele ler i maksa t c ihet inden i p t a l etmiştir. N i t e k i m meselâ Devlet Şû

rası 7/1/938 t a r i h l i b i r k a r a r i y l e 1683 sayılı k anunun 25 ncl maddes i 

n i n ... Millî Mücadelede, kanunda musa r r ah olan şekilde yüksek vaz i fe 

i f a etmiş olanların mükâfat landın lması gayesine m a t u f olduğunu be l i r t 

miş, ha l buk i bu hususu Gene lkurmay Başkanlığından tevs i k eden dava

cının bu kanundan is t i fade e t t i r i lmemes i kararını kanunun gayesine mu

g a y i r bu la rak i p t a l etmiştir *\Etüdün 3 üncü bölümünde, Devlet Şûramı

zın içtihatlarına göre muh te l i f maksa t c ihet inden mevzuata aykırı l ık, 

yan i tdarî Y e t k i n i n Saptırılması ha l l e r i n i etraflıca t e t k i k edeceğimiz için» 

40» Frananda Ditournernent ile Pouvotr mefhumu uzun znmnn Millere Zfiluta 

Tnsarrut tnr ly le sürtülen mai l mnksat KBİcRoriıIne tahtlar etllftl ve ı n » k ppsy za 

man Mirim diller m e v / u a u ayk ın m a k u t l a r a (c ıml l edlldifcl halde, Tu rk Devlet 

ftûraıı, 3 Um u >-• -ı - , di U u-< • Rİbl. İlk • F . - i n itibaren idar i Yetk i Saptır ı l 

masın ın hemen bü l l ln kategnrllerlnl İdrak etmtjtlr. Bunun böyle o lma ı ında *'<••-• 

Doktrin ve İç t ihat lar ın ın ve TUrk hbıro Hukuku müel l i f ler in in büyük hizmet ve 

faydan o lmu ı tu r , 

411 K- M , aayı I. a. » 

49) K M . aayı 10, a, H-1S. 
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burada bu kısa izahat la ye t i n i yo ruz . Ancak şu kadarını söyliyelim k i 

^maksat c ihet inden mevzuata aykırılık, me fhumu Devlet şûramız t a r a 

fından i d r ak edilmiş ve bilhassa memur statüsü ve teminatı bakımından 

müessir b i r kazai murakabeye esas teşkil etmiştir. Bununla beraber 

Devlet Şûrası kararlarının muntazam o larak ancak 1937 senesinden son

ra , o da kısmen, neşredilmeye başlanması ve bu ka ra r l a rda davacının 

iddiaları ve kanun sözcüsünün mütateası g i b i «Yetkinin Saptırılması» 

me fhumu i le i l g i l i o l an hususların ya tamamen mesküt veya çok kısa 

o larak geçiştirilmesi, memleket im izde bu mefhumun nasıl b i r evolüsyon 

seyri t ak i p ettiğini t e f e r rua t l a göstermemize engel ve zo r l uk teşkil 

etmiştir. 

Son o larak şu nok t aya işaret ede l im : Devlet Şûramız, Maksat c ihe

t inden kanuna aykır ı bulduğu tasarrufları ip ta l ederken her zaman ayn i 

formüllerden b i r i n i kul lanmaktadır. Bu formüller şunlardır: «Kanunun 

maksadına t eva fuk etmediğinden...-. - Kanunun r u h ve maksadına 

aykırı l ık* *'» »Kanunun maksat ve esasına teva fuk etmediğinden 
, a , ( K a n u n u n i s t i hda f ettiği gayeye uygun olmadığından- *\ Görülüyor 

k i , Devlet Şûramız kullandığı bütün formüllerde Devlet Şûrası Kanunu 

nun İfadesine uygun o la rak , maksa t ve gaye ke l ime ler in i k u l l a nmak t a , 

ye tk i n i n saptırı lmasından bahsetmemekledir . Maama f i h . bilhassa sayın 

hocamız Sarıcanın i p t a l sebepleriyle i l g i l i b i r çok etütlerinde Dctourne-

ment de Pouvo i r karşılığı o la rak «Salâhiyetin Sapt ı r ı lmas ı tâbirini k u l 

lanmaları üzerine. Devlet Şûramızın birkaç kararında Salâhiyet Saptırı l

ması tâbirine yer verdiğini görüyoruz 1 1 . Formüllerde «Ruh ve Maksat-

-Maksat ve Esas* tâbirlerinin b i r arada kullanılması. Maksat ve Sebep 

unsurları arasında mevcut olan ve etüdümüzün müteakip bölümünde işa

ret edeceğimiz sıkı alâkadan i l e r i ge lmekted ir . 

İ K İ M İ F l O M M 

Y E T K İ N İ M S A P T I R I L M A S I V S S E B E P U N S r î U ' 

BİRİNCİ BASLİK 

U m u m i o l a r ak sebep u m u r u 

i da ren in , vc hat tâ daha umumi o larak Dev le t in , bütün tasarrufları

nın malûm ve muayyen o lan b i r sebebe İstinat elmesi gerekliği, ve bu

u t K i ) , 36-37 a, 347, K.D.. ' ' «. 51, K,D, 22, d, 3fi. 

« ı K E> 34. a. B7. K VL. 26, *. 41T 
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mın idare h u k u k u bakımından büyük önemi olduğu bütün müell i f ler 

tarafından kabu l ed i lmekle beraber, bu unsurun mah i ye t i n i izah bakı

mından müellifler arasında esaslı görüş ayrıl ıkları mevcu t t u r . Daha evvel 

de işaret ett iğimiz g i b i , Devlet muh t e l i f mah iye t ve şekillerdeki f onks i 

yonlarını, u m u m i ihtiyaçları t a t m i n , âmme için lüzumlu ve faydalı o l an 

şeyleri İfa maksad iy l e icra eder. Dev le t i n f a a l i ye t l e r i ancak bu gayeye 

h izmet ettiği zaman hukuk i b i r kıymet kesbeder. Dugu i t bu mânada 

o lmak üzere; * B i r t asa r ru f , yapılmasında t a k i p edi len gayeye göre sosyal 

bakımdan değer kazanır» 1 demişti . Şu halde Dev le t i n tasaıruflarmın 

hukukî kıymeti bu f a a l i ye t l e r i n i l le t ve maksad iy le ölçülmek lâzımdır. 

F e r t h a reke t l e r i n i n f ayda ve zararını kend is i düşünür ve ölçer. H u k u k 

bu f a a l i ye t l e r i n ancak haricî t e s i r l e r i y l e meşgul o lu r . Ha l b uk i Dev le t i n 

f a a l i y e t l e r i sübjektif b i rer hakkın kullanılması değil, be lk i b i r e r vaz i fe

n in İfasıdır. Faa l i ye t i yapan lar bunu kend i nam ve hesaplarına değil, 

kendi i rades in i doğrudan doğruya i zhar edemiyen âmme, cemiyet namı

na icra e tmek ted i r . Öyle ise: Devlet veya herhang i b i r idare hükmî şahsı 

namına hukukî t a s a r r u f l a r icra eden ler in bu tasarruflarının o hükmî 

şahsa izafe ed i leb i lmesi , ve o şahıs bakımından hukukî h i r kıymet i k t i 

sap edebi lmesi için. ob j ek t i f h ukukun bunların yapılmasını kabu l etmiş 

olması İcap e d e r ' . Başka b i r İfade i le İdare Hukukunda» ve hattâ 

umum i ye t i t i b a r i y l e Amme Hukukunda , t a s a r r u f u n kendis ine tekaddüm 

eden ve o b j e k t i f h u k u k tarafından kabu l edilmiş bu lunan b i r sehphi» 

i s t i na t etmesi lâzımdır. Bu düşünce, İdare H u k u k u n d a k i t a s a r r u f l a r d a 

sebep unsu runu o r t aya çıkarır Sebep unsuru bazı müellifler tarafından 

ob j ek t i f , ve bazı müellifler tarafından ise sübjektif b i r unsur o larak ka

bul edildiği için, Y e t k i n i n Saptırı lması me f humu bakımından önemli olan 

hu unsur hakkındaki görüşlere kısaca işaret e tmey i faydalı bu luyoruz . 

Ancak , bu mevzu esaslı ve teferrüatlı o la rak m u h t e r e m hocalarımız Ord . 

Pro f . Dr . S. S. Onar . ve Prof. H . Sarıca tarafından t a h l i l ve teşrih edi l 

diği İçin. bu hususu çok kısa b i r şekilde arzetmekle i k t i f a edeceğiz 

Bonnard , b i r İdarî t a sa r ru f un kanuna uygun olması için Saik-Sebe-

bin ( M o t i f ) mevcut olması gerektiğini İleri sürüyor. Bonnard , Fransada 

bu hususta b i r m e t i n olmadığı halde, bunun b i r mant ık ve bedahat icabı 

olduğunu, saike dayanmıyan b i r ha reke t i n sırf keyfî h i r hareket ve kap

r i s ten İbaret olacağını i l e r i sürüyor, ve bu görüşün i r a d i f i i l l e r i n saik 

unsurundan m a h r u m olamıyacağı müşahedesine dayandığını işaret edi-

1) D U G U t T (U> . Drolt Cons l I luUonnr l , 1 xw\ ban . *. 39-1. 

2) O N A R C M L İdare Hukukunun Umumi EftMlan, î ı i . a. 173-17«. 

3ı ONA Jt iR.B.i, ı s , * . 1TH-1B4, SARİCA ( R ), H. F. MH. CİU x l fcM& »- 3G2-3H\ 
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yor . Bonnard , sebep ve sa ik i maksa t t an ayırmakta, ve b i r i n c i y i t a s a r r u 

fa tekaddüm eden iptidaî unsur , i k i nc i s i n i ise n iha i b i r unsur saymak ta 

dır. Bu müellife göre, sa ik , t a sa r r u f a tekaddüm eden ve Devlet i (İdare* 

y i ) b i r t a s a r r u f u İcraya t a h r i k eden b i r durumdur . Meselâ Mezuniyet 

Tasa r r u f u nun s a i k i ; memurun ta leb in in mevcut olmasıdır. B i r zabıta 

t a sa r ru funun s a i k i ; maddî nizamın bozulmuş olması hal i veya t e h l i k e 

sidir . Bu vaziyete göre sa ik veya sebep tamamen o b j e k t i f t i r . Çünkü 

b i r t a r a f t a n ob j ek t i f hukuk ka ides ly le tesbit edilmiş, diğer t a r a f t a n f i i l i 

ve maddi b i r d u r u m o l a rak t a hakkuk etmiş ve görünmüştür . 

Hauhou ' y a göre de, İdari t a sa r r u f l a r da i l let (Cause) unsuru mev

cu t t u r . Madd i b i r hâdise İllet unsurunu teşkil ettiği g ib i bu t a s a r r u f un 

dahi l olacağı hukukî ka t ego r i y i de t ay i n eder. Meselâ memurun memur 

statüsünden çıkması ya i s t i f a , veya ma lu l iye t dolayısiyle ayrı lma, hiz

met kadrosunun lağvı ve az i l ( ihraç) şekillerinde o lab i l i r . Sebebin, ya 

ni maddî hâdisenin çeşidine göre çıkarma t asa r ru funun kategor is i de 

değişir. Bundan dolayı Haurİou i l l e te «Cause Catégorique- adını v e r i 

yor . Müellife göre böyle b i r maddî hâdise bulunmaz, veya bu hâdise ob

j e k t i f h ukukun t a s a r r u f için kabu l ettiği b i r sebep mah iye t i n i haiz o l 

mazsa, t a sa r ru f i l le t unsuru bakımından ip ta le mahkûmdur. Bu izah 

tarzına göre t a s a r r u f un i l l e t i ob j ek t i f b i r mah iye t arzeder. Çünkü b i r 

f a i l i n dışında ka lan ob j ek t i f h ukukun o r t aya koyduğu b i r sebep ve ona 

uygun olan maddi b i r hâdisedir. Hau r i ou İ l let i {Cause) , maksat ( B u l ) 

ve saik ( M o t i f ) ten ay ı rmaktad ı r Müellife göre l l l e t t t e n farklı o la rak 

^Maksat ve Saik* her t asa r ru fa göre değişir ve sübjektift ir*. Bunun la 

beraber İdare, e l i ndek i salâhiyeti, bu salâhiyetin kendisine ver i lmesinde

k i maksat ve saike uygun b i r tarzda kullanmıyarak b i r t a sa r ru f yaparsa 

bu t a sa r ru f gene sakat o lu r , ve i p t a l i gerek i r . Ancak buradak i sakatlık 

t a sa r ru f un bünyesinde ve yapısında mevcut b i r sakatlık olmayıp, tasar

r u f u n f a i l i o lan i d a r e n i n iradesini fena b i r maksa t l a kullanmasından 

i l e r i gelen b i r sakatl ıktır. Hau r i o u . meseleyi b iz 'm mevzuatımızda da 

yer a lan (Be l . K .m . 15,6 U m u m i Hıfzıssıhha K. m. 20) hükümle i l g i l i 

b ir misa l le izah e tmek l e d i r : B i r Belediye. Sağlık Zabıtası m a r i f e t i y l e . 

Belediye hududu dışında kesilmiş et i şehre sokmıyabilir. Böyle b i r ka 

rar , et in Belediye hudutlar ı dışında hazırlanmış olması gib i o b j ek t i f 

hukukun sebep saydığı b i r maddi hâdiseye is t inat e tmekted i r , ve i l l e t 

(Cause) bakımından muteberd i r . Ancak bu salâhiyet. Belediyeye halkın 

sağlığım ko r umak , sıhhi ve fennî usul lere r iayet ed i lmeksiz in hazırlanan 

41 HAURİOU İM >. P r t c l i d.- Droit Admin l ı t raUf M dr Drol l Public 1 3 b a n 

1S31, ı. 443-444. 
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e l l e r i n sağlık bakımından meydana getireceği zararları önlemek maksa

d iy l e tanınmış b i r sıhhi zabıta salâhiyetidir. 

Bu i t i b a r l a b i r Belediye bu salâhiyetini sıhhî b i r maksa t t an g a y r i 

b i r maksa t l a kullanmışsa, b i l f a r z sırf kend i mezbahasında kesi len hay

van la rdan aldığı res im ve bedelden m a h r u m ka lmamak maksad iy le . d i 

ğer b i r Belediye mezbahasında sıhhî şartları u y g u n b i r sure t te kesilm Eş 

o lan hayvanların şehre i t h a l i n i menetmişse bu k a r a r kanunun kabu l e t 

tiği maksada tamamen yabancı o lan *Malî b i r maksada» dayanmak ta 

dır. B u i t i b a r l a ka ra r , maksat c ihet inden kanuna aykırıdır. Belediye 

ye t k i s i n i yer inde kul lanmamıştır . Kararın İptali ge rekmek ted i r ' 1 . Görü

lüyor k i , bu radak i sakatlık, Be led iyen in ye t k i s i n i fena, mevzuata yaban

cı b i r n iyet ve maksat la kul lanmış bulunması g i b i sübjektif b i r sebepten 

i l e r i ge lmekted i r . 

Dugu i t esas İtibariyle Hukukî Tasarrufları Medenî H u k u k ve tdare 

H u k u k u bakımından i k i ye ay ırmamakla beraber, net ice i t i b a r i y l e bunla

rın bünye ve yapıları arasındaki farkı kabu l e tmek ted i r . Müellife göre 

de Dev le t in tasarruflarının ekseris inde memurun salâhiyeti muayyen ve 

mahdu t t u r . H u k u k i t asar ru fa tekaddüm eden madd i hâdiseler memu

run salâhiyetini, hareket tarzını t a y i n ede r l e r Şu halde s a i k i n hukukî 

t a sa r ru f un b i r unsuru hal ine gelmesi Hususî H u k u k t a bîr is t isna olduğu 

halde, bu is t i sna , tdare Hukukunda b i r kaide h a l i n i al ır. T a s a r r u f u ya

pan memur ve i d a r i makamla r , ancak kanunun kend i ler ine ye t k i verdiği 

hâdiseler üzerine bunları yapabi lecekler inden bu vakıalar mevcut o lma

dığı t akd i rde , y e t k i n i n şartı t a hakkuk etmemiş ve yapılan İş de y e t k i 

dışı yapı lmış sayı l ı r Bu suret le Dugu i t de bi lhassa tdare Hukukunda 

h ukuk i t a s a r r u f a tekaddüm eden hâdisenin t a s a r r u f üzerindeki t e s i r i n i 

kabu l e tmek ted i r . Ancak Dugu i r , Haur i ou ' dan farklı o l a rak , t a s a r r u f a 

tekaddüm eden b i r hâdisenin yokluğunu, i l le t bakımından t e t k i k e tmey ip , 

salâhiyetsizliğe bağlamaktadır. Esasen Hau r i o u , hariç o lmak üzere 

hemen bütün Fransız müellifler Sebep - Saiki salâhiyet unsu ru içinde 

t e t k i k e tmek ted i r l e r . 

Dugu i t , hususî hukuk tasarruflarında olduğu g i b i t d a re H u k u k u 

tasarruflarında da maksadı t a s a r r u f un b i r unsuru o l a rak kabu l e tmekte , 

hattâ saikle maksat birleştiği zaman sa fk ln ( M o t i f ) de h u k u k i t a s a r r u f un 

b i r unsuru ha l ine geldiğini söylemekte ve bunu husus i b i r hâdiseye t a t 

bik e tmek ted i r . Vazi fes inden çıkarılan b i r memur bu ka r a r a i t i r a z etmiş, 

âm i r ise memurun kendi ta lebi üzerine vazi fesinden ayrı ldığını , söylediği 

91 Ayni mlaal İvin bak. ONAR tS.S.t, • 177-17*. S A R I C A (R.> t İd 

K a i n I ı l . 194S. a, 94-95. 



halde, Fransız Devlet Şûrası tetkikinde böyle bir talebin mevcut olmadı

ğını ortaya koymuş, ve bu suretle ihraç kararım istinat ettiği maddi hâ

disenin, yani sebebin mevcut olmamasından dolayı iptal etmiştir... Du

guit bu hâdisede çıkarma tasarrufunun maksat bakımından bâtıl olduğu

nu ve Devlet Şûrası Kararının bu bakımdan izah edilebileceğini kabul 

etmekte, ve bu görüşünü şu şekilde izah etmektedir. Çıkarma kararını 

veren âmirin maksadı nedir? Ç ıkarma talebinde bu lunan memurun is

tediği durumu husule getirmek. Şu halde memurun böyle b i r talep ve 

isteğinin bulunmaması âmirin de maksadının yokluğunu intaç eder, ve 

çıkarma tasarrufu maksat bakımından h ukuk i kıymetini ve hattâ var 

lığını kaybetmiş olur". 

Nihayet, G. Jeze de hususi Hukukun aksine o larak Âmme H u k u k u n 

da salkin önemli y e r ve rolünü kabu l e tmek led i r . Jeze göre: tdare H u 

kukunun u m u m i tome l i . memurların salâhiyetlerini kullanırken ancak 

âmme h i zme t l e r i n i n i y i işlemesi ve görülmesi düşüncesi ve sa ik i i le ha

reket edebilecekleri, bundan başka b i r maksat t ak i p ey lemiyerek le r i 

prensibidir Bunun neticesi o larak ta bu memur l a r tarafından yapıları 

tasarruflara karşı alâkalılar bu t a sa r ru f un saîkinin âmme menfaa t i n 

den gayri b i r şey olduğunu iddia edeb i l i r ler , ve bu noktada Devlet Ta-

sarruflariyle fe r t tasarrufları arasında önemli b i r f a rk b e l i r i r Husus i 

Hukukta ehliyel esas. eh l iye ts i z l i k ist isna olduğu halde. İdare H u k u k u n 

da bilâkis e h l i ye t i n ve h ukuk i salâhiyetin ne v ak i t , hang i hal lerde mevcut 

olduğunu kanun göstermiştir. Bu muayyen hal ler har ic inde asıl o lan . 

hukukî salâhiyetin yck l ugudu r : . Bununla beraber Jeze in bu konuda pek 

vazıh olmadığını işaret etmek lâzımdır. N i tek*m Vedel ( La No l l o n de 

Cause en DroU Admin is t ra tü Français) adlı eserinde bu vuzuhsuzluğu 

izah etmiştir . Den i l e b i l i r k i . Jeze in -Saik- o larak kabu l ettiği unsuı 

hem Bonnard ve Haur i ou ' nun Sebep-Saik adını verdiği unsura , hem de 

psikolojik ve sübjektif mah iye t l e olan maksat ıBut ) unsuruna şamildir. 

Sebep unsuru bakımından bu çok umumi izahatı verd ik ten sonra 

şöyle diyebiliriz: İdari t a sa r ru f l a rda sebep unsurunun murakabes i ne

ticesinde eskiden tamamen t a kd i r i olan t asa r ru f l a r , idarî Kazanın kon

trolüne girmiştir Fransız Devlet Şûrası İçtihatlarının sebep unsurunun 

yukarda İşaret ett iğ imiz ob j ek t i f mah iye t i uygun olarak b ir gelişme sey

ri takip ettiğini görmekteyiz. N i t e k i m Dugui ı nİn zikrettiği, sebebi 

81 ON A K (S.SV.l. - • J " ? 
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t a hakkuk etmemiş vazifeden çıkarma muameles i Fransız Devlet Şûrası

nın 20 Ocak 1922 t a r i h l i ve t-TréponU adlı k a r a r i l e i p t a l edilmiş bu lun 

maktadır *. 

İdarî t a sa r r u f l a r da sebep ve maksat unsurları arasında mevcut o lan 

sıkı münasebet, bu unsur l a ra İstinat edi lerek kurulmuş olan ^Sebeplerin 

Yokluğu* ve «Yetkinin Saptırılması* t e c r i t l e r i n i n de sıkı b i r şekilde b i r 

b i r i ne olan i l g i s i n i İzah etmeye kâfidir . F i l h a k i k a : «Sebep» t asa r ru fa 

tekaddüm eden b i r unsur , «Maksat* da t a s a r r u f un n iha i net ices id ir . Za

ten Bonnard . bu mânada olmak üzere «Tasarrufta sebepten kalkı larak 

mevzudan geçilir ve gayeye varılır» dememiş m i y d i ? Bonnard 'a göre 

'Sebep» ( M o t i f ) ve «Maksat» i raden in t a y i n ed ic i unsurları o lmak bakı

mından benzerl ik arzederler. Zabıta t a sa r r u f unun sebebi yoksa maksadı 

da yok demek t i r . Bu t akd i rde Zabıta T a s a r r u f u ya hiç b i r maksa t güt

mez, veya zabıta fonks iyonununa yabancı b i r maksa t güder. F a k a t bu 

benzerliğe, müşterek hareket lere rağmen, sebep ve maksat mah i ye t l e r i 

bakımından farklı b i rer unsurdur . B i r i sebep, öteki ise net icedir . . B i r i 

hareket noktası, ötekisi ise var i s noktasıdır. Sebep ve Maksa t İptal Dâ 

vasının i k i a y n âmil id ir . Ye tk i n i n Saptırı lması münhasıran t a s a r r u f un 

maksadından neşet edebi l i r . 

Hukukî veya maddî hata yüzünden sebebin yokluğu ha l i Y e t k i n i n 

Saptırı lması hal inden açıkça ayr ı l ı r " . Sebep ve maksat i r a d i n i n t a y i n 

edici unsurlarıdır. Ta_sarrufun f a i l i o b j ek t i f b i r sebebin mevcud iye t i ne 

dayana rak t a s a r r u f u muayyen b i r maksada erişmek için yapmaktadır . 

Zaten bu yüzden sa ik ve maksat unsurları uzun zaman b i r b i r l e r i y l e ka

rıştırı lmıştır. Bunun la beraber t a s a r r u f un sebebinin, f a i l i n bu t a s a r r u f l a 

erişmek istediği maksa t t a n ayrı olduğu muhakkakt ı r . İlliyet (Causa l i 

té) ve gaye (Final i té) prens ip ler in in ayrı ve farklı prens ip ler olduğu 

ortadadır. Öyle ise ob jek t i f o lan sebep İle, sübjektif ve p s i k o l o j i k b i r 

unsur olan maksat b i r b i r l e r i nden t amamen ayrıdır. 

Bu suret le sebep unsuru hakkında izahat ve rd i k ten ve bu unsu r l a 

maksat unsuru arasındaki farkı kısaca b e l i r t t i k t e n sonra şimdi de İdari 

tasarrufların Sebep ve Maksat unsurlarının kazaî murakabes inde , bu 

i k i unsur arasında bel iren sıkı i l g i ye temas edeceğiz. 

8) Recue i l 193?, • . 

91 B O N N A R D ' R . J , R. D. P. 1938. L < Détournement rte Pouvoir, a. 140, 

(Tasar ru fun a l ınmas ına Amil olan hodlae modül realiteye uygun demişe, bu 

halde sebebin maddi hata sebebiyle ynklufiundnn ( U mmlf de J'aetp eal Inejclı lanl 

par erreur de f a i l i , hadise hukuken yan l ı ı takdir edilmişse sebebin hukuki ha l a 

sebifhlyle ıpar erreur de d r a l u meveui iiîmadıftınüfin bahsedilir. 
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idarî Y e t k i n i n Sapt ır ı lması bak ımından sebep 

u n s u r u n u n önemi 

35 1. F R A N S A D A 

Burada sebep unsuru ve bu unsurun maksat unsurundan ayrılması 

gerektiği noktası üzerinde durmamızın sebebi; Fransız ve Türk Devlet 

Şûralarının i d a r i kararların sebepler in in kontrolü sayesinde Ye t k i n i n 

Saptırı lmasının mevcud iye t i n i o r l a y a ç ıkarmalanndandır . Başka b i r 

i fade ile» sebep unsurunun kazaî murakabes i maksa t c ihet inden aykırıl ık 

iddialarının İspatında çok mühim r o l oynamaktad ı r 1 " . Gerçekten mev

zuatın b i r çok ha l lerde İdareyi sebep göstermeğe mecbur etmesi yüzünden 

Y e t k i n i n Saptırı lması ha l l e r i n i n o r t aya çıkması kolaylaşmıştır. Ancak 

sebep göstermek mecbur iye t i n i n p r a t i k önemi pek te büyütülmemelidir. 

B i r müell i f in gayet isabetle söylediği g i b i : «İdarî makam l a r i t t i h a z et 

t i k l e r i t a s a r r u f un h a k i k i sebebini çok defa maskel iyecek kadar hilekâr-

dırlar» B i razdan işaret olunacağı g i b i . gerek Fransız, gerekse Türk 

Devlet Şûraları Maksat c ihet inden aykırıl ık iddialarıoın t ahk ik i nde dos

yadak i mevcut ev rak l a mukayye t o lup , İdarenin hakikî maksat ve n i 

ye t l e r i n i t a h k i k için aynen t ahk i k a t yapamamakladır lar u . Maksat un

su ru bakımından mevzuata aykırı l ığından dolayı i p t a l i istenen b i r ka

ra rda mevzuata aykırı b i r maksat ve n i ye t i n i t i r a f edi lmesine ras t lamak 

hemen hemen imkâns ı zd ı r 1 1 . B u sebeple, Ye t k i n i n Saptırı lmsaının o r t a 

ya çıkarılması için esaslı t e t k i k a t yapılması hemen her zaman icap et

mekted i r . Faka t bu tetkikatın dosyada mevcut evrak bakımından icra 

edi lmesi lâzımdır. Zaten bu noktayı belertmek için ayrıca t e t k i k a t ya-

pılamıyacağını söylüyoruz. Yoksa iptaJi istenen k a r a n n bizzat kend i 

sinden, Maksa t c ihet inden mevzuata aykırı l ığın mevcud iye t i n i çıkarmış 

o lmak şart değildir. Bütün dosya ve evrakının t e t k i k i neticesinde bu-

101 V I D A L IR . Î . e g-m- f. 292. 

111 D U E Z - D E B E V R E , Traité de Droit AdmlrUı l rMir t"'-- K 

121 Jeze K K ) , Jurlaprudenre dü CMniPİl ıl 'Elat ol le Wtnurni 'ment de Prmvolı 

H D. P. 1944, ( i . 38-631 

131 Mnnmuflh cuk I t i l ina l olarak hlzzal kurardan da bunu l i l u i r ac eUnefc 

mUmkUndUr Meaela Fransız Devlci Şûrası 2 Ka ı im 1939 lar ih l l Boogllone kararında 

v^yle demekt?i l ln ' f iée, a, W» «Conaideranl ,. qu II mao r t dei terme* même de 

l'arreLf- a i inquee qu'en refuaant l au to r l i a l l on ÎM Maire de J . . . a>al uniquement 

• [•..•-. i de fnvnrlarr it'nulrra fnrnlni n lnr i rt . • .r.» lu rommune 
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nun de l i l i n i , hattâ emare ler in i bulmuş o lmak kâfidir . Demek o l uyor 

Fransız Devlet Şûrası, haiz olduğu t a h k i k salâhiyetleri, İdarenin Y e t k i 

s in in Saptırı lması mevzuunda, t ahd i t ederek davacının basit iddiasını 

kâfi görmemekte, dosyada salâhiyetin yer inde kul lanı lmamasının de l i l 

ve ispatına ya rayacak emare le r i n mevcut olmasını i s temekted i r . A k s i 

halde, «İleri sürülen Salâhiyetin yer inde kul lanı lmamasının dâva esna

sında tesis ve tesp i t edilememiş olduğu* sebeblle dâvayı redde tmek le 

d i r . (Cns. d 'Et . 16, Janv ier 1942, Cachah Mahmoud Rec. s. 21 ) , Bunun 

la beraber, başlangıçta Fransız Devlet Şûrası bu mevzuda daha çekingen 

davranmıştır. Meselâ b i r hâdisede: Beled iye re i s l e r i n i n aldıkları ka 

r a r l a r d a bu ka r a r l a r a hâkim o lan n iyet ve sebebi tespi t e tmen in kend is i 

ne a i t b i r iş olmadığını işaret etmiş, ve meselâ ancak tebliğde veya ka

r a rda sarahaten h izmete yabancı b i r maksa t görürse kararı i p t a l ede

ceğini bildirmiştir (16 Kasım 1900 t a r i h l i Maugras k a r a n ) . Faka t 20 

nc i asrın İlk senelerinden i t i b a ren Fransız Devlet Şûrasının bu mevzu

da daha cesur şekilde hareket ettiği görülmekte, yalnız k a r a r ve tebliğ

lerde değil, bütün dosyada mevcut evrak içinde Y e t k i n i n Saptırı ldığına 

delâlet edecek emare ler i aradığı müşahede e d i l m e k t e d i r " . M . Walİne 

Fransız Devlet Şûrasının İçtihatları arasında İdarenin k anun i Maksa t t an 

i n h i r a f ettiğinin emares i o la rak kabu l edi len şu hâdiseleri z i k re tmek te 

d i r •** — Vaz i fes ine henüz başlamış olan yen i b i r âmir in k a r a n (Süra t ) — 

İdare tarafından kararın desteklenmesi için gösterilmiş o lan sebeplerin 

h ak i k a t t e mevcut olmaması — Makbu l sebeplerin mevcut bulunmaması — 

İdarenin tarafgir l iğ ini gösteren bütün hareket ler (Meselâ, İdarenin mua

mele ler inde vatandaşlar arasında müsavatsız davranıp, f a r k gözetmesi 

Dar ras kararı 15 Haz i ran 1936) — Burada Fransız Devlet Şûrasının 5 

Temmuz 1918 t a r i h l i *Soci£te Sici l ienne^ kararına mevzu teşkil eden 

hâdiseyi z i k r ede l im : B i r mus i k i cem iye t i , bulunduğu ye r i n Beled iye baş

kanına başvurarak, umum i yo ldan çalgı çalarak geçmek için, yan i a lay 

t e r t i p etmek için müsaade ta lebinde bu lunuyor . Faka t Beled iye Reisi 

buna benzer müsaadeleri diğer mus i k i derneğine verdiği halde, bu cemi

ye t i n müteaddit müracaatlarını güya âmme İntizamı sebebiyle, yan i 

zabıta salâhiyetine dayanarak redded iyor . Cemiyet . Devlet Şûrasına 

başvurunca Devlet Şûrası zikrettiğimiz karar ında; sadece bu cemiyet i 

i s t i hda f eden muayyen red ler in s i s temat ik ha reke t l e r i n i y e t k i n i n saptı

rılmış olduğuna delâlet eden b i r *emare > o l a rak kabu l etmiş ve belediye 

r e i s i n i n kararını İptal etmiştir. 

14) J O S S E t P . L . l . L * Consell d E U t , U m JubJİNİrr. Par t i rMfl, * Mfc 

Jfl) W A L İ N E (M,l, T r a l l i u> Dro l l Admlni i trat l f , Pnrl> 1951. m. 142-145. 
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Wal ine 'den nak len kısmen zikrettiğimiz bu b i r kaç halden de anlaşı

lacağı üzere; yuka rda da işaret et l iğ imiz g i b i , maksat c ihet inden ay kır j-

ğm mevcud iye t ine bükmedllmesinde ve ispatında t a s a r r u f un sebep unsu

r u çok defa Önemli b i r ro l oynamaktadır . F i l h a k i k a , İdarenin t a k i p e t 

tiği maksa t çok defa t a t b i k a t t a ancak t a sa r ru f sebebinin ışığı altında 

o r t aya çıkabilmektedir. Sebeplerin kontrolü ve sebebin yokluğu hal inde 

i p t a l yo luna gitmeği mümkün kılan t eo r i- i l e . Y e t k i n i n Saptırı lması Te

or is i arasındaki sıkı i l g l p ve b i r i n c i t eo r i n i n salâhiyetin yer inde kullanıl

maması teor is i İle müvazi b i r gelişme seyr i geçirmiş olması noktası göz

den uzak bulundurulmamalıdır . îşte bu sebepten salâhiyetin yer inde 

kul lanı lmamasının o r t aya konması için, çok defa sebeplerin araştırı lma

sı gerektiği h a k i k a t i gözden kaçmamıştır . N i t e k i m La f e r r i e r e sebeplerin 

kontrolü İle Y e t k i n i n Saptırılması ha l i arasındaki sıkı bağa işaret etmiş, 

y i r m i sene sonra A r t u r de *Çok defa İdarenin n i ye t l e r i n i n , Y e t k i n i n Sap-

n lmas i y l e malûl bu lunan t a s a r r u f u t a h r i k eden hâdiselere bağlı oldu-

nu o r t aya koymuştur» tt< Esasen, yukarıda işaret ett iğimiz <Lesbats» 

kararında İdare Mahkemes in in zabıta salâhiyetlerine yabancı olan b i r 

sebep üstünde durduğunu, -Vernhes kararında ise ma l i b i r menfaa i 

mevcud iye t in in , güya zabıta salâhiyetine dayanılarak al ınmış olan b i r 

kararı çok şüpheli b i r h a k getirdiğini görmüştük. Tezinde bilhassa se-

îıeplerin yokluğu teor i s i y le salâhiyetin yer inde kul lanı lmaması teor is i 

arasındaki münasebetlere büyük b i r yer veren M . Goldenberg in de işa

ret ett iği g i b i ' «Sebep c ihet inden hukuka mugayere t ten dolayı iptal- yet

k i n i n saptır ı lmasından müştaktır. L ' annu l a t i on quant aux m o t i f s est un 

derivé du Détournement de Pouvo i r ) . Bu müellif sebeplerin yokluğun

dan dolayı i p t a l i , i l k merhales inde âşikâr şekilde bel l i olan b i r maksat 

c ihet inden aykırı l ık değil, f aka t mütekaddim sebeplerin araştırılması 

neticesinde o r t aya konan b ir y e t k i n i n saptırılması o larak kabu l e tmek

tedir , T . Gerçekten Fransız Devlet Şûrasının verdiği 2 Aralık 1898 t a r i h l i 

*Toutain» k a r a r l y l e . emek l i l i k hakkını i k t i s ap etmemiş b i r memurun 

emek l iye çıkarılması muameles in i , b i r azl i gizlemeğe ma tu f (Destinée à 

déguiser une révocation) telâkki ederek i p t a l ettiğini görüyoruz. Bunun 

gibi b i r m e m u r i y e t i n İlgası kararının t a sa r ru f mülâhazaları i le al ınmadı

ğının dosyadaki t e t k i k t e n anlaşılması üzerine. Fransız Devlet Şûrası hu 

muameley i i p t a l e tmiş t i r (23 Temmuz 1909 Commune de Cot ignac kararı 

Rec. 727) , 

İSİ L A F E f t R t E H E , r ••• İn Juridiction AılmlnlMJfettVf 1 baaı M R « K 

i . asa dil.. 

17) V I D A L ( R . l . • g. m , den naklen, (t. 296). 



R. VİdaTe a t fen şuna işaret edel im k i : Fransada başlangıçta y e t k i 

n in saptırılması iddialarının basit b i r ispat vasıtası o lan sebeplerin kon 

trolü k e y f i y e t i , zamanla müstakil b i r i p t a l sebebi o l a rak kabu l edilmeğe 

başlanmış, ve hattâ ye t k i n i n saptırılması t eo r i s i n i n t a t b i k sahasını da

ra l tm ış ım 

Bu meseleyi t e t k i k etmekte, ve i k i t eor i arasındaki s ın ın tesbi t et

mekte şüphesiz f ayda vardır. Bil indiği ve esasen yukarıda da işaret et 

t iğ imiz g i b i r b i r t a sa r ru f un sebep ve maksat unsurları t a s a r r u f u n İfasın

da b i r b i r l e r i n e o derece bağlıdırlar k i , maksa t unsuru bakımından mev

cut olabi lecek b i r hukuka aykırı l ık, sadece o t a s a r r u f u n sebep unsurunun 

mevcudiyet veya değerindeki hatanın mant ık i b i r net icesi o la rak çıkabi

l i r . Başka b i r i fade i l e ; t a s a r r u f un müteakip unsuru olan maksat tasar

r u f u n mütekaddim unsuru olan sebeple tâyin ve tesb i t edilmiş bu lunmak 

tadır. Ha l buk i Fransada Devlet Şûrası, ancak sebebin mevcut bu lunma

ması ha l inde b i r t a sa r ru f u sebep c ihet inden i p t a l ettiği c ihet le , Y e t k i n i n 

Saptırı lması Teo r i s i n i n t a t b i k i İçin maksada aykırı l ığın sebeplerin kıy

me t i n i n t a kd i r i n de hatadan neşet etmesi gerektiği ortadadır. Şu halde 

b i r t a s a r r u f t a gösterilen sebeplerin h ak i ka t en mevcut ve değerlerinin 

doğru o l a rak kıymetlendirilmiş olması hal inde, Y e t k i n i n Saptırı lması 

Teo r i s i n i n t a t b i k i n e imkân ve i h t i m a l y o k t u r . Gerçekten, meselâ: Mad 

di n izam hak ika ten bozulmuşsa veya bozulmasını mümkün kılacak halter 

varsa , bu sebeplere ist inaden al ınmış o lan b i r zabıta t a s a r r u f u n u n mak 

sadının bu ha i l g i dermek olduğu kabu l ed i lme l i d i r . Maama f l h burada 

şunu da z i k rede l im k i ; Sebep ve unsu ru bakımından sakat o lan her ta 

s a r r u f u n , muhakkak suret le maksat unsuru bakımından da sakat olması 

gerekmez. Z i r a yanlış b ir sebebe dayana rak b i r k a r a r almış olan İdare

n i n * I y i b i r idare endişe ve gayes iy le hareket , ve bu ha l i n sadece bas i l 

b i r yanı lmaya i s t i na t etmiş olması mümkündür . 

Acaba bazı hal lerde İdarenin, yer inde ve hak i ka t en mevcut b i r sebe

be dayanarak , hattâ bu gerçek sebebin mevcud iyet inden i s t i f ade etmeği 

i s t iyerek , meselâ s iyasi ve şahsi r ak i p l e r i İzrar maksad iy le b i r k a r a r a l 

dığı düşünülebil ir m i ? Derha l şunu söyliyelim k i : Fransada müteaddit 

maksatların t a k i p edilmiş olduğu bu g ib i ha l lerde Y e t k i n i n Saptırı lmadı-

ğına hiç hır zaman hükmedilmemiştir. F i l h a k i k a H u k u k a aykır ı b i r 

maksadın mevcut olması, mevcut olan kanunî meşru maksadı ber ta ra f 

edemez. Burada Ye tk i n i n .Saptırılması deği l ; maksatların İçtimai ha l i 

mevcu t t u r . Fransız Devlet Şûrası, bu g ib i ha l lerde o b j e k t i f b i r mah iye t 

taşıyan ps i ko l o j i k b i r k r i t e r e dayanıp, İdarenin münhasıran, i y i b i r İda

ren in menfaa t le r ine aykırı maksa t l a r l a b i r k a r a r a lmadığ ım gözönünde 

t u t a r ak bu g i b i k a r a r l a n i p t a l e tmemekted i r . Bu münasebetle burada 
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Fransız Devlet Şûrasının 6 Mayıs 1921 t a r i h l i *Cie des Omnibus et 

T r a m w a y e de Lyon» l f l Ka r ı r ım z ikredebi l i l i z . Bu hâdise dolay is iy le 

hükümet komise r i Corne i l le ' in de işaret ettiği g i b i «Hukuka aykırı l ığın 

tezahür edebi lmesi için dâva mevzuu olan t a sa r ru f t a İdarenin münhası

r a n tak ibe hakkı olmadığı b i r maksadı t ak i p etmiş olması Lâzımdır. Ta 

s a r r u f u n al ınmasında haklı ve gerçek b i r sebep (Mob i le ) mevcut ise, bu 

esas ve haklı maksada başka n iye t l e r karışmış olsa bi le. t a sa r ru f gene 

de muteber sayılır. 

B u konuda şu i k i i h t ima l i iy ice ayırmak lâz ımdır : B i r kere sebep

l e r i n hukukî ve madd i yokluğu neticesinde t a sa r ru f u yapan k imse, kanu

nun gü t tüğü gayeye yabancı b i r gaye i le hareket etmişse burada «Mak

sat c ihet inden aykırı l ık - Y e t k i n i n Saptırılması* ha l i vardır. Meselâ hiç 

b i r kusur ve kabaha t i o lmayan b i r memur , d i s i p l i n salâhiyetinin icrasına 

tamamen yabancı herhangi b i r sebeple ma f evk i taraf ından b i r d i s ip l i n 

cezasına çarptır i lm i şsa bu d i s ip l i n t a s a r r u f u sebepten m a h r u m ve sakat 

olduğu g i b i , maksa t c ihet inden de sakattır, İkinci i h t i m a l şudur: Dâva 

konusu o lan t a sa r ru f hak ika ten mevcut olan maddî veya h ukuk i b i r se

bebe ( M o t i f ) is t inaden i t t i h a z edilmiştir. Faka t bu sebeplerin öneminin 

kasden iVo l on t a i r emen t ) mübalâğa edi lmesi k e y f i y e t i kanuna uygun 

olmıyan b i r gayeye erişilmeye müsaade eden ve hattâ hunu mümkün 

kılan b i r vaziyet o l a rak o r t aya çıkmaktadır . Şu halde t a s a r r u f u yapan 

i da r i m a k a m ancak i y i b ir İdarenin gözetmesi gerektiği kaidelere yaban

cı b i r gayeye erişmek arzus iy le hareket etmişse; İdare Mahkemesi Yet

k i n i n Saptırı lmasına hükmeder. Mesela Fransız Devlet Şûrasının 1914 

t a r i h l i *CoIomb> kararından da anlaşılacağı g i b i " ' : b i r t a s a r r u f t a kanun 

vazumn aradığı gayenin gayel zayıf o la rak mevcut almasına mukab i l , 

t a sa r ru f , esas i t i b a r i y l e , h izmete yabancı b i r düşünce i le yapılmışsa bu 

t a sa r ru f maksat c ihet inden i p t a l ed i l i r . N i t e k i m Fransız Devlet Şûrası 

mezkûr kararında esas i t i b a r i y l e yen i inşa edilmiş b i r köprünün muha

fazası endişesi g i b i hizmete yabancı b i r maksat la isdar edilmiş olan b i r 

Belediye Sular Ta l ima tnames i n i , aynı t a l ima tnamede suyun l anz im i a r 

zusu belirdiği halde, ip ta l etmiştir. Bunun aksioe o larak aynı Şûranın 

25 Haz i r an 1937 t a r i h l i «La Raudiere» ka r a r i y l e b i r t a s a r r u f un yapıl

ması için mevzuatın aradığı sebebio bulunması hal inde. İdare hu arada 

başka b i r maksat gütmüş olsa b i le . bu t a s a r r u f u muteber addettiğini 

görmekteyiz. Fransız mevzuatına göre Tab i i Âmme Emlâk in in - - b i l f a r z 

deniz sah i l i n i n — hudutları b i r i d a r i k a r a r l a tespit ve t ay i n ed i lmekte ve 

Iftl Ri-ruell 1921, B 456 

19) R t r ue l l lfr!4, ı . 116 
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buna 'Dél imi tat ion» , yan i «Tahdit kararı» denmekted i r . İdarenin bu g i 

bi b i r k a r a r i t t i h a z edebilmesi için evve lemirde b i r tak ım saik veya se

bepler in t a h a k k u k u lâzımdır. Başka b i r i fade i l e ; bu tahd i t k a r a n mev

r u t bu lunan b i r takım fiilî, t ab i i ve o b j e k t i f vaz iyet lere , sebeplere dayan

mak zorundadır. L a Raudiere Kararına mevzu olan hâdisede, bu g i b i 

vaz iye t ler , yan i muayyen sebep mevcut bulunduğu ve bu suret le A m m e 

Emlâk in in Hudutlar ının tesp i t inden ibaret o lan asıl maksa t gerçekleştiği 

için. i d a r e bu * De l im i t at ion» kararı i le aynı zamanda Dev l e t i n Hususî 

Emlâk in in h imayes i maksadını gü t tüğü halde. Fransız Devlet Şûrası 

burada Y e t k i n i n Saptırıldığı iddiasını kabu l etmemiştir. Demek o lu 

yo r k i ; gerçek sebebi mevcut o lan t a s a r r u f l a r maksa t unsuru bakımın

dan i p t a l ed i lememekted i r . Esasen bu mânada o lmak üzere, ve gayet 

i sabet l i b i r buluşla, Muh te rem Hocamız S. S. Onar , bazı tasarrufların 

sebep ve maksadının birleşmiş olduğunu söylemekte ve bu noktayı t ey i t 

eden b i r çok misa l le r ve rmek ted i r 1 0 . 

Roger V i d a l yukarıda adını zikrettiğimiz makales inde (s . 3Û4) Se

bepler Teo r i s i i l e Y e t k i n i n Saptırı lması Teor i s i arasındaki münasebetle

r i aşağıdaki şekilde i fade ve t a y i n edilebileceğini söylemektedir -'\ Se

bebin Maddî veya Hukukî yokluğu hal inde t a s a r r u f u n i p t a l i n i mümkün 

kılan Sebeplerin Umumî T e o r i s i : Sebeplerin yokluğunun kötü maksada 

dayanması ha l inde , Ye t k i n i n Saptırı lması Teo r i s i n i içine alır. Kanunun 

i s t i hda f ettiği gayeye va rmak endişesiyle hareket eden. ve f aka t ha ta 

yapan m e m u r misa l inde olduğu g i b i , Y e t k i n i n Saptırı lması Teor i s i n i 

aşar. Sebep bakımından mevzuata aykırı l ık sadece bu sebebin değerinin 

kötü t a k d i r ed i lmesinden ibaret olduğu halde, yan i maksada aykırı l ık 

sebebe aykırı l ığın b i r neticesi olmadığı zaman Y e t k i n i n Saptırı lması 

Teo r i s i taraf ından aşıl ır. 

Hau r i ou Salâhiyetin yer inde kul lanı lmaması Teo r i s i n i n ancak mak 

sada aykırı l ığın sebebin ademi mevcud iye t ine bağlı olmadığı , yan i onun 

dışında mevcut olabileceği halde, kıymet i fade ettiğini ve t a t b i k sahası 

bulduğunu söy lemiş t i r " . Gerçekten yukarıda da verdiğimiz m isa lde : 

hayvanların başka b i r Belediye mezbahasında kesi lmesi hâdisesinde o l 

duğu g i b i , e t i Belediye hudutları içine sokmamak t a s a r r u f u için sebep 

mevcut o lmak la beraber, maksat umumun men faa t i dışında b i r mülâ

haza olduğu için. burada Y e t k i n i n Saptırı ldığı İddiası İle t a s a r r u f un 

sakatl ığını İddia e tmek mümkündür . 

30) O N A R <S,S.). ». ff. e., ı , 311, 

31) V I D A L 4R ). •< E- m.. 9. 304. 

22) V I D A L iH . ï . i . g, m „ den nnklcn. 



§ 2. MEMLEKETİMİZDE 

Devlet Şûramız İçtihatlarının t e t k i k i ; bizde de, Y e t k i n i n maksat 

c ihet inden yer inde kul lanı lmaması ha l i n i n İdare Mahkemesi tarafından 

re'sert nazarı i t i b a r a al ınmadığını , davacının bu iddiasını dilekçesinde 

t a s r i h etmesi gerektiğini göstermektedir. Ancak burada şunu z ik rede l im 

k i Dev let Şûramız umumiye t l e Fransız Devlet Şûrasının da 20 nci yüz 

yılın i l k senelerinden i t i b a ren yaptığı g i b i . Maksa t c ihet inden aykırıl ık 

hal i için davalı İdarenin ikrarı g ib i k uvve t l i de l i l l e r i n mevcud iye t i n i 

a r amamak t a , bütün dosyada bahis konusu h izmete yabancı b i r maksa

dın mevcud iye t i ne delâlet eden emare ler le i k t i f a ederek icabında tasar

r u f u maksa t c ihet inden i p t a l e tmek ted i r . Meselâ: Devlet Şûramızın 5 

inci Da i res i 7/4/939 t a r i h l i b i r kararında * Vaz i fes inden ihraç edi len b i r 

memurun açtığı İptal dâvasında, İdarenin t a h k i k a t net icesini beklemeden 

verdiği ihraç kararındaki sür'at k e y f i y e t i n i n bu ka ra rda kanunî sebebin 

ve h i zme t i n men f aa t i n i n yokluğuna delâlet eden b i r emare o l a rak kabu l 

ederek i p t a l etmiştir-". Bunun g i b i . gene 5 inc i da i r e 4/4/939 t a r i h l i 

k a r a r i y l e : B i r m e m u r hakkında sonradan dosyanın t anz im edilmiş o lma

sı vakıasını , bahis konusu İdarî muameleye hâk im olan şahsî maksada, 

yan i gareze atfetmiş ve bu muame ley i i p t a l e imiş i i r- ' . Diğer t a r a f t a n 

4 üncü Da i r e 21/3/946 t a r i h i nde verdiği b i r ka r a r l a t e t k i k a t yapmaksı

zın ve rg i t a r h eden b i r kararı i p t a l etmişt i r" ' . Bu arada Devlet Şûrası 

5 inc i Da i r es i n i n vermiş olduğu 6/6/950 t a r i h l i başka b i r enteresan ka

rarını z i k rede l im , İdarî Mahkememiz mezkûr kararında: 4 ay evvel eh

l i ye t i ne binaen t e r f i ve t a l t i f edilen b i r k imsen in , Bakanlık emr i ne alın

ması üzerine t a l t i f ve t e r f i hâdisesinin Bakanlık emr ine a lma muamele

sinde âmme h izmet ve icaplarına uymayan t a k d i r ye tk i s ine delâlet eden 

b i r emare o l a rak görmüş ve bu muameley i i p t a l etmiştir-' . Gene Devlet 

Şûrası 5 inc i Da i res i 11/6/1953 t a r i h l i b i r k a r a r i y l e : B i r k imseye vaz i fe 

matüliyeti maaşının ver i lmes i ge rek i rken , adî ma lu l i ye t maaşının ve r i l 

mesini K anunun esas ve maksadına aykırı bulmuş ve kararı i p t a l etmiş

t i r . Bu ka r a r da kanuna maksat c ihet inden aykırı l ığa delâlet eden emare 

o larak ta k a r a r da muc ip sebeplerin gösterilmemesi ve diğer âmil lerin 

araşt ır ı lmamış olması k e y f i y e t i gösterilmiştir ' 7 . Devlet Şûrası 5 inc i 

2 5 ) K M aoyı 8. i 6 7-69 . 

2 4 ] K M , tayı löT ı . 1 4 - 1 5 , 

-"<< K.D., sayı 3 3 t. 3 3 - 3 4 

3 6 ) K.D.. sayı 45-49 . a. 2S5-23fl. 

37> K . D . . » y i 6 0 . i . 134-135 
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Daires i 3 /10/1951 t a r i h i nde verdiği 50/3097 sayılı 51/2619 b i r başka 

k a r a r l a ; € T e t k i k edilen dosya münderecatına göre; öğre t im ve 

Eğ i t im h i zmet inden Bakanlık emr i ne a l ınmak su re t i y l e uzaklaştırı lması 

yo l undak i t a s a r r u f t a h i zmet in İcap ve nef ' lne b i r aykır ı l ık görülmediğin

den dâvanın reddine * 

hükmetmişt ir . 

İşte* bu zikrettiğimiz b i r kaç ka r a rdan da anlaşüacağı üzere Devlet 

Şûramız. Y e t k i n i n Maksat C ihet inden Yer inde Kul lanı lmaması taleple

rinin dosyada b i r takım emare ler in mevcut bulunması ha l inde dah i kabu l 

ederek i p t a l kararı verdiği ha lde. D. D. G. K . nun 9 /3 /1951 t a r i h i n de 

verdiği ve i lerde başka b i r münasebetle t e k r a r işaret edeceğimiz b i r ka

r a r a konu o lan b i r dâvada; hâdisede kararın şahsi maksa t l a al ındığını 

gösteren k u v v e t l i emare ler in mevcud iye t i ne rağmen. Kanun Sözcüsü 

« Davacının bu hususta göstermiş olduğu herhang i müspet b i r de l i l 

y o k t u r . Bu g i b i sübjeklif telâkki ve emare l e r i n ispatı çok güç olduğu 

g i b i . k u v v e t l i de l i l l e re dayanılmadan kabulü de pek büyük hatalı netice

l e r doğurmasına sebebiyet Vereb i l i r . B inaena leyh biz bu hususta dâva-

c i n i n iddialarını de l i l l e r i n f ikdanı sebebiyle i l t i f a t a şayan bu lmamak t a 

yız^ şeklinde b i r mütalea İle dâvanın redd in i istemiştir k i -* bu görüş 

ne Fransız ve ne de bizzat Türk Devlet Şûrası İçtihatlarına uygun değil

d i r . Böyle b i r telâkki kabu l edildiği, ve sadece «Kuvvetli deliller» a ran 

dığı l a kd i r de . Maksa t c ihet inden Kanuna Aykır ı l ık i p t a l sebebinin tama

men nazarî ve tes i rs iz kalması mümkündür . H a l b u k i hâdisede bahis 

mevzuu olan su-elektr ik imt iyaz ım satın a lma kararı a l an Belediye Mec

l i s i n i n bazı üyeleri b i r kaç sene sonra bedelsiz o l a rak i n t i k a l edecek o lan 

im t i y a zdan yüksek para a lan şirketin hissedarı o lmak İtibariyle bu ka 

rarın al ınmasından İstifade edecekler i g i b i , böyle b i r karar ın al ınması 

Be led iyey i 650.000 l i r a g ib i b i r borca sokmuş bulunmaktadır . 

Devlet Şûramız tıpkı Fransız Devlet Şûrası g i b i , I d a r e n m gösterdiği 

sebebin hak i ka t en mevcut olması ve değerinin doğru o larak t a k d i r ed i l 

mesi ha l inde t a s a r r u f u artık maksat c ihet inden i p t a l e tmemekted i r . Bu 

na m u k a b i l Devlet Şûrası, İdarenin gösterdiği sebeplerin mevcut o lma

d ığ ım tespi t ettiği t akd i rde , davacının ta leb i vukuunda , meseleyi maksat 

unsuru bakımından t e t k i k ederek, iddiayı v a r i t görürse, kararı İptal el 

mekted i r . Gerçekten meselâ: Devlet Şûrası 5 inc i Da i res i 6/6/1950 ta 

r i h l i ve 50/1067 sayılı k a r a r i y l e . İdarenin 3434 sayılı Emek t i K anunu 

nun 39 uncu maddesin in B bendine i s t inaden verdiği b i r emek l i ye sevk 

kararında lüzumu gösterecek sebeplerin mevcut olmadığını teshit e t t ik-

M ı Utrr v* B*ledlYf[*r Derrf ı l , ıayı 1 0 » . ı r T37-7SH 



İSMET G İR İTL İ 123 

ten sonra hâdiseyi maksat bakımından t e t k i k etmiş ve şu net iceye var 

mışt ır : «Hâdisede İdari lüzumun mesnedin in b i l d i r i lmemes i ve bilâkis 

davacının emek l i ye şevkinden 4 a y evvel eh l iyet ine binaen üst dereceye 

yükselti lmiş olmasındao dolayı emekl i muameles in in İptaline 

Görülüyor k i i Devlet Şûrası, İdarenin Ye t k i s i n i Sapl ı ı ması konusunda 

davacının k u v v e t l i de l i l ler göstermesini a r amamak t a . İdarenin men f i 

hîsle hareket et l iğ ini gösteren emare ler dusyada bulunduğu takd i rde , 

İdar i muame ley i maksat c ihet inden i p t a l e tmek ted i r «\ 

Etüdümüzün I V nc i bölümünde T a k d i r Salâhiyetinin Türk Devlet 

Şûrası İçtihatlarlyJe nasıl t ahd i t edildiğini t e t k i k ederken sebep ve mak

sat unsuru arasındaki yakın i l g i y i , ve Devlet Şûramızın Sebepleri nasıl 

değerlendirdiği hususunu izah edeceğimiz için, bu bahse burada soo 

ve r i yo r , ve Türk Devlet Şûrası İçtihatları bakımından Ye t k i n i n Saptırı l

ması (Maksa t C ihet inden Aykırı l ık} ha l l e r i n i n muh t e l i f ka tegor i l e re 

göre i r ca edilmiş b i r şekilde t e t k i k i n e geçiyoruz. 

TCRK D E V L E T ŞDRAS1 l t ,T rH A D L A R I N A GÖR M IDATvENlN 

YETKİS İN İ S A P T I R M A S I N I N M U H T E L İ F Ş E K İ L L E R İ 

Devlet Şûramızın İçtihatlarının t e t k i k i : İdarenin i t t i h a z ettiği b i r 

çok k a r a r ve tasarrufların güttüğü mevduata, hukuka aykırı gaye ler in 

b i r tak ım ka tegor i l e re ayrılabileceğini göstermektedir. Sırası gelince 

işaret edeceğimiz g i b i . b j ka tegor i le rden her b i r i Öiekine nazaran içti

hat bakımından ayn i zengin l ik a rze tmemek led i r . Bunun la beraber t e t k i 

k im i z i sadece idarî mahkememiz in içtihatlarına hasrettiğimize göre b i r 

ka tego r i etrafında ka r a r çokluğu veya azlığı k ey f i y e t i idare hayatımızda 

hangi maksa t unsuru bakımından çok veya az sakat k a r a r ve muamele 

yapı ldığım göstermek için şaşmaz b i r ölçü olamaz. Z i r a höylo h i r ne t i 

ceye v a r m a k için. vatandaşların İdarenin Ye t k i s i n i Saptırması ha l l e r i 

n in hepsinde i d a r i Kaza Merc i i ne başvurmaları icap eder. Ha l b uk i 

memleke t im izde idarî Kaza yo l u henüz pek revaç bulmadığı g i b i . 

muayyen bazı ha l lerde bu yola gidildiği, ve fakat b i r çok ha l le r için g i l -

391 K IV ıa>ı ı- r> S. 2N). 

30) Bu durum. Frannız Doklr ln ve ı • • • Şûrası Içl lhaLlarınn lamamen u>-

KUndur. Sayın Ismnl l Hakk ı Güreli , bu husuMa şunları söylemekledir; <Uerel ka ra r 

a lan lar ın maksut lar ı bir dereceye kadar hatmi, zihni hlr I» olarak d ü t ü nü lebi Iır»e de, 

hun lann har l r l delil v t a l f imr l lcrme güre mnkaa l l a n n ı n n? o lduûuna mrhmarmken 

hükmedilebi l ir» , i Dev! e t SÜNUH. Ankara 1953 . t, 22&i. 
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mek İmkanının lâyıkiyle bilinmediği görülmektedir. Cumhu r i y e t devr i 

Devlet Şûramızın bu güne kadar intişar etmiş o lan kararların t e t k i k i 

a m p i r i k o l a r ak İdarenin Ye tk i s i n i Saptırması h a l l e r i n i n aşağıdaki şekli

de bazı g r u p l a r a ayrılmasını mümkün kılmış bulunmaktadır . Burada 

derha l şunu da söyleyelim k i , bu g rup l a ra ayırma, daha evvel yukarıda 

işaret ett iğimiz Fransız müellifi A n d r e de Laubadere ' in t asn i f i ne t ama 

men uygun düşmektedir: Şöyle k i ; b i r kere daha evvel de etraflıca işa

ret ett iğimiz g i b i , İdare hukukunda «maksat* da ima âmme men faa t i o l 

mak icap eder. Yan i İdare, yaptığı t a s a r r u f l a r l a umumun iyil iğinden, 

k o l l e k t i f men f aa t l e r i n t ahakkukundan başka herhang i n i ha i b i r net ice 

bek lememel id i r . Z i r a İdare, halkın, umumun , m i l l e t i n iyil iği için çalış

mak l a mükelleftir. İdareye tanınan bütün salâhiyet; kud re t ve i m t i y a z 

münhasıran k o l l e k t i f ihtiyaçların karş ı lanması ; b i r ke l ime i le u m u m u n 

men f aa t i n i n korunması içindir. Bazı ha l lerde ise «Umumi Menfaat» 

me f humu daha husus i b i r mah i ye t a l ab i l i r . Şöyle k i ; kanun vazıı her 

hang i b i r t a s a r r u f u n yalnız u m u m u n men f a a t i mülâhaza ve maksadı i le 

yapılmasını şart koşmakla i k t i f a e tmeyerek , ayrıca bu u m u m i menfaa te 

daha hususî, daha dar ve daha vazıh b i r hudut çizebilir. Bu t akd i r de 

burada, daha dar mânayi haiz , daha husus i b i r mah i ye te bürünmüş ve 

daha vazıh b i r âmme men faa t i mevzuubah is t i r . Verdiğimiz bu kısa iza

hat . İdarenin Ye t k i s i n i Saptırması (maksa t c ihe t inden aykır ı l ık) ha l le 

r i n i n i k i büyük grupa ayrılabileceğini göstermektedir: 

1 — İdarenin u m u m i men faa t ten g a y r i he rhang i b i r maksa t t a k i p 

etmesi h a l i . . . 

2 — İdarenin kanunun gösterdiği veya salâhiyetin icap ettirdiği 

maksa t t an ayrı ve buna yabancı b i r maksa t gütmesi h a l i . . . 

BİRİNCİ B A S L I K 

İdarenin u m u m i men f aa t e yabancı h e r h a n g i bir maksa t t a k i p 

e tmes i s u r e t i y l e yetkisini sapt ırması 

İdarenin umumî menfaa t lere yabancı o lan çeşitli maksa t l a r gütmesi 

mümkündür . 

§ 1 — İdarenin mevzuata aykırı o l a rak Şahsî b i r maksa t gütmesi 

su re t i y l e Y e t k i s i n i Saptırması , 

Umumî o l a rak insan i rades in in takarrür etmesinde âmi l o lan sebep

l e r i n menşeinin ya hassasiyet, yan i e lem, ne f re t , sevg i , i n t i k a m , can sı

kıntısı g i b i İnfiali, veya tamamen aklî hâdiseler olduğu malûmdur . B i r i n-
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Hukukunda hiç b i r i d a r i k a r a r ve t a s a r r u f u n menşelnde i n f i a l i hâdisele

r i n bulunmaması lazımdır. Bunun la beraber İdarenin aldığı t e km i l ka

r a r l a r d a u m u m u n men faa t i gayesin i gütmesi icap ettiği halde, f i i l iyatın 

da ima böyle olmayacağı ve olamıyacağı ortadadır İdare bazı ha l lerde sırf 

sı ve egoist b i r menfaat mülâhazasiyle hareket ederek tamamen şah

sı, k e y f i ve i n d i b i r maksat t a k i p e tmek ted i r . İşte bu g ib i hal lerde 1da» 

ren in almış olduğu kararların Devlet Şûrasınca i p t a l edildiğini, bu Şûra

nın kararları göstermektedir. Meselâ memur i ye t i n e son ver i l en b i r o r 

man memurunun bu ka r a r a leyh ine açtığı i p t a l davasında Yüksek Mah 

kemenin 5 inc i Da i res in i n verdiği 14 '4 '1939 t a r i h l i ve E : 39/544. K : 

39/371 numaral ı k a r a r i y l e «Dosyanın sonradan tanz im edildiği ve b i r i n 

c i ve i k i n c i derecede âmirlerin verdiği müta lâa lar arasında mevcut olan 

mü bay enet ler» mea l i ndek i emare lere dayanarak a m i r i n bu ka r a r l a garez 

g ib i şahsî b i r maksa t güttüğü iddiasını v a r i t görerek kararı İptal etmiş

t i r Bunun g i b i Konya asker i mıntaka yargıcı bu lunan ve f aka t ayn i 

zamanda avuka t o lan b i r şahsın üzerine aldığı b i r dâvada yaptığı savun

ma neticesinde ve sırf mahkeme huzurundak i savunma sebebiyle, yan i i n 

t i k a m g i b i b i r şahsi maksat la Bakanlık emr ine alınması üzerine, bu şahıs 

Devlet Şûrasında dâva açmış, bu muamele kanunun maksadına uygun 

olmadığı c ihet le de Devlet Şûrası 5 inci da ires i 17 4 1946 t a r i h l i b i r 

k a r a r i le . Bakanlık emr i muamelesin i i p t a l etmiştir B i r başka hâdise

de: Devlete a i t araz i varken , muayyen b i r şahsın çayırının kamulaştırı l

ması g i b i b i r kasıt ve gaye gözetildiği kanaat in* uyandıran b i r d u r u m 

husule gelmiştir. F i l h a k i k a ayn i çayırın i k i defa kamulaştırı lması yo l u 

na gidi lmiş ve f aka t bu yer in davacıya a i d i ye t i anlaşı lamadığından het 

i k i defada vazgeçilmiştir. Bu hâdise dolayısıyla Devlet Şûrası 6 n n 

da ires i 11/6/1947 t a r i h l i ve 46/289. 47 1338 sayılı k a r a r i y l e kamulaştır

ma muameles in i i p t a l etmiştir. K a r a r d a aynen şöyle denmek ted i r : 

«Takdir y e t k i s i n i n k a m u ihtiyacı ve menfaa t i gözönünde t u t u l a r ak değil, 

t amam iy l e maksa t t a n İnhiraf ed i lmek ve şahsi hedef t u lmak g ib i b i r ga

ye ve hilafı kanun kullanıldığı anlaşıldığından i t i r a z o lunan kararın salâ

h i ye t i saptırma i l l e t i y l e malûl bulunduğu aş ikârd ı r 1 . Bu k a r a r da daha 

evvel Türk Dok t r i n i n de ve bilhassa O rd . Prof- Onar ve Prof . Sarıcanın 

eser ler inde kullanılan Salâhiyet Saptırı lması tâbirinin İlk defa İdare 
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Mahkemesince kul lanı lmış olduğu görülmektedir. N i t e k i m etüdün b i r i n c i 

bölümünde Aucoc ve La Fe r r l e r e g i b i müell if lerin kullandığı i fade ve 

formüllerin Fransız Devlet Şûrasınca k a r a r l a r a i t h a l edildiğini görmüş

tük. N i h a y e t : Kısa zaman evvel eh l iye t ve l i y aka t i n e b inaen kanunî 

müddeti do lmadan t e r f i e t t i r i l e n ve hiçbir ceza görmeyen b i r dış İşleri 

memu runun 5250 sayılı kanunun geçici maddes in in 2 nc i f ıkrasının son 

bendi gereğince; ye ters i z l i k ten emek l i ye ayrı lması üzerine, bu memurun 

Devlet Şûrasında emek l iye sevk kararının a leyh ine açtığı i p t a l dâvasın

da kend i hakkında ka r a r veren Dış İşleri Ta s f i y e Kom i syonunu teşkil 

eden zevat arasında aile yuvasının yıkı lmasına sebep olmuş, aralarında 

husumet bulunduğu sâbit o lan i sminde b i r şahsın da üye o l a rak 

bulunmasının hakkında ver i len kararın h u k u k i bakımdan mua l l e l sayıl

ması için kâfi geleceğini, kendis ine k m ve garezi bu lunan bu zatın b i t a r a f 

etmesi mümkün olmıyaeağmı. hattâ diğer üye arkadaşlarına da t es i r yap

ması i h t i m a l i mevcut bulunduğunu iddia etmiş ve i p t a l i n i istemiş

t i . Devlet Şûrası D. D . G, K. bu mevzuda verdiği 30/3/1950 t a r i h l i ve E . 

40/320 K. 50/128 sayılı k a r a r i y l e ; Dış İşleri memurlar ının emek l i 

ye şevki hususunda İdareye t a k d i r y e t k i s i tanındığını kabu l e t 

mekte beraber, dâvanın i p t a l i istenen t a s a r r u f u n sadece t a k d i r un

suruna müteveccih olmayıp maksat unsuruna da dayanı larak şe

k i l noksanına da tevc ih kı l ınmış olduğunu ve t as f i yeye me

m u r komisyon üyeleri arasında davacıya husumet i hükmen müpbit k i m 

senin de mevcud iye t i zâhlr. ve kanunun i s t i hda f ettiği gayeye göre 

b i t a r a f k imse lerden t e r k i b i , gerek hizmet ve gerek adalet İcaplarından 

bulunduğu halde buna r i aye t ed i lmemesin i esasa müessir b i r şekil 

ve usul noksanı o larak görmüş, ve bahis konusu e m e k l i l i k t a s a r r u f u n u 

İptal etmişt ir ". Görülüycr k i bu önemli k a r a r da i lerde etraflıca işaret 

edileceği g i b i , maksat uasuru t a k d i r y e t k i s i n i n b i r sınırı o l a r ak kabu l 

ed i lmekte , ve bu unsur bakımından da lma b i r kazaî murakabe yapılabi

leceği i fade ed i lmek i s tenmekted i r . Diğer t a r a f t a n şekil ve usul noksan

lığına hükmeden İdari mahkeme bu gerçeğe muamelen in maksat c i he t i n 

den aykırı l ığına delâlet eden emarelere dayanarak vermiştir. 

$ 2 — İdarenin İdarenin H u k u k a Aykır ı O la rak 3 üncü Şahısların 

H imayes i Maksadın» Güderek Y e t k i s i n i Saptırması , 

Bu konuda Şürayl Devlet B i r i m i Deavi Da i r es i n i n 24 9/1938 t a r i h l i 

ve E :38/88 , K:1747 sayılı kararını işaret e tmek mümkündü r : B i r çoba

nın gü t tüğü davarın vergis i ' verilmediğinden dolayı bunların kaçak sayıl

ması ve çobana ma l edi lerek cezalı v e r g i n i n kendis inden is lenmesine Tem-

31 K • ' w sa S 112-111). 



y lz Kom i syonunun k a r a r vermesi üzerine, bu çobanın Şûrayi Dev le t te 

açtığı t emy i z dâvası yer inde görülmüş, ve T e m y i z Kom isyonu kararı şu 

esbabı mucibe i le nakzedllmiştir: «Dağ ve bayırda hayvan güden ço

banın otlattığı h ayvan l a r üzerinde mülkiyeti olmayıp bu hayvanların 

başkalarına a i t bulunması asıldır. Bu esasa göre sırf köylülerin ceza

dan k u r t u l m a k İçin i l e r i sürmüş olması pek muh teme l o lan bu idd iaya 

dayanılarak dâvacının cezalandırılması hakkan iye te uygun görülmemiş

t i r f\ Burada kanaa t im izce , 3 üncü şahısları, yan i köylüleri cezadan 

k u r t a r m a k maksad iy l e beraber veya daha z iyade gerek l i t a h k i k i n 1 i cra 

edilmemiş olması g i b i b i r şekil ve usul noksanı vardır. 

F a k a t âş ikâr şekilde 3 üncü şahısların h imayes ine misa l o larak Dev

let Şûrası 5 inc i Da i r es i n i n 18/3/1944 t a r i h l i ve E.43/1436. K :44 /560 sa

yılı kararına konu teşkil eden b i r hâdiseyi z ik redeb i l i r i z . Hâdise kısa

ca şudur: B i r köylüye a i t bulunan değirmen, değirmenin üst kısmındaki 

bazı köylülerin tarlalarının sulanmasını t em in maksad iy le . köy i h t i y a r 

heyetince ist imlâk e d i l i y o r Değirmen sah ib i köylünün bu k a r a r aley

hine açtığı i p t a l dâvasını Devlet Şûrası haklı bu la rak mezkûr istimlâk 

muameles in i şu esbabı mucibe i le i p t a l ed iyo r : nKöy istimlâkleri, ancak 

köy şahsiyeti manev i s i n i alâkadar ve u m u m i menfaate taallûk eden 

hususlara a i t o lmak ve Köy Kanununun 44. maddesin in 2 nci f ıkrasın

da tâdat edi len mektep , cami , ve h amam g i b i veya buna mümasil ha l lere 

münhasır bu lunmak lâzım gelmesine binaen değirmenin üst kısmında 

bulunan bazı köylülere a i t tarlaları su lamak maksad iy le ve is t i sna i b i r 

kaide olan ist imlâk hükümlerini tevs ian t a t b i k su re t i y l e yapılan mua

melede kanunun maksat ve ruhuna teva fuk görülmediğinden 1 bo

zulmasına » görülüyor k i , burada köy idaresi (Köy İht iyar Heye

t i ) hangi hal lerde kullanılacağı kanunen vukuî b i r şekilde de olsa. tes-

bit edilmiş bu lunan istimlâk salâhiyetini 3 üncü şahısları h imaye etmek 

gibi kanunun maksadına aykırı b i r şekilde kullanmıştır. N ihaye t , Dev

let Şûrası fi ncı da i res in in 22/4 '1953 t a r i h l i ve E. 52/7B3 K. v3 926 sayılı 

karar l a , mevzuata aykırı o la rak b i r şahsı h imaye etmek için verilmiş 

Filan b i r istimlâk muamelesin i i p t a l ettiğini görüyoruz. Hâdise şudur: B i r 

sahsa a l t bu lunan i k i katlı binanın ve av lusunun, binanın b i r kısmı yıkıl

mak sure t i y l e bu eve bitişik kahvehanesi bu lunan Belediye azası A .. nın 

kahvehanesine i l h ak ed i lmek üzere Belediyece istimlâk edi lmesine k a r a r 

ver i lmesi üzerine, bu k imse i p t a l dâvası açmış. 6 ncı da i re de yukarda 

zikrettiğimiz k a r a r l a ve şu esbabı mucibe i le bu istimlâk muamelesin i 
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İptal etmiştir. «Dâva konusu gayrmenkulün i m a r plânına göre. derinliği 

b ina yapmağa müsait olmadığından 49,03 metre ka re l i k kısmının A 'a 

a i t kahvehaneye i l h ak edi lmek üzere istimlâkine k a r a r verilmiştir. 2290 

sayılı Beled iye Yapı Yo l l a r Kanununun 6 ncı maddesi muc ib ince Beledi

ye ler müstakbel şehir haritasının t a t b i k i sırasında mevcut arsaları p lan 

icabatına göre t evh i t veya i f r a z etmeğe veya arsanın bitişik bulunduğu 

bina sah ip ler ine kıymeti mukab i l i nde t em l i ke salâh i yet İ ldirler Hâdisede 

ise; b i r ima r plânı tatbikatı mevzuubahis bulunmadığı g i b i , üzerinde b i 

na bulunan b i r y e r i n mezkûr maddeye müsteniden Belediye ist imlâk 

Kanununun hükümlerine göre başka b i r şahsa a i t gay r imenku l e i l h ak 

ed i lmek üzere İstimlâkine İsabet görülemediğinden i p t a l i n e ' . Görülüyor 

k i ; hâdisede Belediye Meclisi üyesi bu lunan b i r şahsa menfaa t t em in i 

g ib i maksa t la , mevzuuata aykırı o l a rak , verilmiş o lan b i r istimlâk ka 

rarım yüksek İdari Kaza m e r d i m i z i p t a l e tmekte haklı o l a rak tereddüt 

göstermemiştir. Ha l b uk i b i r başka dâvada Devlet Şûramız bu esastan 

ayrı lmış, ve davacının İdarenin aldığı k a r a r l a bazı hususi şahısları men

f a a t l e r i n i k o r uma maksadının hâkim olduğu İddiasını. İdarenin bu konu

da b i r t a k d i r salâhiyetinin mevcut bulunduğu esbabı mucibes iy le reddet

miştir. Hâdise şudur: Akşehir Beled iyes in in vermiş olduğu su ve elek

t r i k imtiyazı üzerine. Akşehir Bankası tarafından vücuda ge t i r i l e n 

tes is ler in im t i y a z müddetinin hi tamından önce satın alınması hakkında 

Belediye Meclisince ver i len kararın şehrin men faa t l e r i ne aykırı olduğun

dan ve Banka hissedarlarının men f a a t l e r i n i güttüğünden bahisle, hem

şehrilerden b i r i tarafından açılmış o lan dâvayı Devlet Şûrası Dâva Da i 

re le r i Genel K u r u l u 9/3/1951 t a r i h l i b i r k a r a r l a âmme h i zme t l e r i n i n i f a 

ve icra tarzlarının t a k d i r i n i , bunları i f a i le mükellef makam la ra a i t bu

lunduğu gerekçesiyle, yan i burada İdarenin T a k d i r Salâhiyeti bulunduğu 

esbabı mucibesiy le reddetmiştir 1 ' . H a l b uk i dâva d'lekçesinde t a f s i l ed i l 

diği g i b i , Banka tarafından işletilmekte olan e l e k t r i k ve su im t i y a z tes i 

satı, 17 sene sonra bilâbedel Belediyeye i n t i k a l edeceği halde. Beled iye 

İller Bankasından 15 sene müddetle i s t i k r a z edi len 650 bin l i r a i le bu 

işletmeleri satın alması Belediye ve halkın menfaatına aykırı bulunduğu 

halde. Belediye Re is in in ve akrabalarının bankada h'ssedar olmaları , ve 

Belediye Mecl is inde aza bulunan b i r i s i n i n banka idare heyet inde aza o l 

ması dolayısiyle Belediye Mecl is ince verilmiş o lan k a r a r a hâk im ban

kaya fazla kazanç temininden İbaret o lan. ve bu i t i b a r l a âmme menfaa

t ine yabancı bu lunan maksat ortadadır. İ lâve o l a rak şunu söyleyelim 
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lâdisede İdarenin t a kd i r ye t k i s i olduğu ve bu i t i b a r l a kararın i d a r i 

dâva konusu olamıyaeafı şeklindeki gerekçe de t a kd i r ye tk i s ine d o k t r i n 

de ve bizzat Devlet Şûramız İçt ihatlarında a t fed i len mâna ve mah iye te 

tamamen aykır ı düşmektedir. 

§ 3. İ D A R E N İ N M E V Z U A T A A Y K I R I O L A R A K SİYASİ 

M A K S A T L A R L A YETKİSİNİ S A P T I R M A S I 

f — Meselenin Önemi ve Devlet Şûramızın bu konudaki içtihattan: 

İdarenin ve İdare adamlarının sa l ah iye t l e r i , burada herhang i b i r 

hakkın kullanılması değil, b i r salâhiyetin i s t ima l i , kanunların yüklediği 

b i r vaz i fen in yapılması bahis konusu olduğu için, hususi h ukuk sahasın-

dakine benzer b i r şekilde İdarenin k ey i f ve arzularına bırakılmış olamaz. 

Burada umumî b i r ihtiyacın karşı lanması, â m m e hizmet ve men f aa t i n i n 

t em in i için kanunen verilmiş b i r y e t k i vardır, öy le ise bu y e t k i , ancak 

bu maksat uğruna kullanılabilir. Bugünkü Devlet , s iyas i f onks i yonu 

yanında, b i r tak ım t ekn i k faa l iye t le r de icra ett iğine göre. bu vaz i fen in 

icap ettirdiği b i r kud re te muhtaçt ır . «İdare k u d r e t i * dediğimiz bu kud 

ret , esas i t i b a r i y l e i c r a kuvve t i n i n b i r tezahürü o lmak la beraber, b i r 

Hükümet ve Anayasa kuvve t i o lan İcradan farklı ve ayrıdır. Şöyle k i , 

İdare, halkın günlük işlerinin görülmesini, başka b i r i fade i le âmme 

İntizam ve âmme h i zme t l e r i n i n yer i ne ge t i r i lmes i n i temin eden l e kn i k 

ve mütehassıs b i r kuvve t ve teşkilâttır. Seçimle göçüp gidebi len ve bu 

i t i b a r l a bazı müellifler tarafından b i r «f igürana* benzeti len s iyas i kuv

vet ten farklı o l a rak , bu kuvvet , devamlı ve tarafsız b i r şekilde vaz i fes in i 

yapmak ta , ve bu suret le vatandaşların ihtiyaçlarını karşı lamaktadır. 

İdarenin gayes i : Cemiyet in müşterek menfaa t ve saadet in i temin 

e tmek olduğuna göre İdare, vatandaşlardan, beslediği siyasî k anaa t l e r i 

ne göre değil, eh l iyet ve ihtisaslarına göre fayda lanmak ve öyle mua

mele e tmek mecbur iye t inded i r . 

N i t e k i m . Anayasamızın 69 uncu maddesinde kanun önünde müsa

vat esası kabu l edildiği g ib i . 10 M a r t 1954 t a r i h l i ve 6366 sayılı kanun la 

tasdik ett iğimiz A v r u p a İnsan Hakları Sözleşmesinin i l n s a n Haklar ı ve 

Ana Hürriyetlerini Ko r uma Sözleşmesi) 14 üncü maddesinde, bütün hak 

ve hürriyetlerden i s t i f ade bahsinde ırk ve d in esası g ib i vatandaşların 

s iyasi kanaa t l e r i n i n de farklı muamelelere sebebiyet vermiyeceği t a s r i h 

edilmiştir. Bu gerçeği kabul e tm iyen re j im l e rde , k ud re t i n i emn iye t ve 

ye t k i l e r i n i kaybederek siyasî o t o r i t e n i n b i r kuklası ha l ine g i ren İdare 
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ve t e kn i k müesseseler k a r a r a lamaz ve hareket edemez b i r hale düşer

ler , i d a ren i n e l i ndek i kudre t , âmme men faa t i ve h i zme t i f i k r i n e bağlı 

olduğu için, personel bakımından yapılacak her değişiklik sadece bu mak

sada ma tu f o lmak mecbur iye t inded i r . Müfri t b i r Cumhuriyetçi o ian 

ünlü Fransız devlet adamı Gambetıa, 1881 de Başbakan olunca, i l k iş 

o larak memleket idares in in en h aya t i mevk i l e r i ne tanınmış Kralcıları 

getirmiştir. Bu yüzden kendi arkadaşlarının memnun iye t s içli g i i l e ka r 

şılaşınca da verdiği şu cevab büyük b i r h a k i k a t i i fade e tmek ted i r . «Bir 

P a r t i i l e Hükümet idare ed i l i r . Faka t idare işleri ancak eh l i 

yet ve iht isas la yürütülebilir». Bundan 70 küsur sene evvel Kralcılarla 

Cumhuriyetçilerin b i r r e j i m mücadelesi yaptıkları b i r zamanda, cereyan 

eden bu o lay ve ver i l en cevap, İbretle ve hürmetle anı lmak lâztmdır >*. 

N i t e k i m 150 küsur senedenberi İdarenin tarafsızlığını ve h ukuka 

bağlıl ığını sağlamak için cidden başarılı b i r f aa l i ye t gösteren ve bu 

bakımdan İdarenin «vicdanî o l a rak* adlandırı lan Fransız Devlet Şûrası

nın y uka r d a belirttiğimiz esası içtihatlariyle t ey i t ett iğini görüyoruz. 

Meselâ bu Şûranın 20 nci yüzyılın başında, verdiği 4 Ağustos 19Û5 t a r i h 

l i *Lespinasse kararı bu konuda zikredilmeğe değer: b i r v e k i l , hüküme

t i n malî ve i k t i s a d i s iyaset in i t enk i t etmiş bu lunan b i r müteahhidin, ve 

yalnız bu sebepten dolayı i lerde devlet le he rhang i bîr taahhüt mukave 

lesi yapmasına mâni olacak b i r k a r a r almıştır. İşte Fransız Devlet Şû

rası y u k a r d ak i k a r a r l a , bu muameleye hâk im ulan s iyas i ve tarafsız o l 

mayan mülâhazalardan dolayı, v e k i l i n kararını i p t a l e tm i ş t i r 1 1 . 

Türk Devlet Şûrası İçtihatlarının t e t k i k i ayn i esasların b iz im yük

sek i da r i kaza mahkemesince de benimsendiğini ve Devlet Şûramızın 

bu prens ip lere aykırı olan kararları i p t a l ettiğini göstermekledir, Mese

lâ; Hükümetin s iyaset ine muha l i f olan b i r derg ide , yazı yazmak vadinde 

bulunan b i r D i l-Tar ih Coğrafya Fakültesi doçentinin Millî Eğ i t : m Bakan

lığınca Vekâlet emr i ne alınması üzerine. Doçent bu kararın a leyh ine 

i p t a l davası açmış, ve Devlet Şûrası 5 inci da ires i 26/4/1946 t a r i h l i , ve 

E,45/2363, E,46/722 sayılı k a r a r i y l e Bakanlık emr i ne alma muameles in i 

i p t a l etmiştir. K a r a r d a aynen şöyle den i lmek l ed i r : «Dâva dosyası mün 

derecatına göre: Davacının Bakanlık emr i ne alınmasını icap e t t i r en 

vâkıa «Görüşler- i s im l i b i r derg iye yazı yardımı vaadinde bu l unmak t an 

i ba re t t i r . Memur statüsünde Bakanlık e m r i ünvaniyle yer a lmış olan 

ob j ek t i f h ukuk ka ides in in ferdileşmesi ve sübjektif b i r sonuç tev l i t ede-

10> Bak: «Siyasi ik t idar «M hlnre» ftdlı makı ı lomlz , S Şubat IHîH l a r l h l l 

Dl inya g a z e l d i . 

11» Kı-rrull 1905. ı r « t t . 



bi lmesi için, esaslı ve yegâne unsur memurun ey lem ve h a r eke t i n i n ; gör

düğü k a m u h izmet ine doğrudan doğruya müessir olması ve bu ha reke t i n 

h i zmet in amacıyla t e l i f i n e imkân bulunmamasıdır . 8 u sebebe b inaendir 

k i bu müessese, statüde memurun uygunsuz f i i l l e r i n i karşılayan adlî ve 

i d a r i ceza hükümlerinden a y n b i r mahiyet arzeder». «Edebî ve içtimaî ve 

i k t i s ad i yazılara da ye r verdiğini ilân eden s iyas i b i r de rg iye yazı vaa

dinde bulunan davacının t a hakkuk etmemiş o lan bu vaadi yazacağı ya

zının mah i ye t i bel l i olmadıkça bu sebeple kendis ine s iyasi b i r kanaat 

izafesi mümkün o lmamak la beraber, taşıdığı ve neşrettiği s iyasi kanaa

t i n i Öğrencilerine t e l k i n su re t i y l e h i zme t i n İcaplarından ayrıldığı tahak

kuk etmiş olmadıkça bu kanaa t i n göreve müessir b i r ha l aldığı i l e n sürü

lemez. Kaldı k i , o k u l dışında siyası neşriyat yapan veya s iyas i cem iye t ' 

lere i n t i sap eden b i r öğretmenin mevzuat muc ib ince hükmen t a hakkuku 

muk t a z i bu lunan bu f i i l ve h a r e ke t i n i ; (öğreı lm görevini s iyasete âlet 

yapmış olmadıkça) 788 sayılı M e m u r i n Kanununun 60 ncı maddesi çer

çevesi dah i l i nde değil, 9 uncu maddesiy le kabu l edilmiş ve t a r d g ib i en 

ağır b i r ceza İTe müeyyidelc-ndiı ılmiş bu lunan açık hükmün icaplarına 

göre mütalâası lâzım ge l i r 

Görülüyor kî. burada Devlet Şûrası, a yn i zamanda Bakanlık emr ine 

a lmaya sebep o l a rak gösterilen hâdisenin kıymetim t a k d i r etmiş, ve bu 

hâdisenin Bakanl ık emr i ne almayı icap ettiremiyeceğîne k a r a r vermiş¬

t i r . -Sırf beslediği ve henüz i zhar etmediği Eiyasl kanaa t ten dolayı, ta

rafsız olması gereken İdarenin, b i r k imsey i Başkanlık emr i ne alması bu 

muameleye hâkim olan s iyasi mülâhazaları göstermektedir. Maama f i h 

Devlet Şürasınıa göre; bu k imsen in Üniversite dışında s iyaset le uğraş

tığı sabit olsa b i le , burada bu memur hakkında uygulanması gereken 

Memur i n Kanununun 60 ncı maddesi değil. 9 uncu maddesindeki prose

dürdür, öy le ise bu ha lde de İdarenin s iyasi b i r maksa t l a aldığı Bakan

lık e m r i muameles in in bu bölümün son başlığında t e t k i k edeceğimiz Usu

lün Saptırı lması (Detournement d<- Procedure) d u r umunu meydana ge

tireceği, ve bu i t i b a r l a gene de Maksat c ihet inden i p t a l ed i lmesi gereke

ceği şimdiden söylenebilir. Bunun g i b i , Bursada int işar e tmek te olan 

günlük i k i gazete (Hâkimiyet ve And ı her bakımdan ayn i evsaf ve şart

ları haiz olduğu halde, bunlardan yalnız b i r i ne resmî ilân ver i lmes i üze

r ine , öteki gazete sah ib i tarafından Başbakanlık Basın-Yayın Genel 

Müdür lüğü a leyh ine açılan dâva üzerine Danıştay 6 ncı Da i res i 27 /9 /951 

Tarihl i ve E.50/194 K-51/676 sayılı k a r a r i l e : «And* gazetesine resmi 

ı ' K . D . » y i az. i . 41-45 (Ayrıl mra ldr bir bn&ka kara r Icm bak Aynı ılrrRt 

» 4S-4K. 
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i lân ver i lmemes i karar ın ı ip ta l e tm i ş t i r " . K a r a r d a her ne kadar *eşlt 

külfet ve eşit ücret* esasına, veya daha doğru b i r i fade İle, «müsavat 

esasına» dayanılmışsa da. muttıalefeti t u t a n b i r gazeteye resmî İlân ve

r i lmemes i karar ına tamamen siyasî b i r maksadın hâk im olduğu ve bu 

müsavatsızlığı doğurduğu da ortadadır. 

N i h aye t , s iyaset le iştigal ettiği i dd l as iy le Aydından Hakkâr iye nak

led i len b i r mütehassıs d ok t o r u n ; Bakanl ığ ın n a k i l kararı a leyh ine açtığı 

i p t a l dâvası üzerine. Devlet Şûrası 5 i n c i da i res in i n , 13/6/1952 t a r i h l i 

ve E:52/1167 K. 52/1828 sayılı k a r a r i y l e n a k i l muameles in i i p t a l e t t i 

ğini görüyoruz. İdari Kaza m e r d i m i z i n bu k a r a r da dayandığı esbabı 

mucibe şudur: «Bu k imsen in s iyas i f a a l i ye t l e re iştirak ettiği t evs i k 

edilememiştir. Esasen siyaset le uğraşma f i i l i n i n mahkemede sâbit o l 

ması ha l inde , bu f i i l e «memuriyetten t a r d * g i b i en ağır d i s i p l i n cezası 

terettüp edeceğine göre, bu halde de M e m u r i n Kanununun 42 nci madde

s in in deği l ; 9 uncu maddesin in t a t b i k i g e r ek i r 

Görülüyor k i ; bıi k a r a r l a da Devlet Şûramız, 1&46 da tesis ettiği 

İçt ihadı muhafaza e t m e k t e d i r 

i l — sayth kanun ve aiyasî maksat: 

Bu bahse son vermeden evve l , bi ldiğimize göre henüz Devlet Şûrası 

Kararlarına konu olmamış o lan 6435 sayılı Kanunun , bütün diğer ka 

nun la r g i b i , u m u m i menfaate yabaouı bütün maksat ve mülâhazalar la 

olduğu g i b i s iyas i mülâhazalarla da t a t b i k edilemiyeceğini işaretle, t a t 

b ik sahasını b e l i r tmey i , bi lhassa m e m u r teminatı ve ve Üniversite muh 

t a r i y e t i bakımından lüzumlu ve faydalı bulmaktayız. Asıl adı «Bağl ı 

bulundukları teşkilât emr i ne a l ınmak sure t i y l e vazifeden uzaklaştırıla

c ak l a r hakkında k a n u n " olan 5 temmuz 954 t a r i h l i ve 6435 sayılı kanu 

nun uygulanacağı ha l ler ne lerd i r? Acaba bu kanun M e m u r i n Kanunu i le 

diğer teşkilât kanunlarında mevcut o lan bütün d i s i p l i n müesseselerinin 

yer i ne k a i m m i olmuştur? Böyle b i r net iceye vardığımız t akd i rde . Me

m u r i n Kanununa göre i h t a r veya t e vb i h g ib i h a f i f b i r d i s i p l i n cezasını 

muc ip o lan b i r f i i l veya hareke t in , bundan böyle vaz i feden uzaklaşt ırma 

g ib i en ağır hükümlerle karşılanacağını kabu l e tmek icap eder. Böyle 

b i r net icen in kabulü ise ne adalet , ne de mant ık bakımından mümkün 

değildir. 

Mezkûr Kanunun 1 inci maddesinde bu kanunun şümulüne g i ren 

k imselerden bahsedi lmekte, a yn i kanunun muvakka t maddesinde ise Ka-

13) K.D.. l ay ı 50-53. * 5G5-56T. 

14) K.D.» aayı »4-ftT. t- 394, 



nunun neşri sırasında Bakanlık emr ine al ınmış o lan lar hakkında bu ka

nunun hükümlerinin t a t b i k edileceği i fade ed i lmek ted i r . Kanunun adın

dan, b i r i n c i , ve bi lhassa bu muvakka t madde hükmünden anlaşılacağı 

g ib i , 6435 sayılı k anunun sadece «Bakanl ık emr i ne a lma* konusunu tan

z im ettiğini söylemek mümkündü r Ancak b i r y e n i l i k o lmak üzere» bu 

arada Bakanlık E m r i n e A lma Müessesesinin epey genişletilerek, hattâ 

Üniversite mensuplarına bi le teşmil edildiğini, ve bu arada Bakanlık 

emr ine al ınmayı terettüp eden hükümlerde değişiklikler yapıldığım gö

rüyoruz, 1926 t a r i h l i ve 78S sayılı M e m u r i n Kanununun i l k şeklinde 

ünde ancak H a r i c i y e memurları . V a l i , K a y m a k a m , ve Zabıta âmirleri 

gib i kısmen s iyas i d u r um arzeden k imse le r i n Bakanlık emr ine al ınabi

leceği gayet yer inde o l a rak kabu l edilmişti. Faka t daha sonra 1Î77 ve 

2919 sayılı k a nun l a r l a bu müessese bütün memur l a r a teşmil ed i lerek , 

haklı o la rak t e nk i t l e r e uğramıştır . Bu kere bu müessesenin daha da 

genişletilmesi ve hattâ Üniversite mensuplarına teşmil edi lmesi esefle 

karşılanabilir. Bunun la beraber, yen i kanun yuka rda da işaret ettiği

miz g i b i , şasece Bakanlık emr i n i i s t i hda f ettiğine göre, d i s ip l i n ceza lan 

i le i l g i l i hükümler in yürürlükte kaldığı , ve fakat bunların dışında ka lan 

ve görülen h izmete zararlı olabilecek f i i l l e r i n ve sadece bunların bu ka 

nunun şümulüne girebileceği ortadadır. Bu i t i b a r l a faal siyaset yapan 

memurun . M e m u r i n Kanununun 9 uncu maddesinde, a yn i şeyi yapan b i r 

Üniversite profesörünün üniversiteler Kanununun 46 ncı maddesindeki 

hükümlere göre muamele görebilecekleri ortadadır. 

»İdare, b i r m e m u r veya üniversi te mensubu hakkında bu k anunu 

uygu l a r ken sebep göstermeye mecbur mudu r . B u suale tereddütsüz o la

rak «evet* mecburdur şeklinde cevap vermek lâzımdır, Fransız Devlet 

Şûrasının i lerde işaret edeceğimiz b i r kararında (Bölüm I V ) da i fade 

edildiği g i b i ; du rup du ru rken ve sebepsiz o l a rak b i r k a r a r a h m k de l i lere , 

key i f , hırs, f an tez i ve kapr i s l e r i ne mağ lûp o lan k imselere mahsus tur . 

Esasen hukuka bağlı demokra t i k b i r memleket te ise bu g ib i hâdiselerin 

cereyan edebileceği ak l a bi le gelmez. Kaldı k i , bizzat 6435 sayılı kanun

dan da vazifeden uzaklaştırma kararlarının sebebe bağlı (Causal ) b i r e r 

muamele oldukları anlaşı lmaktadır . F i l h a k i k a Bakanl ık emr i ne a lma 

kararı t a y i n dek i usule göre verilebileceğinden t a y i n i n zıddı o lan bu 

muamelen in tâyin g i b i b i r sebebe dayanması z a ru r i d i r . Diğer t a r a f t a n . 

Üniversite mensuplarının t âyinlerin dek i usule bakılmaksızın vazifeden 

uzaklaştınlabileceklerinl söyliyen 2 nci maddenin de Bakana sebep gös

termek mükellefiyetini yüklediğini söyliyebiliriz. Z i r a mezkûr madde 

M a a r i f Vek i l i için Senatodan müta lâa a lmak mecbur i ye t i n i koymaktadır. 

• Mücerret* müta lâa olamıyacağına. başka b i r İfade i le . ancak müşahhas 
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hususlar için müta lâa soru la bileceği ne göre, İlgili makam b i r profesörün 

hang i f i i l ve ha reke t l e r i için müta lâa sorduğunu Senatoya açıkça b i l d i r 

mek mecbur iye t i nded i r . 

Şu halde İdare bu kanuna dayanarak b i r k a r a r alırken da ima hak i 

ka ten mevcut , ve ciddî b i r sebebe dayanmak mecbur iye t i nded i r . Böyle b i r 

sebep yoksa veya gösteri İm em isse al ınmış o lan vazifeden uzaklaştırma 

kararlarının sebep unsuru bakımından sakat ve i p t a l ed i lmesi g e r ek t i 

ği ortadadır, İdarenin gösterdiği sebebe başka hükümler terettüp edi

yorsa bu t akd i r de burada b ir Détournement de Procédure - Usulün Ye

rinde Kul lanı lmaması ha l i n i n mevcut olduğu, ve bu i t i b a r l a muamelen in 

maksat c ihet inden sakat bulunduğu söylenebilir. .Farzımuhal, faa l po

l i t i k a i le uğraştığı söylenen b i r profesörün, Üniversiteler Kanununun 

muaddel 46 ncı madde D bendine göre Senatoca ihraç edi lmesi lâzım ge

l i r k en , M i l l i Eğ i t im Bakanının 6435 sayılı Kanuna dayanarak bu k imsey i 

vazi feden uzaklaştırması hal i buna misa l o l a rak gösteriiebilir. 

Adı geçen Kanunun 3 üncü maddesinde bu kanuna dayanılarak al ın

mış o lan Bakanlık e m r i k a r a r t a n a leyh ine kazaî merc i lere başvurula-

mıyacagı i fade edildiğine göre. bu konuda hiç b i r kazai murakaben in 

cereyan etmiyeceği söylenebilir m i ? Anayasamızın 82 nci maddesi va¬

tandaşlara kanun ve n izamlara aykırı buldukları ha l lerde y e t k i l i me rc i 

lere ve Büyük Mi l l e t Mecl is ine başvurmak hakkını tanımıştır . Burada 

«yetkili merc iden* maksat her şeyden evvel Kazaî Merc i l e r d i r . Anaya 

sanın bu önemli prensib ine ayk ın b i r hüküm muteber olamıyacagına. ve 

esasen kanun koyucu Anayasaya ayk ın hüküm kabu l e imiyeceg lne ve 

edemiyeceğine göre 3 üncü maddenin mu t l a k mânada al ınamıyacağı der

ha l anlaşılır. Bu hükümle olsa olsa İdarenin göstermiş olduğu sebebin 

kıymetinin kazaî merc i lerce araştmlamıyacağ ı , başka b i r i fade i le İda

reye sebebin kıymeti hususunda b i r t a k d i r ye t k i s i tan ınmak İstendiği 

söylenebilir. 

N i t e k i m i lerde t e f e r rua t l a zikredeceğimiz g i b i , bugüne kadar Devlet 

Şûrası buna benzer hükümleri bu şekilde an l amak ta hiç b i r tereddüt ve 

çekingenlik gös termemiş t i r " . 

Son o la rak , önemli gördüğümüz b i r nok taya temas ede l im ; Bi lhassa 

son zamanlarda ç ıkanlan bazı kanun larda vatandaşın, İdarenin kendis i 

hakkında i t t i h a z ettiği İdarî muamele ler a leyh ine kazaî merc i lere gide-

miyeceğinl t a s r i h eden hükümlerin çoğaldığı müşahede olunmaktadır . 

N i t e k i m 6435 sayılı kanundan evvel 1953 t a r i h l i ve 6122 sayılı kanunda 

ı •• G İR İTL İ ( l ı, •Muhlar lyHJn VP Temlnni ın Zarur i Şa r t l an» adlı makale , 

2,rı t:kim 1954 tar ihl i D ü n j a Rizeletf. 



emek l i ye ayrılan bütün memur l a r hakkında konu lan böyle b i r hüküm 

1954 t a r i h l i ve 6422 sayılı kanun la Üniversite Profesörleri, Yargıtay, 

Sayıştay ve Danıştay Başkan ve üyelerine de teşmil edilmiş bu lunmak

tadır. M u t l a k manada alındığı t a kd i r de , her şeyden evvel Anayasanın 

82 ve 51 i nc i maddeler ine aykır ı olan bu hükümlerin. Devlet Şûramızın 

t a k d i r y e t k i s i , sebep ve bilhassa maksat unsuru üzerindeki k a r a r verme 

ve İçtihat salâhiyetini t a ky i t edemiyecegini düşünüyor, ve İdari Kaza 

Organımızın esk i cesur ve i l m i içtihadında ısrar edeceğini ümit ve teemn-

ni ed iyoruz . 

A k s i halde, Fransada Fransız Devlet Şûrasının 19 Şubat 1875 t a r i h 

l i «Prince Napoleon* ka r a rmdanbe r i terkedilmiş bu lunan «Siyasî Saik* 

nazar iyesinden 1 0 daha ağır b i r esasın 20 nci asrın i k inc i yarısında mem-

memleket im izde c a r i olacağı kabu l ed i lmek lâzım ge l i r . Gerçekten «Si

yası saik nazar iyesine göre; kazaî murakabey i be r t a r a f e tmek için; tdare 

b i r muame ley i siyasî mülâhazalarla i t t i h a z ettiğini bildirdiği halde. Dev

let Şurası yukarıda bahis konusu ett iğimiz hükümleri mu t l a k mânada 

alırsa, İdarenin hiçbir talebine hacet ka lmadan , i t t i h a z edilmiş İdari 

muame le le r i kazaî kontrolünden im t i n a edecek, ve hu suret le İdarenin 

hukuka bağlılığı esası k u r u b i r lâftan ibaret kalacaktır. 

N i haye t bu bahse son vermeden evvel İdarenin umumî menfaa t lere 

ve mevzuata ayk ın o larak güdebileceği maksa t l a rdan b i r inde dinî mak

sat olduğunu söyliyelim. V icdan hürriyeti vc lâik devlet p rens ib in in 

z a r u r i neticesi o l a rak , vatandaşların dinî inançlarını n a zan i t i b a r a a lan 

hiç b i r mevzuat olamıyacağı g i b i . t dare k a r a r l a n n d a ve icraatında bu 

hususu nazarı i t i b a r a almamalıdır . Fransada bi lhassa d i n ve dünya 

İşlerinin h i r i b i r i n den esaslı b i r şekilde ayrıldığı 1905 t a r i h i nden i t i ba ren 

İdarenin, âmme h i zmet i ve men faa t l e r i icapkannı değil de vatandaşların 

mensup olduğu d i n i nazan i t i b a r a a lan muamele ler in in Fransız Devlet 

Şûrasmca maksat yönünden i p t a l edildiğini görüyoruz (Rec, 1921 h 

s. 974-975, Nive lesu k a r a n ) . 

Biz , Devlet Şûramız k a r a r l a n arasında yaptığımız t e t k i k a t t a d i n i 

maksa t l a al ınmış b i r ka ra r l a i l g i l i hiç b i r hâdiseye ras t l anmamak la be

raber, Türk vatandaşı olan ve f aka t İslâm d in inden g a y r i b i r d ine men

sup bu lunan b i r k imsen in , ve sırf bu yüzden memur iye te al ınmaması ha

l inde, bu memur i ye t e alınmasına t a s a r r u f u nun maksat c ihet inden mev

zuata aykırı olacağını zannediyoruz. Gerçekten, M e m u r i n Kanunundak i 

«Türk o lmak* şart ım Anayasanın 88 inc i maddesine göre mânalandır-

161 V ÎRALLV <M>. . L î n t r o u v a b l e t aetr dr Gou vprn*m*nt. t: L • r 193'J. 

m. 317-HB. JB I l h a u a ı. 331). 
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i n ak gerektiğine, Anayasamızın mezkûr maddesi ise d i n ve ırk ayırt 

ed i lmeks iz in sadece vatandaşlık bakımından herkese (Türk) deneceğini 

i i ade ettiğine göre. b i r k imsen in memur i ye t e al ınmasında mensup o ldu 

ğu d i n i n b i r r o l oymyamıyarağk söylenebilir. 

İKİNCİ B A S L I K 

i d a r e n i n hususî bîr m a h i y e t a rzeden â m m e men f a a t i n e 

aykır ı o l a rak y e t k i s i n i saptırması 

Daha evvel de söylediğimiz g i b i . bazı ha l lerde u m u m i menfaa t mef

humu daha hususi b i r mah:yet a l ab i lmekte , k anun vazıı b i r t a s a r r u f un 

hududunu daha da r ve vazıh b i r şekilde çizmektedir, tşte İdarenin a l 

dığı kararın, yaptığı muamelen in bu daha hususi b i r mah iye te bürün

müş olan maksada aykırı olması ha l inde bahis konusu t a s a r r u f un mak

sat c ihet inden sakat olacağı ortadadır. Burada da mevzuatın d u r u m u 

na göre muh te l i f i h t ima l l e r i ay ırmak mümkündür : 

I — Bazı ha l lerde mevzuat b i r t a s a r r u f un hang i maksa t veya mak

sa t l a r l a i t t i h a z edilebileceğini sa r i h o l a rak i fade e tmek ted i r . Meselâ: Taş 

Ocakları N izamnames ine mûzeyyel 2 Temmuz 1330 t a r i h l i kanuna göre: 

Âmmenin men faa t i n i karşılıyacak olan umumî yolların İnşası için lâzım 

olan taş vc k u m u n meccanen ver i lmes i icap eder. B i r hususî hükmî şa

hıs, sırf işlettiği kömür ocakları sahası dah i l i ndek i ocak lar arasındaki 

irtibatı t em in için, yapt ırmakla olduğu yolların inşaatı kolaylaştırmak 

düşüncesiyle bu yolların güzergâhlarında açılacak k u m ve taş ocakları 

için meccanen ruhsat istemişse de Zonguldak Vilâyeti mezkûr kanunu 

nun ; güya sadece Hükümet ve Belediye namına yapılacak yolları i s t i hda f 

ettiği, esbabı mucibes ly le , hususi işletmenin ta leb in i reddetmiştir. Bu red 

kararının i p t a l i için açılan dâva üzerine Devlet Şûrası 40/884 sayılı 

ve 3/10/1940 t a r i h l i k a ra r l y l e . 1330 t a r i h l i kanununu maksadının, âm 

me men faa t i n i karşılıyacak o lan umumî yolların inşasına gerek i l k u m 

ve taşın ver i lmes i olduğunu tebarüz e t t i r d i k t e n sonra, davacı İşletmenin 

hususi maksadının zai l olmasından sonra umumun is t i fades ine ka lacak 

olan yo l l a r için meccanen k u m ve taşın ve r i lmes in i n mezkûr kanunun 

maksadına uygun olacağına hükmetmiş , ve bu i t i b a r l a mu t l a k sure t te 

redd i mutazammın Vilâyet kararını ip ta l e tm i ş t i r 1 1 . 

I I — Bazı ha l lerde Kanun b i r t a s a r r u f maksadını açıkça bel i r tme-

mlş bi le olsa. Devlet Şûras;. Kanun vazı ımn maksadını araşt ırmak hak-

1 7 ) C M w 1 4 , • . 3 f i-37 



kını kendinde bulmakladır . Mesela: 4 2 3 sayılı kanunun 2 8 İnci madde

sinde; Z i r a a t Bankası vast tas iy le celbedilecek akaryakıt lar için istihlâk 

resmi al ınmıyacağı İfade edilmiştir. Dev let Z i raa t işletmeleri K u r u m u 

nun kullandığı akaryakıt lar için. bu k u r umdan A n k a r a Belediyesi t a ra 

l ından 3015 l i r a istimlâk resmi ta lep edi l ince, K u r u m . Devlet Şûrasına 

başvurmuş, 6 ncı da i re 21/6/1946 t a r i h i nde verdiği E : 46/694 K : 1462 

sayılı k a r a r l a , Be led iyen in kararım i p t a l etmiştir. Bu dâva münasebe

t i y l e kanun sözcüsü dâvacının ta leb ine uymuş, ve yukarıdaki kaydın 4 

Kanunun Mec l i s tek i müzakerelerinden de anlaşılacağı g i b i , memleket 

z i r aa t i n l n h imayes i maksadına m a t u f o larak konulmuş olduğunu, dâvacı 

Devlet Z i r a a t işletmeleri K u r u m u n u n bu kanunun Isdarı sırasında mev

cut bulunmamış olsa bi le, bu m u a f i y e t i n dâvacı müesseseye de tanınma

sının kanunun r u h ve maksadına uygun düşeceğini açıkça belirtmiştir l\ 

I I I — Kanunda muayyen b i r maksat z ik red i lmemek , veya kanunun 

ruhundan böyle tek bîr maksat anlaşı lmamakla beraber, kanun vazu 

t a k i p ettiği maksatları vukuî b i r şekilde, yan i misa l kab i l i nden , saymış 

o l ab i l i r . N i t e k i m meselâ: B i z im 3710 sayılı Beled iye ist imlâk Kanunu 

i le 442 sayılı Köy Kanununun köy istimlâklerine müteall ik 44 üncü mad

desinde kanun vaztı böyle b i r yo l t a k i p etmişti. İste Ida ı i Kaza Or

ganımız, bu kanun larda derpiş edi len m i s a l l e r e ' * bakarak , hangi mak

satların kanun vaznnın maksadına yabancı olacağını İçtihatlarla tespit 

etmiştir. N i t e k i m FYansada da d u r um aynıdır. Bu mânada o lmak 

18i K.D„ «Ayı 36-37. ı . 1MM99 (Ayni mealdi' başka karaı için Bk K M . sayı 10. 

* . 6 6 - 6 7 ) . 

19ı Gerçekten. .171(1 »ayılı Belediye Is l lmlak Kanununun 1 İm i maddesinde; 

Belediyenin «Belediye Kanununda yazıl ı beldenin ve belde sakinlerinin medeni. sıhhi 

v P bedii İht iyarlarını i a n ı lm ve tesviye*! t için İstimlak yapabıleoeftı tasr ih edll-

rilfl fllbl. 442 »ayılı Köy Kanununun 44 Uncu maddesinin ? bel bendinde mektejı, ea-

m|. hamam gltıl. vukuî d? olsa. t&dai edilen «eyler için ist imlak yapılabileceği ta» ı ih 

edl ld l t l halde, 1954 tarihli ve 6290 »ayılı kanunin bu hend ' le f i l ıhrUmi ı ve «İhtiyar 

Meclisinin bu kanunun <Kby Kanununun» 13 ve 14 Üncü maddelerinde ya ı ı b merburl 

ve İhtiyari isleri ynpmnk icln lUzumu halinde hn> sınırı İçindeki . • • • : - ullı-ıi de

ftir pahaiılyle satın a l aca t ı » ty ın l kamu1a»l ıraca*ı ı m u kabul edilmiştir. Gdrülü-

yor k l eskiden Belediye lı l lmlfck Kanunu. K • Kanunun» nazaran daha genit bir 

umumi menfaat mefhumuno dayandıfti halde, lonrak l tadi lat la koy İstimlaklerimle 

umumi menfaat merhumu Fevkalade genişlemişi ir. Su halde Ko> Kanunu istimlaki¬

ne mUleal l lk muaddel maddeslndv istimlak maksat lar ın ın vuku l bir tekilde tadat 

edildiğinden bahsclmete art ık belki de ımkAn ynktur. Kald ı kl . mevrut ulan ceall l l 

istimlak mevzuat ın ı ve usullerini birleştiren ve unlar ın yerine kaim olan Ü / 1 1*36 

tarihl i ve 6830 u y u t ist imlak Konunu dn r Is l lmlak maksad ım »Umumi menfaatler 

leln l u ı um l u İtlere t ah ı l ı edebilme* £lbl cok venl» ve umumi bir ronmülle Ünde 

f lmrk t rd l r . 
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üzere Andro de La u bade re, istimlâki e rdek i umumî menfaa t me fhumunun 

muhtevasını Fransız Devlet Şûrasının inşaya mecbur kaldığını söylemiş

t i r - 1 1 . Yukar ıda b i r münasebetle işaret ett iğimiz g ib i Devlet Şûramızın 

İçtihatları da bu merkezded i r- l . Meselâ: Hereke İplik Dokuma Fab r i k a 

sının ihtiyacı olduğundan bahisle. Belediye İst imlâk Kanununa dayanı

l a rak al ınmış olan b i r Mena f i i U m u m i y e Karar ım Devlet Şûrası 5 inc i 

Da i r es i , Belediye İstimlak Kanununun r u h ve maksadına uygun görme

miş ve bunu 22 Kasım 1945 te i p t a l etmişt ir * 3

t 

Bunun g i b i , Koy Kanununun 44 üncü maddesine dayanılarak fidanlık 

tesis i ve f aka t tütün d i kmek ve hası lât ım a lmak gayes iy le ver i l en b i r 

istimlâk kararı a leyhine, bu muameleye maruz ka lan köylünün açtığı 

dâva neticesinde» Devlet Şûrası 5 inc i dâva da i res i , 21/7/1943 t a r i h i n de 

verdiği E : 38/3649, K : 1570 numaral ı k a r a r i y l e , bu ist imlâk muameles i 

n i şu esbabı mucibeye dayanarak i p t a l etmişt ir : «Köy Kanununun 44 

üncü maddesin in i k i n c i fıkrasında ^İhtiyar heye t i , mektep , c am i . h amam 

g i b i köylüye faydalı olan işleri yapmak için istediği y e r i değer parası i le 

satın alır> denilmiş olmasına ve buradak i ( g i b i ) sözü bu nevi lerden 

o lan âmme ihtiyaçlarının t a tm in i ne sâri o lup f idanlık o mah iye t t e bu lun

mamasına, ve esasen bu ye r l e r i n tütün e k i l m e k ve t i ca re t ed i lmek sure

t i y l e i s t ima l edileceği iddiası da karşı lanmamış olduğundan. . , i p t a l i ne 

Gene Köy Kanununa dayanılarak al ınan b i r istimlâk kararı dolayı-

siyle Devlet Şûrasına i n t i k a l eden b i r İhti lâfta Danıştay 6 nci da ires i 

28/5/1947 t a r i h i n de verdiği E : 46/2512, K . 47/1280 sayılı k a r a r i y l e b u 

muameley i -Köy değirmeni mahiyetçe ge l i r ge t i r en b i r g a y r i m e n k u l o lup 

onun işletme ihtiyaçları için yer kamulaşt ır ı lmasında umumî menfaat 

mevzuu olamıyacağından yapılan işlemin maksat bakımından ka

nuna aykırı l ığı açık olduğundan bozulmasına " > esbabı mu-

cibesiyle i p t a l etmiştir. 

B i r başka hâdisede: Köyün hayvanlarına yem olan yonca tarlası 

o larak kul lanı lmak için kamulaştırı lan tarlanın, kamulaşt ırma gayesine, 

aykırı o la rak a rpa ek i lmek için ortağa ver i lmes i üzerine, bedel in iadesi 

s u re t i y l e tarlayı ger i isteyen sah ip ler i hu ta lep le r in in reddedi lmesi üze

r i ne açtıkları dâvada Danıştay 6 ncı da ires i 28/10/1952 t a r i h l i ve 

51/2835, K : 52/1720 sayılı kararı i le ve *Köy Kanunu gereğince yapılan 

301 dt L A U B A D E R E <A >, Trnlttf dr Drolt Admln l ı t ra t l f 1993, s. '*«-392 

31) O N A R f S s • ı g ( „ B . 211 ve 1113-11 İS. 

231 K !» u y j 30. ı. 41. 

23ı K.M.. »ayı 23. P. 37. lAyn l Karar ın Tah l i l i için Bfc; R. Sarıca, Int. H.P.M. 

1943. 7B9-T93). -

34) K.D.. mft a Ufc 



kamulaşt ırma sonunda kamulaştırı lan g a y r i menkulün kamulaşt ırma ga

yesinden başka h i r gayeye hattn ha l inde İade edileceği hususunda işbu 

nunda ayrıca b i r sarahat bulunmaması* sebebiyle davayı reddet-

iştir™. 

B u esbabı mucibeye iştirak edememekteyiz , b i r kere şuna İşaret 

ede l im k i ; hâdisede b i rer idarî t a sa r ru f atan Mena f i i Umum iye ve İstim

l ak Karar ına İtiraz ed i lmemekte , bilâkis bunları esasında t am ve sah ih 

oldukları kabu l ed i lmekte ve f aka t hukuka uygun o l a rak t a t b i k ve ta

h a k k u k et t İnlemediğinden şikâyet olunmaktadır. Burada bahis konusu 

o lan şey, ist imlâkin aksine o lan ve Fransız Hukukunda Rétrocession 

(Remise) - tadeten Türk veya daha doğru o larak esk i sahibine tanınan 

iadeten i s t i r d a t h akk ı d ı r J l. «Mal sah ib in in ger i a lma hakkı * başlığım 

taşıyan 1956 t a r i h l i ve 6830 sayılı Yen i ve Umumî İstimlâk Kanunumu

zun 23 üncü maddesinden evvel Rétrocession hakkından mevzuatımız a r a 

sında her ne kadar yalnız 3710 sayılı Belediye İst imlâk Kanununda i m 

22) bahsed i lmekte i d i ise de. Rétrocession hakkı b i r kanunda t a s r i h ed i l 

memiş olsa bi le, İstimlâk muameles in in mah i ye t i ve maksadı icabı o larak 

t e k m i l istimlâklerde mevcut addedi lmek lâzımdır.Nitekim sayın Doç. D r . 

L . Du r an da bu f i k r i müdafaa e tmek le , ve şöyle demekted i r : ^İstimlâk, 

ancak âmme menfaa t ine tahsis ed i lmek kayıt ve şartiyle tecviz edilmiş 

is t i sna i ve fevkalâde b i r i k t i s ap yo l udu r ; gayeden i nh i r a f , muamelen in 

sebep ve mesnedini ber tara f edeceğine göreH gayrimenkuiün eski sah ib i 

ne talep vukuunda red ve iadesi t a b i i ve mecbur i olmalıdır» : . Bu i t i 

bar la kararın yukarıda zikrettiğimiz esbabı muctl>esine katı lamıyoruz. 

Koy Kanununda »Retıocession- hakkının zikredilmemiş olması, köy 

251 K D . , « y i 38. *. 303 Nitekim Temyiz MHhkemeilnln Icilhartı <U m i t l i m * 

dlr. CJereeklrn: M w l l TcmyLt 5 İnci Hukuk Daire*! f» 7.19S3 tarihinde v r r d l i l ttŞİ 

.-yılı karar ında * Ka r a rnamede bir hukUm bu lunmndı4 ı . ve 3Tin aayılı Belediye 

Mllmlftk Kanununun 72 tırl maddcnlndetil h ü k m ü n 1297i tar ih l i kararnameye fctttt 

yapı lan İstimlaklere de te ımi l cdlİMCgine dair bu kanunda hır kayıt ve «aratıa* 

mevcut n lmad ı i ı haldi'. 3TW M M M kanun hükümler in r m i n i d en hukum verLlmr 

ynluıiK oldufiundun, hmrulmnaına. < i lenmekledir. Mn . ımM . M 19ÎW tar ihl i ve iüMu 

yıh Umumi t ı l lm l ak Kanunumuzun M Umu madde ı lndr ıRetroretiLon» hakk ına 

rahnlen yer veri lmekle bu «knlkllk ve akııaklık a lder i lmi ı hu lunmaktnd ı r . 

2fiı Ni tekim Franunda. I M I tar ih l i l ı l lm l f tk Kanununu ıivn eden K Aftuı ir» 

tarihl i Dtfcı ı l.ıu UtlmlAk mak ıad ın ın in tenede tahakkuk rimemeal hal in 

enkl sahibine gayrimenkulunu ffrriye la l rp etmek hakk ın ı t an ımak tad ı r 

Bu hunut ve bununla İJgLIl Mahkeme İçt ihat lar ı w\u b l l h a ı u Bakı MAİSON-

N t E R i L . t De la Kemltc En Tiatlere d JExı»rnpr1aUun P°ur Cau ı r d Ut İ l l i* Publk|u-\ 

Parla 1934. 

27» D U R A N ıL . ı , Uyuımazl ık Mahkemeni Karar lar ı im. Bam>u Dergisi Tem¬

muz • Affuatra 1SM. *. 3.H 
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i s t im lak le r i nde esk i ma l i k l e re b i r iadeten İstirdat salâhiyetinin tanınım-

yacagını i fade etmez. Maamaf i h , kanaat im izce bu dâva, Danıştayca ge

ne de salâhiyet noktasından redded i lme l i yd i . Z i r a ist imlâk edi len g a y r i 

menku lun mülkiyet ini net icelen İdareye nakleden nasıl A d l i y e Mahkeme

si ise bu i n t i k a l e cevaz veren maksat ve gayeden f i i l en i n h i r a f edildiği 

zaman da, mülkiyetin eski sahibine red ve iadesin i temine sa l ah iye t l i 

merc i gene A d l i Kaza olmalıdır. N i t e k i m , b i z im Uyuşmazlık Mahkemesi 

de bu esası müstakar b i r i r t i b a t l a benimsemiştir Ancak iadeten is

t i r d a t salâhiyeti Fransada sadece eski m a l sah ib ine tan ınmakta , ve ida

ren in tek tarafl ı o la rak g ay r imenku l u red hususunda b i r ye t k i s i bu lun 

mamaktad ır . Ha l b uk i bizde. Temy i z Mahkemesi b i r t evh id i içtihat ka-

r a r i y l e sarahaten **i Devlet Şûrası da b i r kaç k a r a r i y l e zımnen, İdarenin 

ist imlâkten vazgeçmek sure l i y l e b i r tarafl ı o l a rak böyle b i r salâhiyete 

sahip bulunduğunu maalesef kabu l etmiştir. Gerçekten, İdarenin tek 

taraflı o l a rak istimlâkten rucuu . Temy i z Mahkemesinde bahis konusu o l 

muş, ve muh te l i f da i re ler çeşitli kararlarında rücu hakkının ne zamana 

kadar devam edebileceğine da i r farklı İçtihatlarda bu lunmuşlard ı r " 1 . 

Bunun üzerine mesele. Tevh id i İçtihat y o l i y l e Temy iz Umumî Heye t i ne 

i n t i k a l etmiş. U m u m i Heyet de 26/11/1947 t a r i h l i o t u r umunda verdiği 

k a r a r d a : Bi lhassa bedelin yükseltilmesi üzerinde durmuş, bedelin yük

se l t i lmes in in Belediyelere kud re t l e r i üstünde malî b i r külfet yükleteh'lo-

ceğini ve bunun da Beled iye ler in , iş, programlarını bozabileceğini göz-

önünde t u t a r ak , İdareye rücu imkânı tanımakla beraber, tekemmül etmiş 

b i r istimlâkte mâl ik in de menfaa t le r i bulunduğunu nazara a l a rak şu ne

t iceye varmışt ır: «Kamulaştırma İşlerinde kamulaştır ı lan gayr imen-

kulün İdare namına leşçilinden evvel i t i r a z hakkı sah ip ler ine usulen ya 

pılan teb l igat üzerine özel kanunlarda t ay i n edi len suku t u hak müddeti ' 

ne İtiraz etmeden geçirenlere ve dâva vukuunda buna da i r veri lecek 

hükmün kesinleşmesine kadar İdarenin kamulaşt ırma tasarruflarında b i r 

tarafl ı o l a rak vazgeçmeye hak ve y e t k i l i bu lunduğuna . . . ' hükmetmişt ir . 

H e r şeyden evvel şunu söyliyelim k l ; İstimlâkten vazgeçme g ib i idarî b i r 

muame ley i mu t l ak b i r esasa bağlamağa ve bunu Tevh i d i Içtihad konusu 

yapmağa kanaat im izce ad l iyen in salâhiyeti y ok t u r . Bu i t i b a r l a bu Tev

h i d i Içtihad, Anayasanın kabul ettiği i d a r i r e j i m ve (İdare i le Adlî Kaza 

Ayrı l ığ ı ) prens lp ine aykırıdır. Saniyen, muh t e r em hocamız O rd . Prof . 

D r . S, S. Onarın da işaret e t t i k l e r i g i b i , bu Tevh i d i Içt ihad karar ı ; tda-

2BI Uyuımnz l ık M ı h . 11/12/1932 ( R , G . 2 Mart 19M-SS48ı. 

39) Bu I H - U H . 1 I içt ihat kurun İçin Bk. R.G., mayı BS77. 

30ı Teferruat k i n Bk. O N A R I S .S . l , t R. e„ •. 1120-1121. 
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ren in hakem veya eh l i vuku f tarafından t a kd i r edi len bedeli faz la gördü ' 

ğü, ve f aka t Temyizde kaybetmek i h t ima l i n i düşünerek rücu edeceği h a l ' 

lerde, bizzat İdarenin a leyh inded ir . N i h aye t , vazgeçme kararına âmme 

hizmet ve menfaa t le r inden evvel ve z iyade ma l i endişeler hâk im olacak 

demek t i r k i . kanaat imizce bu âşikâr b i r Detournement de Pouvo i r ha l i n i 

Tevh i d i Içtihad yo l i y i e mümkün kı lmak ve h imaye etmekten başka b i r 

şey değildir. Bu Tevh i d i Içtihad kararının İdari Kazayı bağlamaması 

e r ek t i g i ortadadır. Buna rağmen maalesef Devlet Şûrasının bazen bu 

Tevh id i Içtihad kararına d*yanarak k a r a r verdiği görülmektedir. Me

selâ s igara fabrikasına hasr ve tahsis ed i lmek üzere Tekel Genel Mü

dürlüğü tarafından kamulaştırı lan b i r y e r i n . Bakan lar Kuru l unca fahr l-

ka yapılmasından vazgeçilmesi üzerine. İdare namına leşçil edilmiş olan 

bu ye r i n , aradan 3-4 sene geçtikten sonra kamulaştır ı lmasından vazge¬

çilmesi dolayısiyle. gayrimenkulün eski mâliklerinin istimlâkten vazgeç

me kararı a leyh ine açtıkları b i r i p t a l dâvası münasebetiyle, Danıştay 

6 ncı da ires i 19/11/1952 t a r i h l i ve E : 51/1315, K : 52/1928 sayılı kara-

r i y l e : -İstimlâk bedel in in tezyid i hakkında İhtilâfın Ad l i Mahkemede 

t e t k i k ed i lmek te bulunduğu esbabı mucibeslne, yan i Temy iz Mahkeme

sinin yukarıda zikrettiğimiz Tevh i d i Içtihad kararına dayanarak , dâva

yı reddetmiştir Uu kararın. İdarenin icraatının maksada uygunluğu 

konusunda mevcut o lan teor ik ve poz i t i f esaslara ve bizzat Devlet Şûra

mızın maksat unsuru bakımından mevcut olan müstakar i ;t ihatlarına 

aykırı olduğu aşikârdır. Gerdekten istimlâkten vazgeçme kararlarına 

âmme hizmet ve menfaa t le r ine tamamen yabancı maksatların hâk im o l 

ması ha l inde , bu görüşte ısrar ettiği t akd i rde , Devlet Şûrasının kend in i 

salâhiyetsiz göreceği ortadadır. 

N ihaye t bazı ha l lerde. İdare Mahkemesi kanundan değil, faka) biz

zat kullanılan salâhiyetin mah iye t i nden , bu salâhiyetin zımnî gayesin i 

istihraç i le . buna yabancı b i r maksat la y e i k i n i n kullanılması ha l ler inde 

«Yetkinin Saptır ı lmış olduğuna hükmetmekledir. Bunun t*pik misa l le

r i n i (dairenin zabıta tasarruflarında görmek mümkündür Meselâ 

Devlei Şûrası 5 İnci dairesi 10/4/1943 t a r i h l i ve 43/951 sayılı k a r a r i y l e ; 

Belediyenin haiz olduğu sağlık zabıtası y e t k i s i n i , bu ye t k i n i n maksadına 

aykırı b i r şekilde kullanılmasiyle yaptığı b i r muame ley i i p t a l etmiştir. 

Devlet Şûrası» davacının sahip olduğu b i r banın altındaki dükkânda gıda 

madde ler in in satışını meneden Be led iyen in , bu suret le U m u m i H ı f z ı s ı h 

ha Kanununun 189 ve 191 inci madde ler in in derpiş, ettiği maksat (Sağlık 

31» K D «ayı SK. ı 20* 
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Maksadı) dışında b i r k a r a r verdiğini belirtmiş, ve bu i t i b a r l a kanunun 

ruh ve maksadına uygun olmıyan bu men muameles in i i p t a l etmiştir " * 

Devlet Şûrası 6 ncı da i res in in 22/2/1947 ve 42/404 sayılı ve zabıta 

salâhiyetiyle i l g i l i b i r başka kararında ise şöyle denmek ted i r : Belde sa

k i n l e r i n i n sıhhat ve selâmetini t em in bakımindan Belediyenin b i r takım 

k a r a r l a r itt ihazına y e t k i l e r i mevcut ise de, bu ye t k i l e r t amamen muay

yen olup. taşocağından kopacak herhangi b i r taşın b i r evi y ıkmak teh 

l i kes in i n mevcud iyet inden bahisle, ev i k apa tmak bunun dışında kalır-'*. 

,, İşte bu sure t le , Türk Devlet Şûrası içtihadlarına göre, t amamen umu 

m i ve nisbeten hususî olan maksa t l a ra mugay i r o l a rak İdarenin Ye t k i s i n i 

apttrması ha l l e r i n i n t e t k i k i n i bit irmiş bu lunuyoruz . Ancak bu bolüme 

son vermeden önce, Kanunun Maksa t c ihet inden ihlâl inin b i r şekli olan 

ve Fransız H u k u k l iteratüründe Détournement de Procédure - Usulün 

Saptırı lması o larak adlandırılan b i r me fhuma , ve bununla i l g i l i içıihad-

la ra ayrı b i r başlıkta yer vermey i yer inde bu luyoruz . 

ÜÇÜNCÜ BAŞLIK 

Usulün aaptır ı lması m e f h u m u ve bunun l a i l g i l i içt ihadlar 

§ 1. M E F H U M U N T A R İ F L E R İ V E FR A N S A D A Kİ D U R U M 

Fransız Devlet Şûrasının yüz e l l i senel ik çal ışmalar sonunda müessir 

b i r şekilde İdarenin kazai kontrolü işini başardığı malûmdur . Devlet 

Şûrası Kanunumuzun da kabul ettiği bu nazar iye sayesinde i da r i ma

kamların herhangi b i r kararını salâhiyet, esas, şekil ve maksat unsur

ları hakımından hukuka aykırı olmaları ha l inde i p t a l e t t i r m e k müm

kündür. Bunun la beraber Fransada bu konuda yapılan çalışmalar dur

mamış, ve İdarenin kazai kontrolünü sağlamak için başka imkân ve 

vasıtalar o r t aya çıkmıştır. İşte bun lardan b i r i de memleke t im izde de 

kend in i sık sık gösteren -Détournement de Procédure - Usulün Saptırı l

ması ha l i d i r . 

Fransız idare H u k u k u profesörü A. de Laubadére'e göre: «Birbirin

den farklı ve kend Ene mahsus t a t b i k şartları o lan , ve f a ka t aynı maksadı 

elde etmeğe elverişli olan i k i usulden, İdare kendis ine daha avantaj l ı ve 

i s t i f ade l i olanından, ve sadece bu sebeple faydalanırsa, burada Usulün 

Saptırılması hal i vardır'\ Memu run kend in i müdafaası g i b i usulü ber-

33) K M 22, ı. 3W. 
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e tmek İçin herhang i b i r İdari t edb i r i n arkasına gizlenmiş olan az i l 

kararı, İdareye pahalıya m a l olabi lecek b i r i s t im l ak yer ine herhang i b i r 

a raz in in muvakka t şekilde işgal edi lmesi bunun i l k ak la gelen m isa l l e r i 

d i r . Şu halde Pro f . M . Walîne b i r l i k t e şöyle d i y e b i l i r i z : •Usulün Saptı

rı lması; k anun i ve f a ka t daha uzun ve masraf l ı . . . olan usul yer ine , ka

nunun derpiş ettiği mevzudar ayrı lmış muayyen b i r İdari usulün ku l l a 

nılmasıdır ,H- Derha l şunu söyliyelim k i : B u d u r u m , uzun zaman, İda

ren in Ye t k i s i n i maksadına uygun şekilde kul lanmaması «Détournement 

de Pouvo i r * vaz iye t i içinde t e t k i k edilmiş, ve ancak Fransız D o k t r i n ve 

İç t ihad lanmn gay re t l e r i y l e ve zamanla, ayrı b i r i p t a l sebebi o larak o r 

taya a t ı lm ış t ı r Beurdeley, bu konu i le i l g i l i olan tezinde 1 Usulün Sap

tırı lmasına misa l o l a rak i k i k a t ego r i y i b i r b i r i nden ay ırmaktad ır : 1 — 

Bazı ha l lerde kanun , muayyen maksat için ve muayyen şartlar altında 

İdareye b i r usulü kullanmasına müsaade ettiği halde, İdarenin bu şart¬

lar dışında, hususi ve ma l i b ir lak ım maksatları t a t m i n için. bu usulü 

kullandığı görülebilir. Burada usulün kanunun tahsis maksadından 

i nh i r a f ettirildiği (Déviation de Procédure) görülür. B u konuda Fran 

sız Devlet Şûrasının 7 Ağustos 1925 t a r i h l i àCrouzillaC' kararını zikre-

den i l i r i z . Hâdise şudur: 191G senesinde Fransız Ha r b i y e V e k i l i , Devlete 

a i t b i r ba ru t fabrikasının yanında bulunan ve hususi b i r şahsa a i t olan 

arsayı kiralamış, mukave len in sonunda bu arsayı, k i r a l anmadan evvel

k i vaz iye t inde iadey i taahhüt etmiştir. İdare, daha pahalıya mal olacak 

eski hale ge t i rme masrafından k u r t u l m a k maksad iy te . istimlâk yolun¬

dan i s t i f adeye k a r a r vermiş, f aka t Devlet Şûrası yukarıdaki k a r a r i y l e 

istimlâk usulünün, bu usulün idareye ver i lmesine esas olan maksat dı

şında kullanı ldığından Menafıi U m u m i y e kararını i p t a l e tm i ş t i r " . 

Görülüyor k i , burada salâhiyetin ve usulün maksada aykırı l ığı ha l l e r i 

b i r b i r i ne sıkı şekilde bağlıdır. 

2 — Bazı ha l lerde İse İdare, kanunun derpiş ettiği no rma l usul ye

rine, kanunun bundan farklı ha l le r içm tanz im ettiği, ve f aka t kendisine 

daha ko lay , elverişli ve ser i olan usule başvurur. Burada herhang i b i r 

usulden i n h i r a f t a n z iyade, b i r usulün yer ine başka b i r usulün ikamesi 

(Subs t i t u t i on de Procédure) d u r u m u vardır. İdarenin istimlâk yer ine 

muvakka t işgal yo luna g i tmes i bunun m isa l i d i r . N i t e k i m Fransız Dev

let Şûrası. 9 Ocak 1925 t a r i h l i -Ravier et Rİbonot- k a r a r i l e İdarenin 

daha uzun süren ve arsanın temellükünden evvel hususi b i r heyet lara-

Slb w A I. I M ( M 1. Tro l le de Drol l Adm ln i ı t n ı l l f B U . *. 3 9 1 . 
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fmdan t a kd i r edi len tazminatı tevd i e tmek mecbur i ye t i n i yükleyen is

t imlâk yer ine , daha evvel b i r t a h k i k a t icap e t t i rmeyen ve ancak muvak 

ka t işgalin sonunda i r ae edilecek zararın mukab i l i nde b i r t azmina t öde

mey i t azammun eden muvakka t işgal usulünün kul lanı lmasını yer inde 

bulmamış ve bu kararı i p t a l etmiştir l*. Bunun g i b i , Fransız Devlet 

Şûrası, 4 Kasım 1949 da verdiği b i r k a r a r l a : B i r Belediyeye y iyecek te

m i n eden b i r müteahhidin akde r i aye t s i z l i k etmesi ha l inde , kendis i hak

kında mukavelede derpiş edilen müeyyideler yer i ne i s t imva l hükümleri 

n in t a t b i k i muameles in i ip ta l etmiştir 

§ 2. T Ü R K D E V L E T ŞÛRASI t ÇT İHADLAR INA G Ü R E USULÜN 

S A P T I R I L M A S I V E ÖNEMİ 

-Usulün Yer inde Kul lanı lmaması* veya «Usulün Saptırı lması mef

humu Türk İdare Hukukunda* bugüne kadar yazılı b i r şekilde yer a lma

mak la , ve bu me fhum la i l g i l i hâdiseler daha z iyade Y e t k i n i n Saptır ı lma

sı, yan i Maksa t c ihet inden aykırıl ık me f humu içinde müta lâa ed i lmek le 

beraber t a t b i k a t t a , bu ha l in mevcud iye t i n i gösteren hâdiselere rastlanı

yo r , ve çoğunda Devlet Şûramızın İptal kararı verdiğini görüyoruz. N i t e 

k i m meselâ: Eceabad Havzasının yo lunun inşaat ve t a m i r i İçin, 1331 

t a r i h l i kanunu muvakka t i ne göre muvakka t işgal yapı lmak lâzım ge l i r 

ken, istimlâk yo luna g id i lmes 'nde Devlet Şûrası İsabet görmemiş vc Me-

nafü U m u m i y e kararını İptal etmiştir " . Görülüyor k i burada, yukarı

da zikrettiğimiz Rav ler et Ribonet kararına konu teşkil eden hâdisede 

olduğu g i b i , ist imlâk (Subs t i t u t i nn de Procedure) ha l i içindir. Bunun 

gibi» ima r plânına göre, i l e r ide yeşil saha olacak d iye İdareyi 

fazla külfetlerden v i kaye g ib i ma l i endişelerle bu ye r i n ma l i k i ne 

b i rden fazla inşaat için ruhsat vermemek k a r a n da Yüksek i d a r i Mah

kemece i p t a l edilmiştir V'J, D i k k a t ed i l i rse bu ka ra ra knnu teşkil eden 

hâdisede ise Fransız Devlet Şûrasının «Crouzillac'» k a r a n hâdisesindeki 

g i b i , b i r (Dev ia t i on de Procedure) ha l i vardır. Bundan başka, beş 

senelik b i r ima r plânına arazisi i t h a l edilmemiş o lan b i r a raz in in mali-

39ı B E U H D E L E Y (ML ) ; s. g.e.; den naklen; *. 110. 
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kine inşaat ruhsatı vermeyen Kayser i Beled iyes in in kararının da i p t a l 

edildiğini görüyoruz *\ Derha l şunu söyliyelim k i : Yüksek İdari Mah

kememiz in kararlarına konu teşkil eden bu hâdiselerde Usulün Sapt ır ı l ' 

ması ha l l e r i aşikâr o lmak la beraber, bu me f hum henüz ne mevzuat ve ne 

de Dok t r i n im i z de ye r aldığı İçin, mezkûr Devlet Şûrası kararlarında 

ip ta l sebepleri «Maksat ve esasa aykırı l ık*. «Gayrimenkul mülkiyetini 

taky id> ve h u k u k ka ide ler i ve adalet ve nasafet prens ip le r iy le kab i l i l e l ! f 

o lmama g ib i çeşitli formüllerle göster i lmektedir" . 

Burada şunu söyliyelim K I . kısaca t e t k i k ett iğimiz Usulün Saptırıl

ması vâkıasının müeyyideye bağlanması bilhassa memur statüsü ve te

minatı bakımından çok büyük önemi ha izd ir . Bil indiği g i b i . Memur Sta

tüsünün tanz iminde h i zmet in icapları gozonünde bu lunduru lmak la bera

ber, memu run ha l ve i s t ikbadek i men f aa t l e r i n i n ve bunların teminatının 

da nazara al ınması, yan i h i zmet in icap ve men faa t l e r i y l e memurun men

f aa t l e r i n i n t e l i f olunması l âumdır . A k s i halde h i zmet in icap ettirdiği 

b i lg i ve ih t isas ve ayn i zamanda k a r a k t e r bakımından kuvve t l i b i r me

m u r kütlesine sahip olmağa imkân y o k t u r . Şu ha lde; Memur Statüsü

nün b i r t a r a f t a n h i zmet in iy i yürümesini temin edecek, diğer t a r a f t a n 

da memurların keyfî ve İndi muamelelere, men faa t l e r i n i ve i s t i k ba l l e r i n i 

tehdit edecek değişikükleı e maruz kalmamalar ın ı , sükûn, huzur ve emni 

yet içinde çalışmalarını sağlıyacak hükümler i h t i v a etmesi gerekmekte

d i r . Bütün hayatını , varlığını, ve i s t i k ba l i n i â m m t h izmet ine ha&ret-

miş olan ve her türlü akd i h imayeden m a h r u m bulunan memura b i r te

minat vermek za ru re t i ortadadır. Demokras i r e j im inde memuru her 

türlü keyfî müdahale ve tazy ik lerden ko rumak lâzımdır. Memurun par

t i l e r ve s iyas i cereyan lar karcısında istiklâl ve bitarafl ığına ma l i k olma

sı; ve bu cereyanların tes i r i altında kalmaması , bizzat Demokras i n i n ve 

ayni zamanda Cemiyet haya l i y l e âmme h i zmet le r indek i devam ve i s t i k 

rarın en büyük teminatını teşkil eder* 5 . 

Memleke t im i z i n mevzuatı bu cepheden t e t k i k edi l i rse müşahede edi

lecek d u r um şudur: Bugün de yürürlükte bu lunan 1926 t a r i h l i ve 7SS 

sayılı M e m u r i n Kanununun neşrine kadar mevcut o lan . ve sebep bakı

mından İdareyi t amamen serbest bırakarak memurun İstikbal ve mu 

kadderatını âmir in k ey f i ve ind i t a kd i r i n e bırakan *azil> müessesesi bu 

kanunun 59 uncu maddesiyle kaldırı lmıştır. Esk i âmi l müessesesinin 

431 D,S.; D.D.G.K.; M / S / l M i M) 441: 52/71 H ı t a n b u l Hukuk FakülTeil tdart 

Hukuku W tdare l l lm l t r l KnıMtUıu A r t l v l ) . 
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maksadını t em in için Memur i n Kanunumuzun 1777 ve 2919 sayılı kanun 

l a r l a tâdil edilmiş olan 60 inci maddesine göre Bakanlık emr i ne a lma ve 

memur i ye t t en ihraç müesseseleri k abu l edilmiştir* 1 1 . 

Az l i n yer ine ge t i r i l en ihraç müessesesinin arzettlği t emina t şudur 

k i : * Azil» sebebe müstenit o lmayan ve âmir in t amamen t a kd i r i n e daya

nan b i r muamele olduğu halde. *thraç» muayyen ve mahdu t kanun i 

sebeplere dayanan ve kazai usul lere göre çalışan komisyonların yapab i l 

diği b i r muameled i r . Hat tâ siyasî beyanat ve neşriyatta bu lunan H a 

murların t a rded i lme le r i için bu hususun mahkeme hükmü i le sab i t o l 

masını . M e m u r i n Kanununun 9 uncu maddesi şart koşmaktad ı r Bu su

re t te ; Vekâletlerin Hususî Ka lem Müdürleri dışında hiç k imsen in ser

bestçe vaz i fe ler inden uzaklaştırılması imkân ı mevcut değildir. Diğer 

t a r a f t a n , M e m u r i n Kanunumuzun i l k şeklinde ancak V a l i l e r g i b i muay

yen memurların Bakanlık emr ine alınması İmkânı tanınmışken 1777 ve 

2919 sayılı kanun l a r l a bu müessese genişletilmiş ve bütün m e m u r l a r a 

teşmil edilmiştir. Bu arada İdare b i r memu ru Bakanlık emr ine a lmak 

hususunda kendis ine mu t l a k b i r t a k d i r salâhiyeti tanındığını ve bu m u 

amele ler in kazai kon t r o l e tâbi olamıyacağını i l e r i sürmüşse de, daha 

evvel de işaret ettiğimiz g i b i , Devlet Şûramız, tek p a r t i devr ine rağmen, 

cesur ve ilmî b i r görüşle bu muamele ler in h i zmet in men faa t i ne alınıp 

al ınmadığını ve muteber b i r sebebe dayanıp dayanmadığın ı araştırarak 

yer inde bulmadığı b i r enk Bakanlık emr ine a lma kararını i p t a l etmiştir. 

N i t e k i m aynı içt ihadın Tahv i l ve Emek l i y e ayırma muamele ler inde de 

gösterildiğini görüyoruz. Ancak 1951 t a r i h l i ve 1728 sayılı b i r t e f s i r 

k a r a r i y l e Devlet Şûrasının re'sen emek l i ye sevk muame le le r in i sebep 

bakımından kon t r o l edemiyeceği maalesef kabu l edilmiştir. Faka t , da

ha evvel de söylediğimiz g i b i , bu t e f s i r kararının İdarenin diğer mua

meleler ine teşmil edilemiyeceği ve bütün idarî muamele ler in Maksa t 

unsuru bakımından İdarî Kazanın kontrolü altında olacağı, olması ge

rektiği muhakkakt ır . 5 7/1954 t a r i h l i ve 6435 sayılı tBağl ı bu lunduk la 

rı Teşkilât* emr ine alınmak sure t i y l e vazifeden uzaklaştırı lanlar hakkın

dak i kanun ' T un adından ve hükümlerinden anlaşılacağı, ve 3. cü bolüm

de b i r i n c i başlıkta b iz im • ] • • i zah ett iğimiz g i b i , sadece Bakanlık emr ine 

a lma müessesesiyle i l g i l i hükümleri değiştirdiği veya o r tadan kaldırdığı 

söylenebilir Bu İtibarla memur statüsünde yer alan diğer bütün mües

seselerin eskisi g i b i yürürlükle kaldığı ortadadır. A k s i halde, bu kanu 

nun memur hukukumuzda mevcut olan temina t s i s temin i akamete uğrat 

t ı O N A R f 8.5.1. r g. e.; s. Bftn; 

47) R.G.; B Temmuz liffH; l ay ı J T « . 



tığı ve 1926 da kaldırı lan azi l müessesesinin 1954 te yeniden i hya ed i l 

diği neticesine v a rmak icap eder k i bu kadar ağ ır b i r net icey i kabu le 

imkân y o k t u r , öy le ise meselâ: Mevcut sebeplere göre b i r k imse hak

kında ihraç veya başka hükümler t a t b i k ed i lmek gerek i rken 6435 sayılı 

kanun hükümlerinin t a t b i k edi lmesi , demin izah ve t e t k i k ett iğimiz 

-Usulün Saptırı lması^ hal inden başka b i r şey' deği ld ir Bu konuda 

Fransız Devlet Şûrasının tatbikatından şu enteresan misa l i v e reb i l i r i z : 

7 Ocak 1944 t a r i h l i b i r Ordonnance bakan lara , on beş hizmet yılım do l 

durmuş memurlar ı emek l i ye sevketmek hakkını tan ımış t ı r Bazı Ba

kan lar bu y e t k i y i , işgal zamanındaki bazı hareket le r inden dolayı b i r çok 

memuru emek l i ye ayırmak için kullanmışlardır. Ha l b uk i işgal zama

nında düşmanlara kolaylık gösteren memurlar ı cezalandırmak için 27 

Haz i ran 1944 t a r i h l i b i r başka Ordonnance hususi b i r usul derpiş et 

m iş t i r İşte Fransız Devlet Şûrası, 29 Ocak 1947 de verdiği b i r k a r a r l a 

b i r usu l yer ine başka b i r usulün kullanılması ha l i n i yer inde bu lmayarak 

i p t a l e tmiş t i r 1 " . Bunun gib: Devlet Şûramız da mazeretsiz devam

sızlıktan dolayı d i s i p l i n cezası vermek ge rek i r ken , b i r memurun i s t i f a 

edilmiş addedi lmesi veya Bakanlık emr ine alınması g ib i muamele ler i İp

talde tereddüt göstermemiştir*". Gene. Devlet Şûramızın beşinci da ire

si 4/5/1944 t a r i h l i k a r a r i y l e (Bk . K,D. , s. 19-20) e tmeyen b i r memu

ru , d i s i p l i n muameles i yer ine maaş ve tedav i masa r f l a rmdan m a h r u m i 

yete uğratan İdarenin kararım i p t a l ettiğini görüyoruz''". Gerçi 6435 

sayılı kanun H Bakanlık emr ine a lmada İdareye sebep göstermek mecbu

r i y e t i n i açıkça yüklemiyorsa da, b i r k imsen in sebepsiz yere vazifeden 

ayrılabileceği ve İdarenin mahkemede hesap vermeyeceği söylenemez. 

N i t e k i m muh te l i f vesi le ler le zikrettiğimiz ve bi lhassa 4 üncü bölümde 

işaret edeceğimiz Fransız ve Türk Devlet Şûraları içtihadı da bunu 

göstermektedir. Ancak 6435 sayılı kanunun taşıdığı geniş ve müphem 

ifadeden dolayı bütün memur teminatının ve üniversite m u h t a r i y e t i n i n 

or tadan kaldır ı lmamasının tek şartı. Devlet Şûramızın hukuk ka ide le r i 

ne, hakkan iye t esaslarına, ve medenî dünyanın d o k t r i n ve içtihatlarına 

uygun o lan eski İlmi içt ihadlannın devam edebi lmesindedir . A k s i hal

de şahsi, h iss i , ve siyasî mülâhazalarla al ınmış o lan bütün haksız mua

meleler in b i le kazai kontrolün dışında kalacağı ortadadır. 

4H> O D B t T İR ». ı. iî v.. it. 624 len naklen 

« > b f M Ü Ş û r a n S inrl d ı l reHn ln 5-10*1946 tar ihl i f ı 44-913: 4fl/3ff» »*y>lı 

karar : K a r a r l a r Dergis i ; sayı 34 I 57, B i r ba ı ka ka ra r : Ka r a r l a r Dercin i , tay ı 1-

• ÎM-3S. 
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İşte bu suret le maksa t c ihet inden ayrıl ık ha l l e r i n i n memleke t im izde 

o r t aya çıkabildiği ha l l e r i müşahhas hâdiseler ha l inde z i k red ip Devlet 

Şûramızın içt ihadım b e l i r t t i k t e n sonra , şimdi de, ayrı b i r bölümde, Tak¬

d l r Ye tk i s i ne ve bu y e t k i n i n bilhassa maksat unsu ru i le nasıl b i r kazaî 

kon t ro l e tâbi tutu lmuş olduğu, başka b i r i f ade i le , maksa t unsu runun 

t a kd i r ye t k i s i n i n b i r sınırı olması meselesine temas e tmek i s t i yo ruz . 

J H n t D t N C t BOLt M 

T A K D İ R S A L A H İ Y E T İ N İ N B İ R S I N I R I O L A R A K İ D A R E N İ N 

K U D R E T Y E T K İ S İ N İ N S A P T I R I L M A S I 

BERtNCl BAŞLIK 

U m u m î o l a rak t a k d i r y e t k i s i ve sınırları 

i d a re organının f aa l i ye t l e r i n i düzenleyen hukuk ka ide le r i n i n bu fa 

a l i y e t l e r i en ince teferruatlarına kadar tanz im edemiyeceği ortadadır. 

Bu sebepten, sayısız denecek derecede çeşitli ihtiyaçları karşı lamak 

mecbur iye t inde bulunan İdareye bazı ha l lerde b i r kararın veya icraatın 

sebebini , mevzuunu tesbi t d m e k , yahut bu işlerin t a t b i k zaman ve y e r i n i 

t a y i n e tmek hususunda b i r t a k d i r ye t k i s i tanımak esasen z a r u r i d i r . Bu 

nunla beraber. H u k u k a bağlı Devlet telâkkisiyle muvaz i b i r şekilde ge l i 

şen medeni ve demok r a t i k memleke t le rdek i D o k t r i n ve tatbikatı , bu sa

lâhiyetin hukuk ka ide ler i arasındaki doldurulması İmkânsız boşluktan 

doğduğunu kabu l e tmek le beraber, bu ye t k i n i n İdarenin hukuka bağlıl ığı 

prens ip ine b i r is t isna teşkil edemiyeceği hususunda mü t te f i k t i r 1 . B u 

bakımdan İdarenin haiz olduğu t a kd i r salâhiyet ve k u d r e t i n i eski i s t i b 

dat d ev i r l e r i n i n H i kme t- i Hükümet (Raison d 'E t a t ) telâkkisine daya

nan , ve hiç b i r H u k u k kaideciyle bağlı bu l unmayan t a k d i r i , veya daha 

doğru b i r i fade i le , k e y f i k a r a r ve icraatı i le hiç b i r alâkası ve münase

bet i y o k t u r . Pro f . V/a i ine 'n in de dediği g i b i : «Takdir ye t k i s i ne kadar 

geniş o lursa o lsun , onun h a k i k a t l e gene de asgar i o l a rak b i r s ın ın vardır 

k i , bu sınır, İdarenin bütün İcraatında da ima gözetmesi gerektiği âmme 

men faa t i maksadıdır* *. 

1) O N A R ( S . S J . î d ı r e Hukukunun Umumi K u t l a r ı ; u t . iWM. 

S) W A L İ N E (M. ) ı L e pouvolr Dİ -. • ı -.. .r r . • . de l 'Admlnl ı l rAİ lon wİ ı a ilmi-

t&llon pur le ronlrAU» JuridlrimnnPl <n.ra.F. 19M»ı p. İ V M S I ) , 



Bu mevzuda unutulmaması gereken prens ip şudur k i : Bütün içtimai 

kuvve t l e r ancak âmme menfaa t i gayesine uygun o lmak şartiyle meşrui

yet kazanab i l i r . Daha 1869 senesinde Aucoc, herhang i b i r o to

r i t e ha iz olduğu T a k d i r Ye t k i s i n i , bu y e t k i n i n kendis ine bahşedilmiş 

olduğu ha l le r ve sebepler dışında kullandığı takdirde» bu kararın i p t a l i 

gerektiğini yazmıştı K H u k u k u çok defa sadece Dev le t i n sadık b i r hiz

metkârı ve vasıtası o l a rak telâkki eden A l m a n yada bi le, T a k d i r Salâhi

ye t i n i n İdarenin aklına esen her şeyi yapmak demek olmadığı h a k i k a t i 

daha 19 uncu asırda t es l im edilmiştir. Tezner adında b i r A l m a n müelli

f i bu mevzuda yazdığı b i r etüdünde «İdarenin b i r işi yapıp yapmamak 

hususunda en serbest göründüğü mevzu larda b i le haiz olduğu seçimlilik 

hakkının, b i r buket y apmak için herhang i b i r çiçek meraklısının çiçekçi 

dükkânında çiçek seçmekte veya midesine düşkün b i r müşterinin mükel

lef b i r l okan tada l is teden yemek seçmek mevzuunda haiz olduğu geniş 

imkânlarla mukayese edilemiyeceğinl haklı o l a rak söylemektedir ' . 

İdare ve İdare adamları her şeyden evve l canlarının istediği veya 

istemediği şeyi değil, f a ka t vaz i f e l e r i n i n ve u m u m i men f aa t l e r i n icap 

ettirdiği şeyleri yapmak l a veya yapmamak l a mükel lef t i r 1914 senesin

de, bugün b i le taze l ik ve değerini muhafaza eden T a k d i r Salâhiyetiyle 

i l g i l i b i r etüd vücuda get i ren M ichoud nun da işaret ettiği g i b i : «Huku

ka bağlı b i r salâhiyeti i fade eden t a k d i r hakkını başıbozukluluk ve key

f i l i k t e n ayıran en önemli nokta , bu salâhiyetin âmme h i zme t l e r i n i n umu

miliği prens ip ine bağlı olmasında ve sadece âmme menfaa t i maksad iy le 

kullanılabilmesinde değil m i d i r ? 

H u k u k şampiyonalarından b i r i olan Dugu i t , t a t b i k a t t a t a k d i r y e t k i 

s in in k e y f i l i k mânasına alınacağını t a hm i n edebildiği, ve fakaı bundan 

korktuğu için, t a k d i r salâhiyeti tâbirinden sakınmış ve hattâ bu tâbirin 

kul lanı lmamasının daha doğru olacağını söylemiştir*. 

Asrımızda hukuka bağlı Devlet demek. Teşri Organın Anayasaya 

ve prens ip ler ine aykırı kanun la r çıkaramadığı , İdarenin de kanun la ra ve 

umumî hukuk prens ip ler ine aykır ı i c r aa t t a bulunamadığı ve bu hususla

rın b i r müeyyide i le sağlandığı devlet demek t i r . Memleket im izde kanun

ların Anayasaya uygunluğunu sağlıyacak b i r müessese mevcut olmadığı 

için. Teşri Organın muhteme l Salâhiyet su i i s t ima l l e r i henüz b i r müeyyi

deye bağlanmış değilse de, İdare Organının İcraatı Anayasanın 51 inci 

31 A U C O C <L-i; Conferenecı MMT L/Admlnl*(rat lnn et iv rtroll Adm ln l ı l r a l l f 

faltf A l ' ttole de* Pont ı el rtıanutfrt a. #mf M . Par t i İflST 

i ' M tCHOUD (t-.): Etüde Sur İp Pouvolr Dlam-ellontıaire d<* t. Adminlstrj ıUon 

ıRevue Generale dı L 'Adm, 1914 r. 111; • . 9 dan nak len" . 

&l DUÜUIT İûjh DruLI Con ı l l l u l l onnr l . 3 unpü trnii, e. 3 . • 390. 
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maddesine dayanılarak ku ru l an Devlet Şûrasının Kazaî murakabes i a l 

tında bulunmaktadır . İlkönce gecen asırda Fransada doğup gelişen ve 

Devlet Şûrası Kanunumu/da Maksat c ihet inden aykırı l ık ad iy le kabu l 

edi len b i r prensine göre İdarenin umumî menfaa t le re aykır ı b i r maksa t 

güden icraatının i p t a l edildiği malûmdur . Bütün medenî ve demok r a t i k 

memleke t l e r i n D o k t r i n ve İçtihatlarında, İdarenin T a k d i r Ye t k i s i n i an

cak u m u m i menfaa t l e sınırlı b i r saha içinde kullanabileceği münakaşa

s ı ! o l a rak kabu l ed i lmekted i r . H i zme t i n ve u m u m i men f aa t l e r i n icap

larına tamamen yabancı bulunan b i r maksadın al ınan b i r k a r a r a hâk im 

o lup olmadığını an lamak için, Sa lah iye t l i İdare Mahkeme le r i , çok defa 

devamlı İdarenin kararlarındaki n iye t ve ps i ko l o j i k s a i k l e r i n l araştır

maktadır . N i t e k i m Hau r i o u , W a l t e r g ib i müellifler bu mânada o lmak 

üzere burada kanuna uygun l uk t an (Légalité) z iyade İdarenin ahlâkiya-

ı ın ın (Moralité) k o n t r o l edildiğini söylememişler m i y d i ? Gerçekten İda

re ahlâkı bütün icraatın sadece umumî fayda ve menfaa t g i b i esaslara 

göre düzenlenmesi gerektiğini icap e t t i rmek t ed i r , 

, Net ice o larak kısaca şöyle d i y e b i l i r i z : İdarenin bütün f a a l i y e t l e r i n i 

en ince teferruatına kadar evvelden düzenlemenin imkânı olmadığına 

göre, İdareye bazı hal lerde, b i r t a k d i r salâhiyeti tanımak z a r u r i d i r Fa¬

t bugün art ık geçen yüzyıl boyunca Fransız İdare H u k u k u n d a kabu l 

edilmiş, ve eski i s t ibdat devre le r in in b i r yadigârı o lan (Actes d 'Admi-

n l s i r a t i o n p u ro ) İdarenin tamamen takdirî tasarruflarının bulunabi lece

ği redded i lmekted i r . Z i r a b i r muamelen in bütün unsurlarında T a k d i r 

Salâhiyetinin mevcud iye t i düşünülemeyeceği g i b i ( böyle b i r şey h ukuka 

bağlılık prensib i i le de te l i f edilemez. Bu i t i b a r l a bugün -.Hükümet Ta 

sarrufları ," denen ve sahaları g i t g i de daraltt ır ı larak pek i s t i sna i ve fev

kalâde ha l lere i nh i sa r e t t i r i l e n muame le le r i n dışında bütün idarî ka ra r 

l a r Ka / a i murakabeye lâbit utu lmaktadır . N i t e k l m ( meselâ b i z im 3710 

sayılı Belediye tst 'mlâk Kanununun 7 nel maddesinde Menafİİ U m u m i y e 

Kararına karşı dâva açılamıyacağı açıkça i fade edildiği halde, müell if

l e r im i z ve Devlet Şûramız bu hükmün İdareye bahşettiği T a k d i r Salâhi

ye t i n i n t a s a r r u f u n bütün unsurlarına gami l olamıyacağını , ve bu sebeple 

salâhiyet ve şekil ve Maksat c ihe t ler inden bu g ib i muame le le r i n dâva ko

nusu olabileceğini içtihat etmiştir. Diğer t a r a f t a n Fransız Devlet Şû

rası b i r hususta i da ren i n T a k s i r Ye t k i s i n i n mevcud iye t i ne rağmen, bu 

t a s a r r u f veya muameleden f e r t l e r için ağır ve husus i b i r za rar doğmuşsa 

i d a r ey i t azmina ta mahkûm e tmek ted i r . Mezkûr Şûranın meselâ: 1923 

t a r i h l i Couiteas k a r a n bunu göstermektedir 1 . 

üt Karnı Icln Bnk. SAR ICA • T • a, u e.\ a. 341 del: 



Demek o l uyor k i , İdarenin T a k d i r Ye t k i s i , hiç b i r zaman mut l ak 

Imadığı g i b i , t a k d i r e taallûk eden unsu r l a r üzerinde b i le tazminat g i 

bi istisnaî ve dolayısoyle b ir kazaî k on t r o l icra edebi lmekted ir . Haur iou-

nun da dediği g i b i : «İdarenin ha iz olduğu T a k d i r Ye t k i s i n i n muh t e l i f 

dereceler i mevcut o lmak l a beraber. İdarenin hiç b i r zaman sınırsız b i r 

t a k d i r hakkına sahip olduğu düşünülemez T . 

Bu mânada o lmak üzere Dıujuit , daha 1923 te. şöyle demek teyd i : 

Kıkrimee, Modern Fransız Hukukunda yalnız keyfî muamele ler in değil, 

hattâ t amamen , t a k d i r i tasarruûarin da b i r yer i olmadığı ısrarla söylen

mek lâzımdır. İdarenin c imdek i t a k d i r hakkı bazan epeyce geniş bi le 

olsa, âmme h i zmet ler ine yabancı, ve hattâ bu y e t k i n i n tanınması gaye

sine yabancı b i r maksadla kullanılamaz. «İdare Mahkeme le r i n i n İçti

hatları ve D o k t r i n t e t k i k edi l i rse bu konuda bazı esaslara va rmak müm

kündür. He rhang i b i r k a r a r a lan İdarenin bu kararın mu t l aka uygun 

olup olmadığını araşt ırmak imkânın ın tanınması z a ru r i d i r . Aks i halde 

İdare, i d raks i z şekilde çalışan b ir o tomat d u r umuna sokulmuş o lu r . Bazı 

müellifler böyle ha l lerde hakikî b i r t a k d i r ye t k i s i görmekle beraber. 

Dugu i t bu tâbirin İdare ed i len ler in İdarenin tamamen key f i ne ve i rade

sine bırakıldığı zehabını uyandıracağından endişe ettiği İçin. bu tâbiri 

e v m ediği n i söylemekte, ve matlûba uygunluğu t a kd i r hürriyetinin 

(Liberté d'Appréciation de t'opportunité) bazı ha l lerde epey geniş, bazı 

ha l lerde ise epeyce t ahd i t edilmiş olacağına işaret e tmek l e d i r * . 

Kanun , memu run hangi şartlar ve ha l lerde salâhiyetini ku l l anab i le 

ceğini açıkça gösiermişse bu t akd i r de İdarenin bağlı b i r salâhiyeti (Com

pétence Liée) vardır. Ha l buk i bazı hal lerde İdareye geniş b i r t a k d i r im 

kânı tanınarak alacağı kararın oppor tun i leşini araşt ırmak ye tk i s i v e r i l 

miştir, işte bu g ib i hal lerde, İdarenin T a k d i r Ye t k i s i mevcut o lmak la 

beraber, memurun tamamen serl>esl olduğu gene de söylenemez. Z i r a , 

bu halde memur herhang i b i r âmme h i zmet i maksadını güdebilir. Faka t 

âmme h i zme t i dışında herhangi b i r gaye güdemez. İşte bu mânada o l 

mak üzere O t t o Mayer , İdarenin kanuna tabil iğinin her zaman ayn i o l 

madığını söylemiştir. Gerçekten, kanun muayyen ha l l e r i derpiş etmiş

se burada art ık b i r t a k d i r ye tk i s i bahis konusu olamaz. Kanun muayyen 

gayeler göstermişse idare , sadece bu maksa t l a r l a bağlı o la rak t a k d i r 

salâhiyetini k u l l a nab i l i r , i Pouvo i r Discrétionnaire lié - Gebunden E r 

messen). Kanun vazıı t ak i p edilecek gayelere hiç işaret etmemişse bu

rada nisbeten serbest b i r t a k d i r ye tk i s i nden bahsedi leb i l i r ( Pouvo i r 

71 DUCUİT t L l : t g v ». 300 drn nsklpn. 
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Dİsereüonnaire L i b r e - Fr les Ermessen) \ Faka t bu da sınırsız değil

d i r . Çünkü, İdari muamelelerde maksat unsuru bakımından b i r t a k d i r 

ye t k i s i bahis konusu olamaz. Z i r a , bu unsur b i r husus iyet arzeder: O da 

da ima âmme menfaa t mülâhazasına müstenit olmasıdır. A m m e men

f a a t i ise m u h t e l i f şekillerde tezahür edebi l i r . Faka t böyle t a s r i h ed i l 

meyen haklerde idareye mu t l ak t a k d i r salâhiyeti tanınmış olduğu söyle

nemez, i da ren i n her t a sa r ru f u behemehal âmme men faa t i n i ve âmme 

h i zme t i n i i s t i hda f e tmek mecbur iye t inded i r . B u İtibarla k anun koyucu 

b i r muamelen in maksat unsurunu göstermemiş olduğu halde de İdarenin 

u m u m i maksadı olan âmme men faa t i ve âmme h i zmet i maksadı ge

ne de mevcut f a r zo l unu r . Şu halde maksat unsuru bakımından t a kd i r 

salâhiyeti olamaz. Bu noktada İdare her zaman bağlı b i r salâhiyete 

sahip bu lunmaktad ı r 1 " . 

ö y l e İse T a k d i r Salâhiyetinin daimî ve dah i l i sınırı maksada sada

k a t t i r " . N i t e k i m bunu bütün İdare H u k u k u müellifleri k a bu l etmek-

ted i r l e 

9ı RODO. ı L . j . L O P E Z . Lv pnuvnir Dlscrel lonnalre de l Admlnlslrntlon, R,D.P. 

; No. 3 i I . 373. 

1ÜJ Sayın Prof, S a n c a : Iılarj Tasa r r u f un Maksut unsu ıu bak ım ından da tdarr-

nin bazan bir takdir salAhlyct) olabl lecef lne i tare i le »dyle demektedir: f&ayet mevz

uat idareye tasar ru fu k ü l t ü n ı s ıhhi veya İnzibati maksa t l a r l a yapılabllecepi husu

sunda bir İht iyar tan ımıssa ; İdarenin 'Umumi menfaa t» çerçevesi Kinde ka lmak 

•a r l l y l e ; Maksat un ı u run ı l n Takd i r sa lah iyet i bu lunduğu ileri sürülebl l i ı t. GurlilU-

yor ki muhterem hneamız mevduat ın derpiş eUlfii n l ıbeten husus i mah lye l arzedrn 

menfaatle! bak ım ından bir takdir yetkis i t asavvur etmekle beraber: umumi menfan! 

çerçevesi d ıgmda bir inkd l r yetkisi kabul etmemek suret iy le idarenin umumi mak

sadı ulan amme menruat l bak ımından bir T a k d i r Yetk is in in mevcudiyetinden bahıe l-

mtmektedlr. dda re Hukuku Methal 1950-1931 Dem v:11 Takr i r l e r i r, Hilı. 

İsle bu manada nlmak üzere sayın Ord Prof, Dr . R.S. Onar söyle demekledir: 

•Tasa r r u f un Maksat unsurundu Takd i r Salahiyet i bahis mevzuu ulama? CUnkü mak

sadın amme menfaat i u lması bulun tasarruf lar ın mllsterek bir unsuru ve idarenin 

mümeyy iz vasf ıd ır» . (ONAR ; a « e.; a. 3M1. 

11) RODO ; 1* L O P E Z ; İ . J . m ; ı . 579. 

Nitekim i spanya Yüksek Mahkemel i I ç t iha l l annr tak l gel işme de bu yöndedir. 

Mıne îa mezkûr mahkeme S Mart Ve 11 Nisan 1ÎM4 tar ihl i karar la r ında Takd i r yet

kisinin ku l l an ı lmas ın ı telkin eden l a i k l n iMobi lei da lma umumi menfaat ler in tatmi

ni nlmak lAzım ıceldli lne l ıaret le; idarenin keyf i teki lde hareket edemlyeeel ln l i fade 

•fhtİfUr. Yine ayni YUksek Mahkeme JTrlbunol Huprinu • 21 Haz iran 1944 tar ihl i bir 

ba«ka ka ra r l a «Ku l l an ı l an taş ı ta İte Maksat aras ındak i uygunsuz luk lebeblyle» B i r 

Belediye Karar ın ı kulal etmiştir. GÜrülUyor kl devr imiz in en totaliter rejiminde bile 

takdir yetkis i sınırlı bir mAnaria a l ı nmak lad ı r . 

121 O N A R fS .S . j ; s. 3)0; D E U Z - D E B E Y t t E Nu. 323; la lanbul 1941; s. «9-71: 
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• çtihadlara göre takdir yetkisinin sınırları 

§ L M A K S A T U N S U R U B A K I M I N D A N 

Yukarıda verdiğimiz izahat» gözönünde t u t u l u r s a , İdareye ne kadar 

geniş t a k d i r ye t k i s i tanınırsa tanınsın, İdarenin bütün k a r a r ve İcraatı

nın kazaî murakabeye tâbi tutulabileceği or tadad ı r N i t e k i m kısaca 

hülâsa ett iğimiz esasların Devlet Şûramız k a r a r l a r i y i e t ey i t edildiğini 

görüyoruz. Gerçekten, meselâ Devlet Şûrası 6 ncı da i res in in 7/5/1947 

t a r i h i nde i t t i h a z ettiği E . 46/1820, 47/1065 numaral ı k a r a r i y l e , < 

bazı şahısların bahçelerini kolaylıkla su layab i lme ler in i temin için, o yer 

Beled iyes in in verdiği b i r İstimlâk Kararını İptal ett iğini görüyoruz. Yu 

karıda i fade et l iğ imiz esas ve prens ip le r in bu dâva doiayısiyle kanun 

sözcüsü tarafından çok güzel b i r şekilde t e k r a r edildiğini görmek müm

kündür* Kanun sözcüsüne göre «gerçi 3710 sayılı Beled iye İst imlâk 

Kanununun 7 nci maddesi Genel Menfaat Kararlarının ittihazında İdare

n in t a k d i r ye t k i s i bulunduğunu t a s r i h e tmekteyse de bu t a k d i r hakkının 

h izmet in nef ' ine yabancı gayeler için kullanılması memnudur . N i t e k i m 

anılan kanunun 1 inc i maddesi ne g ib i hal lerde Beled iye ler in kamulaştır

maya y e t k i l i olduğunu açıkla be l i r tmek ted i r . B i r kaç bahçenin sulan

masını t em in için davacının a raz i s in in kamulaştır ı lması c ihet ine g i d i l 

mesi bu ha l lerden hiç b i r i ne te tabuk e tmemekted i r . § u vaz iyet karşısın

da salâhiyetin saptırı ldığı neticesine varı lmaktadır. Böyle ha l lerde ise 

t a k d i r hakkı mevcut bulunmamakladır . N i t e k i m 6 ncı da ire bu esasları 

kabu l etmiş, t a k d i r hakkının yabancı gaye ler için kul lanı lmaması gerek

tiği, bazı şahıslara a i t birkaç bahçe veya tarlanın sulanmasını t em in için 

mena f i i u m u m i y e kararının ver i lmes i t a k d i r hakkının hudutlarının açıl

mış o larak telâkki ed i lerek mezkûr kararı i p t a l etmiştir. 

Bunun g i b i , gene Devlet Şûrası 6 neı da i res in in 7/4/1947 t a r i h l i ve 

E : 46/2576, K : 47/791 numaral ı b i r başka k a r a r l a " aynı esasları tey i t 

ettiğini görmek mümkündür . Belediye Encümenince ver i l en ve bazı ar

saların kamulaşt ır ı lmasını i s t i hda f eden mena f i i umum iye kararı aley

h ine açılan b i r dâvada kanun sözcüsü, t a k d i r hakkının h i zmet in nef ' ine 

yabancı gaye ler İçin kullanılmasının memnu olduğunu işaret e t t i k t e n 

sonra, dâvada bahis mevzuu o lan mena f i i umum iye kararında ne g ib i 

İSİ K .D . : Barı 3*1-37: i , 230-231 

14> K D ; tay ı 36-37; s. 721-727. 
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b i r maksat için kamulaşt ırma yapıldığı ve h i zme t i n icaplarının ne yolda 

t a y i n edildiği t a s r i h edi lmemesine göre -Salâhiyetin Saptırı ldığı» netice

sine varmıştır . İlgili da i re ise verdiği kararında, 3710 sayılı k anunun 7 

nei maddesi kamulaşt ırma içinde sebep be l i r t i lmes i gerektiğini işaretle, 

bahis mevzuu olan dâvada encümenin i lerde herhang i b i r inşaata hasre

d i lmek üzere kamulaşt ırmaya lüzum gösterilmiş o lup , bu k e y f i y e t i n he

nüz or tada kamulaşt ırmayı icap e t t i r e n b i r sebep ve İllet bulunduğunu 

ah ve i spa t tan uzak bulunduğu noktasından k a r a n «sebep unsuru» ba-

ımından i p t a l etmiştir. Maama f i h 3710 sayılı Beled iye İst imlâk Kanu 

nu mena f i i umum iye kararları a leyh ine maksat u n su r u / bakımından 

açılacak dâvaların t e t k i k i mümkün olup olmadığı husussunda Devlet Şû

ramızın İçtihatlarında l am b i r b i r l i k y o k t u r 1 3 . 

N i t e k i m Devlet Şûrası 6 ncı da ires i 30/9/1954 t a r i h l i ve 53/1722, 

54/1806 sayılı kararında işin esas ve maksat bakımından incelenmesinde 

3710 sayılı kanunun 7 nci maddes in in son fıkrasının mân i bulunduğu es

babı mucihesiy le dâvayı reddetmiştir. Cİst. H u k u k Fak . I . H , ve t . l . E. 

Arş iv i ) . A y n i İçtihadın (5434 sayılı k anunun m. 36 ) . Bi lhassa emek l i ye 

sevk muamele ler inde gösterildiğine şahit o luyoruz . Bu arada meselâ 

Devlet Şûrası 5 inc i da i res in in 6/6/1950 t a r i h l i ve E : 49/2246 K : 50/1607 

numaral ı k a r a r i y i e yukarıda izah e tmeye çalıştığımız esasları güzel b i r 

şekilde i fade ettiğini görmekteyiz. Mezkûr k a r a r da söyle denmek ted i r : 

«Esasen herhangi b i r idar i t a s a r r u f u n t a k d i r unsu runu i h t i v a e tmek te 

olması dâvanın İptidaen ademi mes 'u l i ye t i n i değil, kabu l ve t e t k i k i nden 

sonra ihti lâf, sırf bu unsura münhasır bu l unmak ta ise kazaen müdahale 

caiz olmıyacağı net icesini doğurabilir. Diğer t a r a f t a n âmme h izmet ve 

men faa t l e r i n i n icaplarına uymıyan t a kd i r salâhiyetinin, hakkın s u i i s t i 

ma l ine cevaz vermeyen hukukî s i s l e m i n r z l n esasları dışında mütalâası , 

ve kayıtsız şartsız o larak kaza i murakaben in nüfuzundan â/.ade kalması 

hukuka bağlı Devlet prensip ve telâkkisiyle bağdaşamaz. Kaldı k i 5434 

sayılı Türkiye Cumhur i ye t i Emek l i Sandığı Kanunu i le 30 sene Devlete 

hizmet etmiş o lan b i r memurun re'sen emek l i ye çıkarılması hususunda 

İdareye mu t l a k b i r y e t k i tanınmış olmayıp bilâkis kanun , i d a r i b i r lü

zuma müsteniden cereyan etmesi lâzım geleceğini t a s r i h etmişt in Bunun

la beraber dâva t a sa r ru f un sadece t a k d i r unsuruna tevc ih edilmiş o lma

yıp maksat bakımından da kanunil iğinin kontrolünü İstihdaf e tmekted i r . 

Hiç şüphe y o k t u r k i . 5434 sayılı kanunun 39 uncu maddesin in (C ) bendi 

i le aradığı lüzum ya hizmet yararına b i r t a sa r ru f temin ine , ve y ahu l 

randımanın artt ır ı lmasına m a t u f o lab i l i r . B i r i n c i s i memu run işgal e t t i -

151 O N A R Î S & İ ! • g * : i 1113-1114: 



g j kadronun kaldırı lmasiyle. İkincisi de h i zmet i bu memurun h i zmet in i 

aksa t ma siy le hâsıl o l ab i l i r . Hâdisede ise her İki du rumdan b i r i s i , i d a r i 

lüzumun mesnedi b i l d i r i lmek su re t i y l e t a hakkuk ve teayyün edememiş 

ve bilâkis dâvası emek l i ye şevkinden, dört ay evvel eh l iye t ine binaen üsl 

dereceye yükselmiş olduğundan maksat yönünden kanun hükümlerine uy

mayan muamelen in ip ta l ine •** 

iti* K ' 1 M . I i- i », t. sas-um 

Bu karardan da anla«i]a-uÉi clbk. Devlet ^Oramız Takd i r Yetk i l in in kullanıl-

mı m a k ı a l u m u r u dıduyiılylL- murakabe e imcMe ve mnkaada u>cun ulmayuruk 

u l lan ı lan takıtLr yetk i l in i .Hakk ı n l u l l ı t ima l l * mahiyetinde, te lâkki etmekledir 

Bl l lnd l t l Bibi hak lar ın adulele ve içt imai gaye l ine uysun olarak ku l l an ı lmam Herek-

tltk e i a ı ı »Hakk ın Bulut lmal lne eeva* o lomamui j* kaidel in i do iu rmu i tu r . Hakk ın 

• u l l ı t lma l ı bun l a r ı t a y f ı n d a n aulı jeklır. (Sırf b a ı k a ı ı n ı )*rar maksat l ı , yanı aulni-

d i n bat ı lar ı t a ra l ı ndan Ue objektif ı b a i k a ı ı n ı ızrar ka l d ı a ranmad ım objektır 

i i ı n umyc l ka idel in in çlzdiûı hudutlara teeavUı edi lmel i ) bir C I H I U dayand ı r ı lmak

ladır. F ran ı ı r M.K du hakk ın Bull ı t imaHnl mineden bir kaide ıdırmchRi için; Joaae-

nd: SaleLlIcı gibi mur l l i r ier in ı k ı i n e o larak Planinl ; Chptaaft; HJperi r lb ı hukukçu» 

Terde kanunen l un ı nm ı * hır hakk ın Ku l l nn ı lmanndu haksız l ık n l am ıya ru i ı n ı İleri 

ı l i rmekledlr let . Nitekim Planlol bu manada olmak Utttt -L# Droit ocair od r a b u ı 

mmcnrc . demekledir Planlol (Rlper i * B o u l a n t ' - T r a l l * K lcmcn ia i r r dr BMfl c iv i l 

e. 3; 3, hası IMS s Bununla beraber. pTunmiz T r m y i z Mahkemel i daha gecen 

asırdan İtibaren M K m 1383 den fayrtnlanııruk hakk ın lu l l ıTImal Ine meydan bırak-

m ıyan bir İç l lha ı vücuda get irmı* ı lr »Bak. J m ı e r a n d ı L . ı da t esprit de» rtroıtı *t de 

leur rcUUvl té ; ıh«>r|« dit* rit> l 'ahuı de ı dro l l ı 2. bnaı: Pat la 1039 t ıviere ve Tur-

lyedc durum tamamen ha lkad ı r . Hakk ı n lu l la t imuh M K m 2; I I deki h ü k ü m İle 

himayeden mahrum bırakı lmak sure l iy le tamamen ya ı ak edil mitt ir Bu maddeye 

göre -Bir hakk ın ı ı r f gayrı z irar eden » u m u m i l i m kanun h lmny* ı>fmeı* M.K. mu

zun a ı h olan l ı v l c r r M K. do *Bır hakk ın a ı l k a r • m i n i m a l i m kj ınun himaye etmez» 

denilmekledir. TUrk Kanun knyurununun ku l land ığ ı i fade; hakk ın su i i ı l lma l ı mefhu-

unun eerçeveıinl d a r a l im ı ı vr Arn-hıık. Saymen. pibl Medeni Hukuk müell i f lerine 

gBMi bu merhumu yukandu lıaret elt lf i ımlz sübjekt i f telakkiyi» kaydnmi t t i r . Buna 

mukabi l Velldede-ıflluna nazaran birde ıSırf g ayn I r ı a r eden •u l t ıUmal l> lab ı r lnm 

ku l l an ı lma l ı merhumu doral tmi i l ie de: kunun Kene de failde behemehal k u ı u r ara-

raomu: yani objektif e i a ı t a n ayr ı lmamış t ı r Sayın Ord, proteinr* gftre *Kırf gayrı 

rar müksartlyle yapı lan au l l ı t lma l l i denilmlyerek «Sırf gayrı Izrar eden lui l tt imalL-

rn l lmrt i bunu aeıkca gusieTmekledir ıVr l ldedeo* lu . hakk ın lu i İJ i l imM, mefhumunun 

naxar lya l ve l a i b l k a t ı a k l durumu ve benzer mefhumlar la müna ı pbe l l . l i t Bnt>> 

Dergl ı l : Oenh I 9 M , ». U t , 

P r an ı ada ; bir çok idare Hukuku müel l i f ler i : Yetk in in Sapt ır ı lmanı mefhumunu 

akk ın au f l ı i lma l lne benze!mitlerdir Alıberi Yetkinin Sapt ı r ı lmas ın ın , vaz i fenin , 

kkın bir lul lft l lmall nlduftunu loylemlMlr Le détournement de Pouvoir e ü un abut 

mandat; un abus dr droit: « 23BV Bunun s lh l M. Haı ır lou Fran ı ı z D rv l e i Şûra

m ın bir karar ın ı tahl i l da l ı y ı ı l t e yazdıBı n o l U (Note *oua 1? Juillet l^ZS Banque 

> Fra ı i ' p Slrey I I I \- Hakk ı n « u l l ı oma j l mefhumunu İdarenin, lokdlr y»t-

1.1- n k ı ı l l anmamnda hu yetkiyi nap t ı rma ı ı mf tna ı ına a lmak l a ve hakk ın lUlmtlmaU 
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Gene Devlet Şûrası 5 inc i da ires i ayn i gün verdiği E . 49/3137 K . 

50/1609 numaral ı b i r başka k a r a r l a Haseki Hastahanesİ Çocuk Hastalık

ları Mütehassısının emekl iye sevk muameles in i i p t a l etmişt in 

gibi Yetk in in Sapt ı r ı lmas ın ın cin sa lke ı M u l l f ı ba l l ı meselelerden o l duğunu söyle

yerek idare mahkemesin in İdarenin takdir yetkis in i ku i l anmus ınu ami l olan aaikler l 

tar tmak , bun lar ın maku l ve haklı <Raisonable et Jus te i olup o lmad ığ ın ı a raş t ı rmak 

mecburiyetinde olduftunu söy lemekled i r Nitekim aynı d âvada Fransız l l l l k üme l Ko

miseri okuduğu mü ta l â as ı nda : Şayet hâdisede banka m ü d ü r ü deruhde ett iğ i hiz

metler ve bankan ın menfunt ı Ici.ı değil de; l i r i sendikayı Izrar etmek kn id l y l t tnkdlr 

yetk i l in i ku l lanmışsa , o zaman hakk ın sui ist imal inden bahaed ilebilene* ini shyle-

mla l l r ta. 3TL D.ger tara f tan Muhterem Hocamız Onar «Salahiyet in . " sa lâh iyet in 

veri ldiği maksada uygun o lmayarak ku l l a n ı lma l ı n ı n İdare hukukunda h akk ı n sul-

l ı l lma l i ne m ü ı a b l h bir durum ihdas ettlfti* nl söylemek sure l iy le h akk ı n sui is t imal i 

ve yetk in in s ap t ı r ı lman mefhumlar ı aras ındaki benzerliğe İtartrt etmişt i r t İdare 

Hukuku 1933 a. 147». Yetkinin sapt ır ı lması ve hakk ın sui ist imal i mefhum ve na

zar iye ler i gerek hususi hukuk faal iyet ler inde ve gerek amme kudretinin ku l l an ı l 

mas ın ın takdir sa lâh iyet ine bafilı olduftu hal lerde, hukuka aykırı maksa t l a r ı n len-

kl l lnl l ı l i h da f etmek, ve hakk ın sui is t imal in i ön lemek Icin ral l in han

gi niyet ve l a ik le r le hareket f tUÎ lnİn H yan i takip etllftl gayenin u raa t ı n lmas ı 

bak ım ından birbirlerine benzemekledir Dlger tara f tan . hakk ın su i is t imal in in 

t ıpk ı yetkinin sapt ır ı lması gibi h â k im tara f ından re'sen nazar ı İ t ibara a l ı nma

y ıp dermeyan edi lmesi ve delil lerle gösteri lmesi gerektiği İçin, gene bu İki mefhum 

aras ında benzerlik vardır . F a t a l bu benzerliğe rağmen bu İki mefhumu birbirinin 

ayni lelftkkl c imegc İmkân yoktur. B i r kere, hakk ın sui is t imal i hakk ında sübjekt i f 

te lakk i benimsenir ve bu mefhum, bir hakk ın sırt başkasın ı I z ra r etmek kandı ile 

k u l l a n ı l m a n mânas ı n a alınırsa, İdarenin mevzuata aykır ı o l a rak mai l maksa t l a r l a 

ha rekc l etmesi hal inde beliren yetkinin sapt ı r ı lmas ın ı hakk ın sui is t imal i o larak 

kabu l etmeğe imkan yoktur. (Doğrusu istenirse sadece kin, garez gibi cok defa 

sah i l kusuru mücridl olan hal lerde hakk ın sui ist imal ine benzer bir durum vardır» . 

Saniyen, temelleri bak ım ından benzerlik arzeden bu Ikl teori tutb lkat takl neticele

ri bak ım ından da fark l ıd ı r lar , Hakk ı n sui is t imal i İddiası ancak maddi zarar doğ

duğu zurnan, ve müşahhas h a i l l e ile bir l ikle, hatta Kinde tetkik ve mü l n l â a edi l ir 

ve vaz iyete güre izale; men; içt inap, i csb l l . ayn i ve nakdi tazmlnal gibi müeyyide

ler bahis mevzuu olur. Halbuki yetkinin sapt ır ı lması yan i bir karar ın maksa t 

c lhc l lnden mevzun la aykır ı l ık arzetmesl halinde, ka ra r bundan hâsı l olan maddi 

neticelerden müs tak i l o larak mü t a l â a ve İptal edil ir. Beurdeley her ne kadar hak

kın su i is t imal in in lazmlnat dftvnsı. yetkinin sapt ı r ı lmasın ın l ıe İp ta l dâvas ı nell-

res in i doğurmalar ı bak ım ından birbirlerinden ayrı labi leceğini s ö y l e m i n e de* tezi

miz in besinci bûIUmünd* de l ıaret o lunacağ ı gibi, maksat cihetinden mevzuata ay

kır ı l ık arzeden bir karar , mesu l iye t i müeddl bir hizmet kusuru l esk l l ediyorsa, 

yetkinin sapt ır ı lmasın ın da tazminat < tam kaza i davasına seovDiyet verebileceği 

o r t a dad ı r 

Netice o larak sunu söyl iye bi l ir iz: Yetkinin Sap l ı n lmas ı mefhumu İdare huku 

kunun mahiyet inden ve dayandığ ı ana prensiplerden ç ıkan bir mehum olmak i t iba

r iyle bu hukuka has . orlj lnnl bir mefhumdur. Maksa l cihetinden ayk ı r ı l ı k mef* 

burnunu h u ı u ı l hukuk l a mevrut » l an mefhumlardan n m ı r muhakkak henretmek 



Ka r a r d a şöyle denmekted ir u . Davacının emekl iye çıkarılmasını 

İcap e t t i r en i d a r i lüzumun da y ine savunmaya göre b i r t a r a f t a n tasar

ru f gayesine ve diğer t a r a f t a n senelerce taşrada feraga t le uğraşan ve 

mükemmel b i r müessesede çalışmak İmkânını bulamamış olan genç ele

man lara yer ve fırsat t em in i maksadına dayandığı anlaşılmaktadır. L i y a 

kat ve eh l i ye t i görülen ve bulunduğu haslahanede mesbûk h izmet i s i ta 

yişle yâdolunan davacıya b i r randıman noksanı izafe edilemiyeceği g i b i , 

tecrübeli ve yetişmiş b i r elemanın müfid olduğu kabu l edi len b i r müesse

seden uzaklaştırı lmasında da hizmet için b i r f ayda mülâhaza edilemez. 

İdari lüzum ve zarure t t a hakkuk ettiği t akd i rde memurların hizmet yer

l e r i n i n ne sure t te değiştirileceğini de t a h v i l müessesesi ayarlamıştır. 

Boşalan kadro t amamen kaldırılmış olmadıkça i l e r i sürülen t a sa r ru f 

gayesine de erişi lmiş olmaz. Şu vaz iyet karşısında yukarıda t a f s i l v e 

izah edi len sebeplere binaen kanun maksadına teva fuk etmeyen emekl i 

muamelesin in ip ta l i ne Görülüyor k i İdarî Mahkememiz b i r b i r i 

ne m i i bay in sebepleri Salâhiyelin Yer inde Kullanı lmaması mevcud iyet ine 

dalâlet eden b i r «emare* o larak kabu l etmiş bulunmaktadır. Bunun g i b i 

Danıştay 5 inc i da i res in in 13/9/1950 t a r i h i nde verdiği E ; 50/208. E : 50/ 

2044 numaral ı b i r başka ip ta l kararı i le aynı esaslara dayandığını gör

mek tey i z '*. Devlet Şûramızın bu fevkalâde i l m i , medeni ve hukuka 

bağlı memleke t l e r i n İçtihatlarına ve hakkan iye te uygun Jı,-nhaı!arının 

bundan sonra da df»vam etmesi ümit ve lemenni ed i l i r . 

§ 2. SEBEP U N S l ' R U B A K I M I N D A N 

idare , aldığı k a r a r a mesnet o larak gösterdiği sebebin t asa r ru fa un

sur teşkil edecek mah iye t ve kuvve t te o l un olmadığını t a kd ' r edebi l i r 

mı T Bu rada müh im b i r mesele karşısında bu lunuyoruz Kanun vazn 

b i r sebebin mevcud iye t i n i sar i koşmakla berabe.- ( k i kanaatımızca bu 

l û n m Be l i r i r bu merhumun cn r-*k hskk ı n sui ist imal ine benzedlûl VI takat ondan 

Tamamen a y n bir mefhum «Müftü söylenebil ir F ransada «erek hakk ın su i is t imal i 

gerekse yetkinin sap t ı r ı lman mefhumum pozitif hukuktan ziyade dnktrin ve kjti-

hsdın vUeuıta eellrdiftı merhumlar nlduftu halde, hukukumuzda hakkın sui ist imal i 

nin M K m.2.11 e, yetkinin snjdır ı lmasının İse Danıştay kanunu nv73. C ye dayan

malara hu İki mefhumun *ynl ı f t ın ı gos i r rmr i e kafidir. 

Kaldı H , h lzmt yetkinin saptırı lması tâbir inden i l- sn|a«ılnra&L Urtere, burada 

bir hakk ın sui is t imal i deftll. U r fonksiyonun, yel kinin sui is t imal in in bahU mevzuu 

niduftu da söylenebilir. 

171 K D , sayı 46-40. >. 2*9-240, 

1«> Türk İç t ihat lar Ktl l UtOh elit 2. s. 1107-110* 
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sarahat o lmasa bi le zımnen her zaman öyle o lmak lâz ımdır) . Bu sebe

bin hangi madd i vakıadan ibaret olacağını tâyin ve t a s r i h etmediği hal

de, sebebi tâyin ve t a s r i h etmemekle acaba bunun t a k d i r i n i i da reye m i 

bırakmıştır. Y an i bu halde İdarenin göstereceği herhang i b i r vâkıa ta 

s a r r u f u n sebep unsu ru o larak kabu l edilecek m i d i r ? F i l h a k i k a sebebin 

b i r rea l i te (gerçek) o larak mevcut olup olmadığını mahkeme araştıra

caktır. Faka t onun kıymetini de t a kd i r edebilecek m i d i r ? Eğer bu husu

su, y an i gösterilen sebebin kıymet ve kuvve t i n i n t a k d i r i n i i da reye bı

rakacak o lursak , İdarenin önemsiz b i r sebep o r t a y a atması ve bu suret

le h u k u k i sebep gösterilmesi lüzumu ka ides in in r uhunu ihlâl etmesi ve 

sebep unsurunu f i ' l en hükümsüz bırakması teh l ikes i mevcu t tu r . Bonnan l 

bu g i b i ha l lerde sebebin varlığını, maddî mevcud iye t i n i a r amak mahke

men in hakkı o lmak l a beraber, sebep o larak gösterilen vakıanın kıymet 

veya vasıf bakımından t a kd i r i n i n İdareye a i t olduğunu söylemektedir 1*. 

Bunun la beraber Fransız Devlet Şûrasının bu nok t a l a r t a s a r r u f un h uku 

k i neticesine taallûk ettiği t akd i rde t e t k i k edilebileceğini gösteren içtihat

ları vardır. Burada Devlet Şûrası kend is in i vakıaların h u kuk i bakımdan 

ve h ukuk i net ice ler i i t i b a r i y l e mah iye t ve kıymetlerini t e t k i k ve t a kd i r 

eden b i r vakıa mahkemesi du rumunda görmektedir. Meselâ: B i r tasar

r u f u esas olan vakıaların haysiyet ve ahlâka m u g a y i r o lup olmadığını , 

b i r azi l t a sa r ru funa sebep gösterilen vakıaların azl i haklı gösterecek 

ağırl ıkta bu lunup bulunmadığım mezkûr Şûranın Takdir ettiği görül

mekted i r . Şu halde Fransız Devlet Şûrası sebep gösterilmesi gereken 

hal lerde sebebin mevcud iye t i n i a r amak l a i k t i f a e tmemekte , h ukuk k a i 

desin in ruhuna göre bu sebebin is teni len h u kuk i hükmü doğuracak ma

h iye ! ve kuvve t t e olup olmadığını da araşt ırmakladır-". Fransız Dev

let Şûrası, 2H Mayıs 1954 t a r i h i nde verdiği b i r Örnek kararında: Sebebi 

gösterilmek mecbur iye t i olmıyan bazı h a l l e r i n mevcud iye t i kabu l edilse 

bi le. sebepsiz kararların mevcut olmıyacağını . ve en geniş t a k d i r y e t k i 

s in in bi le, hâkimin kazai kontrolünü hiçbir şekilde tamamen be r t a r a f 

edern iveceğin i gayet güzel b i r şekilde helirtm'ştir 

Fransız Devlet Şûrasının 28 Mayıs 1954 t a r i h l i kararına konu teşkil 

eden hâdise kısaca şudur: Devlet h i zme t l e r i n i n yüksek kademeler inde 

memur iye t yapacakları yetiştiren Ecole Nat iona le d 'Admln i s t r a t i on ' a 

giriş müsabakalarına iştirak e tmek hakkı , r i vaye te göre besledik ler i ka

naat lerden dolayı ve fakaı h ak i k a t t e hiç b i r sebep gösterilmeksizin yap-

19) ONAR IS.S . 1 . • £ F fc 188. 

30ı O N A R »,f i-c. 8, 188 dro maJc t a ı i . 

21ı Karn r ve M. VVnlIın-nn notu İtfa » h , R D . P . p M , No. 2. v m 53a. 



t ıklan müteaddid müracaatlere rağmen, bazı aday lara siyasî müsteşar 

iSecreta i re d 'E t a t ) tarafından ver i lmey ince , bu aday lar red kararının 

ip ta l i için Devlet Şûrasına başvurmuşlardır. Davalı idare (müsteşar) 

adayların tesh i l i nde mu t l a k b ir t a k d i r y e t k i s i n i haiz bulunduğunu ve bu 

mevzuda sebep göstermeğe mecbur olmadığını ve burada hiç b i r kaza i 

murakaben in cereyan edemiyeceğini i l e r i sürmüsse de, Fransız Devlet 

Şûrası hiç b i r m a k u l sebebe dayanmayarak âmme h izmet ler inde i s t i h 

dam ed i lmek eşitliği prens ib in i İhlâl eden bu k a r a n i p t a l e tmekte hiç 

tereddüt göstermemiştir. Müsteşarın i l e r i sürdüğü tez in , her şeyden 

evvel l i bera l b i r demokras i içinde vatandaşın haklarım İdarenin k e y f i 

liğine karşı temina t altına a lmak la mükellef o lan hâkimin rolünü ve 

fonks iyonunu inkâr e tmek demek olacağı tebarüz ettiri lmiş, b i r Bakanın 

bazı k imse le r i n adaylıklarını kabu l edip e tmemek hususunda kendis ine 

bir t a k d i r ye t k i s i tanınmış olsa bi le. bunun mahkemenin kazaî kon t r o 

lünü ber ta ra f edemiyeceği i fade edilmiştir. Bu mevzuda Prof , Wa l l i ne 

şöyle demek ted i r : B i r vatandaşın h a k l a n , mesleğinin ve hayatının i s t i k 

ba l i , i c ra organını b i r üyesine bırakılabilir m i? Bu mevzuda son söz. çok 

pa r t i l i d emok r a t i k re j imde ne kadar mümtaz olursa o lsun net ice i t i b a 

r iy le b i r p a r t i adamı , başka b ir i fade i le b i r siyasî p a r t i taraftarı olan 

Bakan veya siyasî müsteşar değil, hâkime ver i lmek lâzımdır. Burada 

müsteşarın k e y f i l i k ve başıbozuklulukla t a k d i r salâhiyeti arasında mev

cut f a r k t a n b ihaber imiş gibi davrandığı İleri sürülmekte ve idare lak-

d i r y e t k i s i n i âmme men l a a t i maksadından başka b i r mülâhaza i le k u l 

landığı t a k d i r d e al ınmış kararın i p t a l edilebileceği hatır lat ı lmaktadır. 

N ihayet profesöre göre, müsteşar red ka r a rma sebep göstermekte mecbur 

olmadığını söylemek sure t iy le , büyük b i r muga la ta Ömegl vermiştir. 

Gerçekten, kanun yapılmış b ir idarî muamelen in sebebinin gösterilme

sini lüzumlu görmezse bunun tek mânası kararın İlgililere srzedi lmesin-

de sebep göstermek mecburiyelİnin mevcut olmadığıdır. Yoksa böyle 

bir hüküm, b i r k a r a n n hiç b i r sebep yokken alınabileceğini göstermez, 

üobepsiz yere ve durup du r u r ken k a r a r vermek sadece del i l lere fantezi 

ve kapr i s le r i ne göre hareket eden kimselere mahsustur . İdari makamla 

rın kap r i s ve fantezis ine göre hareket edip herhangi b i r vatandaşın 

meşru men faa t l e r i n i İhlal edeceği hukuka bağlı b i r r e j i m içinde düşü

nülebilir m i ? Demek o luyor k l ( İdare ka r a r al ınmasında sebep göster-

nıeğe mecbur olmasa bi le, al ınmış her k a r a n n hak i ka t t e makbu l h i r 

sehebi bu lunmak lâzımdır, l i n k i m , lüzum gördüğü t akd i r de herhang i 

b ir k a r a n n hangi sebeplere i s t i na t ed i lerek al ındığım sorab i l i r . Hâdi 

sede s iyas i müsteşaı ın sadece âmme menfaa t i hayrına hareket ettiğini 

söylemekle ye t i nmes in i Prof . U'al ine. mahkemeye verilmiş b i r cevap 
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değil, hâkime b i r nev i meydan okuma olduğunu söylemektedir. N i t e 

k i m , Devlet Şûrası da davalının bu inatlı ve devamlı s uku t unu k a r a r 

mesnedi o larak gösterilebilecek maku l ve makbu l sebeplerin yokluğuna 

delâlet eden b i r emare o larak kabu l e tmekte gecikmemiş ve red ka ra 

rını i p t a l etmiştir. 

Bu esasın b iz im Devlet Şûrası taraf ından da kabu l edildiğini söy-

l i y eb l l i r i z . Meselâ D.D.G.K. nun 5/1/1951 t a r i h l i b i r kararına konu 

teşkil eden b i r dâvada kanun sözcüsü aynen şöyle demekted i r • i t t i 

haz edilen ka ra r , bütün ic ra i k a r a r l a r g i b i , Danıştay Kanununun 23 ün

cü maddesinde gösterilen nok ta l a rdan t e t k i k ed i lmek üzere kazaî mu 

rakabeye tâbi olduğunda şüphe yok t u r . Böyle olunca kararın b i r sebe

be dayanması z a ru r i d i r . Âmme hukukunda hiç b i r sebep ve h izmete , 

yan i u m u m u n men faa t l e r i n i korumağa hâdim bulunmıyan salâhiyet ve

ri lmemiştir. . .» Senatonun kararının evvelce usul bakımından i t t i h a z 

edildiği k a r a r a muvafık b ir şekilde bulunması i d a re kararlarının m u 

cip sebeplere dayanmasını icap e t t i r en hukukî esası ihlâl edebilecek b i r 

kıymet ve kuvve t i k t i s ap edemez. N i t e k i m Devlet Şûrası aynı esaslara 

i s t i na t ederek, b i r sebebe dayanmayan bu kararı i p t a l e tm i ş t i r " . 

Derha l şunu söyliyelim k i , Türk Devlet Şurasının içt ihatları bu 

merkezdedir . Devlet Şûramız, bi lhassa memurların t a h v i l i . Bakanlık 

emr ine al ınması, re'sen emekl iye şevki kararlarında kanunun gösteril

mes in i emrettiği lüzumun gösterilip gösteri lmediğini; veya bu lüzuma 

esas o larak gösterilen vâ^ıanın başka b i r hukukî hükmü o lup olmadı

ğ ın ı ; veyahut bu vakıanın mevcut bu lunup bulunmadığını t e t k i k et

mekle i k t i f a e tm iyerek . bu vakıanın kanunun ruhuna göre t a sa r r u f a 

sebep sayılıp sayılamıyacağım t a kd i r e tmekte , ve gösterilen vakıaları 

bu mah iye t te görmediği t akd i rde t a s a r r u f u i p t a l e tmekted i r . Yukarıda 

da işaret ettiğimiz g i b i , Devlet Şûrası. 5434 sayılı E m e k l i Kanununun 

39 uncu maddesin in B bendi i le aradığı lüzumun ya h i zmet in yararına 

rasar ru f temin ine , yahut randımanın artt ır ı lmasına ma tu f olabileceğini 

içtihat etmiştir. Binaenaleyh bu vasfı haiz olmıyan vakıalar veya sebep

ler t a sa r ru f un sebep unsurunu teşkil e tmemek icap eder. Devlet Şûrası 

D.D.G.K. nun 5/1/1951 t a r i h l i ve E : 50 /401 , K ; 51/5 numaral ı kararı

na konu teşkil eden dâvanın cereyanı esnasında kanun sözcüsünün ver

diği şu mütaleasında, İdari kazanın salâhiyeti açık b i r şekilde i i a de 

ed i lmek ted i r : «Bir sebebin mevcut o lup olmadığının mevcuı ise bu salâ-

h l y e t i n ver i lmes indek i maksada uygun bu lunup bulunmadığını müraka-

be etmek te İdarî kaza makamının vazifesidir»-'. Diğer t a r a f t a n , daha 

33) K.D.. lay ı ' - • ' . < m. SS ftl. 

ttBJ K D., lay ı 30-55, >. 90. 



evvel , 10/11/1948 t a r i h i nde Devlet Şûrası 5 inc i da i res in in verdiği E : 

48/89, K : 46/163 sayılı b ir kararında da, bi lhassa kanun sözcüsünün 

mütalâasında İşaret edildiği g i b i : Hâdisede Bakanlık emr ine a lmaya 

mesnet gösterilen sebepler, bu sebepler h a k i k i mah i ye t i haiz o lsa lar 

dah i . b i r memu run Vekâlet emr ine alınmasını İcap etıirmiyeceği, başka 

b i r i fade i le , bu sebeplerin kıymetinin İdari Kazaca t e t k i k edilebileceği 

anlaşı lmaktadır =*. 

B i r başka k a r a r da i fade edildiği g ib i mesela ' B i r memurun t a hv i l i 

gerek Memur i n Kanununa , gerekse İdarenin Teşkilât Kanununa göre 

mu t l ak b i r t akd i r e bırakılmış değildir. Bu müessese İdari h i r lüzuma 

dayanmak ve h i zmet in n e f i n e o larak cereyan e tmek gerek i r =\ N iha 

yet Devlet Şûrası 5 inc i da i res in in 2Û/6/1950 t a r i h l i ve E : 50/22, K : 

50/1739 numaral ı b i r emekl iye sevk muameles in i i p t a l kararından. Dev

let Şûrasının İdarenin gösterdiği sebebin kıymetini araştırabileceği çok 

açık b i r şekilde anlaşı lmakladır. Bu ka ra rda aynen şöyle den i lmekte 

d i r : «Davacının işgal ettiği kad ro , i lga edilmediğine ve bilâkis bu masra

fa ayrıca b i r emekl i aylığı da İnz mam etmiş bulunduğuna göre. hâdi

sede b i r t a s a r r u f bahis mevzuu olamıyacağı g i b i , başarı, v e r i m , l i 

y aka t , ve eh l iye t c ihet inden h i zmet i aksatacak diğer b ir güna hal lerden 

herhangi b i r husus ta i l e r i sürülmüş değildir. Daha az imkânlara ma

l i k yer lerde çalışan doktoılara büyük hastananelerde çalışmak imkânı

nın t em in i , mütehassıs yet *ş t i r m e k noktasından arzuya şayan b ir düşün

ce o lmak la beraber, bu sebebe h i zmet in müf i t ve m u k t e d i r elemanların

dan t am o lgun ve v e r i m l i devr inde m a h r u m i y e t i m icap e t t i recek derece

de kuvve t izafe edilemez r v Devle l Şûramızın sebep ve saik unsurları 

üzerinde tesis ettiği ve hakkan iye t esaslarına tamamen uygun bu lunan 

İçtihadını 5434 sayılı Emek l i Sandığı Kanununun resen tekaütlük mü

essesesine de t a t b i k etmesi üzerine, bu içtihatlar Hükümetle Devlet Şû

rası arasında b i r görüş ayrılığı husule getirmiş. Kanunun 39 uncu 

maddesin in B bendin in İdareye mu t l ak b i r t a k d i r ye tk i s i tanıdığı , ve 

bu i t i b a r l a bu konuda Devlet Şûrasının kaza i kontrolünün bahis mev

zuu olamıyacağı şeklindeki Hükümet görüşü. Mecl is tarafından da ka 

bul ed i lerek 39 uncu maddesinin B bendi 16 Mayıs 1951 t a r i h l i ve 1728 

sayılı k a r a r l y l e bu şekilde t e f s i r edilmiştir (R.G. No . 7815) . İdare 

H u k u k u esaslarına aykırı olan bu kararın re'sen emek l iye sevk muame

les in in sebep unsuru dışında Devlet Şûrasının İçtihat Salâhiyetlerini 

24) K.D., s . M 46-49, B. l-ı i " 

25) K D u y ı 4A-4S, 162-1*4, 

2flı Türk i ç t iha t lar Kü l 1930. el l i 2. •- U l O - U U . 

Huk Fük Kfcc. - sı 
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t ahd i t edemiyeceği ortadadır. N i t e k i m , aynı esasların Devlet Şûrası 

5 i n c i da i res in in 23/9/954 t a r i h l i ve E : 53/2060 K : 54/2278 sayılı k a r a 

rında i fade edildiğini görüyoruz. B u ka ra rda aynen şöyle den i lmek le 

d i r : «... Davacıya İsnad olunan f i i l l e r hakkında d in lenen şahitlerin İfa

de ler in in bu f i i l l e r i n vukuunu ispat edecek mah iye t t e ve kuvve t t e o lma 

dığı , ve diğer t a r a f t a n bu f i i l l e r Vekâlet İnzibat Kom i syonu kararında^ 

i s t i na t edi len 1702 sayılı kanunun 26 ncı maddesin in 1 inc i bend in in 

parentez içindeki fıkrası de la let iy le 22 nci maddesin in t a t b i k i n i g e r e k t i 

rir mah i y e t t e k i ahvalden bulunmadığı . . . kanaa t ine varı lmıştır*, 

Kararın bozulmasına. . . • ı : . Devlet Şûramız bu zikrettiğimiz karar lar ın ' 

da hem saik ve sebep, hem de maksat unsur lannı b i r l i k t e müta lâa 

etmiş, ve bu i k i unsur arasında b az ı hâdiselerde mevcut o lan sıkı a lâ

kayı da kuvve t l i b i r şekilde belirtmiştir. Şu halde Devlet Şûrası İçti-* 

hatlarına i s t inaden yaptığımız bu t e t k i k , t a k d i r , kud re t ve salâhiyeti

n i n mevzuunu teşkil eden hâdiseler ve buna muallâk unsur kaza i m u 

rakabeye tâbi o lmamak l a beraber, bu salâhiyetin kullanıldığı ha l ve 

şartlar, kul lanı lma şekli, kullanılmasındaki maksat bakımından kazai 

murakabeye tâbi olduğunu göstermektedir. B u ka ide ler muh te rem 

Ord . Pro f . D r . Onar k ın da i fade e t t i k l e r i g i b i , " *Türk İdare H u k u k u 

nun ve Yüksek Ada le t Müessesemizin da ima i f t i h a r edeceği h u k u k ve 

adalet düsturlarıdır». 

Bu bahse nihayet vermeden önce şunu söyliyeblliriz: Devlet Şûra

mız i M ' i ; K nun 48/122 sayılı b i r kararında da i fade edildiği g b l i : 

* . „ H i k m e t i vücudu İdare mak ines in in âmme nef ' ine o l a rak yürümesinin 

b i r teminatı o lan Şürayi Dev le t in bu meselede iddia olunduğu g i b i . mu t 

lak t a k d i r hakkının kabulü i le bunun t e t k i k mevzuu addedi lmemesi , ne 

yapılan muamelen in âmme h i zme t i nef ' ine o lup olmadığının ve ne de 

mevzuatın maksat ve gayesine muvaf ık bu lunup bulunmadığ ın ın tesbi t 

ed i lmemesin i intaç eder k i , bu da Şûrayı Dev le t ten beklenen gaye i le 

k ab i l i t e l i f deği ldir- 0 . 

B u r a y a kadar verdiğimiz izahat ve misa l lerden de anlaşılacağı 

üzere, İdarenin Ye t k i s i n i Saptırması ha l inde esas müeyyidenin mevzu

ata maksat c ihet inden aykırı olan İdari muamelen in i p t a l i olduğu o r t a 

dadır. Maksat c ihet inden mevzuata aykır ı l ık ha l inde İdarenin meşguliye

t i meselesine de Etüdümüzün 5 İnci ve son bölümünde temas ed i lecekt i r . 

27j tul. Huk. Fak . 111 vc UK ar ı lv l ; 

28l O N A R <S.S.). • ; 311; 

3 9 1 K a r a r için Bk. AT A L A Y ( A l İdarenin Takd i r i Ta j a r r uNann ı n KMZA 

KontrolU. Iduıo Dergini; • , •, ı 2üS (Trmmuır; Aftlffttoa 
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Y E T K İ N İ N S A P T I K I L M A S I N D A N D O L A Y İ İ D A R E N İ N 

M E S ' U L İ Y E T I M E S E L E S İ 

BİRİNCİ B A S L I K 

Mese len i n vaz'ı ve Fransa 1 d a k i d u r u m 

i da ren i n İfa İle mükellef olduğu herhang i b i r âmme h i zmet i n i n 

ya kuruluşunda veya teşkilâtında, yahut işleyişinde hizmete tahsis o lu

nan vasıtaların k i f aye ts i z , elverişsiz, kötü olması, icap eden t edb i r l e r i n 

a l ınmaması , geç, v ak i t s i z hareket ed i lmesi şeklinde tecel l i eden b i r ta¬

k i m aksaklık, aykırı l ık, ttozukluk, intizamsızlık, sakatlık arzeımesi ha

l inde «Hizmet kusu ru * dendiği ve bunun İdare Hukukuna hâs. o r i j i n a l 

b i r me f hum olduğu ma l ûmdu r 1 . H i zme t k u su r u , İdarenin mes 'u l lye t i 

bahsinde, t a m kaza. tazminat dâvasının sebepleri içinde yer a lan risk, 

sebepsiz i k t i sap , hakkan iye t g ib i i s t i sna lar dışında, u m u m i mes 'u l lyet 

esası o l a rak kabu l ed i lmekted i r . Başka b i r i fade i le . İdare H u k u k u n 

da prensip i t i b a r i y l e , İdare a leyhine açılan b i r t am kaza dâvasında İda

renin mes 'u l iye t ine hükmedebilmek için b i r h izmet kusu runun mevcu

d iye t i elzem ve z a r u r i d i r . H izmet kusu runun b i r diğer vasfı, bunun na

zar i , mücerret ve değişmez b ir me f hum o lmak tan z iyade, ame l i , a m p i r i k , 

hâdlsevî ve mütehavvil olmasıdır. Gerçekten, Fransız Devlet Şûrasının 

daha 1855 t a r i h l i Ro tsch i ld kararında, ve İhti lâf mahkemes in in 1873 

t a r i h l i bilanço kararında belirtildiği g i b i , âmme h izmet ler inde müsahe-

*de o lunan ve i d a r en i n meşrutiyetini intaç eyleyen i hma l , hata ve kusur 

her h i zmet in mah iye t , İcap ve ihtiyaçlarına göre değişir» *. 

Şu halde, İdare hukukunda h izmet ku su ru vardır, d iyeb i lmek ve 

İdarenin mes 'u l l ye t i c ihet ine g ideb i lmek için, h i zmet in mah iye t ve bün

yesine, cinsine ve icaplarına, i k t i z a ve za rure t l e r i ne ve şartlarına göre 

hâdisede muayyen b i r ağırlık derecesine varmış b i r kusur aranır. F r a n 

sız D o k t r i n ve Jurisprüdans'ı t e t k i k edi l i rse her h i zmet in nev' i ve c in

sine göre ayrı ağırl ık derecesine varmış b i r k u su run a r anmak t a olduğu 

görülür. 

Bunun g ib i Fransız Devlel Şûrası içtihatlarına göre. mevzuata, hu 

kuka aykırı i d a r i kararların İttihaz ve t a t b i k i , her ha l ve kârda İdare

l i S A R I C A tR . ı , f l ı i ı n i k umru ve karakierlcr». t . H . F . M . ve i m l»»*ı 

2) O N A R ( S S K İdare Hukukunun umumi I f M İ K İ İ tt. 1053; t İ1OT-1307. 
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n in o t oma t i k sure t te mes'ullyetirıi müeddı b i r h izmet ku su ru sayılma

maktadır. Başka b i r i fade İle, Fransız Devlet Şurası içtihatlarına göre 

her i p t a l sebebi, aynı zamanda ve o t oma t i k o l a rak b i r t azmina t sebebi 

teşkil etmez. Mevzuata aykırıl ık ancak ağır ve önemli ûlduğu t akd i r de 

i p t a l sebebi, aynı zamanda mes 'u l iye t l mucip b!r h izmet ku su ru telâkki 

ed i l i r , Duez e a t fen şunu işaret ede l im k i , Fransız Devlet Şûrası içtihat

larında sadece: 

1 — Kaziye-i muhkemeye r i aye t s i z l i k . 

2 — İ lâmın ten f i z i zımnında İdareden İslenilen yardım ve müza

he re t i n esirgenmesi . 

3 — Esas c ihet inden aykırı l ık. 

4 — Maksat c ihet inden mugayere t ve n ihaye t , 

5 — Esaslı şekil noksanı mes 'u l i ye t l mueddî telâkki ed i lmekte , bu 

na mukab i l alelâde şekil hatası ve salâhiyetsizlik İdarenin mcs ' u l i ye t i n i 

muc ip olacak kadar ağır ve önemli b i r k u su r sayı lmaktadır \ 

Demek o l uyor k i , Fransa'da «Maksada mugayeret» aynı zamanda 

mes u l i y e t i muc ip b i r ha l o l a rak kabu l ed l lmdk ted i r . N i t e k i m L . Delbez 

İdarenin mes 'u l iye t i bahsinde yazdığı *De l'excès de Pouvo i r Comme 

source de Responsabilité» adlı, ve özlü etüdünde Fransız Devlet Şûrası

nın İdarenin y e t k i s i n i saptırması ha l inde mes 'u l iyete k u v v e t l i b i r tema

yül gösterdiğini işaret e tmekted i r . Gerçekten meselâ Fransız Devlet 

Şûrasının verdiği E ocak 1930 t a r i h l i «Caputo* kararında İdarenin ye t 

k i s i n i saptırmasından dolayı mes'uüyetine hükmedildiğini görüyoruz. 

Hâdise şudur: Menton şehri Beled iye Reis i , i k i arabasını k i r a y a ve rmek 

sure t i l e çalıştıran Caputa 'nun senelerdenberi sah ip - bulunduğu, umumî 

yo l l a rda du rma müsaadesini ger i almıştır. Bu ha lde i ras edi len zara

rın tazmin i için yapılan müracaatın reddi üzerine, bu i k i n c i kararın i p 

t a l i İçin Caputo 'nun açtığı dâvanın görüşülmesi esnasında. Beled iye Re

i s i n i n bu müsaadeyi ger i a lma kararının, İlgili kanununun derpiş ettiği 

âmme men faa t i maksadını değil, bu adamla rekabet ha l inde bu lunan 

diğer araba kiralayanları memnun e tmek ve bu suret le Belediyeye ma

lî menfaa t le r t em in etmek maksadını güt tüğü anlaşılmış, ve Devlet Şû-

3» D U E Z i P ı, \M neıponsabLlItf -ı. la Pu l u ance Publique 1923. 1H-37, 

Prof. S A R I C A , bir kararın jutlMılyet ve ıck l l cihetinden aykır ı l ık tan dolayı 

İptali Üzerine mevrut vaziyette fil hlı (ahuvvul olmndıftı halde. İdarenin aalnhlyel 

ve «ekil nuk ı an l an ru gldrrmek. düzel tmek lurct ly le tekrardan aynı mealde bir 

ka ra r olabileceğini ucun uzadıya l ı ah c-t mitt ir l l da rV kaza H. 133-134ı. 

Fran ı ı z Devlet S û r a n m n buradA roet'ultyelc hükmetmemesi herhalde ta lahlyet v 

•eki l noksanlar ının bu hUHJily etinden tn-tt't c imektrd lr . 
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rası bu yüzden mesleğini icra edemiyen Capuio 'nun zararlarının t azm i 

nine mezkûr Be led iyey i mahkûm etmişt ir*. Gene Fransız Devlet Şû 

rasının 9 N i san 1930 da verdiği «Lemarchand» k a r a r i y l e Şûra, güya tasar

ru f sebebiyle i lga edi len b i r Belediye kât ip kadrosunun b i r kaç ay sonra 

bu kadronun daha yüksek maaşla ihdas edi lmesinden anlaşılacağı üzere, 

bu i lgada h a k i k a t i halde g iz l i b i r az i l maksadı (Revocat ion déguisée) 

olduğuna hükmetmiş ve açıkta bırakılan memurun zararlarının t azmin 

edi lmesine k a r a r vermiştir . Bunun g i b i Fransız Devlet Şûrası, mese

lâ, 28 Şubat 1947 t a r i h l i Beauzet k a r a r i y l e mevzuatın icaplarım yer ine 

get i rmeyen b i r teşebbüsten, 1940 t a r i h l i kanuna göre, para cezası o lmak 

veya teşebbüsün başındakilerin uzaklaştırılması lâzım ge l i r ken , kanu 

nun maksada aykırı o l a rak bu teşebbüsün İaşe Vek i l i tarafından kapa

tılmasından dolayı husule gelen zararın Devletçe tazmin e t t i r i lmes ine 

kara r vermiş t i r 0 . 

Malûm olduğu üzere, esas i t i b a r i y l e , İdare i t t i h a z eylediği icraî ka

rarların t ev l i t ettiği sırf hukukî net iceler inden hiç b i r suret le malen 

mes u l değildir. Başka b i r ifade i le İdarece müttehaz b i r kararın mev

zuata aykırı o lması : B i z a t i h i b i r hizmet f i i l i h izmet kusu ru teşkil eder. 

Bu görüşün Fransa 'da en sa lah iyet l i mümessili H a u r i o u ' d u r T . Esas 

kaide bu o lmak l a beraber, Desgrange' in Décision-exécution adını v e r d i k 

l e r i , yan i icraî sıfatlarını kendi içinde taşıyan kararların, münhasıran 

iMihazının b i r tak ım hakların ihlâl, ve zarar i ka edebileceği ve bu i t i 

bar la t a m kaza dâvasının açılması için kâfi gelebileceği de inkâr 

olunamaz *, 

Meselâ İdare tarafından i t t i h a z olunan mücerret men f i kararların, 

yani meselâ b i r müsaadenin, r uhsa t i yen i n verilmiyeceği veya b i r hu

susun İdarece yapılamıyacağı hakkındaki kararların mücerret itt ihazı 

dolayısiyle b i r takım hakların m u h t e l olması, bazı zararların husule 

i-elmesi mümkündür . Burada İdarenin b i r h izmet i f a etmemek su re l i y 

le b i r h izmet kusurunun mevcudiyet inden bahsetmek, bu bakımdan, 

i daren in mes 'u l iye t i c ihet ine g id i lmes i mümkündür* . 

N i t e k i m Fransız Dev le l Şûrası 1932 t a r i h l i . Société l ' Eve i l de Con

tres kararı İle, b i r belediyenin muh t e l i f Société de musique ' lere kazanç 

41 Recuei l 1&3Û. t, 14; CAPUTO . 

Sİ Recuei l 1M0 i . *04; L E M A R C H A R D , 

a) Recue i l 1917; a. B4-85 B E A U Z E T . 

7) H A U R I O U i M . î : Preclı de Drol i Administratif e l de Droit Publ ic gene

ra l 1S31; a, &T4. 

8 ) Teterrüa l Icin Bak : S A R I C A I A > ; idar i kaza 1Ö4&: * 341; dn\: O N A R 

13-5 1; ı . 1340; Ida ıv Hukukunun Umumi Preiwlnlerl 

91 D U E Z IP-|; L a Reaporıabl l l te de la Pui ısanee Publique IS33. • 33 ve dd. 
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t em in i maksadı i le pazar günleri Komün meydanında konser vermek 

hakkını verdiği halde derneklerden b i r i ne bu müsaadenin ver i lmemes i 

ne mütaal l ik k a r a r ittihazını maksat c ihet inden i p t a l etmiş, bu yüzden 

husule gelen zararların Belediyece ödenmesine hükmetmiş t i r 1 " . 

Bu misa l le rden de anlaşılacağı g i b i , Fransız Devlet Şûrası yalnız 

garez, i n t i k a m g ib i şahsi maksatların t a t m i n i ha l inde değil , f a ka t i da 

ren in h izmete yabancı o larak malî maksat gütmesi ha l le r inde de, i da re 

nin mes 'u l iye t lne hükmetmekte tereddüt göstermemektedir. Bundan 

başka i da ren i n y e t k i s i n i saptırmasından husule gelen zararın t azmin ine 

müteall ik Fransız Devlet Şûrasının meselâ 14 Şubat 1922 t a r i h t i «Gar-

bol> k a r a n ve gene aynı Şûranın 23 Şubat 1923 t a r i h l i «Boudin» ka ra 

r ı z i k r ed i l e b i l i r . (Delbez ( L . ) De l'excès de Pouvo i r Comme source de 

Responsabilité, Pa r i s 1932) s, 51-52 den nak l en ) . 

tK tNCt BAŞLIK 

M e m l e k e t i m i z d e d u r u m 

Memleket im ize gelince, idarî Kararların mevzuata ve hukuka aykı

rılık arzetme ha l i n i n tek başına b i r h izmet kusu ru sayılamıyacagı Dev

let Şüramızca pek açık ve kesin o l a rak kabu l edilmiştir. Gerçekten, 

i da ren i n içtihadı hatası neticesinde za ra ra uğrayacaklara tazminat ve

r i lmes i n i n m a k u l o lup olmadığı hususunda verdiği b i r Tevh i d i İçtihat 

kararında, Yüksek Mahkeme, aynen şöyle demek ted i r : t i d a r e n i n sorum

luluğu için h izmet kusurunun mevcud iye t i esastır. İçtihadı t a s a r r u f l a r 

f e r d i n zararını muc ip o l u r ve bu tasarrufların tesis inde hizmet k u s u r u 

tesbi t ed i l i rse bu t akd i rde İdarenin so rum lu olması t a b i i d i r . Ancak hiz

met kusu ru , h i zmet in mah iyet ine , t a s a r r u f u n tes is indek i şartlara ve 

f e r d i n h izmet muvacehesindeki du rumuna göre t a k d i r ed i lmesi gereken 

so rum lu l uk unsurlarından olduğu c ihet le içtihadı t a sa r r u f l a r da İdarenin 

s o r u m l u olduğu veya olmadığı yo lunda mu t l a k b i r ka ide konulmaması 

icap e d e r 1 1 . Görülüyor k i . Devlet Şûramız , tıpkı Fransız Devlet Şûra

sı g i b i , hu T e v h i d i İçtihat kararı i le , h izmet kusu runun a m p i r i k , hâdise-

vî, mütehavvil ve nisbî k a r a k t e r i n i kabu l etmiş bulunmaktadır . Maa-

m a f i h , bu Tevh i d i İçtihat kararından b i r h ay l i zaman evvel i p t a l sehe-

b in in aynı zamanda umumi ve mu t l a k sure t te b i r h izmet kusu ru ve bin-

101 Recuei l İ fna , ». ir."• Société l 'Eve i l de Contreı . 

i l i O . DO JC- , RÎ 47/aa K : 47/164; (A . Ş E R E F HOCAOÛLU. D a m i l a y iç t ihadı 

h l r le ı l l rme karar lar ı 1933-1S4H. adl ı eserden naklen , a. 136-127. 



netice b i r tazminat sebebi teşkil edip et m iveceğini, b i r k a r a n t a h l i l i 

dolayısiyle araşt ıran sayın hocamız Prof . Sanca , Fransada her i p t a l 

sebebinin Fransız Devlet Şûrasınca behemehal b i r h izmet kusuru adde

dilmediğini b e l i r t t i k t e n sonra aynen şöyle demek le i d i ; 

«Ayni esasların memleket imizde kabule şayan olup olmadığını t a y i n 

eylemek, hiç şüphe yok k i , Devlet Şûramıza terettüp eder. 8 u c ihet le 

bu mesele hakkında k a f i b i r hüküm vereb i lmek İçin Devlet Şûramızın 

içt ihadına i n t i z a r e tmekten başka çare yok t u r . «Maamafih kendi hesa

bımıza Fransız Devlet Şûrası İçtihadını t asv ip etmediğ-mizl kaydede

b i l i r i z . 

Gerçekten, «Kusur» ve bu meyanda «hizmet unsuru* tesmiye e t t i 

ğimiz şeyde n i h aye t : Devlet nizamına, mevzuata, hukuka , b i r ke l ime İle 

cemiyet dah i l i nde r i a y e t i gereken ka idelere aykırı hareket ten başka b i r 

şey değildir. Bu i t i b a r l a İdarenin mevzuata aykırı k a r a r i t t i h a z etmesi , 

ayn i zamanda b i r h izmet kusuru işlemesi demek t i r . İyi kurulmuş bün

yesinde, teşkilâtında, nizamlarında, personel inde, işleyişinde b i r aksak

lık ve bozuk luk müşahede edi lmeyen ideal b i r İdare pek t a b i i d i r k i . 

mevzuata, hukuka aykırı k a r a r i t t i h a z etmez*. Mevzuata aykırı k a r a r l a r 

i t t i h a z eden b i r İdarenin fena kurulmuş olduğunu, kötü işlediğini, b i r 

ke l ime İle İdareye b i r hizmet kusu ru atıf ve izafe olunabileceğini b i r ka

r i ne ve f a r a z i ye o larak kabu l etmek İcap eder. 

B u münasebetle şuna İşaret ede l im k i , bi lhassa son üehelerdp F r an 

sa'da hizmet kusu runun ta tb ik sahasını genişletmeğe müsait b i r içtihat 

kend in i göstermiş, ve bu yeni temayülün neticesinde Şahsi K u s u r ve 

H izmet Kusu runun içtima edebileceği esası Fransız Devlet Şûrasının b i r 

çok k a r a r l a n n d a kabu l edilmiştir. Fransız İçtihatlarında i da ren i n mes -

l ye t i n i genişleten bu yen i temayülü şu şekilde formüle e tmek mum

undur , «idare, memurların mücerret ve bariz şahsî k u s u r l a n ndan da 

dura karşı mesu ldür . Ye te r k i , zararı muc ip o lan f i i l b i r devlet 

ajanı taraf ından, h izmet dolayısile. vaz i fe le r i n i n İfasında ika etmiş o l 

un . B u t a kd i r d e i da re , mağdurun mes'ul memura karşı haiz olduğu tek

i l haklarında onu istihlâf eder, «Fransız Devlet Şûrasının bu tema

yülü be l i r tmek için bu Şûranın 28 Temmuz 1951 t a r i h l i *Coccoz> kara-

nn ı z ikredeb i l i r i z . K a r a r a mevzu olan hâdise şudur: Nice'de b i r u m u m i 

yol üzerinde vukua gelen b ir kazayı müteakip Polis Kom ise r i B r u n Bay 

occozu karako la davet etmiş, ve i fade alınırken Bay Cocozun yüzü

ne sol gözünün kaybını intaç eden k u v v e t l i b i r t oka t atmıştır. Fransız 

evlet Şûrası verdiği kararında: Bay B r u n ün Bay Coccoz'u tokat la-

121 tat. t r r , M , . 1ÎM4 elli K. «ayı '...'.>•-• •• s. SBS-400 
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mak la şahsı b i r garez in i t a tm i n e tmek istediği i a r z olunsa b i le , z a r a n 

muc ip f i i l , y i ne de b i r Devlet a janı tarafından h izmet dolayısiyle vazi fe

l e r i n i n İfası sırasında i ka etmiş bulunduğundan, bu f i i l i n mezkûr şart

la r altında Dev le t i n mes 'u l iye t ln l müeddi olacağına h ükme tm i ş t i r " . 

Görülüyor k i , burada, şahsi k u su run t e f r i k i n de kullanılan ve klâsik 

diyebileceğimiz b i r tak ım k r i t e r l e rden hiç b i r i ne uymayan b i r formül 

i le , h izmet kusu runun ve binnel ice İdarenin mes'u l iyet esası genişletil

miş bulunmaktadır . Bu vesile i le şunu söylemek lâzımdır k i , İdare 

H u k u k u sahasında h izmet kusuru nazar iyes in in mümkün olduğu kadar 

ve n isbet te genişlediği ve onun dışında hasar, hakkan iye t ve nasfet 

esasları g i b i daha geniş esaslara gidildiği ve f e r t h imaye olunduğu 

halde. Dev let Şûramızın hizmet kusu runun açıkça görüldüğü ha l lerde 

b i le bu k u s u r u »ağır kusur» ve «hafif kusur- g i b i " . 

Roma Hukukunda bi le tenkide uğramış sun' i b i r t asn i fe tâbi t u tma 

sını ve birçok haklı tazminat dâvalarını bu sebeple reddetmesin i İdare 

H u k u k u m u z u n ve İdari Kazamızın i s t i k ba l i bakımından mahzu r l u ve 

hattâ teh l i ke l i karşı lamamak imkânsızdır. Diğer t a r a f t a n , 1945 sene-

sindenberi f aa l i ye t gösteren Uyuşmazlık Mahkememiz i n , Husus i H u k u k l a 

İdare H u k u k u n u n ve İdarî Kaza i le A d l i Kazanın vaz i fe sahalarının İm

kân nisbet inde. vazıh b i r su re t te ayrılması g i b i müh im b i r vaz i f ey i 

bugüne kadar gerektiği şekilde başaramadığı , ve bu hususta t a t m i n 

edici prens ip ler ve k r i t e r l e r konulamadıgı ve hattâ h izmet ku su r u , şah

sî kusur g i b i çok müh im ve bi lhassa âmme h i zme t i görenlerin hukukî 

emn iye t i bakımından b i r i n c i plânda gelen meseleler i b i le halledemediği 

de ortadadır. Gerçekten, Âmme Hükmî Şahıslarına a i t motörlül vasıta

ların i rae e t t i k l e r i za rar l a rdan doğan dâvalarda, vaz i f e l i merc i hakkın

dak i görüş konusunda içtihadını muayyen fasılalarla değiştirdiği ve 

bunun mahkemen in hukuk i yapısına atfedildiği malûmdur. Bu konuda 

ne İdare H u k u k u mütehassıslarının sen el erden ber i yaptıkları t e n k i t l e r i 

ve irşat edici mütalâalar ı , ne de İdare H u k u k u p rens ip le r i n i hiç nazarı 

i t i b a r a a lmadan mütemadiyen İçtihat değiştiren Uyuşmazlık Mahkeme

m iz i n bu d u r umu çok d ikka te şayandır 1-. Bu arada meselâ Uyuşmaz

l a* Cn ı e t l e du Pala la . 7-9 K a ı ı m No. 311-313, a. 4. 

B u k a r a r l a aynı mealde olan d i ter İki karar ın tercümen k i n . bak: Dr. L T l f l 

D U R A N , f i t . Baro Derglal. Aral ık 1951. 

141 Devlet Şurası fl ncı da i re l i . 7 /4 f l94S tar ih l i ve 4B/880 »ayıl ı k a r a n 

K D t ay ı 40, a. 189. 

191 O N A R ı s S ' tdare h ükm i tahta lar ına alt mottiMU vas ı ta lar ın h u ı u l e 

jçclIrdlftL tarar l ı rdmn dnfrnn IhlltaNarda Vftllfe meselesi, l ı l . İt K M cilt X I I . sayı 
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hk Mahkememiz i n 17/6/1954 ta r i h i nde ve rd ' g i E . 1954/65 K. 954/77 

sayılı k a r a n İle l u t a l i m ve terb iye maksadı i le yapılan asker i manev

rada Millî Savunmaya a i t b i r tankın i ka ettiği b i r zararın tazmin i me

selesinin A d l i Kazada t e t k i k edi lmesine k a r a r vermiştir. M i l l i Savunma, 

manevra g ib i ayrı b i r usulle görülen âmme h i zmet i n i n ifası esnasında, 

üstelik t ank g ib i b i r âmme emlak i le i ras edi len b i r zararın, sırf dâva

sının t avs i f i ne bakarak , M i l l i Savunmanın i s t i hdam eden sıfatı i le 

haksız f i i l den dolayı Ad l i y e Mahkemesinde tazmin edi lmesi gerektiğini 

kabul eden bu kararı i le Uyuşmazlık Mahkemes in in ne Anayasa siste

m in i , ne de en basit İdare H u k u k u p rens ip le r i n i hiç kaaie a lmadığı , biz

zat kendi h i kme t i vücudunu b:le İnkâr ettiği ortadadır. 

H e r neyse... Bi l indiği üzere, bizde i p t a l dâvaları i le t azmina t dâva

ları arasında usûl, şekil ve müddet bakımından b i r f a r k mevcut değil

dir . N i t e k i m Devlet Şûramız, i p t a l ve t am kaza dâvalarının t i t i z b i r 

şekilde t e f r i k i n e t a r a f t a r olmadığı g ib i , T davacı bakımından b i r ko l ay 

lık o lmak üzere, i k i dâvanın lek b i r arzuhal le açılmasına cevaz vermek

te l h ve müteaddit kararlarında i p t a l dâvasının bazı hal lerde t a m kaza 

dâvasına a i t net iceler doğurabileceğini kabu l e t m e k t e d i r ^ . 

Kısaca şunu söyleyelim k i ; Devlet Şörası Kanunumuzun 23 üncü 

maddesinin A fıkrası mucibince İdare tarafından İhlâl o lunan her

hangi b i r hakkın t a m i r i n i İdareden is teyeb i lmek, diğer b i r i fade i le , 

İdarece sebebiyet ver i len b ir zararın İdareden t a zm inm i ta lep edebi l 

mek için muhakkak suret te İdareye isnadı ve izafesi mümkün b i r k u 

surun bulunması da z a r u r i değildir. Yan i Devlet Şûrası Kanunu gere

ğince b i r hakkın İdare taralından mücerret ihlâli k ey f i y e t i , i dareye hiç 

b ir kusur isnad edi lmese dah i , İdarenin m e s u l i y e t i n i intaç ettiğine gö

re, i t t i h a z ettiği yolsuz b i r ka ra r l a alâkadarın h ık lar ın ı İhlâl ed*n, b i r 

lakım za ra r l a ra uğramasına sebebiyet veren İdarenin, ihlâl ettiği hak

ları t a m i r , ika eylediği zararları t a zm in eylemesi lâzım ge l i r . 

İşte bu bakımdan biz. Devlet Şûrası Kanunu madde 23, *A> ya ba

karak , hukuka mugay i r k a r a r itt ihazının sebebiyet verdiği zararın hiz

met ku su ru esaslarına göre tazmin e t t i r i lmes i gerektiğini söyleyen sayın 

Prof. Sar ıcan ın f i k r i n e tamamen iştirak e tmektey i z . 

3-4. 119641. 

D U R A N | L 4 , Uyu ıma r l ı k Mahkeme»! K a r a r l a n l a l Baro Deff ia ı I H I , 

19M. 1R53. 

16) K a r a r k i n bak; l a l . Baro Derel ı l . Kaa ım 1«V4 » SS4-MS 

17) D, Da ire ler i Um , Hey*M S7.SS7. »ay. K a r . D.S.K. Mer, »ayı 3, »ah, 23'JS. 

18) KJrT. aayi 4. a. 43-44 

19ı K M aayı 3. ı 13-13. 
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Net ice o la rak , mevzuata göre maksada aykırı l ık arzeden b i r k a r a 

rırı İptali dâvası i le beraber İdareden maruz kal ınan zararların istene

bileceği or tadad ı r Diğer t a r a f t a n , yuka rda kısaca işaret ett iğimiz g i 

b i , bazı ha l lerde, münhasıran Maksada aykır ı l ık o l a r ak i t t i h a z edi len 

b i r k a r a rdan dolayı, meselâ b i r ruhsat veya müsaade ver i lmemes i ha l 

ler inde olduğu g i b i , t a m kaza dâvasının açılabileceği aş ikârdın Buna 

rağmen Devlet Şûrası içtihatlarının bu esasları t a m t ey i d ett iğini söy

lemeğe İmkân y o k t u r . Bu İtibarla, meselâ Devlet Şûramız 6 ncı da ires i 

27 /3 /1951 t a r i h l i ve 50/1947, 51/676 sayılı k a r a n i le aynı şa r t l an 

haiz, farklı siyasî görüşü akse t t i r en İki gazeteye farklı resmî ilân ve

r i lmes i 1 kararını i p t a l ettiği ha lde ağır k u su r bulunmadığı esbabı muci-

besiyle davacıların tazminat t a leb in i r e d d e t m e s i 3 " yukarıda İzah e t t i 

ğ imiz İdare H u k u k u prens ip ler ine ve her şeyden evve l mevzuatımıza 

aykırıdır. Bunun g ib i Devlet Şûrası 5 İnci da i res i n i n y uk a r d a z i k r e t t i 

ğ imiz k a r a rdan aşağı yukarı 3 sene evve l , 12/5/1948 t a r i h i n de verdiği 

47/1815 ve 48/830 sayılı b i r k a r a n i le b i r Bakanl ık emr i ne a lma mua

melesini Sebep ve Maksat unsurlarının mevzuata ayk ın l ığ ından dolayı 

i p t a l e tmek le beraber, İptal i le b i r l i k t e İstenmiş o lan t azmina t t a leb in i 

«hâdisede ağ ır kusur olmadığı» muc ip sebebi i le reddetmesi d e " ka 

naat imizce ha ta l ıd ı r Buna mukab i l b i r başka Bakanl ık emr i ne a lma 

muameles i kararını gene Sebep ve Maksat bakımından i p t a l eden Dev

let Şûramızın bu sefer t azmina ta da hükmett iğ in i görüyorum. Danış

t a y 5 i nc i da i res i n i n 27/3/1950 t a r i h l i ve E : 48/1607 ve K : 50/794 sa

yılı karar ına konu o lan hâdise dolayısiyle k anun sözcüsü şu müta lâayı 

i l e r i sürmüştür : «Bir memurun Vekâlet emr i ne alınması İçin o memu

r u n işbaşında kaldığı müddetçe âmme h i zme t l e r i n i n müteessir olduğu

nu görmek ve bunu göstermek icarp eder. T e k t i r y e t k i s i , t a k d i r salâhi

ye t i sübjektif o l a rak i s t ima l edilemez. «Görülen i d a r i lüzum üzerine-

d iyerek indî ve batını b i r kanaat ve t a k d i r i le b i r memu ru Vekâlet em

r i ne a lmağa hukuken imkân y o k t u r . N i t e k i m , bu m e m u r u n zarar lann ın 

t a zm in i İçin açtığı dâvaya bakan Devlet Şûrası 5 İnci da i res i n i n ver 

diği kararında aynen şöyle den i lmek t ed i r : «Davacı hakkında tesis ed i l 

m iş olan ve bi lâhare İdarece ge r i a l ınmış o lan Bakanl ık e m r i muamele

s in in ne g ib i b i r tdarî lüzuma İstinat etmiş olduğu v u k u bu l an suale 

rağmen t ay i n ve tespi t edilmemiş olduğuna göre h i zme t i n selâmetle 

yürümesini t em in maksadı i le alındığı ispat edilemediğinden bu mua

melen in t ev l i d ettiği zararların t a z m i n i adalet ve hakkan i ye t ka i de le r i 

3 0 ) K . D . , tay ı 50-53. ı. 565-50?. 

311 K U - tay ı 4 i , a, ı i4-ı ıs . 



Görülüyor k i ; Devlet Şûramızın, Fransadak ine mümasil b i r şekil

de, hang i unsu r l a r bakımından mevzuata o lan aykırıl ıkların behemehal 

İdarenin meşguliyetini müeddi olacağını gösterecek müstakar b i r içti

hadı y ok t u r . 

Bunun la beraber, muh terem Pro f . Sar ıcanın söylediği g ib i »Mevzu

a ta hiçbir c ihe t ten mugayeret arze tmeyen b i r k a r a rdan dolayı İdarenin 

— velev k i ; bazı ha l lerde ve i s t i sna i , tâl i , f e r 1 ! ve mütemmim mah iye t t e 

b i r tak ım esasların is t inaden olsun — mes'uliyeü kabu l olunduğuna, 

icabından bulunduğu cihet le tazminden ödenmesi İcap edece

ğine.. .» » . 

göre; ev lev iye t l e mevzuata, hukuken herhang i bakımdan aykırıl ığı sab i t 

bu lunan b i r k a r a rdan Ötürü i d a r en i n meşguliyeti c ihet in? gidilebileceği 

i zah tan vares ted i r . 

Hülâsa, mevzuata mugay i r b i r kararın. İdarenin meşguliyetini intaç 

edeceği ispata dahi lüzum göstermeyecek kadar aşikâr b i r k e y f i y e t t i r '\ 

Bu i t i b a r l a , mevzuata herhang i b i r c ihe t ten aykırı b i r İdari k a r a r 

veya muame len in icrası veya mücerret itt ihazı f e r d i n hakkını muhtett 

etmiş, y an i b i r zarara sebebiyet vermişse Devlet Şûrasının bu zararı-

tazmin ine , İdarenin behemehal meşguliyetine hükmetmesi lâzım gelece

ğine inanıyor ve Yüksek Mahkemen in içtihatlarının bu yolda gelişmesini 

bek l i yoruz , 

Maama f i h . Devlet Şûramızın içtihatlarının bugünkü d u r umu naza

ra alınırsa. İdari tasarrufların bütün öteki unsurları bakımından o ldu 

ğu g i b i , Maksa t unsu ru bakımından da mevzuata aykırı olması ha l i n 

de, i d a r e n i n mes 'u l iye t ine hükmedil ip hükmedilemiyeceğı ancak dâva

ya konu teşkil eden müşahhas hâdisenin t e t k i k i n den sonra anlaşılabile

ceğine göre. naza r i o larak . Maksat c ihet inden mevzuata mugayere t i n 

de öteki u n s u r l a r hakkından o lan mevzuata aykırı l ıklar kadar ve g i b i . 

İdarenin mes u l i y e t i n i intaç edeceği ortadadır. 

N E T İ C E 

Etüdümüzün başındanberi verdiğimiz izahat ve yaptığımız t ah l i l l e r 

bakımından bu konuda b i r takım net ice lere varmanın mümkün olduğu

nu zannediyoruz. 

221 K-D-, i»yı 50-M. ». 316-319. 

23» S A R I C A İR,» , tdırl ka ra r l a rdan dolayı İdarr alcyhlnr acı lan lam k u m 

dAvnlan tat H P M . 1344, v e ayn ban. 
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B i r kere, İdarî y e t k i n i n saptır ı lması, maksa t c i he t i nden mevzuata* 

aykırı l ık me f humunun İdare hukukunun , veya daha doğru b i r i f ade ile» 

âmme hukukunun dayandığı prens ip lerden çıkan b i r m e f h u m olduğu 

ortadadır. Bu m e f h u m i le husus i h u k u k t a k i hakkın s u i i s t ima l i me fhu 

m u arasından b i r dereceye kadar mevcut o lan müşabehetin maksat c ihe

t inden mevzuata aykırı l ığı İdare hukukuna hâs b i r m e f h u m o l m a k t a n 

ç ıkaramadığı da b i r h a k i k a t t i n Diğer t a r a f t a n , İdarenin y e t k i s i n i sap

tırması esası, İdarenin kazaî murakabes i konusunda çok müessir 

b i r k o n t r o l vasıtası teşkil e tmek te ve bu sure t l e s a l ah i ye t l i İdarî ma 

kamlar ın mevzuatın derpiş ettiği şekle uygun o l a rak i t t i h a z e t t i k l e r i 

k a r a r ve muamele lere hâkim o lan maksat ve mülâhazaları araşt ırmak, 

ve bahis mevzuu hizmet ile i l g i l i men faa t l e re yabancı maksa t l a r müşa

hede edildiği t a k d i r d e bu ka r a r ve muamele le r i i p t a l ve icabında bu 

muame le le r i n sebebiyet verdiği zararları İdareye ödetmek imkân ı 

o r t aya ç ıkmakladır . 

Jacquel in ' in i fades ine göre; y e t k i n i n tahsis gayesinde inhiraf ı ( L e 

détournement de la des t ina t ion de Pouvo i r ) mânasını taşıyan maksat i 

c ihet inden aykırı l ık i p t a l sebebi âmme h i zmet le r inden icap ettirdiği ve 

ya kanunun derpiş ettiği maksadın t a k i p ed i l i p edilmediğinin t e t k i k i n i 

t em in e tmek bakımından diğer i p t a l sebeplerinden ayr ı l ı r * 

Gerçekten salâhiyetsizlik, şekil noksanı ve mevzu u n s u r u bak ımın

dan olan sakatl ıklar İdari tasarrufların dış unsurlarını t e t k i k i n d e n , se

bep c ihet inden mevzuata aykır ı l ık İse t a s a r r u f u n dahilî u n su r unun 

t e t k i k i n den o r t aya çıkar. Fakat şu muhakkak k f , bütün bu ha l lerde t a 

s a r r u f u n münhasıran kendis i t e t k i k ed i lmek ted i r . H a l b u k i maksa t c ihe

t inden mevzuata aykırı l ığın o r t a y a konması için t a s a r r u f veya muame

ley i İtt ihaz eden İdari makamın n i y e t l e r i n i n araşt ır ı lması ve kontrolü 

icap e tmek ted i r . 

Détournement de Pouvo i r me f humunun bi lhassa Fransada geçirdi

ği gelişme, bu m e f h u m u n yalnız gaye bakımından mugayere t mânası 

na değil, başlangıçta salâhiyetsizlik, daha sonraları esas sebep cfhet in-

den aykırı l ık ve n ihaye t usûl saptırı lmasında olduğu g i b i sek i l noksanı 

mânasına yaklaştığını göstermekte ve bu suret le y e t k i n i n saptırı lması 

tâbiri sadece maksat c ihet inden aykırı l ıktan daha geniş b i r mâna i fade 

e tmek ted i r . 

Memleke t im izde de, maksat c ihet inden aykırı l ık bazı ha l l e rde se

bep ve usûle taal lûk ettiği halde, Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü 

maddesinde zikredi lmiş bu lunan poz i t i f esasa dayanan Türk Devlet 

Şûrası hâkimleri , bu g i b i ha l lerde netice I t i b a r i l e maksa t c ihe t inden 

aykırı l ığa hükmetmektedirler. şu halde, daha evvel üe söylediğimiz 



gibi, usulün saptırılması me fhumunu Fransa da ki g ib i ayrı b i r i p t a l 

sebebi o l a rak değil, f aka t maksat c ihet inden aykırıl ık me fhumu içinde 

mütalaa e tmek mem leke t im i z i n mevzua l ve içtihatlarına daha u y g u n 

o lu r . 

Dev let Şûramızın ye t k i n i n saptırılması ha l l e r i i i e i l g i l i içtihatları 

bakımından yapt ığ ımız t e t k i k İdarî Kaza m e r d i m i z i n nisbeten kısa b i r 

zamanda bu me f humu kavradığım, ve epey zengin ve d o k t r i n esasları

na uygun b i r içtihat vücuda getirmeğe m u v a f f a k olduğunu göstermek

t e d i r Bunun la beraber, maksat c ihe t inden aykırıl ık İptal sebebinin 

meselâ salâhiyetsizlik, şekil noksanı g i b i diğer i p t a l s t e p l e r i n e naza

ran daha az bi l indi 'g i de ortadadır. Bu esasların iy ice öğretilmesi ve 

öğrenilmesi sayesinde b ir t a r a f t a n İdarenin hareket ler inde ve icraatın

da h izmet ve mevzuatın maksadına r i aye t etmesi mecbur iye t i n i gerek

t i r en b i r hareket ka ides in in mevcud iye t i anlaşılacak, diğer t a r a f t a n bu 

esasa r i aye t etmeyen İdarenin k a r a r ve icraatının İdari kaz ıda i p t a l i n i 

i s temek eh l iye t ve b i lg 's i artacaktır . Y e t k i n i n saptırılması me fhumu 

nun re'sen İdari kaza merc i l e r i tarafından nazarı i t i b a r a a l ınmadığ ı , 

davacının ta leb ine bağlı o l a rak bu hususun t e t k i k eJL'Idltği h ı t ı r l ımr-

sa. vatandaşlarımızın ve bi lhassa vatandaşların hak müdafi l igini yapan 

hukukçularımızın bu ip ta ! sebebini gerektiği g ib i b i lmes indek i önem 

büsbütün anlaşılır. 

Memleke t im izde çok p a r t i l i siyasî ı. .yata g i r i l d i k t e n sonra , s iyas i 

i k t i d a r ve İdare k u d r e t i mefhumlar ın ın i y i ce ayrı lması ve bunun b i r 

müeyyideye bağlanması ve bi lhassa İdarenin t e k n i k ve tarafsız olması 

gereken mah i ye t i i le te l i f ed i lemeyen icraatının kontrolü, ve İcabında 

i p t a l ed i lmes i k e y f i y e t i de fevkalâde b i r Önem kazanmış bu l unmak l a 

dır. Z i r a bi l indiği , b i t i rmes i gerektiği g i b i . d i r e k t i f ve murakabe bakı-

mındaıı s iyas i i k t i d a r a bağlı olan İdare k u d r e t i , h ukuk ve t e kn i k bakı

mından s iyas i ikt idarın nüfuz ve t es i r i dışında ka lmak mecbur i ye t i n 

ded i r . İdare k u d r e t i n i n bu k a r a k t e r l e r i Devlet hayatındaki t emad i y i 

t em in eden âmme h i zme t l e r i n i n i s t i k r a r ve ist imarını sağlamaktadır. 

Siyasî i k t i d a r bu istikrarı bozacak müdahalelerde bulunduğu t a kd i r d e 

âmme h i zme t l e r i n i n yürüyüşünü ve dolayısiyle Devlet ve cemiyet haya

tını arızaya uğratmış o lur . Böyle b i r halde k u d r e t i n i , hareket k ab i l i 

y e t i n i , emn iye t ve salâhiyetlerini kaybeden t da re ve t e kn i k müesseseler 

k a r a r a lamaz ve hareket edemez b i r hale ge leb i l i r l e r , ve daha fena o l 

mak üzere şahsi ve siyasî nüfuzun doğurduğu su i i s t ima l l e r ve adam 

kayırmalar o r t aya çıkabilir. 

İşte, maksa t c ihet inde . , aykır ı l ık i p t a l sebebi İdarenin bu hale 

düşmesinde önemli b i r engel teşkil eder. Memleke t im iz g ib i n isb i tem-
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s i l , çift mecl is s is temi ve Anayasa mahkemes ine yer vermeyen ve bu 

sebeple teşrii k u v v e t i muvazenel i b i r k a r a k t e r a r ze tmek ten uzak bu lu 

nan muh i t l e r de , h u kuka bağlı Dev let telâkkisini sağlayan müessesele

rin başında gelen İdari Katanın bu konudak i vaz i fe ve h i zme t l e r i büs

bütün önem kazanır. 

İdarenin m u t l a k t akd i r ye tk i s i ne sahip bulunduğu esbabı mucibesi 

i le bazı İdari t a s a r r u f ve muamele ler i kazaı kontrolün dışında t u t m a k 

is teyen tek tük mevzuatımıza rağmen. Devlet Şûrası bu hükümleri t ak 

d i r ye t k i s i ne bugün a t fed i len mânaya . Anayasamıza ve her şeyden ev

vel etüdümüzde İşaret etmiş o lduğumuz bizzat kend i içt ihat larına güre 

mânalandırmak ve bilhassa maksa t unsuru bakımından kazaî kontrolü

ne devam e tmek mecbur iye t i nded i r . Hükümet tasarruflarının hemen ta 

mamen or tadan kalktığı b ir dev i rde bizzat teşriî organın b i r i l k o k u l 

öğretmeninin Bakanl ık emr ine al ınması , b i r Devlet hastahaes i t a b i b i 

n i n emek l i ye ayrı lması gib i İdari tasarruf lar ı Hükümet t a s a r r u f u o la

r a k telâkki e tmek ve kazaî kontrolün dışında t u t m a k istiyeceğl düşü

nülemez. 

N i h aye t , son o l a rak bu konuda şunu söyleyelim: Bugünkü s i s tem i 

mize göre İdarî Kaza teşkilâtı persone l in in seçim ve t a y i n statüleri çok 

k i f aye t s i z ve hattâ menfî b i r manzara a r ze tmek ted i r . İdari kaza orga 

nı, adlî kazadan da çok İdare ve hat tâ teşriî o rgan karşısında c idd i b i r 

temina ta muhtaçt ır . Gerek l i ıslahat yapılarak hu noks ın l a r g i d e r i l 

diği t a kd i r de , Devlet Şûramız, her bakımdan haksızlığa maruz ka l an 

vatandaşların tereddütsüz o larak başvurabilecekleri İdarenin hakikî b i r 

• vicdanım ha l ine gelebilecek, ve İdarenin kazaî murakabes in i h u k u k u n 

icaplarına uygun ve en müessir b i r şekilde sağlamağa m u v a f f a k o la

caktır. 

i sme t G i r i t l i 


