
ANONİM ŞİRKETLERDE UMUMİ HEYET 

o m . p r o ç Dr , Ha i n A R S L A N M 

/ Anonim y'ketin organları. 

Ticaret Kanun-j anonim rirkerte, idare yed is i , murakıplar ve umu 

mi heyet olmak ürere üç organın mevcudiyetini şar! kılmış ve şirketin 

teşkilâtım bu üç orçanda temerküz ettirmiştir1, ( T T K . m . 317 ve müL. 

347 ve rafit,, 360 ve müt.) Lâkin esas mukavele ile başkaca orfjanlpr 

da ihdas olunabilir 2. 

Umumî heyetle pay sahipleri, organların tâyini, hesapların tasdiki 

ve kazançlarır darılması gibi şirket işlerine müteallik ha İd ar. m kulla

nırlar. ( T T K m. 360) Umumî heyet anonim şirketin en yükf-k karat 

organı olup it, münasebette (aaliyet gösterir. 

İdare meclisi anonim şirketi idare vc temsil eder. ( T T K . rı. 317) 

Anonim şirktim kanuni mümessili idare meclisidir, tdare meriist "iş sa

hibini" kanunen temsil, iş sahibi namın? bütîjn haklan istimal v c borçla¬

n iltizam eder* 

Murakıpların vazifeleri şirketin iş ve muamelelerini murakabe et

mektir. ( T T K . m. 353 ) . Murakıplar yalnız istisnai hallerde sirkeli tem

sil edebilirler. 

1) Murak ıp l a r ın organ sıfatı münakaşa l ıd ı r , U'ieland, zgc. I I s. 91 tel

iniz. 

Mi'denî Kanunun 47 ve 48 inc-l maddeleri anonim $irk(*U«T hakk ında dn 

car id ir . I T T K m. Anonim şirketin h ükm i şahıs olarak doftuhilmesi İçin 

organlar ın ın tây in edi lmiş olması sar i de l i ld i r . Anemim şirket 1ı*cil Vf i lânla 

h ü k m i şahsiyeti dolayısiyle haklardan ist ifrınY , 'hhycıini ihraz oder. H a k l a n kul

lanmak y*-1 kiM için de bütün organlar ın mevcudiyeti s a r ! del i ld ir . H ü k m î şa

hıs mevrut organlar ın salâhiyeti hududu içinde haklar ın ı kul lanabi l ir . Bu ka

naatte Egger . ZG*- I- 191* 

2) Egger zgc. s. 191. Wieland. z£e. I I . s, 90 bakınız . 

3 i Wieland, zı-e I I . s. 92, H . Arslanl ı . Umumi Hüküm le r , t.-ksiı\ S. 195. 
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¡1. Umumî heyetin mahiyeti oe salâhiyetlerinin hududu. 

K a n u n ve e s a s m u k a v e l e h ü k ü m l e r i n e göre top l anan h i s seda r l a r , 

u m u m i heyet i tenkil eder le r v e bu heyet i ç i nde »ir kel işlerine mü t e a l l i k 

h ak l a nn ; , h u s u j i y l e rey hak l a r ı n ı ku l l an ı r l a r , k a r a r ittihaz, eder ler , Hisae-

da r l a r ı n u m u m i b e y * l h a l i nde ku l l a nd ı k l a r ı h a k l a r , şahıs ş i rket ler inde 

İdare hakk ın-n h u d u d u n u a s a n m u a m e l e l e r d e idare hakk ı n ı ha î z o l m a 

y a n o r t a k l a r a t a n ı n a n h a k l a r a b e n z e t i l e b i l i r i 

U m u m i heyet a n o n i m s i rke l i n e:ı y ü k . e k i r ade o rgan ıd ı r . U m u 

mi bey e l k a r ^ r l a r i y l e ş irket in İradesini i z ha r eder . B u k a r a r L r a idare 

mec l i s i v e muha l i f k a l a n h i s sedar l a r u y m a ğ a mecbu rdu r l a r . ' T T K . m . 

336. 4, 379 ) . Y a l n ı z u m u m i heyet in k a r a r l a n k m ü n a s e b e t t e tesir i c ra 

ede r , i s t i snaen o r g an l a r ı n İn t i hab ında» o rgan sıfat ı , re sen k a r a r i le teessüs 

e t t i ğ i n den şirketi l ems i l en ha reke t ett iğ i k a b u l o l unur 1 \ A n o n i m ş irket in 

k a n u n i m ü m e s s i l i i dare mecl is idir- i T T K . m . 317 ) , U r n u m İ heyet k a 

rar lar ı i d a re m e c l i s m t e i c ra e d i lmek l e dış m ü n a s e b e t l e nah"? o lur . A n c a k 

baz ı m u a m e l e l e r e u m u m î h e y e l ; n de iş t i rak in i k a n u n e m r e l m i s s e h hu gibi 

hal ler.4e m e z k û r ı m a m e l e i da re mec l i s i n c e u m u m i heyet k a ' a r : olmak¬

sız ın y a p ı l a m a z v e yap ı lm ı şsa dıs m ü n a s e b e t t e şirketi i l z am e tmez , m*-* 

selâ t a s f i yed* ak t i f l t r i n toptan sat ı lmas ı iç in u m u m i heyet in k r r a n lâ

z ımd ı r . ( T T K . m. 443. 2) 311 inc i m a d d e ç e r e i i n c e dev i r a l ı n a n is

l e tme tesisat , ma l v e h a k l a r a m ü t e d a i r söz l e şme u m u m i heyetçe tasd ik 

e d i l m e d e n nv ı t ebe r o l m a z 7 . 

U m u m i heyet o rgan sıfatını ha i z o l m a H a beraber karar lar ı i c r aya 

4> Aynı kanaatte Wieland. ıw- I I I- R9-

5* İBK m. G9S. Y IV land . zge. I I . s. 89 no. 4. Staub, zgr, TL s. 433; no 2. 

Glerko, zge. S. 343. SteiReı. zge. S, 191, Vivante, ıge . I I s. 303. no, 493 îyon-

Caen. zge. I I . a 310. no. 843. Hir$ H fttffc Ders Ki tab ı , s- 2BT. no. 300 aksi kana

atledir. Bu müel l i fe göre umumi hey* i hissedarın bü t ününü tebarüz ettiren niş 

Şekildir. İsviçre Medeni Kanununun B4 ı hızde 531 üncü maddesi dr umumî he

yeti cemiyetin en yüks< k organı olanak vasıf landırır. 

İsviçre Hukukundu müdafaa edilen f ikre göre b ir şahsın efali şirkete kondi 

*>fali Klbi »zar? ••dllebMiyorsa. hu şahıs orcandır . Effger, *ge. s. I90 r Wi» Iand 

zge. H . s. 91 Umumi heyet gerçi bir iç organdır. lakin iç münasebette iradeni 

şirketin iradesi sayı k ığından bu bak ımdan umumi he>vte de organ sıfatı ta

n ınmal ıd ır . 

6 ) S taub zge. I I , s. 434, no. 5. U V l a n d . zge, I I . • . 93. no. 2. s. 89. bu 

müel l i fe göre idare meclisi a za l an ile hizmet akdinin yapılması teknik mAna¬

da temsil deb id i r , h l fsedarlar umumi heyette kendilerine nıt hak l an kul lan

mış olurlar. 

71 T T K . m, 311 de hakiniz. Stauh, v:ge. I I . s 309. no. 10. 



m ü t e v a k k ı f o l d u ğ u n d a n haks ı z fiil i ka e d e m e z , m e ğ e r ki b i zahhr k a r a r 

h a k ı ı z f i i l in d o ğ u m u n u in taç etsin 4 1 1 . 

U m u m i heye t , heyet olPrak. o rgan vakf ım ha i zd i r . D i ğ e r bir söy le 

yişle» u m u m i heyet in o r g an sda t iy le vaz i fe " ö r m ü ş say ı lmas ı i r i n k a n u n 

ve e s a s m u k a v e l e n i n emret t i ğ i usu l ve n i saba göre t o p l a n m a s ı ve k a r a r 

a lmas ı şa r t t ı r 

U m u m i heyet a n o n i m . ş i r k e t t e l ü z u m l u btı o r g and ı r . E s a s m u k a v e 

le i le u m u m i heyet in f onks i yon l an h a z f o l u namaz 1 1 . M u a y y e n husus l a r 

h a k k ı n d a m ü n h a s ı r a n u m u m i heyet k a r a r vereb i l i r . U m u m i heyet in bu v a 

zifeleri esas m u k a v e l e i le d i ğe r b ir o rgana teffiz ed i l emez 1 * ' . 

2, a . U m u m i heyet a n o n i m şirkette üst o rgand ı r . I sv içn" Borç l a r 

K a n u n u n d a bu e s a s aç ık i fades in i b u l m u ş t u r . B u k a n u n u n 698 inc i m a d 

des i ne gö re " a n o n i m ş i rket in en üst o r g an ı h i s seda r l a r u m u m i heye t i d i r . " 

B u ü s t l ü ğe b i nae . ı u m u m i heyet a n o n i m ş i rket in f aa l iye t ine b i l â v a 

sıta v e y a b i l v a s ı t a 1 1 h â k i m d i r . K u r u l u ş s ı r a s ı nda , e s a s m u k a v e l e i le t â 

y i n hal i m ü s t e s n a ' i dare mec l i s i u m u m î heyet t a r a f ı n d a n i n t i h ı p ve a z i 

o l unu r , ( T T K , m , 312, 316 ) . A n o n i m şirkette i da re mec l i s i i d a re sa lâ 

h iyet in i b i lvas ı ta i k t i sap eder . Ş ah ı s ş i rke t le r inde h i l â f ı na m u k a v e l e v e 

y a k a r a r y o k s a , o r t a k l a r d an her biri i d a re h a k v e vaz i fes in i kanunen h a 

iz i ken . ( T T K . m . 160) , i d a re mec l i s i b u h a k k ı r e s e n i h r a z e tmez . İ da 

re mec l i s i u m u m i heyet t a r a f ı n d a n seçi l ir . D i ğ e r b ir söy ley iş le , idft ie m e c 

lisi i d a re h a kk ı n ı u m u m i heyet k a r a n i le ahr . İdare mec l i s i n i n k a n u 

nen şirketi i d a re ve tems i l sa l âh iye t i va rd ı r , şah ıs ş i rke t ler inde o l d u ğ u 

gibi o r t a k l ı k t a n d o ¿ a n i da re h a k k ı y ok t u r 1 - . L â k i n u m u m i heyet idare 

8>l tsviçr* Hukukunda umumi heyet Medoni Kanunun 47 ve 4K inci mad

deleri gereğince haksız fi i lden ûr mesut tu tu lmuştur , Egger . zge. s. Ifî haki

niz. T T K r 295 inci maddesi gereğince kuru luş umumi heyeti ayni lefiısle hllir-

kişi raporlarını inceledikten sonra Izahnamedekl değerlerin aynen kabulüne 

ka r a r ver i r Kenan ayın nevinden sermayı-nln deg*-r Mçümcs indc kumcu la r 

hile ku l l anmış ve umumi heyet hu hileye vâkı f olarak izahnamedekı defterleri 

tasdik etmişse, hileye işt irak olmls sayılabi l ir . I T T K . m. 307". B T l . at ı f 151 a. 

y a da bakın ız Wleland, IT, ¿ge. s, 93 a l ı f no. 21. 

9> İsviçre Hukukunda anonim şirketler hakk ında aynı kanaatte Effgrr. 

zge. s, 217. Vívante, zge, I I . s. 308. no. 495. İsviçre Borç lar K . eski G42 nci mad

desine de bakınız, 

10) \BK. fi98 inci maddesine de bakınız. 

T T K . 435 m gereğince umumi heyet toplarramazsa. şirketin feshi islene

ni İL r 

111 Aks i k ana t t a H i r s . zge. Ders Kitabı , s 212-214. ne.. 224 - 225. 

121 Bu kanaatte Wieland, zge. 11. s. 97, atıf no. 16. 1. s. 476. 
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mec l i s i n i n idare h a k k ı n a da m ü d a h a l e edebilir. Kanunen i dare mec l i s i ne 

tahs:s ed i l en muayyen vaz i fe le r mü s t e s n a umumi heyet i dare h a kk ı n ı 

b izzat da ku l bnab i l i r 1 * ' , Hattâ m u k a v e l e d e h ü k ü m bulunmasa dah i umu

mi heyet i d a r * haklan s ahas ı nda idare meclisine talimal verebilir. Gerçi 

m û t a d m u a m e l e l e r d e idare h a k k ı i d a re mec l i s inded i r . ( T T K . m 336. 

4 ) . Umumi heyet , velevki m û t a d mah iye t t e olsun, muayyen b»r mua

me len i n i fas ına k a r a r verirse i d a re mec l i s i bu karan icraya uıechıırdur. 

L â k i n k a n u n v e y a *»sas m u k a v e l e ge reğ i nce idare meclisinin &*lâhiyetli 

b u l u n d u ğ u s a h a l a r d a 6a umumi heyet d i l ed i ğ i şahıslan tâyin ve azletmek 

sure t iy le b i lvas ı ta h-çir imkânına m a l i k t i r 1 ' . 

M u r a k a b e de umumi heyete t âb id i r . M u r a k ı p l a r ı n raporuna müste

n i den i da re faa l iye t in in takdiri umumi heyete aittir. Murakıplar kuruluş 

u m u m ! heyet i v e s e n r a d a n u m u m î heyet t a r a f ı n dan seçilir, t l T K . m. 

3 4 7 ) ve her vak i l f z i l o l u n a r a k yer le r i ne diğer k imse l e r l ây in o lunabi l i r . 

( T T K . m. 3S0) . Umumi heyet b a z ı m u a y y e n husus la r ı n tetkik ve tef

tişi iç in h u s u j : m u r a k ı p da l ây in edebi l i r . ( T T K , m. 348 ) , 

b . H â k i m o l an k anaa t e g ö re , u m u m i heyet , h u kuk i f onks iyonu ile 

kab i l i telif o l m a k ve k a n u n e n yahu t e s a s m u k a v e l e i le m u a y y e n o rgan 

lara leffrz e d i lm i ş o l m a m a k kayd ı y l e . b i l û m u m sa lâh iyet ler i ş ahs ında top

l a y a b i l i r 1 0 . 

H u k u k i f onks i yonu icab ı u m u m i heyet n sa lâh iyet ler i iki h a k ı m d a n 

t ahd ide ug ra ı U m u m i heyet k a r a r l a r i y l e müess i r o lur . Umumi heyet k a 

rarları iç m ü n a s e b e t l e tesir i c ra e t t i ğ i nden ( T T K . m. 321 . 4) dış m ü n a 

sebette u m u m i heyet şirketi tems i l e d e m e z " 1 . A n o m m şirketin ü ç ü n c ü 

şah ıs lar la o l an m u a m e l e l e r d e temsi l i i d a re mec l i s i ne aitt ir . U m ı t t n i heyet 

131 Mesela ticaret defterleri idare meclisi tara l ından tutulur, ( T T K , m 

325, 326», b i lançonun tanzimi idare meclisin-» a i t t i r ( T T K rrt 3251. umumi 

heyet idarb meclisi ve murak ıp lar tara f ından toplantıya davet edilir *TTK 

m 365. 324», tescil im itan vazifesi idare m*«cl is indedir. U'ıeland, zfie 11 s. 90 

ve 98. atıf no. 20. Schuearty, i f a , s. 160. ne. 1 hakiniz E t B K m. 63** Gienke. 

zge. s. 369 

141 Mul ler-Erznach, ZRe. s. 276, Staub. zpe U . s. 434. no. 6, F i ck . z«-. 

n l . 178. no. fc 

15) Staub, zge I I . p 434 no. 7. Wietand, zge. I I . s. 98. 93. Cosack . Zfrc 

*. fTI. no. tT, Mül ler - Erzbnch zge s. 27B, Env&r, zRe. s. 219, F lek . zgo. s. 172. 

hu müel l i fe cön» esas mukavele Ba başka bir organa tahsis edilmiş olan sala-

hlyetleri umumi heyet kul lanırsa, karar k ıb i l i iptaldir, Vivmntc, zjte. İT. i. 303 

no. 493. 

16l 6 ve 13 numara l ı atıf lara bakınız, H irs . i p Ders K ı iab ı s., 212. no 

224, I I tetkik ediniz. 



şirketin İç nizamını, şirketle şerikler ve organlar arasındaki müı hsebet-

leri tanzim edebilir, 

I 

Umumi heyetin icra fonksiyonu da yoktur Meselâ şirket muamele

lerini bizzat murakabe edemez, murakabeyi bir heyete veya bir şahsa 

tevdi ederek murakabenin neticeleri hakkında karar verebilir Kezalik 

:dare hakları sahasında da umumi heyet kararlarının icrası idare organ

larına a i t t i r 1 7 . Umumi heyet icra organlarının icraya taalluk elen vazi

felerini bizzal ifa edemez, aksi takdirde mesul bir organ yerine gayn me

sul bir organ kaim olmuş o l u r 1 9 . 

Kanunun mınyyen organlara va?İfelcrinin mahiyeti icabı tahsis et

tiği salâhiyetleri de umumî heyet üzerine alamaz. Ticaret Kanununun 

317 nci maddesi pereğince anonim şirket idare meclisi tarafından idare 

ve temsil olunur1-1. Şirket işlerinin teaviri ve üçüncü şahıslarla yapılan 

muamelelerde şirketin temsili idare meclisine ait'.İr. Umumi heyet karar

lan ile idareye talimat verebilir. Lâkin bu kararlar İdare meclîsi tarafın

dan icra olunur. Kezalik lüzumlu defterleri tutmak* muayyen müddet 

içinde bilançoyu tanzim ( T T K . m. 325, 326) umumi heyeti içtimaa ça

ğırmak ( T T K . m. 365) vazifeleri idare meclisine terettüp eder. Ticaret 

Kanununun murakıplara tanıdığı vazifelerin ifasına da umumi heyet 

müdahale edemez. ( T T K m, 353)*°. 

Bundan başka umumi heyetin salâhiyetleri üçüncü şahıslnnn hak

lan ile de tahdide uğrar. Umumi heyet üçüncü şahısların haklan üzerine 

kararları ile müessir olamaz, meselâ yapılmış olan bir mukaveleyi mün* 

fesih addedemez. Hissedarların şirkete karşı hakları alacak vasbnı ikt i 

sap etmişse, bunlar da umumi heyetin salâhiyeti dışına çıkar Kezalik 

umumi heyetin, ekseriyet kararlarına tâbi olmayan müktesep haklar ( T 

T K . m. 385) üzerinde tasarruf yetkisi yoktur umumi heyelçe esas mu

kavelenin tadiline dair verilen karar imtiyazlı bitte senetleri sahiplerinin 

haklarını ihlâl edecek mahiyette ise bu nevi kararlar da imtiyazlı pay 

sahipleri tarafından tasdik olunmadıkça nafiz olmaz. ( T T K . m. 389 ) . 

Nihayet umumi heyetin salâhiyetleri hükmi şahsın haklardan istifade 

17) Yukar ıda verilen izahni ı tetkik ediniz, 

381 Müller-Erzbach, zge. s. 276 bu fikirdedir. 

191 Telkin bu sahada da idare organlar ını tayin ve azi l salâhiyet ine h!na-

ı n umum î heyet bilvasıta tesir- imkân ına mal ikt ir . 

201 Staub. zpe. I I . s. 435. no. 7 bakınız. 

îstlsriai hallerde murak ıp l a r da umum î b i ye l i iç t imaa çağırabi l ir ler ıTTrC 

m. 353. S, 3551 
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ehliyetinin hududu ile de tahdide uğrar. Hükmi şahıs gibi. umumi heyet 

de, işletme mevzuu dışında karar salâhiyetini haiz deli ldir, meselâ şir

ket mallarını ahere teberru edemez. Ancak umumi heyet Ticaet Vekâ

letinin tasdikine vabeste olmak üzere (TTK . m 386) esas mukaveleyi 

tadil ederek mevzuunu tevsi edebilir-1. 

c. Sayılan haller dışında umumi heyet her sahada salâhiyet sahi* 

bidir, meğer ki yetkileri kanun veya esas mukavele ile tahdİd edilmiş 

olsun. Umumi heyet iç münasebette şirketin iradesini izhar ed»r üst or

gandır. Şirketin mukadderatına umumi heyet hâkimdir. Umııı. İ heyet 

şirketin mevzuunu, nev'inî tadıl edebildiği gibi, müddetten ü ne feshe 

de karar verebilir. ( T T K . m. 388. 434. 9 ) . Hatta Ticaret Kanununun 

muayyen organlara tanıdığı bir kısım haklan da umumi heyet alabilir, 

meselâ e?as mukavelede aksine hüküm vok-*aP müdürler idare meclisin

ce tâyin ve azlolunur. lâkin tâyin salâhiyeti esas mukavele İle umumi 

heyete verilmişse, idare meclisi müdür nash edemez ( T T K . m. 342. 

343 ) . Memur ve müstahdem tâyin salâhiyetini de umumi heyet idare 

meclisinden tılahilir. (TTK . n.. 328 ) . Medeni Kanunun 58. inci mad

desinde de bu prensip açık ifadesini bulmuştur. Bu maddeye frbre 

umumi heyet cemiyetin dieer bir uzvuna tevdi edilmemiş olan iş

leri tesviye ^der. Kaideten kanun ve esas mukavelede hilâfına hüküm 

olmadıkça u/numi heyet daima salahiyetlidir. Yalnız bazı hallerde umu

mi heyet reser. kar.ır ittihaz edemez. Karar salahiyeti esas mukavele ile 

umumi heyete veri L niş olmak lâzımdır meselâ memur ve müstahdemle

rin tâyininin rmum' heyete ait olduûuna dair esas mukavelede bir kayıt 

yoksa bu salâhiyet idare meclisindedir. Umumi heyet idare meclisinin 

bu salâhiyetine hot be hot tecavüz edemez, ancak esas mukaveleyi tadil 

ederek bu salahiyeti islirdat edebilir. Bazı hallerde de karann mevzuunu 

teşkil eden muamele esas mukavelede tanzim edilmiş olmalıdır, meselâ 

idare meclisine kazançtan hisse verileceği esas mukavele ile kabul edil-

21 i Umumi hp\vl $irkM münasebetlerini tanzimi- salahiyetl i o lmakla be

raber, bu münasebetlerde hakem olamaz, Kezalİk bir karar la şeriklerin maiı-

kcme>v mü r j c a a t hak l an işkal edileniı-z. ekseriyi*! kararı ile şirket mal lar ın ı 

a h w I d n n f l rdemez, üçüncü m\ sahsa jUt borcu üzerine a lamaz. Staub. ZRC. 

n. s. 435. no. 8, no. 7*. Vlvante. zge. II. s. 307. no. 494. G ierke, «Vfc s . 370. 

F : M 



misse , u m u m i heyet bu kazancın dağıtılmasını kararlaşhrabİlir. Hazırlık 

devresi faizinde de vaziyet böyledir. ( T T K . m. 4 7 1 , 472 )- a . 

3. Umumi heyetin kanunen haiz «Iduğu salâhiyetlerin bazıları 

diğer bir organa Uffiz yahul M ! .' edilebilir 

a. Fikrimizce anonim şirkette de idare haklan mûlad ve fevkalâ

de muamelele» olmak üzere ikiye ayrılmalıdır. Hilâfına mukavelede sa

rahat yoksa idare meclisinin idare hakkı, şahıs şirketlerinde olduğu gibi, 

şirket maksal ve mevzuunun istihsali emrinde mutad muamelerden iba

rettir-^. Fevkalâde muameleler hakkında k a r a r yetkisi umumi heyette

dir-'1. Lâkin esas mukavele ile idare meclisinin idare haklan tevsi edile

bileceği £İbi fevkalâde muameleler hakkında karar yetkisi hususi bir or 

gana meselâ b î r komiteye de tevdi edilebilir. ( T T K . m. 319. 

Bazı h-llerde Ticaret Kanunu umumi heyete tanınan salâhiyetin 

tahdîd edilebileceğini sarahaten kabul etmiştir. Meselâ idare metlisi âza

larının ücreti kaideten umumi heyet tarafından tesbit olunur. ( T T K , m. 

333 ) , ancak ücret esas mukavele ile tâyin edilmişse- umumi heyetin ter-

22i Hirş . zge r Ders Ki tab ı , s. 2Ä7. no. 300, Egger . z ge s. 21 1) Wtr land . 

zjçe, I I . s. 98. Staub, zpe. I f . s. 43-İ. no. 7. 

23i H . Arslanl ı . Ko l lek l i f ve Komandit Şirket ler. I. zgc. s r 192 \> mut. 

Z ımnen aynı kanaatte. Wieland, zge. I. s 476. 

24i Ticari-1 Kanunu idare hak l an sahasında umumi heyetin sa lâh iyet

leri Ne İdare mı-cliamin salâhiyet ler ini tanzim etmemişt i r . T icare t K j nununun 

13S, inci maddesi .•• ı -rırı. ^ umumi h üküm le r fasl ında hUküm bulunmayan hu

sus lar hakkında T" • Kanununun âdi şirketler hakk ındak i maddeleri tatbik 

olunur. Âd i şirketlerde de koLJeklEf w komandit çlrketh-rde olduğu gibi. ida

re hakk ım haiz olan şerikler ancak mü tod muameleleri i f ı yeikisİnİ haizdir 

i B K . m. 525. S iepwart . zge. s. 132. no. 6 ) . H â k i m olan kanaate Bön» idare mec-

Jislne umumi heyet talimat verebil ir . iMÜller-Erzbach, zge, s. 276, Wie land, 

zge, n. s. 89. Staub, zge. I I . s. 434. no, 6, 7. V lvon le , zge. I I . s . 303. no. 493* 

T T K . 336 ncı maddesinin 4 üncü bendi gt-regince de umumi heyetten ç ıkan 

karar lar ın sebepsiz yerihe Re t İri İrme meşinden Idan» meclisi mesuldür , tdnj'o 

haklar ı sahasında en üst organ umumi heyettir. U'. ierke, zge. s. 370. A T K . m. 

250. E İ B K . m. 639 da bakınız . ) 

25; Hırş . z ge l>*-rs Ki tab ı , a. 287. uo. 300. J imnen aynı kann . tnv lâkin 

hangi mua iw ' c l e r i n t'evir edilebileceğini tasr ih etmemişt i r , Schucan. . . zge. a. 

156. no. 3, M '. m. 712. 721 4 l imited şirketler hakk ında , JangRen. zg.-. s. 1R3 

bakınız A lma . ı Hukukunda saf i kâr ın sarf salâhiyeti diğer bir organa tefti/, 

edilebil ir (Wi-.'and. zcc. I I . s. 99) İsviçre Hukukunda delegasyona ( f t t l l Wf> 

nV fSchucany. z*e s 1G0. no. 2). 
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bit salâhiyeti kalkarca Bazı hallerde tahdid imkânı zımnen hükmün 

mahiyetinden çıkarılabilir, meselâ idare meclisi azalan umumi heyetten 

izin alarak şirket mevzuuna piren bir isle iştigal edebilirler (TTK . m. 

335 ) . Bu mezuniyet esas mukavele ile dc verilmiş olabilir. Mukavelenin 

tanzimi sırasında şiıket menfaatlerini kurucular takdir eder. Tedrici te

sisti iştirak müteahhitleri iştirak taahhüdünde bulunmakla mukavele 

esaslarını kabul etrrs* olurlar-'1. Sarahat olmıyan hallerde umumi heyete 

tanınan salâhiyetleri diğer bir organa teffir veya tahdid edilejil ip edite-

miyeceği hü;mün iyes inden hissedarlara umumi hpyelte b?h;edilen 

hakların koruduğu menfaatlerin mahiyetinden istihraç ediİm*Jioir Kai-

deten umumi heyete kanunen tahsis edilen salâhiyetler hilâf-na bir hü

küm varsa ttff iz veya tahdid olunabilir. Asıl olan umumi hevr lm hai* 

olduğu saUuYyetlerin gayn kabili tahdid ve devir olusudur-*"*. 

Aşağıda sayıl? 11 salâhiyetler sırf umumi heyet taralından h ı l l an ıh i-

ilir. 

a. Esas mukavele, hu meyanda sirkelin tabi yel i , âtffL mevzuu 

münhasıran umumi heyet tarahndan değiştirilebilir. ( T T K . i 385 ) . 

Esas mukavelenin tadilini intaç eden muamelelerde de salâhiyetti organ 

umumi heyettir. Esas sermayenin tezyidi veya tenkisi ( T T K . m, 391 , 

396)» 324. üncü maddedeki halde bu sermayenin tamamlanması veya 

üçte bir ile iktifa şirketin müddetinden Önce feshi ( T T K . m. 434. 9 ) . 

anonim şirketin d'ger bîr şirketle birleşmesi ( T T K . m. 14S, ¿51 ve 

25aJ Ticaret Kanununun 4S9 uncu maddesi gereğince umumî heyet ka

nun ve r-sas mukavelede zikredilenlerden baskı yedek akçası ayrılmasına ve 
bunların kanu.ı ve esas mukavele ile muayyen haddjnin artırılmasına karar 

verebilir. I-Akiı. umumi heyetin bu salâhiyeti esas mukavele ile tahdid edile-
biliı. Umumt htyet PSSS sermayenin artırılma-i ma mütedair karacında hisse
darların yeni pay alma hakkını şirketin -ihtiyaçlarına tin ' • . ı -: edebUlr. 
iTTIC m. 3 9 4 1 . Ancak yeni pay alma hakkı esas mukavele ile hissedarlara 
tanınmışsa, umumî heyet paylar OzerindV tAsarruf yetkisini haiz »lobidir. ( T 

TK. m. 3H5), Hisse senetlerinin itibari klinetlerinden yüksek bir b-'deil»* çıka
rılmasına umumî heyet karar verebilir, esas mukavelede bu hususta bir hü
küm mevcutsa, umumi M M de bu hükme uymak mecburiyetindedir. <TTK 
m. 286h 

261 Fikrimizce bu mezuniyet esas muk&\etı» İle verilmişse, idare mecli
si azalar ı bakımından müktesep bir bak teşkil rtnvz. Umumi heyet esas mu
kaveleyi tadil rderek mezuniyetten rücu edebilir, Müktesep hakla? münferit 
pay sahiplerine pay sahihi sıfatiyle tanınmışt ır . Î T T K . m, 3851 

26a) Cemiyetlerde aksi kanaatte. Eggr r . z^v s. 217. Î B K . m. bakı

nız. Gterke. zge. s. 370, 



müi.) hakkındaki kararlar umumi htyet tararından verilebilir^ 7. Hisse 

senetlerinin bölümü veya bir teşt irilmesi de esas mukavelenin tadili ile 

mümkün olduğund?n, bu bak.mdan da karar yetkisi umumi heyettedir. 

( T T K . m. 401 ) . İntifa senetleri kuruluş sırasında esas mukavele ile ih

das edılmem-şse, umumi heyet esas mukaveleyi değiştirerek [fit1?* şenel-

leri ihdasına harar verebilir. CTTK. m. 401 ) . Kezalik İmtiyazlı paylar 

da umumi heyet tarafından esas mukavele tadil edilerek tanınabilir. (T 

T K . m. 401 ) . 

b Tahvil ih:dcı yetkisi de umumi heyettedir. Hattâ esas muka

vele tahvil ihracına müsait bulunsa dahi bu hususta umumi h öyet tara

fından karar verilmelidir. ( T T K . m. 423 ) . 

Ci Kuruluş sırasında esar mukavele İle tâyin hali müstesna- ida

re meclisi azalarını umumî heyet intihap eder. Lâkin idare meclisi aza

lan esas mukavele i'e ı n n edilmiş olsalar dahi umumî heyet tarafından 

her zaman azi! olunabilirler ( T T K . m. 312, 314 f 316, 360, 364 .4) . Her 

iki halde azil karan ekseriyetle verilir ve ekseriyet nisabı esas mukavele 

İle ı rîml:HM,ı/ f 

Murakıplar ya kuruluş veya adi umumi heyet tarafından seçilir 

( T T K m. 347, 369. 4 ) , ve umumi heyet tarafından azil ve yerlerine 

ûiger kimseler tâyin olunabilir, ( T T K . m. 350 ) . 

İdare meclisi azalan ile murakıpların ibrası da umumi heyete aittir. 

( T T K . m . 380)™. \ 

Umumi heyet her zaman hususi murakıp tâyin edebilir. ( T T K . m . 

348) ve tâyin için kanunun emrettiği nisab artırılamaz"0. 

Tasfiye memurianmn azil salâhiyeti umumi heyettedir, hlsas mu

kavele ile tâyin edilmiş olan tasfiye memurları veya bu vazifeyi ifa eden 

idare meclisi âzası umumi heyet tarafından her zaman azil ve yerlerine 

yenileri tâyin olunabilir. ( T T K , m. 442 ) . 

Umumİ heyetin idare meclisi aleyhine dâva açtırmak hal,ki bu he-

21) VViH'mtL Ige. I I . s. 98. Gierke. w. s. .1B9, H i r s Kgfc Dert K l i s b ı , s, 

288. no. 300. 

28) Sraub zge. I I . s. 279. no 16. 

29) ÎBK . m. 69& 4. A A Ş l t m. 104. Hİr$, zg*\ Ders Kitabı , s. 2fi8. no. 300, 

VVİeland. zge. n s. 99. 

30ı Gfrrfco, zge. s. 371. Staub. zgı». I I . s, 6f.3. no. 2. 



yelten alınamıyacaöı gibi ekseriyet nisabı da tezyid edileme/. (TTK m. 

341)= ' . 

d. Şirketin bilanço, kâr ve zarar hesabının ve kazancın dağıtdması 

hakkındaki tekliflerin tasdiki* veya tadilen kabul yahut reddi umumi he

yettedir. (TTK . m 369. 2 ) « * 

Tasfiyede aktiflerin toptan satılmasına umumi heyet karar verir. 

( T T K . m. 443. 2 ) . 

Anonim şirketin mallan devlet, vilâyet belediye gibi bi, âmme 

hükmi şahsı tarafından devir alınırsa, umumi heyet tasfiye yapılmama

sına karar verebilir (TTK . m. 4 5 4 ) 3 S . 

///. Umumi heyeti toplantıya davet. 

1. a. Umumi heyet usulü dairesinde toplanarak karar ittihaz 

edebilir, cemiyetlerde olduğu gibi, (MK , m. 59) hissedarların yazılı ola

rak iltihak ettiği bir teklif karar vasfım iktisap edemez : : ı. Hissedarlar şir

ket islerine müteallik haklarını "ezcümle rey haklarını*' ancak umumi 

heyet toplantılarında kullanabilirler. ( T T K . m. 360Î. Pay d i p l e r i n i n 

umumi heyet halinde toplanmaksızın reylerini beyan etmeleri Kanunim 

emrettiği merasimi yerine getirmez. Umumi he>et muayyen esaslar dai

resinde toplantıya dâvel edilmeli ( T T K . m. 368) ve Ticaret Kanunu

nun 378 ve 297. nci maddeleri gereğince de müzakereler Vekâlet Komi

serinin huzurunda yapılmalıdır. Bunun İçin toptandsız karar ittihazı hu

kuken mümkün delildir. Tsplanîı icrası, tâbir caizse, bir sıhhat şartıdır. 

Umumİ heyet toplantıya rağınlmadan veya salahiyetli organ yahut az

lık tarafından dâvet edilmeden hissedarlar karar itlihaz etmişlerse, umu-

31) Staub. zge I I . s r no. 3. 

32) Yukar ıda 2^ nnmara i ı a t l a bakınız, Yivante, zge. T l . s. 320. no. 51)8. 

33» Kuru 'uş U"iumî heyetini 1 terettüp erten bazı salâhiyetler de mün l ı r . 

* u a n bu heyel Tarafından kul lanı labi l ir . T T K , m 289. 1, 3 w 5 numa ' u l ı bent

lerle 295. inci maddeye bakınız. 

34) İsviçre Hukukundu da vaziyet böyledir. Hissedarların ynzılı mu\M-

Îakatı a l ı nmak suretiyle karar i t t ihazına müteda i r muk.ıvvU- h ü k n u batıldır. 

I B G E . 67,. 1. 3<7) Steiper. zge, s. 192 d*' z ikredi lmişt ir . Bürgi , zge. s. 350. no. 

fi. StfuüVe gör - zge, I I . s. 356. nn. 4. 433, no. 2. bü tün hissedarların i l t ihak et

tiği b ir teklif k a r a r vasfını haizdir, aks i kanaa i te Gû-rke, zpe. s. 343. Vivan-

tc, zge. U . S. S08. no 495. Hirç zge. Der*. K i tab ı , s. 290. no, 3ffl 4e bakınız 

Türk T icare t Kanununda yalnız idare meclisi yapı lan teklife azaların yazılı 

muvafakalL a l ınmak suretiyle karar verebilir 'm. 3301. 
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mî heyet karan yoktur, alman karar keeıilcmyekûndur15, (* TTK. m. 

365- 367) 

b. Anonim şirket teşekkül ettikten sonra, umumi heyetler âdi ve 

fevkalâde olarak içtimaa davet edilir. ( T T K . m, 364)™ 
1 Ad i toplantı her hesap devresi sonundan itibaren üç ay içinde ve 

en az yılda bir defa" yapılmak lâzımdır^7. 

35i Aynı kanaatte S laub. ıge . I I . s, 489. no. 9, s. 682. no. 3. cemiyetlerde 

»ynı fikirdi- ERgr r , i çe . s. 220a. 

î dûre meclisi a za l an azi l edilnus olup henüz aztl keyf iyet i tescil ve i lân 

"dilmeden umumi he>et mazul idare meclisi taraf ından İçtimaa çağrı lmışsa, 

umumi heyet toplantısı hükümsüzdür , Staub, zge. I I . s. -464. no. 2. ı . 306. no. 

9. a. 387. no. 2 İdare meclisi ile hissedarlar aras ındaki münasebet lerde tes

ci l ve i lân bir rol oynamaz. Umumi heyet int ihabına it iraz edilmiş olan idare 

meclisi tara f ından toplantıya çağrı lmışsa. <TTK . m. 381 > bu heyetin verdiği 

ka ra r l a r muteberdir. Yaln ız seçim mut lak mânada l*âtılsa. bu hatd? de umu

mi heyet şeklen toplant ıya davet i-dilmig oimaz, Stauh, z E e * H . s. 702, no. 16, 

s, 464. no. 2. 

• 36l Anon im şirket in lesis sırasında toplanan kuru luş umumi heyetleri 

kuru luş hakk ındak i h ü k ü m M e (abid i ı . T T K . m. 289 ve mut. bakınız. 

37* T K . nun "hesap devresi" h ü k m ü İle hanisi devreyi kasdetüg i açık 

değildLr. T T K . 364. üncü maddesinin 1 inci f ıkrası K T K . 361 inci maddesinden 

al ınmışt ır . Bu h ü k ü m de eski İ t a lyan Ticaret Kanununun 154 Üncü maddesin¬

den iktibas edi lmişt ir . Manasse. zge. s. »7, m. 36t. İ ta lyan Kanunu umumi he

yetin sirkt'l faal iyetinin kapanmasın ı takip eden ü ç ay iç inde toplanmasın ı 

« p m d a r , Vivante. ztre. I I . s, 320. no. 508. tsviçre CorçJar Kanunu " I J , y ı l ı " t â 

birini k u l l a n ı r i m 6991. T T K . 72 ıw1 maddis i de ''iç y ı l ı " tabirini kul lanır , 

l-âkin burada da İş yıl ının mebde ve müntehas ı tanzim ı-dilmemiştir. İş yıl ı 

takvim yılı İle tevem değildir. (Staub, ZRO . I. s r 282. no. 3.1 A lman I icaret K a 

nununun 260 ınct maddesine »»tire ida i f meclisi İ5 yrl ınm İlk Üç ayı İçinde ge

cen iş yıl ına ait b i lançoyu. . . umumi heyete a rz eder. B u hükme Ribv rtc iş jn-

İl takv im yılı değildir, Staub. z«e. I I . s. 508. no. 1«. Vergi Usul Kanununun 

165 inci maddesi tfprı»£lnce "hesap devresi " normal olarak takv im yılıdır, Şu 

kadar ki takv im yılı donemi iviahyetı ve muamelelerinin mahiyet ine uygun 

bulunmayanla-: iç in bunlar ın müracaa t ı üzer in" Maliyi ' Bakan l ı ğ ı 12 ser aylık 

hesap dönemimi belli edebilir. Yeniden içe baskıma veya içi b ı rakma hal ler in

de hesap dönemi içinde bir yı1d:m eksik obın faaliyet süresi hesap dün*mi sa

yılır. Ge l i r VeiKİsi Ke.nunu-ıun 77 nel maddesine icvt ikan m ü k e l l e f t i hlr tak¬

vim yı l ına ait yıl l ık cc l i r beyannamelerini mü teah lp yılın MaH ¡\\inda ver

mece veya yo l lamağa mecburdurlar. Ku r um l a r Verdis i Kanununun 21 ; nc i mad

desine göre riV beyanname hesap döuemin*n kapanmasın ı t ak ın üfcfl dördüncü 

ayın sonuna k ıdai' Yctfîi Dairesine ver i l i r ve hu hesap dönemin in neticelerini 

ihtiva eder, Verjfl Kanun la r ı hı-sap dönemlerin i I t ıkvim yılı üzerine bluıı e tmiş 

hulunduğı ındaı . tatbikatta anonim girketb-rin umumi heyeti ocak ayı İle ma:t 

içinde inplunmifkladK. 

file://�//inda
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Anonim şirkel yılda birkaç kere k a z a n ç dağıtıyorsa, her dağıtım 

için umumi heyet toplantıya çügıntmalıdır i T T K . m. 3 6 4 ) a * 

Â d i umumi heyet toplantısı Türk Ticarel Kanununa göre her tene 

tekerrür eden bîr toplantıdır. Fevkalâde toplantılar "lüzumu halinde1 

yapılır. Aralarındaki fark bundan ibarettir. Bizde 364. üncü maddeye 

mehaz teçkil eden İtalyan Kanununda olduğu gibi âdi umumi heyet top-

lantılannın gündemi tâyin ve tahdid edilmiş olmadığından tavilfde gün

demin esaslı bir rolü yoktur** 369 uncu maddeye yapılan atfa binaen, 

müzakeresi mecburi olan maddeler dışında, "lüzumlu görülen sair hu

suslar'1 d a âd= umumi heyet toplantısının gündemine ithal edilebilir. ( T 

T K . m. 369. 5) h l . Hakikati halde fevkalâde umumi heyet toplantısı âdi 

toplantılar haricinde yapılan bilûmum toplantılardır11. Lâkin tatbikatta 

369. uncu maddenin 1 ilâ 4 üncü bendinin lesbil ettiği gündem madde

leri dışında bir hususun müzakeresi istense, b u husus ancak fevkalâde 

umumi heyet toplantısında müzakere edilebilir, velevki aynı g i 'nde ol

sun iki ayrı trvplantımn icrası lâzımdır Bizce Ticarel Kanununun 369.5 

madde hükmüne tevfikan âdi umumi bevet toplantısında d a 'lüzumlu 

sair hususlar", meselâ mukavelenin tadili hakkında k a r a r verilebilir. Mu

kavelenin tadillerinde mevsuf bir nisabın aranmış olması, "tadil maddesi

n i n " âdi umumi heyet toplanhsı gündemine ithaline mâni deli ldir me

ğer ki k a n u n veya esas mukavele sarahaten fevkalâde bîr toplantının ya

pılmasını emretsin41*. 

381 T T K 45?, nel maddesinden ç ıkan manaya gftı* anonim sirkatlerde 

safî kazanç yıl l ık bi lançolara göre tv-sap olunmak lâzpndır B .Y . atıf 74 d* 

veri'en izahata tıakınız. Halbuki 3ft4 üncü maddi- h ü kmü yılda birkaç ken ka-

ı j ınç d iR i t- lmıs ına reva,* vt ren bir mani» ı ac ımak lad ı r Anonim ; <ketlordp 

biîânço rmkkmdnki hükümler amir mahiyr-1 taşır. Staub. zer . I I . s. 5.16, n a 1 

Bi lançolar ın yıllık p- ıyod la ia ebrf tanzim* üçüncü şahıslara vr his- -darlara 

Şirketin mali durumunu m'iknyes** imkân ın ı verir. Er-ki T icaret K-munundan 

a l ınan bu h ükme Japon Kanunu m e h a i teşkil Mmistir. (Manasa-. zg*> *. HT 

m. 363ı. Yeni Japofl Kanununun 243 Ünrü maddı-sı dr aynı h ü kmü ihtiva H- ' 

mı-kb^di r. 

391 bv f t f e Hukukundf aynı kanaatte Schucany. zge. s. 1!M, no. 4, Vi¬

vante, zge. I I . « 320 no. 50fi. 

401 369 uncu madoVnin B inc| nendi h ü kmü Ar jant in Kanununun 317 ncı 

maddemden «Hlhas edilmiştir "3. Traİ^e- toule HStüC fiueslion que'conqur 

mrnfionnce dans la M t re d*- convocation". 
411 Hlrfl rte. Ders Ki lAbı . 9. 289. nn 102. bu kanaati*' olmaklu be

raber, her iki toplantıyı Gündem bakımından da ayırır 

42i T T K . m. M î bak ım/ . Stvuıb. zge n s. 499. no. 5 "Lüzumlu ?örüh-n 

sair hususlar" hükmü ilk dört Gündem maddesin*- matuf olarak M s . ı edile-



H A L İ L A R S L A N L I 

Lâkin günden bakımından âdi umumi heyet toplantılarım fevkalâ

de u m u m i heyet toplantılarından tefrikte (ayda vardır. Fevkalâde umu

mi heyet toplantısının İlânı hissedarların alâkasını celbecîer. Kanunumu

zun halihazır sistem :ne göre 309. uncu maddenin 5. inci bendi tay edil

medikçe âdi Jmoriîi heyet toplantılarını sırf gündem bakımından ayırma

ya hukuken imkân yoktur. 

c. Ad i umumi heyet toplantılarında 364 üncü madde gereğince 

369 uncu maddeye yapılan atfa binaen: 

1. İdare meclîsi ve murakıplar tarafından verilen raporların okun

ması 

2. Şirketin bilânco ve kâr ve zarar hesabı ve kazancın dağıtıl

ması hakkındaki teklifler. 

3. Esaa mukavele ile muayyen değilse, idare meclisi azaları ile 

murakıpların ücret ve aidattan, 

4. Müddetler* sona ermiş idare meclisi âzalariyle murakıplann 

tekrar seçimi veya tebdili 

5. Lüzumlu görülen sair hususlar 

gündeme konularak müzakere edilir 

Fevkalâde umumi heyet toplantılarının gündemi ihtiyaca göre tes-

bit olunur. 

2t a. Umumi heyeti âdi toplantıya davet idare meclisine fevkalâ

de toplantıya davet hem idare meclisine hem de 355 inci madne gere

ğince murakıplara a i t t i r . n . ( T T K . m. 365 ) . 

İdare meclisi "lüzumu halinde1' ( T T K . m. 364. 3) umumi heye

ti fevkalâde toplantıya davet eder. Davet idare meclisince yapılacağı 

için, bu organın, hzyel halinde, karar vermesi lâzımdır, "Lüzum hal i" 

şirket menfaatlerine göre idare meclisince takdir olunur. S"ke1in mak

sat ve mevzuu, is hacmi bakımından fevkalâde mahiyet ve ehemmiyet 

taşıyan muamelelerde umumi heyetin fevkalâde olarak içtimaa çağıra

bilir. Mehaz û l m Ar j an t i n Kanununda da bu h ü k ü m fr-nis hır mâna tnşır, 40 

numara l ı atfa bakın ı? , 

43l B u h ü k ü m d ı n ç ıkan manaya çön» murak ıp l a r umum î heyeti ancak 

fevkalâde toplant ıya ıtavet edebilirler. Halbuki 353. 8. m. perefcino murak ı p 

lar da umumi heyeti adi toplantıya çağırabil ir ler. 
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m a s ı gerekir. Kaideleri 'fevkalâde idari muamelelerde" idar.- meclisi 

u m u m i heyeti fevkalâde toplantıya çagırmalıdır. İdare meclisi bu vazi

fesini kasden veya hmal neticesi yapmazsa mesul olur i TTK m 336 

Zaruri ve müstacel sebepler çıktığı takdirde, murakıplar d a umu

mi heyeti (evkalâd- olarak toplantıya dâvet edebilirler. Murakıpların da

vet salâhiyeti idare meclisine nisbetle daha dardır. Davet için şirketin 

ciddi bir tehlikeye t İûçar olduğunu gösteren emareler bulunnıciı^ır. ( T 

T K . m . 355 ) . tdarr> meclisi fıbi murakıplar dn davete, heyet halinde 

karar verirler 1" 1. 

İdare nu-clisinin davet hulusunda ihmali varsa Ticaret Kanununun 

353. $ üncü maddi- i gereğince murakıplar u m u m i heyeti âdi \ç fevka

lâde olarak toplantıca davete yelkili sayılmalardır1*!. 

44i Ayn ı kanaatte Glorke, zge. s, 344. A lman Temyiz Mahk'-m-vamn bir 

karar ına gön- I R G 12. 971 müh im masrafJı V« rizikolu v* İt ibarla hisse

dar lar ın menfaatlerine tesir eden tesebbüsLerd- idare metlisi umumi heyetin 

muvafakat im lemin etmelidir. Hu karar A lman Doktrininde tenkid q0Bta. 

Stauh, z«e. EL s 465. no. 4. idare mBCtH ile umumi heyel arasındaki mimime, 

bete vekâlet hükümler in i ta lb ik ederek idare meclisinin sayrı m ü ' ^ l ve fev

kalade muamelelı-rde umumi fı< • • : içt imaa çağ ırmakla mükel lef o lduğunu 

beyan eder. 27 nci A lman Hukuk Kongrvsının vardığı neticeye HÖIC umumi 

heyeti iç t imaa davet İdare meclisine terettüp «-den idari bir muam^b'di r. San 

İdari muamelelerde o ldu£u H"bi idare meclisi müdebbir tacir Kİbi umumi heye~ 

t ın iç t imaa davnt ed Lip •<rtılmıyo<vĞini kararlaşt ır ır , aynı eberde /ıkn-dılmiş-

Hr, I I . s. 466, s 467. no. 5 de bakınız. 

İdare meclisi yaptıeı mû tad idari muamelenin umumi heyetçe tasvip edıi-

miyerpgi kanaatinde İse. umumi heyel i içt imaa davet etmelidir, bu fikirde 

Staub, zee, 11. s 467, no. 6T s. 415. no. 9. Schucany. z«e . s . 134, no, 1, Pic. z«c . 

I I I . s. W no. 1284 bakın ı / . 

Umumi heyeiî davete salahiyetl i olan makam aynı usul dairesinde lop-

Lnntıdau sarfı na /a r edebilir, Staub, . 11 fj. Ltiti iıo. 7. 

451 P lc , zge. I I I s. 236. no 1536, T T K , m. 347 de bakınız, s, 234. no. 

1530. R, 23H, no. J536 T T K . 355. m. h ü kmü bizce Fransız T K . 32. m. Iktliıas 

edi lmişt ir . Miinasse, Ege. s. Bti. m. 357. mehaz olarak A lman T K . 236, m 2. f ık 

lasını gösterir, Bu fıkraya göıe murak ıp lar şirket menfaatlerinin uerekllrdiifi 

hallerdi' umumi heyeti toplantıya ri;ı\ı<ı etmekle muk'-lleMırleı, Halbuki FYan-

sız T icaret Kamımı T T K , da oldufcu Ribi "ürkence" tâbir ini kullanır. T icaret 

Knnununun ifade t a n ı Fransız Kanununa daha uygundu*. 

16i Hu h üküm Ar jan t in Kanununun 340. m. 2. f ıkrasından iktibas edil

miştir . M a n a s s v n i n , zge. s. R5 m. 354. 8. zuhuleu iVıehaz olarak g ö s t e r d i ! Mek

s ika T . Kanununda tıöyle bir h üküm yoktur Ar jant in Kanununda murakıplardı 



KaidettM ilintimi heyeti fevkalade içtimaa davet idare meclisinin 

takdirine ballıdır Muayyen bir hususta idare meclisi umumi heyeti içti

maa davete .üzüm görmezse, r.ıurakrpîar "davette ihmal vardır" mülâ 

hazası ile umumi heyeti fevkalâde toplantıya çağıramazlar, aksi takdir 

de idare meclisinin takdir hakkına müdahale edilmiş olur. Ticaret Ka

nununun 365 inci maddesi murakıpların davet yetkisini 355. inci mad

de hükmü ile takyid etmiştir. Murakıplar ancak zaruri ve müstacel s 

bepler varsa umumi heyeti re'sen dâvet salâhiyetini haizdirler. Kezalik, 

367 nci maddedeki halde de azlığın davet talebi idare meclisince nazaıa 

alınmadığı takdirde "355 inci madde gereğince'*, yani zarurî A müsta

cel sebepler varsa, murakıplar umumi heyeti içtimaa davet edebilirler. 

Bu itibarla ihmal yalnız âdi toplantılarda bahis mevzuu olabilir'". Mu

rakıplar ancak kanunun tâyin etliği hallerde ve muayyen şarllar altında 

umumî heyeti fevkalâde toplantıya davet salâhiyetini haizdirle r. 

Azlığın talebi üzerine idare meclisi veya murakıplar umumi heyeti 

içtimaa davet etmezlerse, 367 nci madde gereğince mahkeme de azlığı 

davete salahiyetli kılabilir 

Ticaret Kanurunun 389 uncu maddesi gereğince toplanacak hu

susi heyetleri İdare meclisi veya murakıplar toplantıya çağırmaya mec

burdurlar Heyet âzasından herhangi birisi de hususi heyeti toplantıy 

dâvet edebilir. 

Anonim şirket infisah etmişse, tasliye işlerinin icaplarından olan 

hususlar hakkında karar vermek üz.ere umumî heyet tasliye memurla 

tarzımdan toplantıya davet edilir. ( T T K . m. 440. 2 ) . 

1927 tarihli Yerli Anonim, Limited ve Kooperatif Şirketlerin Sureti 

Murakabesine Daİr Talimatname gereğince Ticaret Vekâleli idare mecli

sinin imtinaı halinde şirketlerin senelik umumi heyetlerini ve iüzum gör

düğü ha! ve zamanlarda fevkalâde umumi heyetlerini toplantıya çağı 

mağa yetkilidir (m 9 ) 1 1 * 

b. Ticaret Kanununun 369 uncu maddecinin son hkrasma levfi 

kan umumi heyette gündemde göslerilmiyen hususlar müzakere oluna 

idare meclisi adi umumi heyeti içt imaa davet le ihmal gosterrilfii hallerde da

vet yetkis i tak ınmışt ı r . 

471 E T K . 354. m. S. bendine mehaz teşkil eden Ar jnn l i n Kanununda 

da vaziyet büy'edir. -iti numara l ı rAia bakınız . 

4fO B .V . de azlık haklar ına müteda i r veri len izahatı tetkik edin!.:. T a h 

vi l sahiplerinin umurr.i heyeti hakk ında 429 uncu maddeye hak ine , 

491 Hin i . Kge. Deva K i tab ı , s. 2ST. no. 299. 
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maz f dolayısiylt Ica^ar da ittihaz edilemez. Bu hüküm muvacehesinde 

bizzat umumî heyetin ikinci bir toplantı akdine karar verebilip veremi-

yecegi sonılafciür. Bazı kanunlar bizde olduğu gibi (İBK. m. 700 A T K . 

m. 256, AAŞK m.. 108, Avusturya TK . m 238) gündemde gösteril¬

meyen hususta r hakkında karar itlihazım mer etmiş olmakla beraber, bu 

kaideye bir ijlisna vaz'etm islerdir. Velevki gündemde beyan edilmemiş 

olsun, hissedarlar umumi heyetin fevkalâde tnpkntıya çağırılmasına mü

tedair teklif hakkında karar verebilirler. Türk Ticaret Kanununda mü

masil bir hüküm bulunmadığı gibi müzakere salâhiyetinin günoemle tah

didi de âmir bir vasıf taşıdığından, umumi heyet fevkalâde toplantı icra

sını kararlaştırana* Ancak azlık gibi ekseriyel de idare meclisinden ge-

reklirici sebenteri bildiren yazılı bir taleple umumî heyeti fevkalâde top

lantıya dâvet etmesini istiyebilir. ( T T K m. 366) ve bu hakkını umumi he

yette de kullanabilir"''\ Bu talep yerine getirilmediği takdirde, umumi he

yet kararından hahsedilemiyeceginden idare meclisinin mesuliyeti de 

yoktur. (TTK m. 336. 4 ) . Ancak umumi heyetin fevkalâde toplantıya 

cağınlmasını gerektiren sebepler mevcut olup idare meclisi kanunun 

kendilerine yüklediği bir vazifeyi yapmamışsa i ' T K . m. 336. h) mesul 

tutulabilir. 

Türk Ticarel Kanununa göre hissedarlar ancak 367. nci madde

deki şartlar dairesinde umumî heyeti toplantıya davete salahiyetli kılın

mıştır*1. Azlışra tan>nan bu h;>kkt ekseriyel evfeviyetle haizdir Yalnız 

bütün pay sahipleri hazır olun içlerinden biri itirazda bu lunma ğı tak

dirde umumi beyci ikinci bir toplantının akdine karar verebilir. 

( T T K . m. 370) : '- Bu kararın icrası, yani umumi heyetin uru 'ü daire

sinde toplanlıva daveti vazifesi vfne idare mec!i*indedrr' :"h l.âki.ı. umu

mi heyet, davet edildiği toplantıda, ilân ve tehl»ö edilen iiündcr< madde

leri hakkında karar vermek mecburiyetinde değildir. Umumî heyet gün

demde gösterilen hususlar hakkında karar vermiyerek toplantıyı tâlik 

edebileceği gibi bazı hallerde lalİk kendiliğinden meselâ nisabın temin 

edilememesi yüzünden hâsıl olur. f T T K , m. 388) Bilançonun tasdiki 

hakkımdaki müzakerelerde talik salâhiyeti sarahaten lanınmıst- Sair 

hallerde de umumi heyet lalikt mezundur. Umumi heyet top.arlısı tali

ke uğrarsa, yeniden kanun ve esas mukavele hükümleri dairesinde iç-

30) Vivftnte. I JTA I I . s. 312. no, 199 hakiniz 

51) Aynı kanaatte Staub. z ge I I s. 467. no. 5. 

:>2) Schııeany. z pe s, 137. np. 3, Staub, agft, n . s. 4S3 no. 9«. 

33" S l r i ee r , zge s. 192. S U u b . zpe s. 441. no. 15, 4H1. no. 4, 



rimaa davet olunur. Umumi heyet toplantı gününü de tesbit edebilir. An

cak ilân ve sair davet merasiminden sarfı nazar olunamaz , r , 3 a. 

3. Hissedarlaı umumi heyet toplantısından kanun ve esaı muka

vele hükümleri dairesinde haberdar edilmelidir. 

Umumi heyet toplantısı hissedarlara ilân ve mektupla duyurulur 

a, Ev/olemirde umumi heyet toplantıya ilânla dâvet olunur. Bu 

ilân her halde 37 nci maddede beyan edilen gazete ile yapılmak lâzım

dır. Sicil gazetesi ile ilân kanuni bir şarttır. Esas mukavele aynct günlük 

gazetelerle ilânı veya âdi yahut taahhütlü mektupla ihbarı emretmiş ola

bilir. ( T T K . m 279. 9 ( 300. 9 ) . 

388 inci maddedeki halde ise ilk toplantıda müzakere nisabı ha 

sil olmadığı takdirde müteakip toplantıların biri resmi sicil gazetesi ol

mak üzere ( T T K . m. 37) en az iki gazetede ilânı şarttır. Kurulu? 

umumi heyetleri ise gazetelerle ilân ve taahhütlü mektup gönderilerek 

toplantıya dâvet olunur ( T T K , m. 289 ) . 

İlân topianlı vaktinden en az iki hafta önce yapılmalıdır. İlân ve 

toplantı günü hu müddete dahil değildir I I ' rt müteaddit gazetelerle 

yapılmasa, müddet son ilân tarihinden itibaren cereyana basUr- meselâ 

ilân 2 mart pazartesi neşredilmişse, müddet 3 mart sah günü yürümeğe 

başlar ve ikinci haftanın salı günü biter. Bu itibarla umumi heyet 17 mart 

arçamba gününden Önce içtima edemez, (BK. m. 76. 2) 

Gerek âdi gerek fevkalâde umumi heye: toplantıları toplantı günün

den en az yirmi gün evvel Ticaret Vekâletine de bildirilmelidir. ( FVMÖ. 

m. 19) 

İlândan gayrı tebliğlerde ihbarnameler umumi hevel toplantısından 

iki hafta önce irsal, meselâ postaya veva notere tevdi edilmişse 

müddete riayet edilmiş olur. Ticaret Kanunu İlân ve toplantı gününü 

yalnız Uântc>rda müddete ithal etmemiştir. 

İki haftalık müddet hissedarlara âdi veya fevkalâde um\ımi heyet 

toplantılarına hazırlık Kin tanınmış olduğundan, âmir mahıvel taşır» 

esas mukavele veya umumî heyet kararı İle alzaltılamaz. Yaliıiz 370. 

inci maddedeki halde umumi heyet iki haftalık müddete riayjt etmek-

53«<> Siaub, zgv- I I , s. 487. no. 14. s. 64R. no 2. s. 481. no . 4. 
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sizin t up l anan i l i r ' Umumi heyet t op l an l a talike uğramış olsa d^hi i k in 

ci toplantı İçin ik i haftalık müddete riayet şarttır, meğer ki idate meclisi, 

h innci içitm.ıda müzakerenin tamamlananıryacağrnı düşüner -k ikinci 

toplantıyı da aynı zamanda ilân ve bu ilânda ikinci toplantı gürwnü tes

h i l etmiş olsun Bu halde ikinci toplantı bir hafta sonra, hattâ ertesi günü 

yapılabilir. Ancak bilânçonun tasdiki hakkındaki mü/akere ekseriyet ve

ya azlığın talebi üzerine talik edilmişse 1' (1TK. m. 377) İkin-İ toplan-

Iı bîr ay sonraya bırakılabilir, daha önce yapılamaz. 

388 inci maddedeki halde de İlk toplantıda müzakere nisabı hâ

sıl olmazsa keyfiyet onbeş gün ara ile iki kere ilân edilmek şartiyle mü

teakip toplantılar yapılabilir. 

b. Nama yazılı hisse senedi sahiplerin- toplantı günü aynça ta

ahhütlü mektupla da tebliğ edilmelidir. ( T T K . m 3 6 8 P " . Paylann bir 

kısmı veya tamamı için nama yazılı senetltr çıkarılmışa t o p t a n günü 

hem sicil gazetesi i l L ilân hem de senetleri nama yazılı pay r Aîplerine 

taahhütlü mel tup şünderilmek suretiyle b i ld ir i l i r . ( T T K . m. ¿26. 2 ) 

Ke/al-k umumi hevel toplantısından önce şirkete bir hisse senedi tev 

ederek ikamttgâhh nı b-ldiren pay sahiplerine de înplantt vünü taah

hütlü mektup'^ ihbar edilmelidir, ( T T K . m. 3 64 ) . " . Henüz M M sene

di veya ilmühaber nkanlmamı^sa» toplantı ciinü pay defterinde kayıtlı 

bulunan hissedarlara bildiri l ir 

Kuru luş umumi heyetlerinde müddet 15 çündur T T K . m. "zW*. Vi¬

vante, zge, I I . s. 311. no. 498. Staub. zp» I I . s. 476. no. \. Schuc mv ı g e , s . 

136. no. 2. 

, 55) l T mumi heyet loptanhsı her ne sebeple olursa olsun, inkıtaa uftrıiti?., 

T r K . 368. m. âm i r hükmüne tevfikan iki hafta l ık müddete riayet şa-tıyle ik in

ci bir toplant ı yapılabil ir . J>P ItfB fetvnd», birinci toplantı için gereken hazır

lık müddet i verilmiş o lduğundan ikinci toplant ının daha kısa bir zamana tal i 

ki tecviz edilebilir. Kski İ talyan n e a r e t Kanununda İkinci umumi heyet s*'ki/ 

« ün içinde inikad edebilir, m. 157, Vivonte, zge I I . s. 312. no. 49R. i ta lyan Me

deni K . 2366 BCJ maddpsine de İKikınız. Stauh, zpr- I I , s. 487. no. 1 \ 

Tıfil Taahhü t l ü mektup pay deflerinde kayıt l ı olan h iss i 'dar lan gönde

ril ir. R u h ü k ü m şirketin henüz lıisst* senedi ç ıkarmadığ ı hallerde nama muhar

rer ilmühat>erler hakk ında da caridir . «TTK. m. 411). Pay l a r &ı*H»ftY ba£ian-

mamışsa . nama yazılı Maili ffniıfll veya i lmühabe r i n de olduğu gibi şirket pay 

defterinde kayıt l ı h i t i ı da r l a ra davet gününü tebli» etmiss* İdare meclisi va 

zifesini ifa etmiş olur. 

57) Bu h üküm daha ziyade hamile muharrer hisse senedi sahiplerini is-

lıhdHİ edı-r. Nama muharrer hisse senrdi sahiplerine toplantı , ;Jnü esasen 

mektupla da ihbar edilmelidir. Staub. zge. I I . s 4R9. no. 2 de l ö k 



c. Umumi heyet toplantısına davet usulü dairesinde yapılmamıs-

ı meselâ esss mukavele gereğince tebliğ edilmemiş yahut müddete ria

yet olunmamışsa, umumi heyet kararlan 381 inci madde hükmü daire

sinde kabili iptaldir'"*. Ancak umumi heyet bir gûna davet yapılmaksızın 

toplanmış meselâ toplantıya davet 37 nci maddede beyan edilen sîcil 

gazetesi üe dv ilân olunmamışsa, umumi heyet şeklen toplanmış sayıl

maz, bu itibarla umumi heyet kararı da yoktur, meğer ki 370 inci mad

dedeki hal buluntun**9. 

d. Ticaret Kanununun 370 inci maddesi gereğince umumi he

yette bütün hissedarlar veya mümessilleri hazır olup toplantının da ve; 

merasimine riayet edilmeksizin icrasına itiraz edilmezse, umumi heye: 

merasimdeki noksana rağmen karar verebilir. 

Lâkin umumi heyetle hazır bulunan bütün hissedarlar veya mümes

silleri itiraz etmezlerse» davet merasiminden sarfı nazar edebilirse de*10 

umumi heyet toplantılarına mütedair diğer hükümlere riayet şarttır, ( T 

T K . m. 370 ) , meselâ Ticaret Vekâletinin komiseri bu nevi toplantı

larda da hazır bulunmalıdır, toplantı gününün Ticaret Müdürlüğü de

laletiyle Ticaret Vekâletine bildirilmesi de şarttır"0". 

4. Umumi heyeti toplantıya davet eden İlân ve mektuplarda 

gündem de gösterilmelidir, ( T T K . m. 369 ) . ilân hakkındaki hüküm gün

dem hakkında da caridir. Gündem aynca Ticaret Vekâletine de bildiri

l ir . (TVMÖ. m. 19 ) . 

Umumi heyetin toplantıya daveti için gerek ilân gerek gündem bi

rer unsurdur. Gündemin ilân ve davet mektuplarından ayn olarak beya

nı caiz olmadaki gibi ilâr. ve dâvet mektuplannda da gösterilme

si mecburî olduğundan; gündem bakımından müddete riayet de bir 

unsurdur. Ancak h*nüz iki haftalık müddet dolmamışsa, idare meclisi 

toplantı günü tekrarlanmak kaydiyle ek gündem yapabilir. Gündem ge

reği gibi ilân veya tebliğ e dilmem isse, umumi heyet kararı kabili iptal

dir. Buna mukabil umumi heyet gündem ilân ve tebliğ edilmeden top-

58i Shaube gtfre, zge, I L s. 489. no. 3. hissedar urnumi heyet toplanlı-
sında hazır olup bir pûna itirazda bulunmazsa zımnen iptal hakkında-ı feragat 
etmiş sayılır. 

591 Staub. zee. TL s. 483. nor 9b, aynı neticeye, usulü daircsinıîe hlr da
vettim bahsedilemediği, meselâ toplantı gününün veya mahallinin îıânda be
yan olunmadığı veya davetin esrıF mukavelenin emrettiği şekilde yanılmadıih 
hallerde de varır. 

60) Schucony. zge. E. 136. no. 1 ve 2. 
€0a> TV. tanzim olunan mukavele Örneklerinin 19 uncu maddesine ba

kınız. 
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lanmışsa, karar hükümsüzdür. " Gereği gibi ilân ve tebliğ"1 hükmü hiç 

olmazsa ilan ve tebliğin mevcudiyetini »art kılar. Zira gündem İlân ve 

tebliğ edilmemişe oavelte bir unsur nokBand ı ra l ı , 

Hissedann umumi heyet toplantısında nelerin müzakere edilerek 

karara ballanacağını önceden bilmeni (tamdır, aksi takdirde, pay sahi¬

bine gereken hazırlık imkânı verilmiş olmaz. Bunun için umumi heyetin 

hangi hususları mı^akere edeceği madde be madde tasrih edilmelidir, 

meselâ "mukavele tadilâtı, seçim" gibi umumi ve müphem ibarelerle bu 

sari yarine getirilmiş o lmaz 6 1 , 

Fevkalâde umumi heyet toplantıları hakkındaki günJemi ida

re meclisi icabında murakıplar ihtiyaca göre tesbit ederler. Ad i umumi 

heyet toplantısı gündemine Ticaret Kanununun 369. uncu maddesinde 

emrettiği maddelerin ithali şarttır. Lâkin idare meclisi lüzum gördüğü 

"sair hususları1' da bu toplantının gündemine koyabilir. Azlık d* Tica

ret Kanununun 366 ncı maddesi gereğince, mukarrer olan âdi veya fev

kalâde umumi heyet toplantılarına müzakeresini istedikleri maddelerin 

gündeme İttaSfU idare meclisinden veya murakıplardan talep edebilir ve 

bu talep yerime getirilmediği takdirde, mahkeme azlığı istenilen mad

deleri gündeme koymağa salahiyetli kılabilir. ( T T K . m. 367 ) , Son sık-

da gündem arlık tarafından ilân ve tebliğ olunur. Gündeme eklenen hu

suslara müteallik ilâna mahkemenin izni de yazılmak lâzımdır"-. 

Umumi heyet gündemde gösterilmeyen hususlan müzakere edip 

arara bağlıyamaz. (TTK . m. 369 ) , i r î . Zira hissedar gündemin nararın-

601ı) Afman Hul ukuntfcı clindem davet i lânında bir unsur i lafflfl lr umu

mi heyet L'ündemde Gösterilmeyen bir huşun hakkında karaı bu ka

ra r kahil i iptalclr . Sloub, z^e JI. s. 4ft0. no. 1. s. 481 no. 3 bakınız. Gündem hak-

daki h ü k ü m gerek ftdi Herek fevkalade içt lmalaı hakk ında earidtr 388 inei 

maddedeki hallerde, clindemle beraber ak im kalan ilk toplant ının gUnU ve 

neticesi de ilân ve davet mektuplar ına ya r ı lmahd ı r 

€ l ı P ic . zge. ITI . «. 51, no 1298 w hu eserde 7ikn>dılen mahkeme karan

larını tetkik ediniz. Viv-ante. zge. IT. s. 312. no. 4fîr bakınız. 

62) F l k r lm i r c e umumi heyete davet mektupla veya esas mukavelenin 

tâyin t-t14£l sair şekillerle yapılacaksa, azl ık da gündemi aynı gekill-ı daire

sinde tebliğ etmelidir. 

63> Gerek Uviçre gerek Alman T i r a r e l K a n u n i ı l B K m. 700, A T K . m. 

256. A AŞK . m. l»8» cünd^nıdr- cofiteHLmeyen hususlar hakk ında kara- Utiha-

zını menctmişNr , He r iki kanuna (ibre umumi heyetle Gündemde bulunmayan 

hususlar hakk ında müzakereler yapılabil ir . H'ssedar lar teklif yapmağa da me

zundur l a r Ynlnız ekseriyet müzakere veya tekl i f yapı lmasına mân ı olabilir. 

Gündemde bulunmayan bir husus hakk ında teklıl yapı lmış ve karar ittihaz 

edilmişse ka r a r iptal ı-dflinerye kadar muteberdir. S iaub . zge. I I . s İRİ, No. 5. 



daki ehemmiyetine göre toplantıya iştirak edip etmemeği kararlaştırtr, 

gündemde bulunmayan hususların müzakeresine ve karara bağlanma

sına müsaade edildiği takdirde, gündeme ehemmiyetsiz maddeler kona

rak alâkasızlık yaratılabilir ve umumi heyetteki ekseriyet hissedarların gay

bubetinden istifade imkânım kazanır, hattâ umumi heyet bir husus hak* 

kında karar verdikten sonra, aynı toplantıda evvelce verilmiş olan karan 

değiştiremez, aksi takdirde alınan karara güvenerek toplantıyı terk eden 

pay sahiplerinin hukuku ihlâl edilmiş olur. Meğer ki toplantıdan hiçbir 

hissedar aynlmamış olsun' 1 1. Bir husus gündeme ithai edilerek umumî 

heyet bu gündemle toplanmışsa, idare meclisi veya azlık teklif ettiği gün

dem maddes ni de geri alamaz. Lâkin umumî heyet toplanmadan umu

mi heveti dâvet etmiş olanlar toplantıdan rücu edebilecekleri cihetle gün

dem de geri alınabilir1'^1. Gündeme bağlılık prensibinde de bazı istisna

ların kabulü zaruridir Umumi heyet kendiliğinden talike uğradığı gibi 

bir kararla da talik edilebilir. Azlık da bilançonun tasdiki hakkındaki 

müzakerenin bir ay sonraya bırakılmasını istiyebilir. ( T T K . m. 3 7 7 ) . 

Gündemde btf madde bulunmasa dahi organların azli teklif edilerek bu 

teklif hakkmdı karar alınabilir. Zira umumi heyetten, idare ve muraka

beyi itimad eımedİği kimselere yeni bir toplantı yapılıncaya kadar bırak

ması beklenemez'1'. Gündemle Ug'.li hususlar hakkında umumi heyet 

lüzum görürse resen hususi murakıp intihabına geçebileceği gibi azlık 

da 348 inci madde hükmü dairesinde umumi heyetten murakıp tâyini 

istemek hakkını haizdir. Bu talebin de önceden gündeme ithaline ve 

ilânına lüzum yoktur*1'1. 

T T K . güre gündemde Kö.sterilmiyen hususlar hakk ında müzakere dnhi İc

r a edileme/. P i c . zge. TU . s. 56. no. 1297, V ivante , zge. T l , s. 312. no. 499 ba

kınız. 

641 Vlvante. zge. T T. s. 314. no. 493, Staub. zge. I I . s. 4G1. No Gb. S lauh . 

zge. I I . s. 485. no. 11. 

64al Toplant ın ın icrası için davet eden o rsan veya aziıfrın n ı r u r u şart 

deği ldir . Usulü dairel inde toplanan umumi heyet k a r a r vermefie yetkil idir, 

Staub, zge. IT. s. 4 6 * no. 7, s. 481. no. 6a. 

65) Vivante 'ye uöre. zge. I I . s. 313* no. 499. azil karar ından sonra aynı 

umumi hayat c<iian int ihabına da ceçehliir, çünkü şirket organsın hırnkıla-

rrraz. P ic , zge. I I I . s. 59. no. 1301 de bakınız . 

66» B . V . de arif 187 ve 195 e de bakınız . Azl ık umumi heyet inikad et

mişken yazıl ı b ir ı. ' leple id-are mecl is ind in umum î heyetli) fevkalâde olaıaK 

lop lanr ıya çağ r ı lmas ı n ı is l iyebi l ir . Aynı hnhkı ekseriyet de haizdir. tAkin 

her iki halde talep umumi hı-yetti- »Hindem dışı teklif vasf ım taşıma? Azl ık 

umumi heyet rtışır.on yapacağı talebi umumi heyet içinde yapmışt ı r . 

S t a u b V göre, zge. I I . s. 478. no. 14, s. 481. no. 5. s. 477. no. 3a umumi he-
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370 inci madde gerekince bütün hissedarlar veya mümessilleri ha

zır olduğu halde, aralarından hiç biri itirazda bulunmazsa gündeme tek

lif edilen maddeler ilâve olunarak karar altına alınabilir""". 

5. Adi umumi heyetlerde k i r ve zarar hesabı, bilanço, yıllık ra

por ve saf kazancın nasıl dağıtılacağı hususundaki teklifler murakıplar 

tarafından verilecek raporla birlikte toplantıdan en az on bes gün önce 

siıketin merke? ve şubelerinde pay sahiplerinin emrine amâde bulundu

rulmalıdır. 

Hâmile yazılı hisse senetleri ihraç edilmişse bu vesikaların pay sa

hiplerine açık bulundurulduğu keyfiyeti 37 nci maddede beyan edilen 

gazeteden başka esas mukavelenin emrettiği şekilde de ilân olunur 

Nama yazıtı hisse senetleri sahiplerine aynca tebligat da yapılmalı

dır. ( T T K . m. 362 ) . Mezkûr vesikalar gereken müddet içinde ve şekil 

dairesinde pay şahinlerinin emrine amâde tutulmamışa umumi heyet ka

rarla1-, kabili iptaldir r' a |>. 

6. Esas mukavelede aksine hüküm bulunmadığı takdirde umumi 

heyet şirket merkezinin bulunduğu mahalde toplantıya davet edilir. La-

k : n es.ıs mukavelede toplantı mahalli olarak şirket merkezinin bulundu

ğu yarden gayn biı mahal gösterilebilir. Ancak Türkiye dışında bîr ma

hal toplantı yeri olarak kabul edilemez. Ticaret Kanununun 378 inci 

maddesi delâletiyle 297 nci maddesine tevfikan umumi heyet toplantı

larında Ticaret Vekâlet:n*n bir komiserinin hazır bulunması ve zabıtla

rı revıni kullanan pay sahip'eriyle birlikte imza etmesi şarttır.'7. Bu sart 

Türkiye'nin mülki huduttan içinde yerine getirilebileceğinden toplantı 

mahall : olarak Türk :ve dışında bir yerin intihabı caiz değildir. 

Umumi heyet sîrkel merkezcin veya esas mukavelenin beyan et* 

Un pay sahipleni l in hissedarlık .sıfatları hakkında karsı vermesi için de gün

deme İhtiyaç yoktur Keza l ik Toplantıya reislik ederek ratın secimi için de 

gündemde hu hususun lasrîhi ?art değildir. 

66al Sehueany. zge. s. 136. no. 2. Ta lh ika t t a toplantı • .- • nün ve eünde-

miri Ticaret Mın t ıka MÜdtirtü£ttnı r bildirilmesi de şarttır. Âmmi ' menfaatleri 

hak ımından T k ' i r e t Mın i ıka Müdür l üğünün ma l ûmu olmayan hurus l ı r ın mü

zakere edilerek ka ra ra hag'anamıyacaSı düşünülebi l ir . 

661» Lym-Cnen , Ü t- tt * ^ ™ fi56- h u müel l i fe Köre karar batıldır. 

671 A lman Hukukunda hakim olan kanaate görr toplantı mah ı l l i n in in

t ihabı hususunda idare meclisine salâhiyet de verilebilir. Bu h*?de idare mıT-

li*l davet İ lânlarında \c mektuplar ında toplant ı mahall ini de tasrih etmelidir. * 

Toplant ı mahal l i tâyin edilirken hissedur'arın menlaatlerine uygun olan bir 

'er seçilmişifdlr. Slaub. zpe. I I c< 4S7. no. 17. 

F : 15 



tiği yerden gıyn bir mahalde toplanmışla, alınan kararlar hükümsüz

dür**, x 

///. t/mumr heyetin toplanması, 

1* Ticaret Kanunu pay sahiplerinin umumi heyete iştirak edebil

meleri için h.fsedarlık sıfatlarının tesbit usulü hakkında hususi hüküm 

şevketmemiştu. Yalnız, rey hakkını tanzim eden 360 ıncı madde» hâ

mile yazılı hisse senetlerinde, rey hakkının istimali bakımından, zilyed-

liğin isbatı için, hisse senetlerinin veya bunlar üzerinde tasarruf hakkını 

gösteren vesikaların şirkete tevdiini emretmekle'1-' bilvasıta iştirak usu

lünü de tanzim etmiş sayılır. Ticaret Kanunu rey hakkı ile umumi heye

te iştirak hakkını ayırmamıstır. Nitekim, 360 ıncı maddenin kenar başlı

ğında "toplantıya iştirak hakkıFT tâbiri kullanıldıktan sonra» bu başlığın 

hükümlerini ihtiva eden maddelerde ( T T K , m, 360, 361) yalnız rey 

hakkı ve rey hakkının suiistimali halleri tanzim olunmuştur. 1474 üncü 

madde gereğince kenar baslıktan da metne dahil olduğundan, Ticaret 

Kanununun n y hakkıyla iştirak hakkını tevem addettiği neticesine varıla

bilir. Hakika'ı halde rey hakkı umumi heyete iştirak hakkının bir cüzü

dür. Umumi heyete iştirak hakkı, umumî heyete bizzat veya bir mümes

sil marifetiyle iştirak etmek, umumi heyette konuşmak, teklif yapmak, 

rey vermek, kararlara muhalefet etmek haklarını ihtiva eden Ü£t mef

humdur. Rey hakkından mahrum olan bir hissedar da umumi heyete iş

tirak cdebili* ve bu heyette konuşabilir70. 

Ticaret Kanunu, umumi heyete iştirak hakkı ile rey hakkını ayırma

dığı cihetle, umumi heyete iştirak edebilmek için hissedarlık sıfatının tes-

biti usulü de bilvasıta rey hakkına mütedair hükümlerden çıkarılmalı

dır 7 1 . Yalnız rey hakkı ile umumi heyete iştirak hakkı arasındaki müna

sebet sırf rey hakkının mevcudiyeti bakımından mütalâa edilir. Diğer 

bir söyleyişle rey hakkım ihtiva eden payların sahipleri umumi he

yete iştirak edebilirler. Gerçi Ticaret Kanunu "rey hakkını haiz olan pay 

sahiplerinin umumi heyet toplantılannda bu haklarını kullanabilecekle

rini" beyan etmekle zımnen umumi heyete İştirakin rey hakkının kulla

nılabilmesi şartına bağlı olduğu, rey hakkından mahrum olanların umu-

68) Vivante, I I . s. 310. no. 497, Staub, zgt\ I I . s, 483. no. 9. 

69) E s k i T icaret Kanununda bu h üküm müs tak i l bir madde a larak tan

z im edi lmişt i . < E T K m, 371). 

• 70) Ayn ı kanaatte. Staub, zge. I I . s. 462. no. 32, s. 478. no. 4. Ege,er, zge. 

s. 221. 1. B . V . de 206 numara l ı atfa da bakınız. S le igerV gön\ zge, s. 194, 

or tak sıfatıyle >py hakk ın ı haiz olan k imse umumi beyete iştirake yetki l id ir . 
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mi heyete iştirak ederniyecekleri neticesine varjlabilirse de, tikrimizce 

bu hükümle mahrumiyet hali kasdedilınis olamaz. Umumi heyette rey 

hakkının istimali ayrı şey, umumi heyete iştirak hakkı ayrı şeydir. ^ 

2. a. Nama yazılı hisse senetlerinde şirkete karsı p a y defterinde 

kayıtlı bulunan kimseler ortak sıfatını haizdir. ( T T K , m, 417 ) . Bu i t i 

barla pay denerinde kayıtlı olan her hissedar umumi heyete bizzat işti

rak edebilir, yeter ki hüviyeti sabit olsun. Aynı neticeye, nama yazılı his

se senedi veya ilmühaberler (TTK . m. 411) çıkarılmadığı hallerde de 

varılmalıdır73. 

Nama ı.ruharrer hisse senedi terhin veya tevdi edilmiş yahut ariyet 

olarak üçürvrü bir şahsa bırakılmışsa, malik umumi heyete iştirak hak

kını haizdir. (MK. m. 874. T T K . m. 360 kıyasen). Üzerinde intifa hak

kı bulunan hisse senetlerinde rey hakkı intifa hakkı sahibi tarafından 

kullanılacağından, umumi heyete iştirak hakkı da intifa hakkı sahibine 

a i t t i r 7 X ( T T K . m. 360). , 

Nama muharrer hisse senetlerinde hissedar umumi heyetle kendini 

bir mümessil marifetiyle de temsil ettirebilir, yeter ki temsil salâhiyeti ya

zı ile verilmiş ve pay defterine kayıtlı bulunan hissedar tarafından imza 

edilmiş olsun" : i. ( T T K . m. 360.3). Bu hüküm kanuni mümessiller hak

kında cari değildir. Kanuni mümessillerin temsil salâhiyeti, şirketlerde 

resmi sicil gazetesi ile, şahıslarda, umumî hükümlere göre tevsik edilir. 

Yalnız nama muharrer hisse senetlerinde esas mukavelede hüküm bu

lunmak kaydivle hissedar olmıyan kimselerin umumi heyete mümessil 

sıfatiyle iştirakleri menedil*bilir. Lâkin, hissedarın kendini umumi he

yette diğer bir h'^sedar marifetiyle temsil ettirme hakkı hiç biı veçhile 

bertaraf edileme* 7 4 . (TTK , m. 360.2) . 

71» Gİerke. zpe s. 345. bu nkirdedir. 

72) S tHcer . Z(re. S. 154 Bürpı , z*e. s 359. no. 59. Wieland Zffe. ÎT a. 101. 

Staub. zge. T l . s. 479. no. 6a. Dünnjzer-HachenbıırE. zge. m . 1, s, l*Wa no. fi 

72a) Steiper, z c e s. 158, 194. Sehucany'e göre. 2sre. fc 121. no. 2. intifa 

hakkı pay deflerinde kayıttı dı*jKfee mal ik intifa hakkı sahihine umumi bir 

vekalet vermelidir . 

73) Schucany. ztre s. 120. no. 3. SteİKer'e pöre. zge. s. 1%. esas mukavele 

Ün yazıl ı çekil çartı yerine imzası noterce musaddak bir saİAhiyernanvnin ih

razı da istenebilir Staub. rpe L TT. s. 452. no. 16. aks i kanaattedir. 

741 Aynı kanaatte. Staub. z*e. Tl. «. 452. no. 15, Schucany. zge s. 120. 

no. 2. Bürg l . zge. s. 352. no. İR aksi kanaatte. Stetger. zge. s 195. hissedarın 

bizzal iş t i rak inde şirketin menfaati bulunabilir mueib sebebiyle temsil hak

kının tahdidini caiz grirür. Wielanrt P zp.c. Tl. fi- 101. bu fikirdedir. Hisse senet

lerinin yaînız İsviçrelilere devri kabul edilmişse, esas mukavele İle bir yaban-
cıva temsil salahiyetinin ^ r t l em iyece f r karar las t ın lab i l i r . Steiger. ZJTK s. 196. 



Kezalık bir hisse senedinin birden fazlada maliki bulunduğu takdir

de, bunlara rey haklarını müşterek bir mümessil marifetiyle kullanmak sa

lâhiyeti kanunen tanınmış olduğundan ( T T K . m. 373.2, 400 ) , velevki 

esas mukavele gereğince sırf hissedarların iştiraki kabul edilmiş olsun, 

müşterek maliklerin kendilerini üçüncü bir şahıs marifetiyle temsil ettir

me hakkı ıskat olunamaz. 

Nama yazılı hisse senetlerinde umumi heyete iştirak hakkı hâmile 

yazılı senetleıc'e olduğu gibi tevdi şartına da tâbi tutulabilir. Gerçi şirke

te ka-şı pay defterinde kayıtlı olan şahıs7 ' hissedar sıfatını haiz sayılır 

( T T K . m. 417) Lâkin hisse senedi devredilmiş olup henüz yeni malik 

pay defterine kayıt ediîmemişset hakikati halde hissedar sıfat) kalmıyan 

eski malikin şirketle alâkası kesildiği halde umumi heyete iştiraki ve rey 

vermesi şirket menfaatlerini ihlâl edebilir. Bunun için, esas mukavele 

ile, pay defterinde kayıtlı bulunan şahsın hisse senetlerine de sahip olup 

olmadığını tesbit için tevUi mecburiyeti v az 'olunabilir. 

b. Hâmile yazılı hisse senedinin zilyedi olduğunu isbaı eden kim

se şirkete karşı rey hakkınj kullanmağa salâhiyetti olduğundan, umumi 

heyete iştira*: hakkı da zilyede aittir. ( T T K . m. 360 .3) . Senet üzerinde 

zilyedligini veren hakkın hukuki mahiyetini şirket tahkike mecbur değildir. 

Malik, mürtehin veya müstevdi olsun, sened üzerinde zilyedliğini isbat 

eden her şahıs şirket bakımından umumi heyete iştirak hakkını haiz sa

yılır» yeter ki fer an zilyedlik sabit olmann™. 

751 Aynı f ikirde DÜrlnper-Hachenburiî , Ege, I I I , 1. s. 190a, no. 7. Baum-

bach'a püre s. 277. no r 4, esas mukavel** ile tevdiden başka, m ü r a r ı a t ve sa ! ; j 

şar l lar v a zo 1 una bil ir. A A Ş K 114. üncü maddesinin 7, inci nendi gerekince rey 

hakk ın ın isrimal şart ve sekli esas mukavele Ü<* tanzim edilebil ir. Wic land. 

z&e. I I . s. 230. Lyo n -Caen H zee. I I . s. 317. no. 84ft. A lman T icare t Kanununun 

255 inci muddesl gereğince esas mukavele ile ıvy hakk ın ın istimali hîs*e* se.ne"-

I-1 ıııın muayyen bir zamann kadar tevdii gm-hna tâbi kı i ınmıssa, müddet levdi 

iein iki hafta l ık . M U M I b ı rak ı lmak surr t iy le lestm edilmelidir. Ru h i ıkümde 

de hisse senetleri tedavül şekil bak ımından tefrik edi lmemişt ir . i A A Ş K , m. 

107 de bak ın ız ) . Staub, zge. I I . s. 479. no. 5. Baumbaeh. zfîe. s, 276. no. 3, 

Lyon-Caen. zee. I I . s. 3 JV no. 844, pay bedelini ödememiş o lanlar ın işt irak 

hakkın ı haiz olmıy. ıeakları hakk ındak i mukavHe h ü k m ü n ü muteber sayar 

Fransız Hukukunda , umumi heyete işt irak İein müb-addit paylara tesahüp, his

sedarlık sıfat ının ınu&yycn bir mUddet devamı pilıl şart lar da vaz'oîunabllü\ 

zge. a. 78. no. 710. s. 312, no. 844. s. 326. no. »34. 

76) Anonim şirket hiss.- sen*-di üzerindeki hakk ın mahiyet ini a r t t ı r m a k ¬

la mükel lef değildir. Ya ln ız devir rey tahdidini tesirsiz b ı r akmak maksadına 

maTufsa, tetkik vazifesi vardır . Bürj ı l , şgfc s. 354. no. 32 Wieland. zgc. T t s. 

102, Sehucany, zgc. s. 120. no. 4, s. 122. no. 1. 
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Zilyedimin isbatı için Ticaret Kanunu zilyedin hisse senetlerini ve

ya bunlara mutasarrıf olduğunu gösteren vesikalan toplantı gününden 

bir hafta önce şirkete tevdi etmesini emretmiştir. Bir haftalık müddet 

geriye doğru toplantı gönünden hareket edilerek hesap edilir. Borçlar 

Kanununun 76 nn maddesine tevfikan müddet hafta ile tâyin edilmişse, 

borç akdin münakid olduğu güne ismen tevafuk eden hafta gününde mu

accel olur. Bu hükme kıyasen hisse senetlerinin de toplantı gününe ta

kaddüm eden hafta gününe, meselâ toplantı perşembeye lasadüf ediyor

sa, bir evvelki haftanın perşembe gününe kadar tevdi edilebileceği mü

lâhaza edilebilir 7". Lâkin aynı kanun muayyen bir müddet İçinde if* 

edilmesi lâzım gelen bir borcun müddet geçmeden Önce ifasını emreder. 

(BK . ,m . 76) Mezkûr hükmün muhalif mefhumundan çıkan mânaya 

göre bir borç muayyen bir müddetten önce ifa edilmek lâzım geliyorsa, 

azamı o müddete takaddüm eden günde ifa edilmelidir. Bu itibarla yu-

karıki misalde toplantı perşembe gününe tesadüf ediyorsa, hisse sene1-

leri toplantı gününe takaddüm eden haftanın perşembe gününden önce. 

meselâ çarşamba günü şirkete tevdi olunmalıdır. Bu gün veya bu güne 

takaddüm eden günler tatil gününe tesadüf ediyorsa hisse senetleri ta

til günlerinden önce bir iş gününde tevdi edilmelidir" 4 1. Hisse senetleri

nin bir hafta Önce tevdii mecburiyeti jirket lehine vaz edilmiş bir hüküm 

mânasını taşımaktadır. Bu müddetin tatil günleri ile tenkisine cevaz ol

masa gerek. Lâkin esas mukavele ile şirket bu himayeden feragat ede

rek müddeti kısaltabileceği gibi hisse senetlerini vaktinde tevdi etmemiş 

olanların iştirakine de müsaade edebilir. 

Hâmile yazılı lıisse senetleri bir haftalık müddetten önce zilyed la-

Lyon-Caen. zge, I I . s. 315. no. 846. hu mUcTlife ^örc anonim şirket sahip 

olduğu hisse senetleri İle umumi heyete iştirak edemez. 

77.1 B u h ü k ü m eski Japon Kanununun 161. inci maddesinden iktibas 

edi lmişt ir Manaw\ E ne. s W* m 371. yeni Japon Kanununda da aym hüküm 

mevcuttur, m. 239. 

Alman Ticari-l I A T K . m 2551 v»- Anonim Sirkat ler Kanunu " A A $ K . m. 

1071 e^as mukavelede tevdi sarfı yoksa, toplantıya İştirak için mumcunun 

toplantı gününden ü ç £Ün ünce yapı lmasını emreder, Burada toplantı günü üç 

tfUnlük m ü d d e t i l ha ' edilmiştir. Ayın 21 inde toplanacak umumi hryet için 

kadar müracaa ı edilebilir. STaub. zge. II. s. 476 r no. 2. Raumhach. z^e. s. 

277. no. 4. 

78i Z ı m m n aynı kanaati*'. Staub. zge. U. B 478. no. 4. bu müel lüV sü

re, hisse senetlerinin azami 31 mayısa kadar Tevdii cmr.'dilmis olup 31 Muyıs 

bir tat i l gününe tesadüf ediyorsa, senrtlpı- hu püne takaddüm eden \t> gününde 

tfrvdl olunmal ıd ır . nvnı eserde s. 477. no. 2 de bakınız. Borçlar Kanununun 77 
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rafından kendi namına şirkete tevdi edilir. Esas mukavele ile tevdi ye

ri olarak bir banka veya noter de gösterilebilir. Hâmil de elindeki hisse 

senetlerini bir noter veya bankaya tevdi ederek hisse senetleri yerine 

bunlara mutasarrıf olduğunu gösteren vesikaları tevdie mezundur78"*. 

Ticaret Kanununun 360 ıncı maddesinin sen fıkrası gereğince his

se senetleri terhin veya tevdi edilmiş yahut ariyet olarak üçüncü bir şah

sa bırakılmışsa, malik ile zilyed arasındaki münasebetlerde rey hakkı 

malike aittir. Gerçi bu hüküm taraflar arasındaki iç münasebeti tanzim 

eder. Hilâfına anlaşma yoksa, rey hakkı malik tarafından kullanılır71*. 

Ancak hisse senetleri umumi heyete iştirakten gayri bir maksatla tevdi 

edilmiş veya üçüncü bir şahsa merhun yahut ariyet olarak bırakılmışsa, 

şirkete karşı zjlyed mülkiyet karinesinden istifade edemez, dolayısiyle umu

mi heyete iştirak hakkını haiz değildir, meğer ki mü&tevdi, müntehin ve

ya ariyet alan hisse senetlerini şirkete veya bir banka yahut notere ken

di namına tevdi etmiş olsun™, 

Inri maddesin»» kıyasen toplantı gününe t akaddüm eden hafta izünü bir tati l 

günüm- tesadüf ediyorsa hisse senetlerinin ta l l l KÜnünü takip eden İs t'ününd.' 

tevdi edilebileceği düşünülebi l ir . 

78.a.> Tevdi yeri h isse senetlerinin umumi hojet toplantısına kntiar mu

di adına muh^fnza edilı-*ceginf verdiği vesikaya işaret etmelidir, z ımnen aynı 

kanaatte. Bürg i , zffe. s. 358. no. 54. aks i kannatte, Staub. ZRC I I . s. 479. no. 

Fi. Tevdi in tevsiki b'r vak ıan ın beyanı olup taraf lar arasında vedia akdin in 

mevcudiyetin* tevsik del i ld i r . Staub. zce. I I . s. 479. no. 6. 

Maksa l umumî heyete Is l i rak eden şahısların Sened üzerindeki haklar ın ı 

tesbittir. Bu Hiharla mudi ş i fa l ın ın umumi bayat toplant ıs ına kadar devamı 

şartta*» 

Hisse senetleri gereken müddet içinde tevdi i-dilmissop müddet içinde se

netleri ikt isap eden şahıs umum î heyete işt irak hakkın ı hatadır. Z ımnen aynı 

kanaa t te YVielnnd I I . ZRe. s. 230 a t ı f 12. S laub . IT. s. 460. no. 29. s . 478. 

no. 4 V B 5, 

791 Bürpi . zgf. s. 355. no. 34, Schueany, zge, s, 121. no. 5 P Btotfcr. 

s. 154¬

80» W i ı land, zge. I I . s. 101 bakınız . Sehuenny. zge. s, 121. no. 5, temsil 

salâhiyet inin itasına müteda i r h ü k m ü n îhtllftfa sebebiyet vereceği kanaat in

dedir. B u müellifi- p'»re hamile muharrer hisse senetlerinde salahiyet itasına 

iht iyaç yoktur. İç münasebette, an l aşma dairesinde verilen salâhiyvi Kâfi gö

rülmel id ir . F ıkr imizce T icare t Kanunu rey hakk ın ın mal ike ait o lduğu pren

sibinden hareki l etmişt ir . Hisse senedi malik olsun olmasın zilyed İn raf ından 

f i rkete veya bir bankaya yahut notere tevdi edilmişse, zi lyedlik mü lk iyete 

kar ine teşkil ed<*>t'ir,tlen şirket nazar ında bu Jjahis mal ik sayılır. Cur t l-Forrer . 

zge. s. 677. m. 930, H . Aralanlı» T i c a r i Bey' , zge. a. 79. LAk in hisse aenedi 

umumi heyet toplant ıs ına işl irak İçin tevdiden gayrı bir sebepe binaen üçüncü 
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Umumî heyet ortakların heyetidir, anonim şirkette ortak, y&ni pay 

sahibi olmaya), kimselerin bu heyete iştirak haklan yoktur Zilyedin ma

lik olmadığı ^abitse, mürtehin, m üs t evdi veya ariyet alan ancak malik 

adına yani mümessil sıfatı ile umumî heyete iştirak edebilir. Bu halde 

temsu salâhiyeti ayrı bir senede yazılarak verilmiş olmak lâzımdır, mür

tehin veya ırüatevdi sıfatiyle zilyedlik temsil salâhiyetinin de verildiğine 

delâlet etmez. Temsil salâhiyeti verilmek islenmiyorsa, üçüncü şahıs, 

hakları mahfuz olmak kaydıyle malikin umumi heyete iştirakini temiiı 

etmelidir, meselâ hisse senetleri bir bankaya rehin hakkı mürtehin adı

na muhafaza edilmek kaydıyla tevdi edilebilir, mürtehin banka ise hisse 

senetlerini m.ılik adına muhafaza ettiğini beyan etmesi kâfidir. 

Hâmile yazılı hisse senetlerinin maliki umumi heyete bizzat iştirak 

ermek mecburiyetinde değildir, kendini bir mümessil marifetiyle de tem

sil ett-rebilir. yeter kı temsil salâhiyeti ayn bir senetle verilmiş olsun. His

se senetleri gereken müddet içinde tevdi edilmiş bulunuyorsa, salâhiyet-

name toplandı günü de İbraz olunabilir. 

Hâmile nazili hisse senetlerinde mudi veya mümessili iştirak hak

kını mudi n a m ı n a tevdi edilen hisse senetleri veya tasarruf hakkını mus-

bil vesikalar mukabilinde şirketten a l ı n a n makbuzla isbat edebilir. Mü

messilin a v n c a salâhivetnameyi de ibraz etmesi lâzımdır. 

c. Hâmile yazıl ı hisse senetleri veya tasarruf hakkını müsbit vesi

kalar bir haftalık müddetten önce şirkete tevdi edirmemişse pay sahibi 

veya mümessili umumi heyete iştirak edemez. Kezalik nama yazılı hisse 

senetleri için esas mukavele tevdi mecburiyetin' vaz etmişse, bunlar da 

umumi heveie iştirak hakkını kaybederler*1. 

\ 3. tdıre meclisi pay sahipleri veya mümessillerinin toplantıya iş

tirak etmek salâhiyetleri olup olmadığını teshil için gereken tedbirleri 

alır. ( T T K , m. 375.1) . Pay sahiplerinden her biri hakkı olmayan kim

selerin umumî heyet toplantısına iştirak etmelerine karşı idare meclisi 

nezdinde itiraz edebileceği fiibi itirazını umumi heyet zaptına da yazdı-

btr şahsın yı-ddînde bulunuyorsa, bu kar ine ortadan ka lkar Nitekim Wie-

land'a pöre. zee. I I . s. 102. anonim şirket hisse sem-dini tevdi eden ^ h n ı n ma

lik olmndıûrnı isbat ederse, hAmll umumi heyete iştirak edebilmek 'cin temsil 

RAVıhiyetinl ha:z bu lunduûunu isbat etmelidir. Bince hisse senetleri umumi 

heyete iştirak edecek şahıs adına tevdi edi lmemişte, mülkiyet h' ikkının bu

lunmad ığ ın ı i sb ı t a da l üzum yoktur. TVvdiln mahiyeti mü lk iye ! hakkının bu-

lunmnrtıC'irKi delft!"t -*der. 

R l ) Staub. ztre. Tl . s. 479. no. 5 bakın ız 

Umumi heyete iştirak h ı k k ı temlik edilemez l .yon-Ca.n zpe I I . s. 316. 

no. »47 
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rabilir. ( T T K . m. 361.2) . İtiraz mercii idare meclisi olmakla beraber, 

bu organın karar salâhiyeti yoktur. İdare meclisi sadece pay sahiplerinin 

toplantıya iştirak etmek salâhiyetleri olup olmadığını tesbit eder. Nihai 

merci umumi heyettir. İbraz edilen bir salâhiyetnameye itiraz edilmiş 

bulunuyorsa bu itirazı nihai merci olarak umumi heyet hal eder. Umumi 

heyet hisse senetlerini vaktinde tevdi etmemiş olan hissedarların toplan

tıya iştirakine de müsaade edebilir14-. Lâkin umumî heyet karan mu

vakkattir. Hissedarlar kanun veya esas mukavele hükümlerine aykırı 

olan bir karara karşı iptal dâvası açabilirler, yeter kİ karara muhalif ka

larak keyfiyet; zapta geçirtmiş olsunlar. ( T T K . m. 361.2, 331 ) . Buna 

mukabil, iştirake salahiyetli olmayan kimseler bir karara iştirak etmiş 

bulunuyorlarsa, pay sahiplerinden herhangi biri önceden itiraz etmemiş 

clsa bile bu kararın iptalini mahkemeden istiyebilir. Son şıkta şirket iş

tirakin karara müessir 'olmadığım isbai ederse, talep red olunur. ( T T K . 

m. 361 .3 )* 3 . 

Rey hakkına mütedair tahdidlerden birini tesirsiz bırakmak mak

sadı ile hisse senetlerinin umumî heyette rey hakkını kullanmak üzere 

baskıcına verilmesi ca'z değildir. ( T T K . m. 361 .1) . Yeni Ticaret Ka

nunu rey hakkını tahdit etmemiştir Her pay bir rey hakkı verir ve rey 

adedi p ay adediyle miilenasiben artar. ( T T K . m. 373 ) . Lâkin esas mu

kavele ile payların sahiplerine vereceği rey sayısı tahdid, meselâ hisseda-

m?Iik olduğu payların adedi onu aşıyorsa ondan fazla reyi otmrya-

cağı kabul olunabilir. (ETK. m. 365, T T K . m. 373 .1 ) . Esas mukavele

de hüküm varsa veya reyden mahrumiyet hali mevcut olup ( T T K . m. 

374) hissedar tahdid veya mahrumiyeti tesirsiz bıınkmak maksadiyle 

hisse senedini ahere vermisse, diğer pay sahipler] hâmilin toplantıya iş* 

tirahme 361 inci madde dairesinde itiraz ve umumi heyetin aldığı kara¬

nn iptalini ıstiyeblirler^1. 361 inci madde hükmünden çıkan mânaya 

gön* iiirazın hukuki neticesi hâmilin toplantıdan ihracı olmak lâzımdır. 

Nitekim aynı hükmü ihtiva eden İsviçre Hukukunda bu neticeye varılır*'1. 

821 Staub. |ff». I I . s. 477. no. 2, Steiger, zge. s. 202 bakınız. 

83) Schı ıeany. feg* s. 122. no. 1, Staub, z^e. I I . s. 453. no. 19. s. 477. no. 

3a. Wieland. zge. I I . s. 102. 

84» Hissedar hisse senl in i mülkiyet hakkın ı nakit etmeksizin sırf rey 

hakk ın ın ist imal i için devret m işse, my tahdidi hakk ındak i hükme muhalefet 

va rd ı r Mülkiyet hakk ın ın naki l işlenmişse, devralan mülkiyet hakk ına müs

teniden rey hakkını kul lanır , bu halde tahdide muhalefet yoktur, B G H . 23. I. 

31.II.4fi7. 53.11.47. Schucany. ztfe, s. 122. no. t d»* z ikredi lmişt ir . 

851 İhraç karar ın ı umumi heyet verir. Bürg i , ns , s, 377, no 25. tsviç-

http://31.II.4fi7
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Türk Ticaret Kanununda umumî heyetler şirket sermayesinin muayyen 

bir nispetini temsil eden pay sahiplerinin huzuru ile toplanabilirler. ( T 

T K . m. 372. 388, 389) •* Bu itibarla, çıkarılan hamile ait hisse seneden 

toplantı nisabına da ithal edilmemelidir. Hisse senetlerini mülkiyet hak

kı olmaksızın sırf rey hakkındaki tahdidlerj tesirsiz bırakmak maksadiylc 

iktisap etmiş olan kimsenin, umumi heyete hir bir veçhile iştirak edemi-

yeceği ve payların toplantı nisabının tâyininde nazara alınmıyacağı 

mülâhaza edebilir. Bizce me/kûr hükmün gayesi umumî heyete iştirak 

hakkını ıskattan ziyade rey hakkının istimaline mani olmaktır. Toplantı 

nisabı teessüa ettikten suma rey hakkının kullanılamaması diğer hissedar

lar lehine netice doğurur. Kaldı ki Ticaret Kanununda da bu nevi hal

lerde payların nisab dışı bırakılacağına mütedair hüküm yoktur. Yalnız 

361 inci madde sırf rey hakkından mahrumiyet mânasında tefsir edile-

mediğı takdirde ihraç edilen pay sahiplerinin umumi heyetten ayrılma-

lariyle toplantı nisabı muayyen haddin altına düşüyorsa, umumi heyet 

toplanamaz. 

4. Nama muharrer hisse senetlerinde hissedarlann hamile mu

harrer hisse *enetlerınde mudilerin hüviyetleri tesbit ve mümessillerin 

salâhiyetnameleri tetkik edilip kabul olunduktan sonra, idare meclisi 

toplantıda hazır bulunan hissedarlarla temsil edilen pay sahiplerinin ve 

mümessillerinin ad ve soyadlarını, ikametgah ve pay miktarını gösteren 

bir cedvel tanzim eder. Bu cetvel, esas mukavele ile tâyin edilmiş bulu

nuyorsa, reis tarafından imza edilerek hazır olanların görebilecekleri ye

re asılır. ( T T K , m. 376 ) . Reis esas mukavele ile tâyin edilmemişse ha

zır bulunan hissedarlar taralından imzalanan zabıt da aynı vazifeyi gö-

rür^"11, Henü/ rey istimali bahis mevzuu olmamakla beraber. 297 nci 

maddeye kıyasen zabıt vasfını taşıyan cetvelin tanzimine Ticaret Vekâ

leti komiserinin de nezaret etmesi ve bu cetvelin tarafından imzalanma

sı lâzımdır. ^ ^ 

Umunıİ heyet müzakereleri bitmeden toplantıya iştirak veya top-

re Hukukunda ıdaıv meclisine ihraç salahiyetini tanır, HOMU , zgc. s. 3 7 6 no. 

18, 377. no. 2 3 . Schueany. zfce. s, 1 2 2 . noH 2 de bakınız, 

lşviçr> Borçlar Kanununda da umumî heyetin haz t hususlar hak

kında knrai v.rehi l ın .s i için toplantıda m e r a l i payların Üçte iki veya biri

nin t-maili s a r ı m <tBK m. 649. 658 K SchucanyV göre. ZRC s. 64. no. 6. bu 

hallerde sırf rty adedi nazarı ti ibare alınır, temsil ı«dıien seniMjARyfi bakı l

maz. Çok reyi i hisse senetleri ih l iva ett ik ler i r ty adedine gttr-- hesap edilir. 

8tfs> Aynı fikirde Lyon-Caen. zç-, I I . s. 321. no, HSO. 



234 H A L I L A K S L A N L ı 

lanlıyı (erk edenler bulunursa, bunların adları iştirak ve terk zamanlan 

belirtilerek cetvele yazılır*17. 

Toplantıya iştirake hakkı olmayan kimselerin cetvele yazıldığı ile

ri sürülmüsse, idare meclisi bu şikâyetleri de bir zabıtla tesbit eder. 

/V, Toptantı nisabı. 

Temsil edilen payların sahipleri veya sahiplen adına mümessilleri, 

her birinin pay adedi tesbil edildikten sonra, umumi heyetin inikad et

miş sayılması, yani gündemde beyan edilen maddelerin müzakeresine 

ve karar ittihazına geçebilmesi için kanun veya esas mukavelenin em

rettiği nisabın mevcut olup olmadığı araştırılmalıdır Ticaret Kınunu. 

şirket menfaatlerini himaye gayesi ile umumi heyette kararların esas 

sermayenin muayyen bir nisbetini temsil eden pay sahiplerinin buzum 

ile ittihazım şart kılmış, karann ehemmiyetine göre bu nisabı artırmış, 

ilk toplantıda nisah hâsıl olmadığı takdirde yine kararın ehemmiyetine 

göre müteakip toplantılar için hususi nisablar tâyin etmiştir. Bu itibarla 

umumi heyetm inikad edebilmesi için gereken nisabın da mevcut oldu* 

ğu şahit olmalıdır*8. 

1. 372 nci madde gereğince kaideten "umumi heyetler. Ticaret 

Kanununda veya esas mukavelede aksine hüküm bulunan haller hariç 

olmak üzere, şirket sermayesinin en az dörtte birini temsil eden pay sa¬

hiplerinin huzuru ile toplanırlar. Toplantının âdi veya fevkalâde oluşu 

bir ro! oynamaz. Lâkin Ticaret Kanunu gündeme göre toplantılar için 

mevsuf bir msab aramış, meselâ kuruluş umunu heyetlerinde nakdi ser

mayenin en rz yansının ( T T K . m. 290) bilirkişi tâyini için en az üçle 

İkisiıvn ( T T K . m. ¿93) , şirket mevzuunun veya nevinin yahut e s a s mu

kavele hükümlerinin tadilinde sermayenin en az dörtte üçünün temsilim 

emretmiş, şirketin tâbiyetinin değiştirilmesine veya pay sahiplerinin ta

ahhütlerinin arttırılmasına mütedair kararlar için de bütün hissedarla

rın ittifakını dobyıs?y!e huzurunu şart kılmışştır. ( T T K . m. 388 ) . Esas 

mukabelenin tadiline dair karar imtiyazlı hisse senedi sahiplerinin hak-

lannı mlâl ediyorsa, İmtiyazlı pay sahiplerinin yapacakları hususi top

lantı da ancak muayyen bir nisabla içtima edebilir. ( T r K .m. 389)**«. 

87I Tophuıt ıyı terk edenlı-r adlar ının cetve ld in ç ıkar ı lmasın ı istemez

lerse, terkine mahal yoktur . S l aub h zge. I I . sL 490. no. 5. cetvel hlc ianz im 

edl lmemişse umumi heyet karar lar ı hatı ldır , cetvel usul dairesinde tanzim 

•»dilmemişse kabil i iptaldir. Stauh, zge. I I . s, 490, no. fi. 

88» Lyon-Caen, Zge. I I . s. 322. no. 851, 

88al Tahv i l sahipler inin toplantısı hakk ında 431 inci maddeyi bak ın ı / . 



A N O N I M Ş I R K E T L E R D I - : U M U M Î H E Y E T 

a. Kuruluş umumi heyetlerinde toplantı nisabı sırf nakdi serma

yeye gore tâvin olunur. Nakıddan gayn sermaye vaz edenler, hesaba ka

tılmaz. Umumiyetle diğer toplantılarda payların lemsi1 ettiği sermayenin 

itibari degeh «astır™. Meselâ 500.000.— lira sermayeli bir şirkette 

372 nd madde gereğince yapılacak toplantı, tamamı ödenmiş olsun ol

ması- 125.000.— liralık sermayeyi temsil edin pay sahiplerinin huzu

ru ile inikad edebilir. Kezalik 386 inci ve 389 uncu maddelerin tanzim 

ettiği kararlarda da toplantı nisabı sermayeye göre hesap olunur. Yal

nız iuketin tabiyelini değiştirmek veya pav sahiplerinin taahhütlerini ar

tırmak hususundaki kararlar için bütün pay sahiplerinin huzuru şarttır. 

b. Sermayeye göre tâyin edilen nisablarda temsili emredilen ser

mayeye tekabül edm payların bir veya müteaddit şahıslara ait olması 

nisab üzerine müessir olmaz. Yukanki misalde 125.000.— liralık paylar 

bir şahsa aît olsa dahi umumi heyet inikad eder " . Rey hakkından mah-

rumivMi intaç tden haller bizce yalnız karar bakımından ehemmiyet ta

şır-". Buna mukabil umumi heyete iştirak hakkını haiz olmayanlann pay

ları toplantı nisabına da katılamaz. Meselâ malik temsil salâhiyeti ver

memişse, mürtehinin elindeki paylar nisab dışı kalır. Kezatik anonim 

şirketin kendine ai' hisse senetlerinin umumi heyette temsili raiz olmadı

kından bunlu da toplantı nisabına ithal edilemez. ( T T K . m. 329) w * . 

S9l İBK . 648 inci maddesi eı-reğince s i rke l in mevzuu tadil veya umu

mi heyette ı-^ar mukavelenin k m ^ r i t t ihazını ağır laşt ıran hükümler i berta

raf yahut çok rey t i hisse senetleri ind is olunaeaksvi. karar ın esas sermayenin 

üçte inişini toplaması Lâzımdır. Bu halde Üçte Lki ekseriyet esas sermayenin 

i t ibari dHS'Tin-' göre hesap edilir. Stegıvarl . zpe. s. 372 no. İP. 

• i " ' TLcaret Kanunu 290. 293, 372 ve 3H8 İnci maddelerde cemi slgasım 

ku l l anmış olmakla beraber, f lkrimİzcc toplantı nisabında sah*ın bir rolü yok

tur. Cemi s i o ^ ı n ı n kul lanı lmasına sebep T ı c a n * Kanununun paylat ın mü 

teaddit sah ıs l ?nn elinde bulunaraftı mülâhazas ı ndfin hneket etmiş olması

dır. Normal o Tan da huduı\ Alman Huk ı ı kund* müdafaa edilen bir fikrp 

re paylar ın bir loaac müteaddit reye sahip is*\ t ims i l edilen payların hesa

bında bunlar ın değeri rey adedine Köre artar . Meselâ üç revü 1 000 l i ra l ı * 

bir pay. 3,000 Ura IHtar i kıymet'c nisaba dahil olur. Staub. zpe. I I s 444. no 4b. 

fll. Gierko 'yr fföre, z^e. s. 345, no. 2. esas mukavele Ue isHiak hakkı 

rey hakk ına müteda i r şart lara tabi tutulabilir. T^îep edüdiği halde bakiye 

seı-nutye borç l rnn ı ödememiş o'an hissedarların umumi h*\vetc iştirak hakkı 

olmıyaeajfi e * « mukavele İle kHrar laş l ın lahü ir . L>on-Ca»-nH ipe. I I . s 112. no. 

844 bu kanaat ledir . İBK. B94 üncü maddesine «öre n<y hakkı kanun veya 

esas mukavele gereğince teflbil editen pay bedelinin ödenmesi ile doğar. 

921 Aynı kanaatte. Sleiper. zge. t, 164 Bürfp . R. 374 no 6. aks i 
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Ç. Toplantı nisabı hâsıl olduktan sonra, umumi heyet gündeme 

dahil hususların müzakeresine ve karar ittihazına geçebilir. Ancak mü-

zaker?lerîn cereyan ettiği sırada, pay şahinlerinin bir kısmı toplantıyı 

terk *derek adlarını cedvelden siktirir ve ayrılan pay sahiplerinin temsil 

ettikleri sermayeye göre nisab kalmazsa, umumî heyet toplantıya devam 

edemez. Kanun veya esas mukavelenin muayyen bir nisabın mevcudi

yetini emrettiği hallerde her kararda nisabın mevcut olup olmadığı da 

araştı nlmal[dır'J3. 

d. Umumî heyetlerde toplantı nisabı, payların nevi, yani rey ve

ya kâr yahut tasfiye bakiyesi bakımından imtiyazlı olup olmadıkları, 

muhtelif gruplar nazara alınmaksızın hazır olan hissedarların temsil ettik

leri sermayeye £Ö>e hesap edirir 1 '^'. Yalnız 389 unfu madde gereğince 

İmtiyazlı senet sahiplerince yapılacak hususi toplantılarda imtiyazlı pay

ların temsil ellikleri sermaye esas alınır*'-^. 

Ticaret Kanununun mevsuf bir nisabın mevcudiyetini aradığı 

haller dışında, ilk toplantıda nisab hâsıl olmadığı takdirde, umumi heye' 

tekrar toplantıya davet edilir. ( T T K . m< 372 ) . İkinci toplantıda hazır 

olan T ây sahipleri temsil edilen sermayenin miktan ne olursa olsun mü

zakere yapmağa ve karar vermeğe salâhiyetidirler. ( T T K . m. 372 ) . 

Mevsul nisabı tâbi toplantılar ise ikiye avrılmış, bir kısmında müteakip 

toplantılar İçin de aynı nisab emrolunmuş, rîiğerlcrinde nisab tedricen 

azaltılmıştır. 

a. Şirkftin tâbiyetini deştirmek veya pay sahiplerinin taahhüt

lerini artırmak hususundaki kararlar için bulun pay sahiplerinin ittifakı 

şarttır. ( T T K . m. 368 .1) . 

Şirketin mevzuu veya nevinin değiştirilmesine taallûk eden umumi 

heyet top'antı'annda ilk içtimada sermayenin dörtte üçüne malik pay 

sahipleri hazır olmadığı takdirde idare meclisi umumi heyeti tekrar top

lantıya davet edebilir. İlk toplantı için lüzumlu nisap ikinci toplantıda 

da aranır. ( T T K . m. 388.2, 3 ) . 

b. Sair değişiklikler için ilk toplantıda sermayenin dörtte üçüne 

sahip olan pay sahipleri hazır olmadığı takdirde kanun dairesinde da-

kana s r t e S i e g ^ a r t , 7 £ e . s . 444. no 45 L B r FJL de 108 numara l ı a l f a da hak ime 

Lyon-Caen. zç\ I I . s . 315. no. 846 his. 

93 ! Ayn ı kanaatte Staub. ZR<-. I I . s, 490. no. 5, yukar ıda «7 numara l ı ş i 

fa da bakınız. Vİvante. ZKP. I I . s. 320. no. 507. 

93a> Lyon-Caen, z K e . I I . s. 311. no, 844, s, 389. no. 867, 

93b) P i r , Efe, TTI. s. 111. no. 1370. 
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ve l 1 M

 ed i l en -kinci t op l an t ı d a s e r m a y e n i n yans ı a ran ı r ve b u n d a d a m ü 

z a k e r e n i sab ı hâsı l o lma z s a , ü ç ü n c ü t op l an t ı d a u m u m i heyet s e r m a y e 

n in ü ç t e bir ini temsi l eden pay sah ip le r i n i n hu zu ru i le i ç t ima edebi l i r 

( T T K . m , 3S8.4, 5 ) . 

3. T i c a r e t K a n u n u 372 nc i m a d d e y e tevf ikan top lan t ı n ikahlar ı 

nın esas m u k a v e l e ile t a n z im i ne c e v a z ve rd i ğ i ne gö re , gerek â d i gerek 

mevsu f n i saba tabi heyet ler in i n ikad edeb i lmes i i ç in , k a n u n u n temsi l in i 

emre ' t i ğ i s e r m a y e n i n tezy id v e y a tenk is in in m ü m k ü n o lup o l m a d ı ğ ı so

ru lab i l i r . 

388 inc i madden i n tasrih ettiği mevzu l a r ı m ü z a k e r e ed ip k a r a r a 

b a ç l ı y ı c a k u m u m i heyet lerde top lan t ı n isab ı h a k k ı n d a k i usu l v e h ü k ü m 

ler â m i r mah i ye t lt*sır B u n l a r az l ığ ı h i m a y e m a k s a d ı i le sevk ed i lm i ş 

o l d u ğ u n d a n , k anun i n isab lar asgar i hadd i t ây in eder» esas m u k a v e l e i le 

art ır ı labi l i r fakat aza l ı l amaz ' ' " 1 . K a n u n e n m ü t e a k i p t op l an t ı l a r icrasına 

c e v a z ver i lm işse , bu top lant ı l ar ın n isab ı d a tenk is ed i l emeyeceğ i gibi 

t op l an t ı aded i de a r t ı r ı l amaz 1 " 5 . İk inc i v e v a ü ç ü n c ü top l an t ı y a p ı lma s ı n a 

c e v a z o lup b u t op l an t ı l a rda ge reken n i sap lem-n ed i lmem i ş se , u m u m i 

heyet i lk top l an t ı h a k k ı n d a k i m e r a s i m da i r es i nde i ç t i m a a çağ r ı lma l ı d ı r . 

S o n top l an t ı tal ik ed i le rek bu t o p l a n t ı d a a r a n a n n i sab l a d i ğe r b ir top

lant ı y a p ı l a m a z . K e z a l i k b i r i nc i , ik inc i v e y a ü ç ü n c ü t op l an t ı d a m ü z a k e r e 

n i sab ı mevcu t o lmak l a beraber k a r a r i ç in ge reken ekse r i ye t t ahassü l et 

m e m i ş s e , tadi l teklif i l edd ed i lm i ş o lur . B u halde de ayn ı husus lar ın m ü 

z ake res i i ç in u m u m i heyet in ilk top l an t ı h a k k ı n d a k i n i s aba yen i b ir i ç 

t ima akde tmes i l â z ımd ı r ' 1 7 . K u r u l u ş u m u m i heye t inde top l an t ı n i sab ı 

n a kd i s e r m a y e n i n yans ıd ı r . İlk t op l an t ı d a bu n i s ap r em in ed i l emem i ş se 

İkinci v e y a ü ç ü n c ü t op l an t ı da da ayn ı n i sab a ran ı r . Ya l n ı z » bi l irkişi ta

y i n i n e m ü t e d a i r ku ru l u ş u m u m i heye t inde m ü z a k e r e n isab ı temin ed i l e 

m e d i ğ i t akd i rde bi l irkişi k u r ucu l a r ı n talebi ü ze r i ne m a h k e m e c e t ây in o lu 

n u n ( T T K . m . 293). 

§4) Mütr . ık tp toplantılar, biri resmi sici l pazHesi ' T T K . m. 37> olmak 

üzere pn a? lk, tfüzHod.- <m ft** eün ara Ut» ilAn odilmpk şartıyla da\vt ı*di-

l ir . B u lop lan i ı lar için nama yazılı hİKsr sent-di sahiplerini- jröndenleoek da

vet mektuplar ında yapılacak i lânlara eündı*ml*' beraber ilk toplantının pünü 

ve neîıcesi df> >azıhr. 

95) Uvon-Caen. zge, I I . s. 39Î. no. H67, P ic . ZRP. I H , s. 112. no. 1372. 

ÖG> Kuruİus umumi heyetleri ve ün t i y a i h pay sabiplerînin yapacağı 

toplant ı lar hnkkınrla aynı neticeye var ı lmal ıd ır . ( T T K . m. 230. 293. 389i 

97) Lyon-Caert zge. I I . s 395. no. 967, e. 396. no. 867. Pie. zşc, m . E . 

104. no. 1363 w mü t . 



Bilirkişi raporu hakkında karar ittihaz, adecek ikinci toplantıda 290 

ıncı maddede yazılı nisap hâsıl olmadığı takdirde toplantı bir ay sonra

ya bırakılır. Bu toplantıda da nisap hâsı! olmazsa umumi heyet tekrar 

toplantıya çağrılır ve nisab temin edilinceye kadar aynı minval üzere 

hareket edilir. 

Ticaret Kanununun 372 nci maddesi hükmüne tabi toplantılarda 

da ilk toplanı, için aranan nisab artınlabilirse de azaltılamaz. Buna mu

kabil müteakip toplantıda hazır bulunan pay sahiplerinin temsil ettik

leri sermayenin miktarı ne olursa olsun, umumi heyet müzakere yapma

ğa ve karar vermeğe salahiyetli olduğundan ikinci toplantının nisabı esas 

mukavele ile tâyin edilebilir'". Lâkin, bilançonun tasdiki, kârın dağıtı

mı, idare meclisi ve murakıpların seçimi gibi şirketin faaliyetine devam 

edebilmesi için karar İttihazının zarurî olduğu hallerde, ilk toplantı ni

sabı aıiınlsa da müteakip toplantıda umumi heyet temsil edilen serma

yenin miktarı ne olursa olsun, müzakere yapmağa ve karar vermeğe me

zun olmalıdır, aksi takdirde karar ittihazı imkânsız kılınmış ve azlığa şir

ket faaliyetini sekteye uğratmak fırsatı verilmiş o lur . 0 f l . Kezalik anonim 

şirke're bazı kararlar âdi ekseriyetle verilir ve bu ekseriyet esas muka

vele iY tezyid edilemez. Kanun, azlık haklarında olduğu gibi, âdi ekse

riyet; tîe himaye etmek istemiştir. Meselâ 341 inci maddedeki halde 

umumi heyet rdar? meclisi azaları aleyhine dâva açılmasına âdi ekseri

yetle kanr verir, bilânçonun tasdiki hakkındaki müzakere âdi ekseriyet

le talik olunur ( T T K . m. 377 ) , hususi murakıp tâyininde de vaziyet böy

ledir. ( T T K . m. 348 ) . idare meclisi âdi ekseriyetle her zaman azil olu

nabilir. ( T T K . m. 316 ) . Bu kabil hallerde âdi ekseriyetin artırılmasına 

cevaz olmadığı cihetle1 w toplantı nisabının tezyidi bilvasıta âdi ekseri

yete kanunen tanınan haklan tahdid edeceği cihetle fikrimizce toplantı 

nisabı artıntamaz. Velevki ilk toplantı için mevsuf bir nisab aranmış ol

sun, esas sermayenin dörtte birini temsil eden hissedar hazır olmak kay-

dtyle, idare meclisi aleyhine dâva açılmasına, idare meclisi ve mura

kıpların azline karar verilebilir, hususî murakıp tâyin olunabilir. İlk top

lantıda nisab hâsıl olmadığı takdirde, karann tehiri, şirket menfaatleri

ni ge'üş mikyasta ihlâl edeceği için ikinci toplantının icrası beklenemez. 

4» Umumi heyet Ticare* Kanununun aradığı nisab mevcut ol-

1 98) I^on-Caen. zge. I I . s. 355. no. 855. 

99ı K a r a l a r hakk ında aynı kanaatte Sİrtfwart, s. 370. no. & 

100) S t a ü ı , z g c I I . s. 688. no. 3, s. 653, no. 2. s. 279. no. 16. s. 648. no: 

1, Vrv in te , z^e İ L s. 488. no. 639, G lerke , zge. s. 371. 
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maktuın toplanmış ve karar almışsa, hukuken teşekkül etmiş bir heyet 

bulunmadığından verilen kararlar hükümsüzdür 1" 1, 

5, Umumi heyete yalnız pay sahiplen iştirak eder. U k i n esas 

mukavele veya umumi heyet karan ile müşavir ve aamiin sıfatiyle ala-

caklılrnn, tahvilât veya intifa senedi sahiplerinin, basının iştirakine mü

saade edileb"l :r. Esas mukavele hüküm veya umumi heyet karen yok

sa, imanu h>.yete hissedarlar hizzal yahut mümessilleri marifetiyle iş

tirak edebilirler, yanlannda bir müşavir bulunduramazlar, hattâ Me

deni Kanunur 379 uncu maddesi gererince tâyin edilmiş ol

sa dahi, kanuni müşavirin iştirak hakkı yoktur 1 0-. Buna mukabil pav 

sahibi olmasa dah; murakıplar umumi heyet toplantısına iştirak ederler. 

( T T K . m. 353.9). Ticaret Vekâletinin komiseri de İştirak hakkını ha

izdir. Toplantı nisabım lesbil eden cetvel de bir zabıt vasfım taşıdığı ve 

zabıll.ınn kanuni şekilde tutulmasına nezaret komisere terettüp ettiği 

cihetle komiser bulunmaksızın umumi heyet inikad edemez. (TTK . m. 

378. 297 ) " » 

Hisseda umumi heyete dilerse İştirak eder. dilerse etmez. Anonim 

şirkette hissedann borcu sermayesini var 'etmekle nihayet bulur. Bunun 

için esas mukavele ile hissedara umumi heyete iştirak mükellefiyeti tah

mil edilem i yedeği gibi bu mükellefiyete ademi riayet halinde ceza şartı 

da vaz'olunmaz 1 0 4 , 

V. Umumî heyette müzakere usulü. 

l . a . Umumi heyet toplantısına reislik edecek kimse esas muka

vele ile tâyir. edilmemişse, umumi heyet bir reis seçer. ( T T K . m. 

101 > P ic . zge ITI . s 73. no. 1923. L#on-Caen. zpe. I I . s. İ L no. 713 de 

bakınız . 

102) U m u m î heyette kanuni müşavir in reyim* müracaat MK. 379. un

cu maddesin tir tanzim rtkm hallerden mâdud d i l d i r . Lyon-Caen, zge. II¬

*, 311. no. 844, Stauh, zee. I I . 441. no. 17, Steifter. zgr. s, 194, 55. Wic land , 

zfTû. n. R, 101 de hakiniz. 

1031 T i ca re t Vekalet ince tanzim olunan mukavele örneklerinin 19 un

cu maddecim- göre bü tün toplant ı larda komiserin bulunması şarttır. KomJ-

aertn gıyabında yapı lacak umumi heyet toplant ı lar ında al ınacak kara r l a r 

muteber d i r i l d i r . 

E s a s mukavele ile zabıt lar ın bir noter tara f ından tutulması ve imzalan 

ması da kabul edilebilir. 
104) S M g e r , ZRP. s. 194 do bakınız . 



375) ]"\ K*valik, mukavele ile tâyin ediler* reis toplantıya gelmez veya 

«elemezse, yahut bu vazifeyi ifa etmek istemezse, yetine umumi heyet

çe bir diğeri intihap olunur, meğer kî mukavelede reisin gaybubeti ve

ya bu vazifeyi ifa etmemesi halinde ona vekâlet edecek kimse de gös

terilmiş olsun. Umumiyetle reis seçilinceye kadar toplantı idare mec

lisinin aralanndan seçeceği bir zat tarafından idare olunur. Umumi he* 

yeti davet eden organın reis intihap edilinceye kadar cetveli tanzime 

müzakereyi eçmağa mezun olduğu k?bul edilebilir, meselâ umumî he

yet murakıplar veya tasfiye memuru tarafından içtimaa çağınlmıss 

toplantıyı murakıplar veya tasfiye memuru açar, mahkemece azlık top

lantıyı dâvete salahiyetli kılınmışsa ( T T K . m. 367) toplantı azlığın ta

yin ettiği bir hissedar tarafından açılır. Toplantı açıldıktan sonra umumi 

heyetin ilk vazifesi reis intihabıdır. Esas mukavelede hilâfına hüküm 

yoksa reis âdi ekseriyetle seçilir. ( T T K . m, 378 ) . Tatbikatta reisden 

başka umumi heyet zabtını tutmak, reylerin tasnifinde vazife görmek 

üzere lüzumu kadar kâtibin intihabı itiyad edmilmişştir. Bunların hisse

dar olması şart değildir. Nitekim idare meclîsi müzakereleri için de ha

riçten kâtip seçilebilir. ( T T K , m. 330 ) , Umumi heyetçe kâtip seçilin

ceye kadar zabtın tutulmasını temin, bu meyanda zabıt kâtiplerini tâyin 

vazifesi de idare meclisine terettüp eder. ( T T K . m. 375) 1 Ü , \ 

Ticaret Kanunu toplantıya reislik edecek kimsenin seçimim emret 

miş olmakla beraber ( T T K . m, 375 ) , umumi heyet reis seçilmeûen mü

zakere yapmış, ve karar vermişse, bu karanar kabili iptal değiîdir His

sedarlar kanun ve esas mukavele hükümlerine aykırı olan kararların 

iptalini ist ivebilirler. Ortada bir karar bulunmadığına göre İotal hakkı 

da yoktur. 

b. Esas mukavele ile reis tâyin edilmiş bulunuyorsa, müzakere 

bu kimse tarafından açılır. Esas mukavele gereğince tâyin e:!i'en reis 

toplantıyı idare arzusunda iseT yerine bir başkası seçilemez, \almz ha

zır olan hissedarlar ittifakla diğer bir şahsı reis intihap edebilirler. Bu 

karar kabili iptal degilo'.r, çünkü mukavele hükmüne aykın utan bîr ka

rarın iptali istenebilmek için hissedarın toplantıda hazır bulunup karara 

105) Vivarıte'ye göre reisin hissedar olması sürt rtejrîldir, hariçten biri 

de reis seçilebilir, zge. I I . s 31R. no. 505. 

106) Z ımnen aynı knnaa ı l r Sreteer. zpp, s. 200H aks i kanatte Sehucany, 

zge. s. 1 3a no. 2. bu müel l i fe uöre zabıt kât ib i reis taraf ından tftyîn edilir. 

B izce zabt ın tutu lmal ımı Lemin. vazifesi İdare mecl is ine tanınmış, o lduğun

dan ' T T K . m. 375) zabı t kât ip ler in i l ây ln salâhiyet i di» bu o l a n d a d ı r . 

file:///almz
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muha le fe t i n i zabta ccç i r tm iş o lmas ı l â z ımd ı r . ( T T K . m . 381 . 1 ) 1 0 T . B u 

n a mukab i l u m u m i heyet seçtiği reis ye r i ne , h i ssedar l a r t o p l a n t ı d a n a y 

r ı l m a m ı ş o l m a k kayd ı ile bir d i ğer in i i r t i h a p edebi l i r . U m u m i heyet in 

seçt iğ i re is va l n ı z o t op l an t ı ya reisl ik eder . M u k a v e l e i le tay in ed i l e n 

re is âd i v e y a f e vk a l â d e o lsun b i l û m u m top l an t ı l a rda reisl ik sıfat ım h a 

i z d i r 1 0 * . 

2. a . U m u m i heyette re is in baş l ıca vaz i fes i müzake re l e r i h ü s n ü 

i da red i r . M ü z a k e r e y i re is a ça r ve i l ân ed i len g ü n d e m sırasına göre söz 

i s t eyen le re k o n u ş m a k fırsatını ver i r . Re^s k end i l i ğ i n d en g ü n d e m sırasını 

değ İ r t i r emez v e g ü n d e m d e n bir m a d d e ç ıkaramaz 1 " '-* . K a r a r iç in h emen 

r eye m ü r a c a a t h a k k ı da yoktur . E v v e l e m i r d e g ü n d e m i n her maddes i iç in 

k o n u ş m a k i s teyen le r b u l u n u p b u l u n m a d ı ğ ı n ı sorma l ıd ı r . B u s ı rada her 

h i s seda r v e y a m ü m e s s i l , ekser iyet v e y a aka l l i f e t g r ubuna dah i l o k u n ko

nuşab i l i r . Ge rç i u m u m i heyet ekser iyet k a r a n ile m ü z a k e r e n i n k i fayet i 

n e her a n k a r a r v e rmek i m k â n ı n a ma l ik t i r . L â k i n bu k a r a r ve r i lmeden 

h i ç o l m a z s a tekl i f in leh inde ve a l eyh i nde b i rer ke re k o n u ş u l m u ? o lmak 

l â z ımd ı r . F i k r i m i z c e k o n u ş m a k is teyenler v a r k e n u m u m i heyet konuş¬

m a fırsatı v e rmeks i z i n m ü z a k e r e n i n k i fayet in i k a r a r l a s l ı r amaz . 

R e i s k o n u s a n l a n n s ö z ü n ü de k e s e m e z , ya l n ı z s a d e d d i f i na çıkı l 

d ığ ı h a l l e r de i h t a rda bu lunab i l i r ve i h ta ra r a ğ m e n m e v z u a avde t ed i lme 

d i ğ i t akd i rde , hatibi susturab i l i r . U m u m i heyet g ü n d e m d e gös ter i lmeyen 

h u s u s l a n m ü z a k e r e cdem iyeeeg i c ihe t le ( T T K . m . 369. 3) g ü n d e m d ı 

ş ı nda p a y sah ip le r i n i n k o n u ş m a k h a k k ı d a yok tu r . L â k i n g ü n d e m i ç i n de 

söz h a k k ı su i i s t ima l ed i l d i ğ i , mese l â m ü n a k a ş a l a r l ü z u m s u z ye r e uzat ı l 

d ığ ı v e bu suret le u m u m i heyet in vaz i f e gö rmes i i m k â n s ı z k ı l ı nd ığ ı h a l 

lerde re is in söz ve r i p v e r m e m e k , hatibi s u s t u rmak v e y a ih raç e tmek s a 

l âh i ye t i n i h a i z o l up o l m a d ı ğ ı iht i la f l ıd ır . R e i s i n h a k l a n b i z de o l d u ğ u gibi 

ekser i mem l eke t l e r de de t a n z im ed i lmem i ş t i r . U m u m i heye t le rde z a m a n 

la teessüs eden t icari âdet ler le d ayan ı l a r ak reise b u sa lâh iye t ler in t a n ı n 

mas ı n ı m ü d a f a a eden ler v a r d ı r 1 S i y a s i t eşekkü l l e r i n m ü z a k e r e usu l 

l e r in in k ı yasen tatbiki de teklif e d i l i r 1 1 1 . F i k r i m i z c e en em i n yo ' reisin 

m ü z a k e r e y i aç t ığ ı s ı rada m ü z a k e r e u s u l ü n e m ü t e d a i r tatbik in i derp i ş et-

Hi î J Staub. zgr. U . s. 484. no. 10, S. 474. no. 23. SteİRpr, zge. s. 200 

ve mü t . talkınız. 

1081 Mukavele ite l â ym edilen reis pibl umumi heyetin seçtiiri reis de 

vazifesinden dilediği anda ayrı labi lr Steffrr. zce. a. 200 bakınız. 

im1* Müller-Erzbach. zpe. s. 279. Staub, zge. I I . a. 485. no. 12. 

110) Steiger. zge. s. 200. Staub. zge. H s. 485. no. 12. s. 486. no. 13. 

111) Müller-Erzbnoh, zer. s 279. 
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tiği kaideleri, meselâ konuşma müddetini, konuşacakların adedini, mü

zakerenin kâfi sayılması şartlarını umumi heyetin tasvibine arzederek 

bu heyetten salâhiyet almasıdır. Bu salâhiyet teffiz edilmeden reis hatibi 

ancak saded dışına çıkdığı hallerde susturabilir, söz hakkı suiistimal edi

liyorsa ekseriyetin reyine müracaat ederek tedbir almalıdır. Zira yalnız 

ekseriyet hissedarın ihracına karar verebilir. Umumi heyette s;rf şekli 

idare reisdedir 1 1 2 , 

b. Reis müzakereleri bitaıafane idare etmek, ekseriyetin akalüye-

ti tahakkümüne ve azlıkta kalan hissedarların da lüzumsuz ve sürekli 

konuşmalarla müzakereyi ihlâl etmelerine veya sair suretlerle umumi 

heyetin vazife görmesine engel olmalarına mani olmak vazifesi ile mü

kelleftir. Lâkin reis de müzakerelere iştirak edebilir ve icabında kendine 

de söz verebilir. Yalnız bir t ek l i f i müdafaa ederken reislik makamının 

verdiği nüfuz»! suiistimal etmemelidir. 

Reis müzakereleri tarafgirane idare eder, hissedarların haklan şek

li idarenin gerektirdiği hudud dışında tahdid olunursa, 381 inci madde

de ifadesini bulan umumî kaideye tevfikan pay sahipleri bu suretle alı

nan kararların iptalini isteyebilirler. Zira bu hallerde kanunun himaye et

tiği rey hakkının istimaline bir tecavüz vardır 1 1 3 . 

3. Umumi heyette pay sahiplerinin vâki beyanları bir zapta geçi

rilmelidir. Bu zabtın tutulmasını temin idare meclisine terettüp eder, 

meğer ki umumi heyet zabıt kâtiplerini de seçmiş o l sun 1 1 1 . Beyanların 

zabıtla tesbiti her konuşulanın zabta geçirilmesi demek değildir. Pay sa

hiplerinin sarahaten zabta geçirilmesini istedikleri beyanlar, meselâ tek

lifler, idare meclisi raporu veya bilanço hakkındaki tenkidler, izahat 

talepleri, itiraz ve muhalefetler, zabta yazılır 1 1 5. Lâkin umumî heyet 

müzakerelerin aynen zabta alınmasına da karar verebilir. Umumi he* 

hetin zabıtları Ticaret Kanununun 326. 2 nci maddesine tevfikan bu za-

bıtlann yazılmasına mahsus toplantı ve müzakere deflerine dercedilir. 

Zabıtlar ayrı bir kâplta tutulmuşsa, bilâhere 78 incj madde hükmü da

iresinde bu deftere nakil olunarak defter kayıtlan şirket namma imza koy-

112i Mti l ler-Erzbach. z&e. s. 279. Umumi hpyetin ihraç hakk ı da dok-

ir inde ihti lafl ıdır. Bazı müel l i f ler umumi hı-yetin ih raç hakk ın ı nr^m mü

dafaa hakk ı ile İzaha çal ış ir la ı , Staub. zge. II. s. 485. no. 12 de zikredi len 

eserleri tetkik ediniz. Hissedar umumi heyetten ihraç edildiği takdirde 

Türk Hukukunda paylar da nisabımı fen/ i l edilmelidir. 

1131 Stavıb, zge. II t, 486. no. 12, s. 487. no. 13 bakınız . 

1141 Aks i k anaa t t e Steiger. ztpe. s. 203. reisin asabim tu lu tmas ın ı te-

j/nin île m ü k e l M olrtııjiunu bi-yan rdeı\ 

115) Steigcr. zg<». s. 203. Schuean>\ zse . s, 138. no. 2. 
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maya salahiyetli olanlar tarafından imza edilir 1"*. Kararlann muteber ol

ması için zabıllann 297 nei maddede gösterilen esas dairesinde tutul* 

ması, reyini bulanan pay sahipleri ile birlikte Ticaret Vekâleti komiseri 

tarafından imza edilmesi şart lir. Pay sahipleri reise veya reislik makamı

na namlarına imza salâhiyeti verebilirler. 

Bahis mevzuu gündem maddesi hakkında müzakerenin kifayetine 

karar verildikten sonra, reis reylerin toplanmasına geçebilir. Umumi he

yet toplanlılannda reyler umumiyetle el kaldırılmak suretiyle verilir. 

Esas mukavele reylerin muayyen şekilde, meselâ yazı ile itasını emret-

mişse, bu hü!;me riayet şarttır1 1 7. Ticaret Vekâletince tanzim edilen mu

kavele örneklerinin 24 üncü maddesi gereğince, hazır bulunan hissedar-

lann temsil ettikleri sermayenin onda birine sahib olan hissedar'ar lakp 

ederse, gizli reye başvurulmak lâzımdır. 

Reis kaideten alınan kararlan tefhim ermelidir. Umumi heyet ka

rarları beyanlar gibi zabta geçirilir. Reisin tefhim ettiği k a r a r hakikate 

tevafuk etmiyorsa, meselâ reylerin nisheti v e kararın muhtevası yanlış 

beyan edilmişse her hissedar itiraz hakkım haizdir. Umumiyetk bu it i

raz üzerine reis teklif; lekrarlıyarak yeniden reye müracaat eünelidiı. 

İtiraza rağmen tefhim edilen karar zabta geçirilirse, muhalefetlerini zab

ta yazdırmış olan hissedarlar kararın iptalini istiyebilerekleri gibi tesbit 

dâvası da açabilirler11*. 

Zabıtların kanuna uygun bir şekilde tutulmasına nezaret vazife

si Ticaret Vekâleti komiserine de terettüp eder. 1927 tarihli Yerli Ano

nim, Limited ve Kooperatif Şirketlerin sureti murakabesine dair talimat

name gereğince (m 5.b) ''komiserler umumî heyetlerde eşkâl ve ahkâ

mı kanuniye İle şirketin esas mukavele ahkâmının tamamii İcrasını mu

rakabe ve bu ahkârra münafi bir karar ittihazına mahal vermemek ve 

muvafık olan müzakere zabıtlarını imza etmek" salâhiyetini ha ld i r ler 1 1 * . 

Bu itibarla telhim edilen karar hakikata uygun değilse komiser zabtın 

imzasından imtina ederek kararın teşekkülüne mâni olabilir. Z i r . kara

rın muleberiyeti zabtın komiser tarafından imza edilmesine mütevakkıf

tır, ( T T K . m. 373, 297) . Zabıtların komiser tarafından imzalanması 

116) Vivante, *Re. 11. s. 319. no. 507 bakınız 
117» Vivant*v z(-e. I I . s. 319. no 506 bakını? 
118) Stauh, zee. I I , s 486. no. 12a, s, 685. no. P. Alman Temy i z Mah

kemesi tnshit dâvasının da üç aylık müdd-t içlnd" açılması lazım sreldiCi ka
naatindedir. R G . 122. 102. aynı eserde zikredilmiştir. 

1191 Düstur . S ünrü ırrlir.. V I I I . s 375. 



resmî bir memurun tasdik salâhiyetine müşabih bir netice doğurur. H .U. 

M,K. 295 inci maddesi gereğince zabıt hilâfı isbal edilinceye kadar kati 

bir delil teşkil eder 1 2 0 , 

4. Umumiyetle gündem maddeleri müzakere edilip karara bağlan

dıktan sonra reis toplantıyı kapatır. Lâkin henüz gündem intaç edilme

den reis kendiliğinden umumi heyete son veremez 1 2 1 . Talik için umu

mi heyetin reyine müracaat etmelidir. Talik karan ittihaz edilmeden re

is toplantıyı kapatır veya toplantıdan aynlırsa, umumi heyet, ilk nisab 

değişmemiş olmak kaydıyla, başka birini reis seçerek toplantıya devam 

edebilir. Nisab değişmişse, toplantı inkitaa uğramış olur, 

V/, Umumi heyette rey hakhtnm istimali. 

1, Her hisse senedi, daha doğrusu, her pay, sahibine asgari bir 

rey hakkı verir. Rey hakkı bakımından, payın kıymetli evrak vasfım ha* 

iz bir senette tecessümü itibari değeri, pay bedelinin ödenmiş olması 

veya olmaması1-1*, bir rot oynamaz. Bîr paya sahip olan her şahıs umu

mi heyetle rey hakkını kullanabilir. Bu esasa aykın olmamak şartiyle 

paylann maliklerine vereceği rey sayısı mukavele ile tâyin olunuı. ( T T 

K. m, 3 7 3 ) l 2 J . Diîer bir söyleyişle, esas mukovele ile rey savısı artıra-

bilirse de paydan rey hakkı alınamaz, meselâ muayyen grup hisse senet

lerinin idare meclisi seçiminde, kârın dağıtımında rey hakkını kullan

mayacakları hakkındaki mukavele hükmü muteber değildir 1 2 3. Yalnız 

120) Belgeeay, zge. I I . s. 172. Vivante, zge. I I . s. 319. no. 507, m ü z a 

kerenin sonunda zabt ın okunmas ı şart deği ldir . S t t iger , zge, s. 203, M.K. 7. 

nci maddesine de bakınız. Zab ı t lar Mr noter tara f ından tutuluyorsa, re'sen 

tanz im edilen senet ler hakk ındak i hükümlere tâbi olur. 

121) Ayn ı kanaütk-, Müüer-Erzbach. zge. :>. 279. Steiger. zge. 202. Sta¬

ub, zge. I I . % 485. no. 12, reisin toplant ıyı kapa imak salâhiyeU bu lunmad ı 

ğını kabu l etmekle beraber toplant ın ın kapat ı ld ığ ı beyan edilmişse* umumi 

heyetin i ç t ima i hukuken sona erer, yeni bir reis seçilerek müzakereye devam 

ol unamaz. 

121a) ÎBK . 694 üncü maddesi gereğmce kanun veya mukavelenin t ây in 

e t ü ğ i meblâğ ödendiği anda rey hakk ı doğar. 

122) B u hususta (B . I V . atıf 12, 27 ve mut.) veri len izahat ı tetkik edi

niz. Staub, zge. I I . s. 446. no. 1, tey hakk ın ın umumi heyette is t imal i dava 

yoluyla talep ve bu maksat la tedbir de vazVdHebil ir, Staub, zge. TL s. 447. no. 3c, 

Hissedar bu bakımrhın sübjekt i f bir hakka sahiptir. Keza l i k n isaba müteda i r 

mukavele hükümlerine, riayet de dâva yoluyla istenebilir. Wie!and, zgc. I I . s. 

223. 

1231 B u i ikirdı ı VVleland. zge. I I . a. 230. 
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paya hissedar sıfatiyle sahip olan veya sahih sayılan kimseler rey hak

kını istimal edebilir. 

a. Rey hakkı payın ayrılmaz cüzü olup paydan tefrik edilerek 

devredilemiyeteği cihetle paya hissedar sıfatiyle sahip olmıyan btr şahıs 

rey hakkım kullanamaz1-*. Kaideleri rey hakkının devri için hissedarlık 

sıfatının, yani pay üzerindeki mülkiyetin nakli lâzımdır. Bu kaidenin bir 

istisnası vardır. Üzerinde intifa hakkı bulunan paylarda Ticaret Kanunu

nun 373 üncü madde hükmü icabı rey hakkı paya malik olmadığı halde 

İntifa hakkı sahibi tarafından kullanılır. Bu hal dışında rey hakkı malik 

yahut malik olarak tanınan şahsa aittir. Umumi heyet ortakların heyeti

dir. Bu heyette ortak olmayanların bir -ıfatı yoktur. Hamile muharrer 

hisse senetlerinde, şirkete karşı zilyedin rey hakkını istimale salahiyetli 

olduğunu tâyin eden hüküm ( T T K . m. 373) de bu mânada anlaşıl

malıdır. Evvelemirde her zilyed hu hakkr haiz değildir. Hisse senetleri

ni kendi namına tevdi eden zilyed mülkiyet korme&mden istifade ede

bildiği müddetçe rey hakkını kullanabilir. Umumi hevete iştirak f akkın-

da olduğu gibi. mürtehin, müstevdi yahut ariyet alan, zilyed sıfatiyle 

rey hakkını kendi namına ihtimale mezun değildir. Hisse seneleri üze

rinde fer'an zilyed oldukları bilinen şahıslar anrak malik adına mümes

sil sıfatiyle rey hakanı kullanıılar. Lâkin ic münasebetle mülkiye! hakkı 

devir edilmeksizin, rey hakkının istimali mümkün kılınabilir. Pay sahi

bi gerek hamile gerek nama yazılı senetlerde, hisse senedini, arabnnda-

kı münasebelte, mülkiyet hakkını nakil etmeksizin Sırf paydpr. dnğan 

haklan istimal ma kediyle devretmiş olabilir. Fidüsyer devir ile bu devir 

çekli arasında müh m fark vardır. İnançlı devirde mülkiyet mandud bir 

zaman veya muayyen bir maksat için nakil olunur, hisse sened-ni ik t i 

sap eden kimse hukuken de hissedar sıfatını iktisap eder. lâkin müd

det geçtikten veya maksat hâsıl olduktan sonra, mülkiyeti payın eski 

sahib-ne iade ile mükelleftir. Halbuki ilk sıkla taraflann niyeti mülki

yeti devir olmayıp, gaye, senedin hamilini dıs münasebelte ve çirkele 

karsı hissedarmıs gibi göstermektir1 2 4 a , Hakikati halde devralan malik 

almayıp pay sahibinin gizli mümessili durumundadır1-'1 Tatbikatta ha

mile muharrer senetlerde ayn bir ves'ka ile temsil salâhiyet' vermek

tense, devir yo\u le'cih edilir. Doktrinde rev hakkının istimali maksadına 

124) Staun, nr& I I . s. 4 4 7 . no. 3b. W ieland, zj*e IT. F. 23] . Müller-Erz

bach, zite. >. 297. 

124al Bürg l . zK*1 *• 355- m>. SS, 351. no. 14. Staub, zer 11. s. 216 no. 16 

125* Btirgi, ige. f.. 351. no. 16 bu fikirdedir. 



mâtuf olabilen her iki devir seki; caiz görülür12'*. Filhakika rey hakkı 

bakımından şirket için hamile muharrer hisse senetlerinde zilyed, nama 

muharrer hisse senetlerinde de pay defterindeki kayıt ehemmiyet ta

şır1-'1» Lâkin hisse senedine sırf rey hakkını islimal maksadiyle zilyed 

olan kimsenin haklan da pay sahibinin haklarımdan fazla olamaz. Haki

ki pay sahibi rey hakkından mahrum veya rey adedinin tahdidine müte

dair mukavelede hüküm olup paylar bu tahdidi bertaraf etmek gayesi ile 

başkasına verilmişse. Ticaret Kanununun 361 inci maddesine aykırılık 

vardır. Her hissedar itiraz hakkını haizdir. İdare meclisi ise, bu kabil 

vaziyetleri tahkik ire mükelleftir. Fıkrimizce mülkiyet hakkı intikal et

mekle beraber lidüryer devirde de aynı neticeye varılmalıdır 

b. Umumi heyet toplantısında hazır olanlar rey hakkını kullana

bilirler. Umumi heyetle hazır olmak demek açıldığı anda ısbalı vücud 

etmek demek değildir. Umumi heyet açıldıktan sonra geç gelenler de rey 

hakkını istimal edebilirler. Bu esasa aykırı olan mukavele hükmü mute

ber değildir. Yalnız gündemin bazı maddeleri hakkında karar verilmiş

se, umumi heyete tnlâhere iştirak edenler bu maddeler hakkında rey

lerini kullanamazlar. 

c. Rey hakkın.n mahiyeti icabı her hissedar reyini ister bizzat is

ter mümessil marifetiyle olsun aynı istikametle meselâ bir teklifin le

hinde veya aleyhinde kulanmok mecburiyetindedir. Müteadd.t paylara 

sahip olan hissedar payların bir kısmı irin lehde, bir kısmı için de aleyh-

de rey veremez. Toplantıda aynı hissedara ait paylar müteaddit mümes

siller tarafından temsil ediliyorsa, mümessiller de reylerini ayn- istika

mette kıılannıak zorundadırlar. Biı teklif hakkında hissedarın hem leh-

126) WieJand, Zfie. T l . s. 231. Staub . zge. I I . s, 216. no. 18P A lman T e m 

y iz Mahkemesi di* müteaddi t karar la r ında paydan doğan haklar ı i s l ima l mak

sadına m â t u f olabilen devir muamelekr in i muteber saymışt ır , isviçre Huku 

kunda da Bürg i h»»r iki devir şeklini muteber sayar , zge. s. 355. no. 36. s. 351. 

n a 12. 

I2fia) Lâk i n tavaflar aras ındaki devir muamelesi muatlel ise P meselâ rey 

hakk ın ın istimali salâhiyet ' veri lmek i s t m m e m i ş s ^ bu noksanı şirket de denne* 

yan edebilir, Staub, zge. I I , s. 222. no. 17. 

1271 Bürgi , zgc. s. 351. no. 15, s. 373. no, 2, s. 376. no. İR. S taub , zge. I I . 

216. no. 18 ve mü t veri len İzahatı da tetkik ediniz. Scbueany'ye göre, zge. s. 

122. no. 1. mü lk iyet in devit hak ikaten işlenmişse, müktes îp kendi hakk ına 

müsteniden reyini kullunu', kanuna muhalefet yoktur. 1 B G E . 25. I I . 837). Lâ 

k in fidüsyer devrin gayesi rey tahdidini bertaraf etmek ise, bizce kanunun 

ruhuna göre bu halde de muhalefet vardır . 
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de hem de aleyhde rey vermesi bir şahsın bir icaba karşı hem »vel hem 

hayır demesi gibi bir netice yaratır. Filhakika her pay, cüzü lam olmak 

itibariyle, müstakildir. Lâkin bir şahıs müteaddit paylara sahipse, reyler 

bu şahısla toplanarak lek bir merkeze bağlanmış olur ve bu merkezden 

intişar eden irade beyanları birbirine zıd olamaz. Nasıl ki rey sayısının 

tahdidinde hissedann şahsı ehemmiyet kesbederek tahdidi aşan paylar

da reyler donuyorsa, burada da paylar bir şahısta toplanmakla rey hak

kı şahsileşir. Yalnız gerek hissedar gerek mümessiller payların bir kıs

mında rey veımekten istinkâf edebilirler1 

2. "Rey hakkım haiz olan pay sahipleri bu haklarını umumi heyette 

bizzat kullanabilecekleri gibi, pay sahibi olan ve esas mukavelede h i 

lâfına hüküm bulunmadıkla pay sahibi olmayan üçüncü bir şahıs vası-

lasiyle de kullanabilirler. (TTK . m. 360. 2 ) . Nama yazılı hisse senetle

rinde temsil salâhiyetinin yazı ile verilmesi şarttır. ( T T K . m. 360, 3 ) . 

Hamile yazılı bir hisse senedinin zilyedi bulunduğunu isbat eden kimse 

rey hakkını kullanmağa salahiyetli sayılır ( T T K . m. 360.3) . Bunu is

bat maksadiyle hamile yazılı hisse senetleri sahipleri rey haklarını umu

mi heyette kullanabilmek için hisse senetlerini veya bunlara mutasarrıf 

olduklarım gösteren vesikaları toplantı gününden bir hafta önce şirkete 

tevdie mecburdurlar." (TTK , m. 360. 3 ) . Aksi takdirde rey hakkını 

kullanamazlar 1 2 f l . 

a. Hisse senedi terhin edilmişse* mürlehin ortak sıfatını iktisap 

etmediğinden, rey hakkı malik tarafından kullanılır. Bu prensip Medeni 

Kanunda da ifadesini bulmuştur. (MK m. 87-1). Nama yazılı çenetlerde 

pay defterinde ortak sıfalİyle râhin kayıtlı olduğundan umunu heyette 

rey hakkı bu şahsa aittir. 

Hilâfına anlaşma yoksa merhun hamile muharrer hisse senetlerin

de de rey hakkı malike aittir. Malik hisse senetleri üzerinde fiilen zityed 

olmadığından, bunlr-nn rey hakkının İstimali maksadiyle şirkete veya 

bir banka yahni nolere tevdiini istiyebilir Mürtehin reyin hakkı mahfuz 

tutulmak kaydıyle hisse senetlerini tevdi etmezse, rahine tazminatla mü-

12fll Aynı kanaatte Slaub. zge. I I . s. 446. no. 3. aksi kannatto Wieland. 

zge. I I s. 233. no. 6. B u müel l i fe göre ta ra f l a r arasında mü'k iyet nnkii edil

meksizin hisse senedi rey hakkını istimal maksadı ile devren i'mi*£e, aynı 

Sahsa nit olan paylarda rey hakk ın ın muhtelif istikamette istimali m ü m k ü n 

kılınmış olur ve buna mân i de olunamaz 

129) Staub. tâte, TL B. 477. no. 2, yukarıda umumi heyete iştirak hak

kına mütedair izahatı tetkik »-diniz. 



kellef o l u r ı : i 0 . Lâkin rahin mürtehine temsil salâhiyeti de verebilin Bu 

salâhiyetin itası için ayrı bir senedin ianzimi şarttır Rahin kambiyo se

netlerinde olduğu gibi tevkil cirosu ile temsil salâhiyeti veremez. Lâkin 

rahin hisse senetlerinin mürtehin tarafından şirkete tevdiine müsaade 

ederse, n ürtehin dıs münasebette malik gibi rey hakkım kullanabilir. 

Her iki halde mürtehin rey hakkını malikin menfaatine uygun bir tarzda 

istimale mecburdur. 

Şirket bakımından merhun hamile muharrer hisse senetlerinde de 

zilyed rey hakkını istimale salahiyetli cayılır. Aslen zilyed malik olmak

la beraber, fer'an ve fakat hilen ve hasrert zilyed mürtehindir. (MK . 

m. 888, 853 ) . Bu İtibarla hisse senetleri şirkete yahut noter veva ban

kaya bu senetlere fiilen zilyed bulunan kimse tarafından tevdi ed'hrrişse, 

umumî heyette rey hakkını, malik olsun olmasın, kullanmağa yetkilidir. 

Taraflar temsil salâhiyetinin ayrı bir senet!e itası hakkında hükmü pay-

lann mürtehin tarafından tevdii suretiyle bertaraf edebilirler. Lâkin bu 

vaziyette de mürtehin hakikati halde râhinîn mümessilidir ve rey hakkını 

rahinin menfaatına uygun bir tarzda kullanmakla mükelleftir 1 3 1. 

Hissedarlar veya idare meclisi mudiin malik olmadığını iddia ve 

isbat ederek rey hakkının istimaline mâni olabilirler 1 3-. İştirak hakların

da olduğu gibi rey ihtilâflarında da nihaî merci umumî heyettir. Umumi 

heyet bir kararda rey hakkının istimalini haksız yere men ederse, bu ka

rar kabili iptaldir. ( T T K . m. 381 , 361 ) . Şirket rey hakkının kırara mü

essir olamıyacağım isbat ederse, talen reddotunur. 

Hamile muharrer hisse senetleri üçüncü bir şahsa tevdi edilmiş ya

hut ariyet olarak bırakılmışsa, her iki halde rey hakkı malike aitür. Hu 

kuki vaziyet rehinde olduğu gibidir. 

"üzerinde intifa hakkı bulunan bir hisse senedinden dolavı rey hak

kı intifa hakkı sahibi tarafından kullanılır." İntifa hakkı sahibi de reyini 

malikin menfaatlerine uygun bir tarzda istimale mecburdur. İntifa hak-

1301 Staub. zpe. I I . s. 447. no. 5. 

131) Şirket hisse senedi üzerindeki zilyedliftin mahiyetini tahk ike mec

bur değildir. Hisse senedi üzerindeki mülk iyet hakkı bir borcu temin ve bor

cun edal ından snnra iade kaydıyte devredilmisst*. molik rey hakk ın ı kendi 

namına ku l lan ır . BÜrgi. zge. s. 854. no. 33, Staub, ZRC, I I . s. 44fl no- 5. H i s 

se senedi üzerine haciz konmuşsa. senet sat ı l ıncaya kadar rey hükk ı mahcuz 

senedin sahibin*' aittir. 

1321 M I numara l ı at ı f ta veri len izahatı tetkik ediniz. FUlrgi, zge. s. 356 

no. 41 bakın ız 
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kı sahibi malikin menfaatlerini "hakkaniyete uygun bir şeıtilde göz 

önünde tutarak" hareket etmemişse, mesul olur. (TTK . m. 360 ) , 

b. Hissedar umumi heyetle rey hakkını bir mümessil marifetiyle 
de kullanabilir. 

Nama yanlı hisse senetlerinde temsil salâhiyeti yarı ile verilir. ( T 

T K . m. 360 ) . Hamile muharrer hisse senetleri terhin veya tevri' edilmiş, 

yahut ariyet olarak başka bir kimseye bırakılmışsa, bu halde de mün

tehin, müstevdi veya ariyet alan, temsil salâhiyeti ayn bir selede yazıl

mış olmak kaydiyle, temsile mezun kılın*bilir. Lâkin hisse senetlerini ve

ya bunlar üzerinde tasarrufu hakkını gösterer. vesikaları şirkete tevdi 

eden kimse de kendini umumi heyette temsil ettirmek hakkım haizdir. 

Bu şıkkı Ticaret Kanunu tanzim etmemiştir. Temsil salâhiyetinin itası 

için hisse senellerinin mümessil adına tevdii emredil m" iş olamaz. Fİkri-

mizce nama yanlı hisse senetlerinde olduğu gibi ve bu hükme kryasen 

hisse senetlerini veya tasarruf hakkım müsbil vesikaları şirkete tevdi 

eden zilyed d*\ temFİl salâhiyeti yazı ile verilmiş olmak kaydıyle. diğer 

bir şahsı mümessil Cyin edebilir. 

Umumi heyete iştirak hakkında olduğu gibi reyde de salâhiyetin 

yazılı şekilde itası kâfidir 1-. Kanuni mümessilkr için ayrıca salâhiyet-

name tanzimine ihtiyaç yoktur. Hisse senetleri ticari tvr işletmeye İzafet

le bu işletmenin sahibi adına kayıl veya tevdi edilmişse, isletmenin tica

ri mümessil veya vekili de hissedar veya mudii re'sen temsile mezun* 

dur l ! l . Akdi temsil münasebetlerine Borçlar Kanununun teı-ısilc müte

dair hükümleri tatbik edilir. Temsil edilen temsil salâhiyetiniB istimal 

sureti hakkında hususi talimar da verebilir. 

Her pay hissedarlık bakımından müstakil birer cüzü lam teşkil et

tiğinden hissedar müteaddit paylara sahipse paylan müteaddit kimse

lere tahsis ederek kendini müteaddit kimseler tarafından temsil ettire

bilir. Meselâ 100 paya sahip olan bir şphrs 50 nay için A. ya ve Hîger 50 

p a y için de B, yr temsil salâhiyeti verebilir. Temsil salâhiyetinin bir

likte temsil usulü ile itasına da kanuni bir mâni yoktur. Bu halJr her İki 

mümessil rey hakkını müştereken kullanırlar13*. 

. — 

13.1) Yukunda i r i l e n izahata bakını*. 

134* Slaub, zgc I I . s. 452. un. 16. no 17. Bu raL zıre. s. 3 M oo. 31. Btt-
İR.-r, i ğe , s. 197. 

1351 Ak^i kanaatte Slaiıh zge. n . v 453. no. 20, yalnız birlikti- temsil* 
cevaz olduğu lıa İlerde, birlikti* temsili mümkün g M r . Sebucany, ze*v s. 120. 
no. l t Steigrr, tge. i. İM. Bür-fii. zge s. 352 no 20 bakınız 



Bir hisse senedinin birden fazla maliki bulunduğu takdirde, rey 

hakkı müşterek bir mümessil tarafından kullandır. ( T T K . m. 400, 373 ) . 

Fikrimizce paya müştereken sahip olan kimselerin umumi heyette ha

zır bulunmalarına ve ittifakla rey hakkını kullanmalarına şirket mâni ola

maz. 1 

Esas mukavele ile nama muharrer hisse senetlerinde temsil salâ

hiyetinin pay sahibi olmayan kimselere verilmesi men edilebilir. ( T T 

K. m. 360 ) . Bu hükmün hamile muharrer hisse senetlerine tfamiline 

cevaz olmadığı gibi sair tahditlerle de hissedann kendim temsil etti

rebilmesi hakkı takyid olunamaz. Meselâ temsil salâhiyetinin yalnız 

Türk vatandaşlarına verilebileceği veya yabancı tâbiiyetinde bulunan 

hissedarların rey haklarım mümessil marifetiyle kullanabilecekleri hak

kındaki mukavele hükümleri muteber değildir13*. 

3. a. Rey hakkının istimali şartlan kmunun tecviz ettiği hudud 

dışında takyid olunamaz. Paya sahip olan rey hakkını bilûmum umumi 

heyet toplantılarında kullanabilir, meselâ rey hakkını sırf Türk vatandaş

larına hasreden bir hüküm muteber de l i l d i r 1 " 7 . Ticaret Kanununun 

823. üncü maddesine tevfikan Türk Ticaret Siciline tescil edilmiş ticaret 

şirketlerinin malı olan gemiler, şirket mukavelesine göre rey ekseriyeti 

Türk ortaklarda bulunmak şartiyle Türk gemisi sayılır. Bu hüküm sırf 

ekseriyet nisıbı bakımından ehemmiyet taşır. Ortak sıfatı Türk vatan

daşlığı şartına tâbi kılınabilirse de rey için böyle bir şart vaz'ol-ınamaz. 

Esas mukavele ile paylara muayyen bir müddet içinde tesahüp şartı da 

vaz'edilemez. Kezalik rey hakkının gündem bakımından da tahdidine 

cevaz yoktur meselâ bazı payların yalnız mukavele değişikliklerinde 

rey hakkını haiz olacaklarına mütedair mukavele hükmü öahldır1 

Yalnız hamile muhaırer hisse senetlerinde olduğu gibi nama vazıh senet

lerde de bunlann umumi heyet toplantısından önce tevdii mecburi kılı-

nabilir 1 Kezalik rsas mukavele ile payların maliklerine vereceği rey 

136) Sehucany, zge. s, 120. no. 2. Bürg i , itfe, s. 333. no. 24, s. 3f>2. no. 18, 

Staub, zgo. n . s. 460. no. 31. no. 32, z ımnen aks i k anaa t l e Steiger, zge. s 196 

137> Rey ekseriyet i hisse senetlerinin yabancı lara devlini- mûn i olun

mak suret iy le temin edilmelidir. ( T T K . m. 416 ve m ü t . i B ÎV de verilon iza* 

hat ı da tetkik ediniz. Wie land. zge. I I . s. 230. P i c , zge. I I I , s. 35. no. 126R. 

Staub, ?.ge. I I . s. 460. no. 29 bakınız , 

138) Wieland. zge. n . «. 231. 

1391 B u kabil kay ı t l a r rey hakk ın ın ist imalini e ğ ı r l a ş t umame l ı «aya im

kânsız UılmamalıdiL'. Wieland, zge. I I . s, 230 umumi heyete işt irak l.akkı hak-
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s.,> I M tahdid edilebilir, meselâ hissedarın iahip olduğu pay adedi ne olur

sa olsun betf veya ondan fazla reyi olamayacağı hakkındaki mukavele 

hükmü muteberdir. Anonim şirket hususi nevi paylar ihdas etmişse ( T 

T K . m 401) 389 uncu maddedeki halde diçer paylar imtiyaz!: hisse 

senedi sahiplerinin yapacağı hususi loolantıda rey hakkını haiz değildir

ler, 

b. Bizatihi rey hakkının istimali de tahdid olunamaz. Hissedar 

reyini kanaatına göre dilediği ^ibi kullanır. Bu serbestinin bir hududu 

rey hakkınm sırf gavn izrar kasdıvla istimalidir. Rey hakkım sırf gayn 

ızrar eden suiistimali de himaye görmez. İMK. m. 2 ) 1 1 " . Diğer hudu

du afaki iyi niyet kaideleridir. Ticaret Kanununa göre afaki iyi niyet 

esaslanna aykırı olan kararlar kabili iptaldir. <TTK. m. 381 ) . Gerçi 

hissedar umumi heyete iştirake ve reyini istimale icbar edilemiyeceği gi

bi, rey hakkını sırf şirketin menfaatlerine uygun bir tarzda kulanmaga 

da mecbur tutulamaz. Lâkin Ticaret Kanununa göre verilen kararlar afa

kî niyet esaslanna da uygun olmalıdır. Bir karam afaki niyet esaslarına 

uvması reylerin avnı esaslara çöre istimali ile mümkündür. Su itibarla 

hissedar rey hakkırı kullanırken afaki iyi niyeî hududu dışına r-kamaz, 

şahsi menfaatlerini takip ederken şirket menfaatlerini de göz ön.mde bu

lundurmak mechu-iyetindedir1 n . Rev afaki iyi niyet esaslarına aykırı 

kında aks i kanaatli*. I . i 'aen. ige I I . s. 78. no. 710> s 312. no. 844. s. 326 

no. 854. Staub. tge, 11. s. 460. no. 29, 30. 31 bakınız . 

1411 VVirland'a göre, Z£e. I I . s. 243 249. hisscdaı l ann borç lan f*-rdl ve 

maşeri olmak üzere ikiye ayrılabil ir . F*-rdi olanlar her hissedar taraf ından 

mlinf^Hden. maşeri ban l a r umumi hryM halindr- muster< ken ifa edUlr. Umu¬

mî heyet*» de şirket in en yüksek orsanı i i fa t ly le bazı vaırirelrr terettüp eder 

Umumi heyetin vazifeleri netice itibariyle hissedarların vazifeleridir Bu iti

bar la ah l âka a dab ı a j k ı n oJan kurar lar da kahil j iptaldir Ah lâka udnhft ay

kırı karar la rdan hah vdcbi lmcl ; için hissedarın çlrketr karsı sadakaı Inırcu bu

lunma l ıd ı r .Umumi heyet kaı-arlan da hüsnüniyet w dUriıMldk kaidelerine to 

rnalıdır. B u İtibarla hissedrır da her nvlaira dtisi'n >adıık;n ^ukHl-fiy. ' t inden 

k a çmamaz Aks i kanaat le Stauh. zge. I I . s. 461. nn, 31b, hu mlMIKe giire his

sedarın g i rkr t " kargı sadakat mülıHleflyetl y rMur . Yalnız m hakkı şirketin 

menfaatleri kasd^n ihmal ediler.k sırf şahsi nvnfaat mü lâhaza lar ı ile kul lanı l

mış olup karar bu reylere dayanıyorsa, ah laka artana aykırı olmak it ibariyle 

hat ı ldır Ayrıca hissedardan tazminat da islenebilir. 

141» Alm**n Hukukunda hissedar tic/ünrü bir »ahsa hattâ şirk* ic karsı 

rvy hakk ım muayyen bir tarzda kul lanmayı laahhüd «-dr-Iîlhr ıA lmanTicarH 

Kanununun 317 nci maddesi cereırtnce. bir ktmse reyini muayyen mânada kul¬

lanmak veya umumi heyete iştirak etmemek hususunda hususi menfaat sac¬

lar veya vnad ett ir irse para ve hapis cezası Ur cezalandırıl ır. AAŞK- m 



ise, 381 inci maddeye kryasen İrade beyanının da iptali istenmelidir. 

İptal edilen reyler neticesinde ekseriyet zail oluyorsa, karar kendiliğin

den düşer. 

c. Hissedarın umumi heyette rey vermesi bir irade beyanıdır 

Umumi heyet kararırı bu irade beyanlarından terekküp ettiğinden, rey, 

kararın bir unsurudur. Her hissedar reyini hatâ, hile gibi rızayı ifaad eden 

sebeplere binaen fesih edebilir. Reyin feshi karara müessir olmuyorsa, 

karar muteberiyetini muhafaza eder. Reyin afaki iyi niyet kaidelerine 

aykırılığı sebebiyle iptalinde olduğu gibi irade beyanının feshi de 381 

inci madde hükmü icabı üç aylık müddet içinde talep edilmelidir, aksi 

(akdirde karar mutcberiyel kazandıktan sonra da ıskat edilebilir ki bu

na kanunen cevaz olmasa ge rek I J a , % 

4. a. Her hissedar rey hakkından mahrumiyeti müstelzim bir hal 

bulunmamak kaydıyle reyini kullanabilir. Ticaret Kanununun 374 ün

cü maddesine göre pay sahiplerinden hiç biri kendi veya kan ve kocası 

yahut usul ve füruğu ile şirket arasındaki şahsi bir işe veya dâvaya da

ir olan müzakerelerde rey hakkım kullanamaz. Demek oluyor ki bu 

madde mânasındakî münasebetlerJe hissedarın rey hakkı yoktur. Mede¬

ni Kanunun 61 inci maddesinde de mümasil bir hüküm mevcuttu». Ara

larındaki fark Ticaret Kanununun "iş ve dâva" tâbirlerine "şahsı" iba

resini eklemiş ve "karar" yerine "müzakere" kelimesini kullanmış olma

sıdır. Memnuiyet hükmünün vaz'ındaki gaye, şirketle hissedar veya his-

dann zikredilen akrabaları arasındaki menfaat ihtilâflarında, hisseda

rın bitaraf kalması mümkün görülmediğinden, rey hakkının istimalini 

men suretiyle şirketi himayedir. Yalnız bu prensip gerek Medeni gerek 

Ticaret Kanununda lâyıkı ile ifadesini bulamamıştır. Ticaret Kanununun 

rey hakkının istimalini men ettiği hallerde menfaat ihtilâfının bulunma

ması mümkün olabileceği gibi, menfaa* ihtilâfının bulunduğu bir çok 

hallerde 374 üncü madde lâfzi mânasına göre tatbik mahalli bulamaz. 

İsviçre Hukukunda da bu hüküm lenkid edilir ve hissedarın "şahsen" 

alâkadar olduğu i? ve dâvalarda rey hakkını kullanamaması fikri mü-

A T K . m. 260a. A AŞK . m. 128.2 tetkik -diniz.) Bu akld mu-

•battttr, Staub, z«e. I I . s. 462. no. 34, s. 887. no 17, Wle land i zge. I I . s. 232. 

Yaln ız hissedar ıvyini karar laşt ır ı lan M i l f t f * göre kut lanmazsa, umumi hcyı-t 

karar ı iptal ed-i İrmez, hissedardan ffu da talep olunamaz, yalnız tazminat is-

lem-bilir. Buna mukabi l reyin ka ı a r i aş t ı ı ı l an esas lara aykır ı n larak istirmıli 

hal indr c ı za şart ı vaz'olunahiJİr. 

1421 Staub, zffv. I I . s. 461. no. 3 1 a , 683. no. 4, 
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dafaa o lunur 1 1 1 . Eski Ticaret Kanunumuzun 367 nci madde hükmü bu 

telâkki altında "şahsi alâkayı" e s a s almıştı. Mezkûr maddeye göre 

hissedardan hiç birisi şahsen alâl&iar olduğu bir h u su sun müzakeresin

de rey hakkım İstimal e d e m e z . Yeni Ticaret Kanununun "şahsi" iş v e 

dâva" hükmü ile aynı gayeyi İstihdaf ettiği neticesine varılanı azsa, rey 

hakkından mahrumiyet için iş ve dâva ile hissedar veya akrabaları a r a 

sında hukuki bir rab t a n ı n mevcudiyeti aranmalıdır. Bu itibarla h ;ssedarP 

şirketle kendisi veya k a n ve kocası, yahut usul ve füruğu arasında ya

pılacak bir muamelede, meselâ alım satım yahut kira akdind?, L aahhüd 

işinde bilançonun bir kaleminde yahut b u işlerden doğan dâvalarda, 

hissedar veya hissedarın k a n v e kocası yahut u*ul v e (uruğu ı a h s e n ya

ni â k i d sjfatiy'e veva sair bir sıfatla alâkalı ise rey hakkı İstimal edile

mez. Buna mukabil hissedarın veya akrabalarının bilvasıta mese ' â kefil 

veya â k ı d olan şirketin şerik* sıfatiyle alâkadar olduğu is v e dâvalarda 

rey hakkı kullanılabilir1 4 1. Halbuki şahsi alâka mefhumundan hareket 

ve bu mefhum menfaat ihtilâfı mânasında t-fsir edildiği takdirde son 

şıkda d a rey hakkının istimaline cevaz olmamak lâzımdır. 

Hissedar rey hakkını ü ç ü n c ü şahıs gibi alâkalı olduğu İş ve dâva

larda kullanamaz. Karardan hissedar, ortak sıfatiyle hak iktisap ede 

c e k s e , meselâ teklifin mevzuu yeni payların tahsis suretine taallûk edi

yorsa, rey hakkından mahrum değildir. 

Rey hakkından mahrumiyet yalnız hissedara ait paylara teşmil 

edilebilir. Bu hakdan mahrum olan kimse diğer bir hissedara ait paylar

da mümessil sıfatiyle rey hakkını ku l lanab i l i r 1 4 i : ı . Buna mukabil mem-

nuiyet hali varsa pay sahibi teklifin aleyhi ide de rey veremez. Ticaret Ka

nunu alelitlak rey ilasını m e n etmiştir. 

b. 374 üncü maddenin 2 nci fıkrasına tevfikan şirket ışletinin gö

rülmeline herhangi bir surette iştirak edenler idare meclisi azalarının 

143) Egger . zgc s. 222. no. 1. 

I I I 1 B u kanaatte Staub, zge. I I . a. 455. no. 24a. no. 25. aks i kanaatte 
Schucany . zgc. s. 127. no. 5. bu ml ıHl i fe Rörr Jıisscfcar âk id nlmasıı dahih karar 
neticesinde kefil veya rahin sıfatiyle <TTK . m. 313) b ir borçtan kurtuluyorsa, 
idare mecl is inin ibra karar ına iştirak edenn<z. K*za l ik hissedar bir şirketle 

yapı lan muamelede bu şirketin gayrı mahdud mesu l i ye t i şeriki ise karara iş
tirak edemez. 

144a) Mümess i l in bitaraf kaiamıyacafh temsil f i t ig l hissedarın reyini le

hine ku l lanacağ ı da düşünülebi l i r . N i tek im isviçre Hukukunda rey hal ikını 

haiz o lm ıyan lar ın bir hissedarın mümessil i sıfatiyle de rey veremiyeccgı mü
dafaa ed i l i r Schucany , zge s. 126, no. 3. 



ibrasına dair kararlarda rey hakkını haiz değildir. Bu memnuiyetten yal* 

nız murakıplar İstisna edilmiştir Bunun için şirketin müdür veva memur

ları umumî heyette hissedar sıfat iyle idare meclisinin ibrasına mütedair 

kararlarda rey hakkını kullanamazlar. İdare meclisi azalan da diğer âza-

lann ibrasında rey hakkını haiz değildirler1 | C , 

374 üncü maddede ifadesini bulan hükümden başka bazı hususî 

haller için r^y hakkından mahrumiyet ayrıca tanzim edilmiştir. 329 

uncu maddeye tevfikan anonim şirket iktisap ettiği paylan umumi he

yette temsil, yani rey hakkını istimal edemez. 291 inci mp.dde gere

ğince ayın nev'inden sermaye koyan kimseler bunun değerinin biçilme* 

sinde ve kendilerine hususî menfaat saklayan kurucu ve diğer pay sahip

leri kuruluş umumi heyetlerinde bu menfaatlerin tasvibine mütedair müza

kerelerde rey kullanamazlar. Her pay asgari bir rey hakkı vermekle be

raber, mukavele ile hissedarın haiz olabileceği rey sayısı tahdiıl edileni* 

l i . Meselâ eski Ticaret Kanununda olduğu *n'bi (ETK. m, 365) bir his

sedarın ondan fa/la reyi olamıyacağı kabul edilmişse, bu miktarı aşan 

paylardaki rey hakları da kullanılamaz, donar. 

d. "Rey hakkına mütedair tahdidterden birini tesirsiz bırakmak 

maksadıyla hisse senetlerinin umumi heyette rey hakkını kullanmak 

üzere başkasına verilmesi caiz değildir/' ( T T K . m. 361 ) . İdare mecli

si ve pay sahiplerinden her biri rey hakkı olmayan kimselerin karara iş

tirak etmelerine karşı itiraz edebileceği gibi bu itirazını umumi heyet 

zabtına yazdırabilir. ( T T K . m. 361 . 2 ) . Hatta önceden itira* edilme

miş olsa bile kararın iptali istenebilir. Ancak davalı şirket bu iştira

kin karara müessir olmadığım, yani haksız yere kullanılması menedilen 

reylerin ekseriyeti bozmadığını isbat ederse, iptal talebi reddolunur. Ke-

145i Mezkûr h ü k ü m İsviçre Borçlar Kanununun 695 inci maddesinden 

a l ınmış o lmakla beraber, m â n a it ibariyle daha geniştir, tsvlçra Borç lar K a n u 

nuna RÖre şirket in İdaresine herhangi bir sun ti*- iş l i rak Menler , yani idare 

hak lar ın ın İst imal inde ka r a r snlAhİyetini haiz olanlar rey hakk ım httiz deği l

d ir ler . Schucany , zpc, s. 126. no. 2. 

İsviçre Hukukunda h âk im olan kanaate göre rey hakk ından mahrumiyet 

h ü k m ü sırf ibra karar lar ına tatbik ı-dllebilir B i lançonun tasdiki ve idare mec

lisi raporunun kabu lü bu h ü k m ü n dışında kalır. Schucany , zge. s. 126. no. 1. 

Türk T icare t Kanununa güre b i lançonun tasdikine müteda i r k a r a r l a r aks ine 

sarahat o lmad ığ ı takdirde kendil iğinden İdare meclisi âzaJarının ibrasını la-

zammun ettifiinden. bizde mezkûr b ü k ü m bi lançonun lasdikine de şâmi ld ir . 

Me£--r ki müzakerede ibra keyfiyeti ist isna edtlnns olsun. # 
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zalik iptal dâvası Î K ay içinde açılmamışsa, karar memnuıyet hükmüne 

aykırılığa rağmen muteber kalır. 

VII. Umumi heyette karar. 

1. a. Umumi heyette kararlar mevcut reylerin ekseriyeti i le veri

lir { T T K . m. 378. 1) ve bu ekseriyet umumi heyette temsil edilen ve 

rey hakkım kullanabilen paylara göre hesap olunur 1 4 1 1 . Meselâ âdi umu

mi heyet toplantıları şirket sermayesinin dörtte birini temsil eden p ay 

sahiplerinin huzurile içtima eder. ( T T K . m. 372 ) . 1000 . — liralık p ay 

lara taksim edilmiş 500 .000 .— Lira esas sermayeli bir şirkette ilk top

lantıda hazır bulunan 125 paydan 63 payın teklif lehine rey vermesi lâ

zımdır. Yalnız, ekseriyetin tâyininde rey hakkını kullanamıyan paylar he

saba katılmaz, yukarki misalde bir hissedar beş payla umumi heyete 

iştirak etmîş olup rey hakkından mahrumsa, ekseriyet 120 p a y a göre 

taayyün eder, Kullamlamıyan reyler gayn mevcut sayılır. Buna mukabil 

istinkâf edenlerin paylan aleyde rey vermiş gibi bîr netice doğurur. Tekl i 

fin kazanması için mevcut reylerin yansından bir fazlasının toplanması 

lâzım geldiğinden ita edilmiyen reyler muhalif reyler gibi ekseriyetin 

tahassülüne mâni o lu r 1 1 " . Eski Ticaret Kanunumuz "ita edilen reyleri*' 

esas almıştı. (ETK m. 366 ) . 366 ncı maddenin son fıkrası hükmüne 

göre ekseriyet mev-uî reylere göre değil lehde veya aleyhde verilen rey

lere göre hesıp edilmek lâzım geldiğinden, kararın tahassülû ! çm müs

tenkiflerin reyleri tesir icra etmezdi. Yukanki misalde 30 pay tekÜf lehin

de ve 20 pay aleyhinde rey vermişse 75 müstenkife rağmen ka^ar ek

seriyetle alınmış ohndu. 

Sunu tebarüz ettirelim yeni Ticaret Kanununa göre de bir teküf 

mutlak ekseriyeti temin etmekle karara ballanmış olmaz. Bankaca tek

lifler varsa, bunlar da reye konmalıdır. Mevcut reylere göre a:ami rey 

adedini toplayan teklif kazanarak karara müncer olur. 

146) Umumi heyette hazır butunmıyanlar rey hakkını kul lanamazlar. 

Hissedarların yazılı muvafakati arı alınmak suretiyle de karar verilemez. Ka
run hu suretle toplanacak reyler Üzerine tesir İcra edilebileceğini mü l âhaza 

ederek reylerin umumi heyet toplimlısında itasını emretmiştir. (TTK. m. 3601. 

Hissedar umumî heyette cereyan eden m üz n kerelerden edindiği kanaate göre 

reyini kullanmalıdır. Kezalik aka l l lye l ile ekseriyet karşı karşıya gelerek k a 

rar hususunda bh- anlaşma yapamaz. Lyon-Carn. zızc. I I . s. 222. no. SS0. Staub. 

zgc. n . s, 441. yukarıda verilen izahata da bakınız. 

1471 Schucany, zge. s. 138. no. 1-2, S te l ler , z^e. s. 206. Baumbaeh, zpe. 

s. 287. no. 2. Lyon-Caen, zge. I I . s. 336. atıf, L 



b. Esas mukavele hilâfına hüküm yokta reyler paylara göre he

sap edilir. Hissedar sahip olduğu pay nisbetinde rey hakkını haizdir. 

Umumi heyet gereken nisabla toplanmış olup payların tamamı tek bir 

hissedara ait bulunsa dahi karar vermeğe yetkel id ir 1 , 8 . Anonim şirkette 

çok reyli paylar mevcutsa, toplantı nisabı sermayeye göre tâyin edilmek

le beraber, ekseriyet payların haiz oldukları rey sayısına göre hesaplanır. 

Yukarki misalde 1000 liralık 125 paydan 25 pay beşer reye diğerleri 

birer reye sahipse ekseriyet 225 rey mevcuduna göre taayyün eder. Bu 

heyette 25 pay 125 reyi ile ekseriyeti temin edebilir. Yalnız esas muka

velenin değiştirilmesi için yapılan toplantılarda aksine hüküm otsa dahi 

her pay bir rey hakkı verir 

c. Umumi heyette ekseriyet daim", mevcut reylere göre hesapla-

mr. Bu mânada ekseriyet tahassül etmez veya reylerde müsavat hâsıl 

olursa umumi heyet talik olunmalıdır. Türk Ticaret Kanununu-, siste

mine göre umumi heyetle nisbi ekseriyetle karar ittihazına cevsz olma

dığı gibi tesavii ârâda reisin iltihak edeceği tarafın kazanmış sayılacağı 

da kararlaştırılamaz. Rey hakkını p a y verir. Payda rey adedi artırılmış 

olmadıkça reis de iki rey hakkım haiz olamaz, meğer ki 373 üncü mad

de hükmü bu mânada da tefsir edilebilsin 1 4 ' 1 . Bizce mutlak ekseriyet 

usulünü vaz'eden hüküm âmir mahiyet laşır:-10. Ticaret Kanununun 

tâyin ettiği haller dışında azlığa da karar almak hakkı tanınamaz. ( T T K . 

m. 377, 3 4 1 ) 1 , 1 . Zira Kanunun azlığa umumi heyette karar vermek hak

k ın ı tanıdığı haller birer istisna teşkil eder, meselâ azlık bilançonun tas

diki hakkındaki müzakerenin tehirini, idare meclisi aleyhine dava açıl

masını kararlaştırabiîır, lâkin bu hükümler sair hallere teşmil olunamaz. 

d. Bazı kararlar için Ticaret Kanunu mevsuf ekseriyet ve iki hal

de de ittifak aramıştır. 388 İnci madde gereğince şirket mevzuunun ve

ya nevinin değiştirilmesi, esas mukavelede yapılacak sair tadiller, 434 

üncü maddeve göre şirketin müddetinden önce feshi, 423 üncü madde-

148) Staub, zge. I I . s. 442. no. 1, Steiger, zge, s. 204. Baumbach , z g e s. 

287. no 2. * 

Î49) Z ımnen aynı kanaatte Schucany, zge. s. 139. no. 2, S taub , zge, I L 

s. 442. no. 2, Yukar ıda B . V. de çok reyl i pay la r hakk ı nda verilen i zaha t ı da 

Tetkik ediniz. 

150) Ayn ı h ü k m ü İhtiva eden AJman Anon im Şirket ler Kanunu hakk ında 

z ımnen aynı kanaatte, Baumbaeh, zge. s. 287. no. 2. A A S K m. 113 bakın ız . 

Lyon-Caen, zge. I I . s 336. no. 855. Aks i kanaat te Steiger, zge. s. 206, 207, hat

t â nlsbî ekser iyet le k a r a r i t t ihaz ın ı ca iz g ö r ü r 

151) Staub , zge. İ L s. 442. no. 2. 
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ve göre tahvilât i r r ^c i hakkındaki kararlar mevcut reylerin üçte iki ekse

riyeti ile şirket tâbiyetinin tadiline ve pay sahihlerinin taahhütlerinin ar

tırılmasına mütedair kararlar ittifakla alınır. Toplantı nisabı ınüleakip 

içtimalarda değişebildiği ( T T K . m. 388) hattâ 372 nci maddedeki va

ziyette ikinci toplantıda hazır bulunan pay sahiplerinin lemsil ettiği ser

mayenin miktarı ne olursa olsun, umumi heyet karar vermeğe salahiyet

li bulunduğu halde, rey nisabı değişmez 388, 434 ve 423 üncü mad

delerin tanzim ettiği toplantılarda üçte iki veya ittifak sair hallerde mut

lak ekseriyet «arttır. Bu ekseriyet temin edilemezse umumi h;vet yen : 

bastan içtimaa çağınlmalıdır. 

2, a. Braz evvel işaret ettiğimiz şfibi ekseriyet ve ittifak nisabla-

n hakkındaki hükümler âmir vasıf taşır. Ekseriyet niabeti arlı alabilirse 

de azallılamaz, meselâ bazı kararlar için esas mukavele mev.ıuf ekseri

yet veya ittifak şart; vaz edebilir. Lâkin bu serbestinin de bir hududu var

dır. Bilâ istisna bütün kararlar için itifak *artı konamaz. Bilhassa mu

kavelenin bir bütün olarak tadili için ittifak İstenemez. Böyle biı hüküm 

anonim şirketin mahiyet ve bünyesine aykındır. Anonim şirket çnk hİsse-

darh bu şirket t ioid :r. Muhtelif menfaat mülâhazalan altında ıırkete iş

tirak etmiş olan lıisrcdarlann ittifak etmeleri maddeten imkânsız sayıl

mak icap ettiğinden ittifak şartı yen» vaziyetlere intibak İçin zarurî olan 

tadîlâtı da imkâns-z kılmış o l u r ı r > î . Ekseriyetle karar İttihazı ve bu nevi 

karar'ann muhalif olanlar hakkında da muteber olması anonim şirketin 

esasını teşkil eder. Ortakların her bakımdan anlaşarak hareke' etmeleri 

isteniyorsa şahıs şirketlerinden biri seçilmelidir 

b. Ekseriyet n'sahınm tezyidinde de h-sscdarla^a tanman serbesti 

hudutsuz debidir Evvelemirde Kanunun muhtelif hallerde tâv'n etnği 

mutlak ekseriyet hakkındaki hükümler, azlık h?klannda olduğu gibi. his-

152) F i s che r . s. 317, 362 aynı kanaatte. W M a n d . zge. I I , s 229. o t ı f 5 d* 

z ikredi lmişt i r . Lyon-Cacn . z&>, II. a. 322 no. 850, VVicland, zge. I I , s. 2 2a 229. 

anonim girketin tesisi sıracında inditftt için i t t i fak şart kosulabll ir. Staub. zge. 

I I , s. 718. no. 2, r sas mukavelenin b ir biitlln o ıarak veya bazı hükümler in in 

tadil ini meneden mu kavdı» h ü kmü muteber deb id i r . Wieland. zer . I I . K. 228. 

at ı f 4 do bak ı r ı z . Müktesep hak larda i t t i fak şart ı k-ndıligındon hâsıl olur. 

S te lgcr , zge. s. 204. 

K a r a r l a r d ı ekseriyet prensibi kabul edilmişse, hissednr **ıas mukavelenin 

tây in ettifci nteaplann mııhnfazaHi hususunda müktesep hakka sdhip del i ld i r . 

Ge t r ken ekser iyet le nlsablar değiştiri lebil ir . Ancak ittifak şartının kabu lü pay 

sahipler inin m ı ıva faka l ı na tabidir. Staub. zge. I I . s. 718. no. 2. VVieland. zge. 

İL S. 229 

F ; H 



sedarlan himaye maksadıyle vaz edilmiş olduğundan, bu nisab'ar ağır-

l a ş t ı n l m a a z . Umumiyetle nisabın arttırılması o r t ak l a r ı n menfaatlerini hi

m a y e ediyorsa mevsuf ekseriyete gidilebilir. Meselâ 341 ve 348 inci 

m a d d e d e k i hallerde umumi heyet idare meclisi âzaları aleyhine dâva 

açılmasına, hususi murakıp tâyinine mutlak ekseriyetle karar verir, bi

lançonun tasdiki hakkındaki müzakere mullak ekseriyetle talik olunur, 

( T I K , m. 377) idare meclisi mutlak ekseriyetle az ledi l i r 1 5 3 , Bilânço-

nun tasdiki, kânn dağıtımı idare meclisi ve murakıpların seçimi mbi şir

ketin faaliyetine d^vam edebilmesi için kanunun karar ittihadın em

rettiği hallerde de ilk toplantı için ekserivet nisabı artınlabilirse de müte

akip toplantılarda umumi heyet mevcut reylerin ekseriyeti ile karar ve-

rebi lmel id ir l f i I . Gerçi müteakip toplantılarda mutlak ekseriyetin hâsıl 

olamadığı hallerde de bilânçonun tasdiki, kârın dağıtımı, idare meclisi 

ve murakıpların secimi mümkün olmıyabilir. Ticaret Kanununun 435 

inci maddesi gereğince umumi heyet toplanama^sa, ki karar verememe

si de aynı neticeyi doğurmalıdır, şirketin feshine gidilebilir. Umumî he

yetin karar verememesi halinde şirketin feshi cihetine gidilebileceği ci

hetle, nisabın artırılmasına da kanuni bir maniin bulunmadığı, düşünü

lebi l i r . Zira toplantıda ekseriyet hâsıl olmuyorsa, pay sahiplerinden veya 

şirket alacaklılarından her biri yahut Ticaret Vekâleti mahkemeden şir

ketin feshini istiyebilir ve tâyin edilen münasip mehil içinde bu aksak

l ık düzeltilmezce, fer-he karar verilir. Bizce bu hüküm daha ziyade arızi 

ve istisnaî bîr hali tanzim etmektedir. Esas mukavele bahis mevzuu top

lantılar için mevsuf ekseriyeti şart koştuğu takdirde, ekseriyetin husu

lüne mani olacak miktarda paya sahip olan a z l ı k , meselâ dörtte üç ek

seriyet şart k o ş u l m u R s a , 1000 payda 251 payın sahipler; şirke'în faali

yetine devam edebilmesi için ittihaza zaruri olan kararlara hâkim olabi

lecekleri ve diledikleri t a kd i r de şirketin feshini intaç edebilecekleri g ib i , 

ekseriyet sair sebepler dolayısiyle tahassül edemezse şirketin faaliyeti durur. 

Biraz evvel işaret ettiğimiz gibi bu nevî kararlarda ekseryet nisabı ekse

riyetin menfaatlerir: himaye ediyorsa artırılabilir. Şirketin faaliyetine 

d e v a m edebilmesi, bilânçonun tasdiki, idare meclisi ve murakıpların se

çimi ekseriyeti teşkil eden hissedarİann menfaati icabıdır. Anonim şirke

tin faaliyetine bu menfaat hâkim olmalıdır1 r'*. 

153) Yukar ıda 100 sayılı atfa bakınız . S taub , zge, I L s. 648. no. 1. 

154) Y u t a n d a "99 sayılı atta bakınız, aks i kanaat le , Staub, i g e I I . s-

,¿42. no. 2. -

155) Staub, zge. I I . 58 no. 11c, Wieland, zge. n , s, 229. İn t ihap la r 



Ticaret Kanununun 378 inci madde hükmünün her bakımdan âmir 

vasıf taşıdığı 388, 423 ve 434 üncü maddelerdeki haller dışında bilu

mum kararların mevcut reylerin mutlak ekseriyeti ile ittihaz olunabile

ceği, sadece îoplant. nisablannın artırılmasına cevaz verildiği dc düşü

nülebilir. Bizce bu fikir vârid olamaz. Ticaret Kanunu ehemmiyetli te

lâkki ettiği kararlar için nisabı arttırdığı gibi hissedarlar da kendilerince 

mühim görülen muayyen hususlarda mevsuf ekseriyet hattâ İttifak anya-

bilİrler. Bu serbesti Kanunun mutlak ekseriyetle ittihazım emrettiği ka

rarlarla şirketin faaliyetine devam edebilmesi İçin ittihazı zaruri olan 

kararlarda tahdide uğrar. Sair hallerde, meselâ şirket mevzuunun tadili 

faaliyetinin tesvii tahvilât ihracı gibi kararlar için kanunun emrettiği ni

sabın üstünde bir ekseriyet veya ittifak şartı vaz edilebilir. 

c. Bu meyaııda şahıs veya sermaye ekseriyeti gibi şar'lann da 

vaz\ne cevaz olun olmadığı sorulabilir, meselâ rey ekseriyetinin hisse-

darlann şahıslarına veya temsil edilen sermayeye göre hesaplanacağı

na mütedair mukabele hükmü muteber sayılabilir mi? 

Türk Ticaret Kanununda ekseriyetin pay itibariyle paylara tanınan 

reylere göre laayyün edeceği prensibi âmir vasıf taşıyorsa, ( T T K . m. 

378, 373) hissedarlar iki imkândan istifade tdebîlirler, ya payların rey 

sayısını artır.rlar veya maliklerine vereceği rey sayısını tahdîd ederler, 

diğer bir söyleyişle ekseriyet yalnız paylann bahşettiği reylere göre he

sap edilebilir. Hissedarın şahsı ,bilva&ıta, rey sayısı lahdid edilmişse mü

essir olabilir, meselâ bir hissedarın ondan fazla reyi olamıyacağı kabul 

edilmişse, onar paya sahip olan on hissedar 100 reyi ile 200 paya 

sahip olan bir hissedann on reyine galebe çalar. Zira tahdid neticesinde 

200 paya sahip olan hissedarın 190 paydaki reyleri donar ve umumi 

heyette kullanılamaz. Bu suretle umumî heyette hissedarlann şahsî ekse

riyeti bilvasıta müessir olur. Buna mukabil paylar hesaba katılmaksızın 

kollektif şirketlerde olduğu gibi sırf şahsa göre ekseriyetin tâv»ni karar¬

I astın lama z. Yalnız esas mukavele ile her payın bir rey hakkı vereceği 

ve pay sahiplerinin birden fazla reyi olamıya'ağı kabul edilmişse, her 

hissedar sahip olduğu pay adedi ne olursa olsun bir rey hakkını kullana

bileceğinden netice itibariyle karar şahıs ekseriyetine göre alnımı* sayı

lır. 

Ticaret Kanununda sermaye yalnız toplantı nisanlarında nazara 

ve b i lançonun tasdiki içtn itt ifak şart ı k a rar l astırıl ab Uir. z i ra esas mukavele 

tadil edilerek bu h ü k m ü değişt i rmek İmkânı vardır. 



alınmıştır. ( T T K . m. 372, 388 ) . Gerek bu bükümlerden gerek 378 in

ci madde hükmünden mülhem olarak kararlarda sermaye ekseriyetinin 

aranamjyacağı sırf paylarda ifadesini bulan reylerle ekseriyetin taayyün 

edeceği, hissedarlara ancak toplantı nisablarını artırmak suretiyle ser

maye bakımından müessir olmak imkânının tanınmış olduğu mülâhaza 

edilebilir. Anonim şirkette itibari değerleri farklı paylar mevcutsa, rey 

ekseriyetinin yanında sermayeye ekseriyetine de ihtiyaç duyulabilir. Me

selâ bir şirketi - 2000 liralık 500 ve 1000 liralık 600 pay varsa, 1000 l i 

ralık paylar, esas sermayenin takriben üçte birini temsil ettiği halde, mut

lak ekseriyetle veri'ecek kararlarda, 600 reyle umumi heyete hâkim 

olur. Anonim şirket bir sermaye şirketidir, zarar tehlikesi sermayeye tah

mi l edilmiş olduğundan kararlarda da sermaye ekseriyeti müessir ola

bilmeli ve rey ekseriyetinin yanında sermaye ekseriyeti de aranabilme-

Hdir1™. Bilhassa mukavele tadillerinde her puy bir rey hakkı verdiğin

den sermaye ancak bu kabil hükümle-'e ko runu r 1 " . Yukarkİ misalde, 

rey ekseriyetinin v^nında sermaye ekseriyeti de aranabilirse, sermaye

nin tamamım temsil eden pay sahiplerinin huzuriyle toplanan umumî 

heyette, 2000 liıahk paylarla 202 .000 . — liralık sermayeyi tembİl eden 

hissedarlar 101 reyle, 1000 liralık paylarla 600.0Ü0.— liralık serma

yeyi *emsil eden hissedarlara iltihak etmedikçe mutlak ekseriyet tahaş

şüt edemez. Lâkin rey ekseriyeti hakkında 378 inci madde hükmünün 

âmir vasıf taşıdığı neticesine varılırsa, sermaye ekseriyenin himayesi için 

tek çare aynı itibari değerde paylar ihdasıdır. Bu mülâhazamıza karsı 

çok reyli paylar çıkarılmak suretiyle de sermayenin nüfuzunu azaltmak 

mümkün olduğu İleri sürülebilir. Bizce çok rcylt paylar ihdası imkânı 

ayn bir problem olup mahiyeti itibariyle sermayenin hâkim o!rrtası ge

reken anonim şirketlerde tenkîd de edilebilir. Anonim rirkette sermaye

nin himayesi zaruri görülüyorsa sermayeye de daha geniş haklar tanı

mak imkânı kabul edilmelidir. Toplantı nisabımn artırılması -r himaye

yi bahş etmez. Nasıl ki rey sayısının tahdidi yoluyla bilvasıta hissedar 

adedi müessir olabiliyorsa sermayeye de aynı tesir imkânını tanımak za

rureti vardır. 

d. Ticaret Kanununun 401 inci maddesj gereğince ^sac muka

vele ile bazı nevi hisse senetlerine kâr ve tasfiye bakiyesinin dağıtımı ve 

156) ı . I V . a 51 de verilen İzahata bakınız. 
J57J A lman Hukuku hakk ında aynı kanaatte, S taub , zge. Tl . s. -142. no. 

2, İsviçre Borç lar Kanununun 6-18. tnel mı>ddı»slnin tanzim etM^l hallerde kara
r ın hası o lması için esas sermayenin üçte ik is in i temsil eden reyleri toplama¬

: ı lafındır. 
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"sair hususlarda" imtiyaz haklan bahsedilebilir, "Sair hususlar" hükmü 

eniş bir mâna taşıdığından, bu hükme müsteniden, hususi nevi payla

ra rey hakkı sahasında da rey adedinin tezyidinden gayn, imtiyaz hak

lan tanınabilip tanınmayacağı sorulabilir, meselâ verilen karaılann na

lız olması için umumî heyette teklif lehine hususi nevi pay sahiplerinin 

muayyen nisbe'.inin lehde rey vermesi veya karenn hususi nevi pay sahip

leri umumi heyelince tasdiki yahut hususî nevi pay sahiplerine idare 

meclisine ve murakıplar heyetine bir âza sekmek gibi haklar tanınabilir 

mi? 

Rey hakkı sahasında 373 üncü madde hükmü paylara yalnız sayı 

itibariyle imtiyaz haklan verilebileceği mânasında tefsir edilebildiği tak

dirde umum) heyet kararhnnda rey ekseriyetinin tah*ssülü bakımından 

payın nevi nazan itibare alınamaz1**. 

Hususi nevi pay sahiplerinin tasdik salâhiyeti de yalnız haklanm 

ihlâl eden mukavele değişikliklerinde kabul edilmiştir. ( T T K . m. 389 ) . 

Bu hükmün sair hususlara teşmili, umumi heyetin en yüksek organ sıfa-

tiyle salâhiyetlerini takyid eder ki buna cevaz olmasa gerek. 

Hususi nevi pay sahiplerine idare meclisi ve murakabe heyetine 

âza seçmek hakkının tanınabilip tanmamryacağı sualine gelince Ticaret 

Kanununun 3G0 ıncı maddesi gereğince, organlann tâyini, hesapların 

lasdiki ve kazancın dağıtılması gibi şirket işlerine müteallik haklann is

timal yeri umumi heveltir. Bu hüküm, organlann sırf umumi heyet ta

rafından İntihap edilebileceği mânasında anlaşıldığı takdirde, hususî pay

lara imtiyaz hakkı olarak âza seçmek yetkisi verilemez. 360 ıncı mad

deye İsviçre Borçlar Kanununun 689 uncu maddesi mehaz teşkil etmiş

tir. Aynı Kanunun 708 İnci maddesine göre muhtelif haklan haiz muh

telif nevi pay gurublan mevcut ise, esas mukavele ile her guruba idare 

meclisine bir mümessil seçmek İmkânı lemin edilmelidir. Hâkim olan 

kanaate göre bu gruplar umumî heyete bir âzanın intihabını t tk l i f ede

bilirler ve umumi heyet muhik bir sebep bulunmadıkça teklif edilen 

azayı intihaptan kaçınamaz. Anonim şirkette bir idare encümen' mev

cutsa mühim gruplar bu heyette de kendilerini temsil ettirmek salâhiye

tini haizdirler. • i 1*1. m. 708. S) . Hatlâ esas mukavele ile azhğın veya 

münferid grupların himayesi için intihaba mütedair başkaca hükümler 

de vaz'olunabilir (İE K m. 708.6) ve bu gruntar muhik sebebe binaen 

redd hakkı olmaksızın nîsbi ekseriyetle idare meclisine âza stçebilir-

1T>81 B IV. a. 46, 47 oV verilen izahat ı tetkik edini?. 



l i f i * * . Alman Anonim Şirketler Kan un un da da mümasil bir hüküm mev

cuttur. (AAŞK. m. 75 ) . 

Türk Ticaret Kanununda yalnız âmme hükmî şahıslarına idare 

meclisine bir temsilci göndermek hakkı tanınmıştır. ' f I K m. 275 ) . 

Kaideten kararlar mevcut reylerin mutlak ekseriyeti ile verileceğinden 

umumi heyette nisbi ekseriyet usulü ile hususî nevi paylara âza intihabı 

hakkı da bahsedilemez " l i > . Lâkin de lege ferenda gerek azlığın gerek husu

si nevi paylann himayesi için bu gruplara bir temsilci seçmek hakkının 

tanınması ihtiyacı İsviçre ve Almanyada olduğu gibi bizde de mevcut

t u r Filhakika idare meclisi ve murakıptan umumî heyet seçer, bilanço¬

nun tasdiki, kazancın dağıtımı salâhiyetleri de münhasıran umumî he

yete aittir. Hususi r t v i pay sahiplerine âza secimj hakkının tanınmrya-

cağı neticesine vanlsa dahi, bizce bu gruplara Isviçrede olduğu gibi 

umumi heyette teklif hakkı verilebilir ve umumi heyetin muhik sebep ol

madıkça bu âzayı seçmeye mecbur olacağı kararlaştınlabilir. 

Fıkrimizce, Türk Ticaret Hukukunda da imtiyazlı paylarda, rey 

hakkını mevzu itibariyle tahdid ederek azlığa idare meclisine âza seçmek 

imkânı temin edilebilir1**1'», imtiyazlı paylann yalnız idare meclisi seçim

lerinde müteaddit teye sahip olacakları hakkındaki mukavele hükmü 

muteber olduğu gibi rey İmtiyazını sırf bir âzanın seçimine hasretmek de 

caizdir. Meselâ, 500.000.— lira esas sermayeli bir şirkette 1000 

liralık 1 ilâ 100 numaralı paylann idare meclisi âzalanndan birinin seçi

minde beşer reye sahip olacaktan kabul edilmişse, bu paylan temsil eden 

azlık 500 reyi ile umumi heyette ekseriyeti sağhyabilir ve bu suretle ida

re meclisine bir â z a seçmek imkânını elde etmiş olur. 

3. Umumi heyette verilen kararların ve yapılan seçimlerin de bir 

zabıtla teşbih' mecburidir. ( T T K . m. 375 ) . 

Karar ve k a r a r mahsulü olan seçimlerin muteber olması için za

bıtların evvelemirde reyini kullanan pay sahipleri tarafından imza edil

mesi lâzımdır. ( T T K . m. 378, 297 ) . "Reyini kullanan pay sahipleri*1 

hükmüne teklife muhalif kalanlar da Hahil bulunduğundan, bunlann 

buntann da zabtı imzalaması lâzım geldiği neticesine varılabilir. Bizce 

159) Schucany , zge. s. 148, 4, 5H B G E . 66. I I . 51 aynı eserde zikredi l 

mişt ir . 

İBK . 714. m. gereğince İdar? meclisi Azaları arasında muayyen vazife

lerle mücehhez encümenler teşkil edebiHr. 

160) Sleigor. zge, s, 206, 207. aks i kanaatte, 150 sayılı atfa da bakınız . 

Lyon-Caen, zge. 336. no 855 tetkik ediniz. 

160a) B . I V . a t ı f 51 bakınız. 
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mezkûr hüküm teklif lehine reyini kullananlar mânâsında anlaşılmalı

dır, aksi takdirde, akalliyelte kalan hissedarlar zabtı imzadan istinkâf 

suretiyle kararı akim bırakabilirler Muhalif kalanlann adedi ve muha

lefet sebebleri zabta yazılmışsa, kararın muteber olması için kanunun 

emrettiği merasim yerine getirilmiş o lur 1 8 1 -

Pay sahipleri riyaset makamına zabtın adlanna imzası hususunda 

salâhiyet verAil irler. Bu halde zabıt gerek lehde gerek aleyhde rey 

verenler namına reis ve zabıt kâtipleri tarafından imja edilir. 

Aynca kararın toplantıda hazır bulunan Ticaret Vekâleti komiseri 

tarafından imza edilmesi de şarttır. ( T T K . m. 378, 297 ) . 

Zabtın usulü dairesinde tutulması umumî heyet kararlannın mute* 

beriyeti bakımından bir unsurdur. Komiserin imzasını taşımıyan veya 

gıyabında verilen kararlar hükümsüzdür. (TVMÖ. m. 19) 

Toplantı hazır bulunanlann ad ve soyadlarını gösteren cetvelle 

toplantıya davetin usulü dairesinde cereyan ettiğini isbat eden vesika

lar, meselâ ilânlara mütedair gazeteler, taahhütlü mektupların makbuz

ları, gündem zabta bağlanır. Bunlann muhtevaları, yani münderecatlan 

gün ve sayıları zab'tta açıklandığı takdirde, aynca bağlanmalarına lü

zum yoktur 1 a s . 

Umumi heyet kararlan da karar deflerine 78 inci maddedeki usul 

dairesinde nakledilir v e şirket adına imza vaz'ma salâhiyetti olan ida

re meclisi âzalan tarafından imzalanır. ( T T K . m. 326 .2) . 

İdare meclisi zabtın noterce tasdikli bir surelini derhal Tcaret 

Sicil Dairesine vermek v e zabıt mündericatından tescil ve ilâna tabi hu

susları ilân ettirmekle mükelleftir. ( T T K . m. 378 ) . 

4. Umumi heyet toplantılannda verilen kararlar toplantıda ha

zır bulunmayan veya muhalif rey veren pay sahipleri hakkında da mu

teberdir. ( T T K . m, 379 ) , Yalnız bazı kararlar Kanunun emrettiği sa i r 

merakim yerine getirilmiş olmadıkça nafiz olmaz. 

a. Umumi heyetçe esas mukavelenin tadiline dair verilen karar

lar imtiyazlı hisse senedi sahiplerinin haklannı ihlâl edecek mahiyet

te ise, bu karar imtiyazlı pay sahiplerinin yapacağı hususi biı toplantıda 

tasdik edilmedikçe nafiz olmaz. Meselâ umumi heyette İmtiyazlı mV 

161> Zabta rmıralif ka l an l ann adları yazılmaz, 297 ncı madde HİfftT ka

rarların mahiyet ve neticeleriyle muhalif kalınların muhalefet sebeplerinin 
tasrihini emreder. Aynı fikirde Staub, ı g& I I . sr 494. no. 5. 

1621 Hiı-ş. zpre. Ders Kitabı, s. 291- no. 304 bakınız. 
163> Hirş'e göre. zge. Ders Kitabı, s, 291. no. 304. zabıtta bir yazı hatâ

sı varsa, mespJâ yapılan teklif reddedildiği halde kobul edilmiş gibi gösteril-
mlşae, hu karır muteber olmakla beraber kabili iptaldir. 



senetlerine ileride yüzde beş yerine yüzde dört temettü dağıtılacağı 

veya bunların üç rey yerine iki reyi haiz olacakları mukavelenin tadi

li suretiyle kararlaştınlmışsa, bu karann nafiz olması hususî nevi pay s a 

hiplerinin tasvib ve tasdikine vabestedir. Hususi nevi pay sahiplerinin 

tasdik karan inzimam etmedikçe umumi heyet karan hüküm ifade et

mez. Sicil memuru da bu karan tescil ve ilân edemez, 

aret Vekâletinin müsaadesi istihsal edilmek lâzımdır. Bu müsaade 

b. Esas mukavelenin tadiline mütedair kararlar için önceden Ti-

alınamamıssa karar hüküm ifade edemez. ( T T K . m. 386 ) . 

c. Şirket mukavelelinin tadiline mütedair kararlann hüküm ifa

de edebilmesi için tescil ve icabında ilân da zaruri bir unsurdur. Bu 

nevi kararlann tesir icra edebilmesi tescile vâbestedir. Şirket münasebetleri 

tescil anına kadar eski mukavele hükümlerine tabidir. Tescilin iki tesiri 

vardır. Karar ilân edilmemiş olsa dahi iç münasebette tesir icra eder, tes

cil ile birlikte ilân da edilmişse üçüncü şahıslara da müesrl- o l u r l ö J , 

Sair kararlar şirketin İç münasebetinde ittihaz edildiği anda hüküm ifa

de eder. ( T T K . m. 321 .4) . 

V//, Borıf tararlar. 

Ticaret Kanununun 381 inci maddesine tevfikan muayyen şartlar 

altında "kanun vey.ı esas mukavele hükümlerine ve bilhassa afakî iyi n i 

yet esaslanna aykırı olan umumî heyet kararlan aleyhine1' iptal dâva

sı açılabilir. 

Anonim şirketlerde kanunun tasrih ettiği kararlara karşı iptal dâ

vası açmak hakkı hissedarlara tanınan haklann himayesi için en mü

him vasıtalardan biridir. Bunun İçin iptal dâvasına mütedair hükümler 

âmir vasıf tagır ve esas mukavele ile hiç bir veçhile tadil veya tahdid 

edilemez. Hissedar muallel olan umumî heyet kararlannın tarihlerin-

imkânına maliktir. Yalnız pay sahibi bu dâvayı 381 inci maddenin lâf— 

den itibaren üç ay içinde mahkemeye müracaat ederek iptal ettirmek 

z i na pöre ''kanun veya esas muavele hükümlerine yahut afaki İyi n i 

yet esaslanna" muhalefet varsa açabilir. Mezkûr hükümden çıkan mâ

naya göre, sair hallerde umumi heyetin verdiği kararlar iptal ettİrilemiye-

ceği gibi, iptal dâvası üç ay içinde açıtmamışsa, karar "kanuna, esas mu

kavele hükümlerine, afakî İyi niyet esaslarına" aykırı olsa dahi mute-

beriyet kazanır. Diğer bir söyleyişle Ticaret Kanunu bahis mevzuu 

aykırılık hallerinde sadece müddetle mukayyet iptal hakkı tanımıştır. 

Muallel olan umumî heyet kararlannda nisbi butlan esası carîdir, üç 

164) Staub. zge. I I s. 724. no. 4. 725. no. 5, 445. no. 7. 
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aylık müddet hak düşüren bir süredir Pay sahibi iptal dâvas' hakkım 

gereken süre içinde kullanmazsa, karar kanuna veya esas mukavele

ye uygun bir karat gibi hüküm ifade eder ve İdare meclisi ile hissedar

ları bağlar''1'. Lâkin kararın "kanunun kati surette emreyledî^i huku

ki kaidelere, umumi intizama, ahlâka ve âdaba muhalif veya mevzu-

unun gayrı mümkün olması" da mümkündür. (BK. m. 19, 2 0 ) . Hu

kuki muamelelerde Borçlar Kanununun 19 vt- 20 nci maddeleri mâ

nasında muhalefetin neticesi mutlak butlan olup bu nevi sakatlıklar, 

her zaman, müddetle mukayyet olmaksızın dermeyan edilebilir. Hâkim 

olan kanaate göre kararlar da hukuki muamele mah i y e t i n ded i r 1 ' B u 

itibarla, umumi hükümlere göre bâtıl olan kararlann yine umumi hü

kümlere göre mütalâa edileceği düşünülebileceği gibi, bunlann da 381 

inci madde şümulüne girdikleri iddia olunabilir. 

Ticaret Kanununun 381 inci madde hükmü, "afaki iyi niyet esas-

lanna aykırılık hal i" ve bazı tavzih ve tashihler müstesna, eski Ticaret 

Kanununun 381 inci maddesine tetabuk eder. Eskj Ticaret Kanununun 

bu maddesine Alman Ticaret Kanununun 271 inci maddesi mehaz teş

kil etmiştir 1 0 7. 

Alman doktrininde bâtıl kararlar üç kategoriye aynim 

1. a. Karar, gayn nizami bir usule müstenid olup hukuken umu

mî heyet kararından bahsedilemiyorsa bâtıldır"'*. Diğer bir söyleyişle, 

kanunun emreylediği sekil ve usul, kaidelerine muhalefet sebebiyle 

umumi heyet kararından bahsedİlemiveceği hallerde karar hükümsüz, 

dür. Meselâ, Türk Ticaret Kanununa kıyasen. karar, hissedarla» ve T i 

caret Vekâleti komiseri tarafından imza edilmemiş ( T T K , m. 297, 378 ) , 

zabıt tutulmamış, Vekâletin müsaadesi alınmamış ( T T K . m. 386 ) , 

umumi heyel dışında muhabere yoluyla alınmış ( T T K . m. 360 .1 ) , 

umumi heyet içtimaa çagnlmamıs veya salahiyetli olmayan kimseler ta

rafından çagnlmış ( T T K . m. 365, 367 ) l f i f * kanunun emrettiği nisab-

165) Staub, zge. I I . s. 702. no. 15. 

166) H , Arslanl ı . zge. K . v* K . Şirkelter. s. 228. e l l i 21, Staub. zge. I L s. 

704. no. 17o. Sohucany, ZRP. S, 141. no. l a . B u f ik i r Adl iye Encümeni mazbata

sında da ifadı-sini bu lmuş lur . s. 382. H irş , zge. Ders Ki tab ı , s, 298. no. 313 p Ma 

deni Kanunun 5 inet maddesi delalet iyle aynı not irrye varır. 

167) Manoasi ' . ?Re. s. 92, m. 381. 

1G8> Gierke, 7ge s. 373, VVieland, zg<\ I I . s. 102 ve mut. Staub. zge, 

B. 702. no. 16, Cosack , zge. 95h. 

169) Nisab bak ımından aynı kanaatte Staub, zge. I L s. 703. no 16. K a 

nun b ir karar ın muayyen bir nisable. a l ınmas ın ı em ıe tm is bulunuyorsa, bu n i 

s ab mevcut o lmaksız ın a l ınan ka r a r a l ı nmamış h ü kmünded i r Toplant ıya da-
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ta alınmamışsa ( T T K . m 388) bâtıldır. Bu halterde açılacak dâva bir 

tesbit dâvası olup müddete bayii değildir 1 7 0. Alman Hukukunun hukuki 

emniyet mülâhazaları ite butlan hallerinin hududunu tahdid temayii'ü 

mevcut olmakla beraber, usul kaidelerine muhalefetin izalesi imkânı, 

(meselâ, dâva için bir müddet tâyin edilerek) ayrıca derpiş edilmemişse, 

karar gereken usul Hairesinde alınmadıkça sah'h o lmaz 1 7 1 . Buna mu

kabil salâhiyeti] organın umumi heyeti toplantıya daveti, usul bakımın

dan noksansa, meselâ davet, gereken merasimle yapılmamış veya gün

dem gereği pibi ilân veya tebliğ edilmemişse, karar bâtıl olmayıp kabili 

iptaldir. Bu hallerle yukanki misaller arasındaki fark birinde kararın astİ 

unsurlarından birinin hiç bulunmaması diğerlerinde usul kaidelerine 

kısmen riayet edilmiş olmasıdır. 

b. İsviçre Hukukunda, noterce tasdik merasimi müstesna, (İBK. 

m. 637,638,647), kararların şekil hükümlerine muhalefet sebebiyle hü

kümsüz sayılmıyacağı kanaati hak imd i r 1 7 2 . Meselâ, davet hakkındaki 

vet rdl lmlyen umumi heyetin aldığı ka ra r l a r s ib i mualleldir. Hukuken karar 

a l ı nmış sayılmtyaeağı cihetle iptat dâvasın ın açı lmış o lmamas ı ile de bu ka

r a r muteber bir k a r a r haline pelemez. A lman Temy i z Mahkenu*si aks i kana

attedir , R G . 73.239. aynı eserde zJkredllen müell i f leri de tetkik ediniz, kezal ik 

Gierke de aks i f ikirdedir, ZRP . s 374. A lman Temy i z Mahkemesi diğer bir ka 

rarında. R G . 105.373, şekil kaidelerine muhalefet halinde aykır ı l ık ka ra ra mü 

essir olmıyors?„ karar ı muteber sayar . S l aub bu içt ihadı da but lan kaideler i 

ite kabi l i telif o lmadı ih için tenkid eder. İsviçre Hukuku hakk ında yukar ıda 

veri len izahata da bakınız. 

1701 H i r s e nftıo, zpe. DiTS Ki tab ı , s. 290. no. 303b. gündeme ithal edi l 

memiş olan hususlar hakk ında ka r a r ittihaz edilemez. Cu kaideye a yk ı n ola

r ak a lman kadarlar, it iraz dâvasına hacet ka lmaks ız ın mut lak bir suret le hü 

kümsüzdü r . G ierke 'ye jıörc ıtündem lifin ed i lmemiş veya zaman ında i lân olun-

mamışsa , kabil i iptal bir karar va rd ı r aynı kanaatte. S laub , zpe. I I , s. 483. 

no. 9.5. 

H i r se göre, zge. Ders Ki tab ı , s, 290. no. 303,a. umumi heyet esas mukave

lede j*tisterilen mahalden jrayn b ir yerdi- t o p l a n m ı ş a , hu halde ka r a r batı l ol

may ıp 3«1 inci madde h ükmü dairesinde iptal ett ir i lebi l ir . 

T icare t Kanununun 370 inci maddesi perrğince u m u m î heyet toplant ıya 

davet hakk ındak i merasime riayet edi lmeksizin iç t imaa çağ ı r ı lmış olup bü tün 

h issedar lar veya mümessi l ler i hazır o lmak kaydıyle i t iraz edilmeksizin k a r a r 

almışsa, bu ka ra r l a r muteberdir. B u madde hakk ında yukar ıda verilen izahatı 

S taub , z ge LT. s. 703. no. 16, 707. no r 19. Gierke, zge. s, 373 tetkik ed in i l . 

171) Staub. X f » I I . s. 702. no. 16 bakınız . 

172i Schucany , zge. s. 141 ve m ü t . Steiger, zpe s. 215 bakınız . İsviçre 

Borç lar Kanununun f>37 nei maddesine göre umumi heyet k a r a r l a n hakk ında 

resmi bir zabıt tanz im edilmelidir. 647 nci madde de aynı mealde bir h ü k m ü 
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merasime nayet edilmeksizin alınan bir karar batıl değildir, çünkü bu 

merasimden feragat edilebilir. ( IBK. m. 701 , T T K . m. 370 ) . Salahiyetli 

olmıyan şahısların iştiraki ile husule " . M u kararların da (İBK. m. 6 9 1 , 

695, T T K . m. 3 6 1 . 374.2) kabili iptal olacağı 691 , bizde 361 inci 

maddenin 3 üncü fıkrası hükmünden zahir olmaktadır. Ebas mukavelenin 

idare işlerine, rey itası usulüne mütedair hükümlerine muhalefet hal

lerinde ise, Kutlan katiyen bahis mevzuu olmaz. Yalnız nisab hüküm

lerine aykırı olan kararların batıl olup olmadığı ihtilaflıdır. ( IBK. m. 

627)***. Schucany'ye göre bu suale de menfi cevap verilmelidir. Zira 

Anonim Şirketin tesisi sırasında 636 ıncı maddenin cmreylediği nisaba 

aykırılığın butlanı intaç etmediği 643 üncü madde hükmünden saraha

ten anlaşılmaktadır1 7 4. 

c. Hirş, Türk Hukukunda, şekle ait hükümlere riayetsizliği A l 

man Hukukunda olduğu gibi ikiye ayınr. Kanuni şekillere tamamen 

riayetsizlik halinde hiç bir karar yoktur. Fakat kanunda yazjlan şekle 

ait unsurlar yalnız noksan olarak mevrutla, k a n u n a muhalefet hali var

dır k i , kanunun lafzi ifadesine tföre itiraz ve iptal hakkı bahş eder1™. 

Şükrü Onsun'a göre "çekti veya muhtevası bakımından noksan 

veya malûl olan kararlar hiç bir şartı ihtiva etmediği takdirde, gayn 

mevcud addedilmesi gereken kararlardır k i , böyle kararların ne tatbiki 

ne de iptali ne de aleyhine her hangi bir kanun yoluna gidilmesi düşü

nülemez/' *Kanuni şekillere hiç riayet edilmeden verilen kararlar gibi, 

oturum için ? i tn tayin edilmeden, yetkilj organlar tarafından çağrılma

dan, hat ta gervkli nisab mevcud değilken bir k a ç ortağın gayr ı muayyen 

yerde aldıkları kararbı da bu kabi ldendir , , , 7 6 . 

ihl iva eder. 63S İnci madde ayni tesisdt* mas llUflÜHdinTlI şekli hakkında hü

k ü m s»«vk eder, 

1731 İsviçre Borçlar Kanununun 627 nci maddesinin 11 inci tvndı pere* 

Since **hs mukavelede umumi heyetin, kanunda tanzim edilen haller dışında, 

mevsuf ekser iyel le k a r a r ittihaz edeceği hususlar tasrih edi lmel idir 

1741 636 nrı maddedeki hallerde k a r a r esas sermayenin t amamın ın üçte 

ikisini temsil ı-den reyleri toplamal ıdır . 

643 üncü maddenin 2 nel f ıkrasına püre NtCÜ için perek^n şart lar fi i len 

mevcut e--masa dahi. anonim şirket tescil ile h ükm i şahsiyeti ihraz eder. 

1751 Yeni T icaret Kanununun iptal davası hakk ındak i h ü kmü daha ziya

de A lman Hukukunun tesiri a l l ı nda tedvin edi lmiş hu T undu cundan Liftt i hu

kuku muhiti nazara a l ınmamışt ı r . İ ta lyan Hukuku hakk ında Vivan le . zce. Tl . 

s. 347. no. 528 ve mü t F ı^ns ız Hukuku hakk ında P ic . zec. I I I . s. İL no. 1289. 

s. 54. 1295. s. no. 1424 ve bilhassa i , 198. no. 1473 tetkik ediniz, yukarı
da 167 numara l ı atfa hakini*. 

176) Şükrü Onsun, zpe. s. 211, Kema l A ra r , zpe s. 174 sarahat yoktur. 
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d. Yeni Ticaret Kanununun bir kısım hükümleri İsviçre Borçlar 

Kanununun tesiri altında tedvin edilmiş olmakla beraber, 381 inci mad

de bazı ilâveler, tavzih ve tashihler müstesna, Alman Ticaret Kanunu

nun mehaz teşkil ettiği eski metnin aynıdır. Bu itibarla Alman Hukukun

da hakim olan ictihad bizde de terviç edilebilir. 

İsviçre Borçlar Kanununundan alınan 370 inci madde hükmüne 

göre ( IBK. m. 701 ) , umumi heyette hazır olan bütün pay sahipleri veya 

mümessilleri itirazda bulunmadıkları takdirde, itirazdan feragat davet 

merasimindeki noksanı tamir eder. Lâkin bu demek değildir ki umumî 

heyet, toplanı >M dâvct edilmeksizin, gündem ilân olunmaksızın veya 

kanununun emreylediği şekil kaidelerine riayet edilmeden karar almışsa, 

bu karar, üç aylık müddet içinde iplâl dâvası açılmamışsa muteberiyet 

kazanır kanun şekil ve usul kaidelerine riayet edilmeksizin yapılan 

toplantıda bütün hissedarlar hazır değilse, umumi heyet toplanmamış 

hükmündedir. Umumi heyette hazır olmryan her hissedar, müddete ta

bi olmaksızın karann hükümsüzlüğünü dermeyan edebilir. Davet mera

simindeki noksanın tamiri İki asli şartın tahakkukuna vabeste olup biri 

bütün hissede rlann huzuru diğeri itirazdan feragattir. Feragatin ıslah 

vash evvelemirde bütün hissedarların huzuru şartına vabestedir. Zira top

lantıdan bir gûna haberi olmıyan pay sahipleri de bulunabilir. Esasen 

Borçlar Kanununun 11 inci maddesinin 2 nci fıkrasına kryasen, şekil 

bu meyanda iısul kaidelerine riayetsizlik yüzünden muallel olan hukuki 

muamele şekliı, tesiri hakkında kanunda başkaca hüküm varsa, ancak 

bu hükmün tayin ettiği hudut içinde muteberiyeti iktisap edebilir 1 7 0». 

Ticaret Kanununun 370 nci maddesi de aynı manâda anlaşılmalıdır. 

Bizce kararda Kanunun emreylediği zaruri unsurlardan biri mev-

cud değilse I'arar keenlem yek undur. Netekim Ticaret Kanununun 381 

nci maddesinin birinci bendinde toplantıya davetin "usulü dairesinde" 

yapılmadığı, "gündemin gereği gibi ilân veya tebliğ edilmediği1' hallerde 

müddetle mukayyet iptal hakkı tanınmış, şekil kaidelerine muhalefet, 

dâvel merasimine mutlak riayetsizlik bu hükmün şümulüne ithal edil* 

m em iştir. 

Ticaret Kanununun emreylediği nisablara aykırı olarak alınan ka

rarların nısbi butlanla muallel olacağı fikri de Türk Hukuku bakımından 

terviç edilemez. Zira bizde Anonim Şirketin tasdiki her butlanı tamir 

etmediği gibj ( T T K , m. 299) İslah imkânı da ancak kuruluş sırasında 

verilen kararlara teşmil edilebilir. (BK. m. l l V , 

176a) v. Tuh r , zg... t s. 224, I I I . hakini/ . 
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2, Alman Hukukunda karar muhteva itibariyle kanunun emrey-

ledigi hukuki kaidelere yahut umumi intizama, ahlâka adaba aykırı ise 

bu hallerde de batıl sayılmıştır. Meselâ umumi heyet itibari değeri 500 

liradan aşağı pay ihracına veya kara borsada mal satışına karar vermişse, 

bu nevi kararıar da müddetle mukayyet olmaksızın butlanla mualleldir. 

Kezalik bu sahada da Alman Hukukunun temayülü batıl olan kararların 

hududunu daraltmaktır. Zira butlanı nıüddeUiz ve bila kayıd ve şart 

dermeyan imkânı pay sahipleri ve şirke* alacaklılan için büyük tehlike 

arz edebilir. Bundan başka, amir hükümlere muhalefetin butlanı intaç 

edeceği kaidesinin mutlak manâda vand olmadığı da ileri sürülür. Bazı 

hükümler vardır ki amir vasıf taşımalarına rağmen, bunların tatbikinden 

hissedarlar sarfı nazar edebilirler. Bunun için karar ilgililerin tatbikinden 

vazgeçemeyeceği amir hükümlere muhalifsc butlan hali kabul edilme

lidir. Ahlâka adaba aykınlık hallerinde, Alman Temyiz Mahkemesinin 

kanaati karar, anonim şirketin mahiyeti bakımından veya başlı başına led-

kİk edildiği takdirde muhteva İtibariyle ahlâka adaba aykın ise batıl sa

yılmalıdır, buna mukabil aykırılık karann teşekkül tarzında mevcutsa nisbi 

butlan vardır. Lâkin aynı mahkeme muhtelif ictihadlarında gündemin 

hatalı olarak «lanı, rey hakkını haiz olmıyanların karara iştiraki, noksan 

malûmat verilmesi gibi usul kaidelerine muhalefet hallerinin de ahlâka 

adaba aykınlık zaviyesinden tetkiki icab ettiği fikrindedir. Bu ictihadlara 

göre karann teşekkülünde de, meselâ arlık atlatılmışsa, ahlâka, adâba 

aykınlık halinin bulunabileceği neticesine van lab i l i r 1 " . 

b. Türk Hukukunda müdafaa edilen bir fikre göre Borçlar Ka

nunundaki i'mumi hükmün Ticaret Kanununun 381 nci maddesindeki 

hususi hükümle tadile uğradığı ve butlan hallerinin de ancak hususi bir 

itiraz ve iptıi dâvas. hakkı verec'̂ ği ihtimali üzerinde durulmalıdır 1 7 8. 

Bu mütâhaz-m teyid sadedinde, misal olarak batıl evlenmeler zikredilir. 

Ticaret Kanunu, batıl evlenmelerde olduğu gibi, hukuki emniyet ve sala-

met namına, her karann, hakimin hükmü ile ortadan kaldmlıncaya ka

dar, muteberiyetİni muhafaza edeceği prensibini terviç etmiş olabilir. 

"Bazı hallerde bir karann kanuna mı yoksa şirket mukavelesine mi ay* 

177) Gierke've pöre, ZETP. S 374. k w a ı a gfltüron hallerde ahlâkn âdaba 

aykırılık varsa B H R r.in 13K inci maddesine muhalefet yoktur, MeselA şirke
tin menfaatleri ihmal ediMvk rkser iyet ln «ahsl menfaat 'vri ucumda usulü 
dairesinde aldıCı veys idar*» meclisinin hilesi İle a l ınan karar bâtı l olmayıp ka
bili iptaldir, - i - - . i l 190 sayılı atfa da bakını?. A lman M«denf Kanununun 138 

inci maddesi ahlf ıka âdaba aykır ı mumı-İrierin bâtı l olriufîunu tanz im eder, 

Staub. *ge. n . t. 704. no. 17, 17*. 17b. 17e B. 58, 11 e w mut. 
178) Hirş. zçre Ders K i tab ı s 298. no 313. 

http://-i--.il


kın olduğun ı tesbit etmek güçtür, Karann mevzu bakımından gayn 

mümkün veya gayrı muhik, ahlâka adaba aykın olup olmadığı hususun

da alâkadar mültehid bir kanaal etrafında toplamak ise daha güçtür. 

Bu şartlar altında uzun bir müddet geçtikten sonra, karann muteberiyeh 

hususunda şüpheye düşülecek olursa, bu hal hukuki emniyet ve selâ

met için ciddi bir tehlikedir. Bundan ötürü hukuki emniyet ve selâmet 

namına muhteva itibariyle Borçlar Kanununun 20 nci maddesine aykın 

olan kararlar da, diğer hükümlere muhalif kararlar gibi, aynı muameleye 

tabi tutulmalıdır.11 Aynı müellife göre bu kanaati isviçre Mahkemesi iç-

tihadlan da tryid etmektedir 1 7 < J . Amme menfaatinin tehlikeye düşece

ğinden de endişe edilmemelidir, tdare ile muvazzaf olanlar kanuna ay

kın olan kararlan ortadan kaldırmağa mecburdurlar, aksi takdirde taz

minatla mükellef olurlar. (ETK. m. 332, 354, 358, 381 . 1, 2 ) . Şirket 

komiserleri de suiistimallere karşı gereken tedbirleri almak imkânına 

maliktirler Nihayet sicil memuru da tetkik salâhiyetine dayanarak mü-

dahele edebi l i r 1 0 0 , 

c. İsviçre Borçlar Kanunu, tadilâttan önce, umumi heyetle kararla-

nmn iptal; hakkında hususi bir hükmü ihtiva etmemekle beraber. Fede

ral Mahkeme hissedarlara iptal hakkı tanımıştır1 8 1. 1937 tarihinden ön

ceki tatbikat da kanunun âmir hükümlerine aykın olan kararlan bâtıl sa

yar 1 K-. Kezalik Medeni Kanunun 68 inci maddesinin tanıdığı itiraz hak-

179) B u içt ihadın tarih ve numaras ı zikredilmedigi için k a r a n bulmak, 

tetkik ve tahl i l etmek m ü m k ü n o lamamışt ı r . 1952 tarihinde int işar eden 

StelKor' in zue, de de bu k a r a r a lemas edi lmemişt ir . B izce Ff*deral Mahkeme 

bât ı l olan karar lar ı kabil i iptal addederek d âva İkamesini l ü zumlu saymış 

olsa dahi, bât ı l evlenmelerdckl menfaat ler vaziyoti ile anonim şirketlerdeki 

menfaat ler vaziyeti bir tutulamaz. Bir inde fr-rdin şahsî menfaat ler i , şahsiyet 

hak l an , d iğerinde İs** maddi menfaat ler bahis mevzuudur Maddi menfaat ler in 

bahis mevzuu olduğu sahada muhteva İtibariyle kanunun â m i r hükümler ine , 

âdaba aykır ı o lan k a r a r l a n iptal tarihine kadar muteber saymak cemiyet ni

zamına aykır ıdır , O l sa olsa bâtı l k a r a r l a r için de bir tı-sbit dâvasına iht iyaç 

duyulabi l ir . Lâk i n bu dâva insal bir dâva olamaz, Tü rk Hukukunda müddet le 

de takyld edilemez, meğer ki T icaret Kanunu AA: K da o lduğu sar ih bir hük

m ü iht iva etsin, t A A Ş K . m. 1961, 

ISO) Hir-s. t g t Ders Ki tab ı , s 296. no. 313. B.b, den naklen. 

I ß l l G. Weiss , Sammlung elrlgenttsslncher und kantonaler Entscheidungen 

I H 1932, s 2288. no. 6092 ve mllt. K a r a r l a r kooperatif şirketler hakk ındad ı r . 

182) F i e k , zge. I I . s, 139. no. 3, Guhl , zgc. s. 53 
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kı da kararın mahiyetine göre ikiye tefrik edilir. Bâtıl olan kararlar dâva 

İkamesine lü/um olmaksızın hükümsüzdür 1 8 1 1. 

Muaddel İsviçre Borçlar Kanununun 706. ncı maddesi Türk Tica

ret Kanununda olduğu gibi, idare meclisi ve hissedarlara kanun veya 

esas mukavele hükümlerine aykın kararlarda iptal dâvası açmak hakkı 

tanır. Schuccmy şerhinde, bu madde hakkında şu izahatı verir; 

Akıdlardan başka sair hukuki münasebetlere de tatbik edilebilen Borç

lar Kanununun 19 ve 20 nci maddelerine tevfikan, âmir, gayn kabili ta

dil kanun hükümlerine, umumi intizama, ahlâka âdaba muhalif olan 

veya şahsiyet kaklarını ihlâl eden bilûmum kararlar bâtıldır. Esas itiba

riyle bu umumi hukuk kaideleri umumi heyet kararlanna da tatbik edil

melidir. Karar umumi intizama, ki burut Ticadel Sicili de dahildir, ah

lâka adaba veya şahsiyet haklarına aykın ise, bâtıldır. Sair hükümler

de âmir vasıf, (esas mukavele hükümleri bu mânada âmir değildirler) 

bunların tatbikinden hiv bir suretle, hattâ bütün hissedarlann muvafa

kati ile vazgeç i lemiy orsa, kabul edilebilir. Lâkin bu mânada âmir bir hük

me muhalefe* edilmişse, karar yine bâtı ldır ı s i . Kanun hükümlerine muha

lefet halerindc. hükmün tatbikinden hazır olmıyanlar da dâhil olmak 

üzere, bütün hissedarların feragat edebilip edem ivecekleri aıaştınlmalı-

dır. Hükmün latbikinden vazgeçilebiliyorsa, karar nisbi butlanla mual

leldir. Kaideten anonim şirketin sermaye şirketi olması itibariyle, mahi

yeti ile kabili telif olmayan kararlar mutlak butlanla mualleldir. Meselâ 

esas sermayenin muayyen olmasını emreden ( IBK. m. 620, T T K . m. 

269 ) . hissedarlann şahsi mesuliyetini men ve bu mesuliyeti taahhüd edi

len sermaye paylan ile tahdid eden ( IBK. m. 680» T T K . m. 405) hü

kümlere ayktn olan veya bizatihi müktesep haklan ihlâl eden kararlar 

hüküm ifade edemez. Zira mali vasıl taşımıyan müktesep haklarda (İB 

K. m, 660, T T K , m. 455) da feragati caiz olmayan şahsiyet haklan ba

his mevzuudur, meselâ asgari rey hakkına mütedair 692 nci maddenin 

ikinci fıkrasına ( T T K , m. 373. 1 ) , hissedarlann murakabe haklarına, 

mütedair 696 ve 697 nci maddelere ( T T K . m. 362, 363 ) , iptal dâvası 

hakkına mütedair 706 ncı maddeye ( T T K . m, 381 ) , veya umumi men-

183) Egger , zge. I. s. 22ü, b. Aynı müel l i fe KÖIV cemiyetlerde bât ı l 

olan bir k a r a r a müsteniden idare meclisinin salâhiyeti dahil inde yapt ığ ı mua

mele üçüncü şahıslara karşı h ü k ü m ifade eder. Stelger'e göre bât ı l ha ra r l a r 

ne h issedar lar ne de üçüncü şahıslar bak ım ından haJc tesis eder. zge. s. 214, 

215, Schucany , zge. s, 141. no. 1 bakınız . 

1S4) Schucany , «re, s. 141. no. 1 naklen. Stciger. zge. s. 214 ve mü t . ba

kınız. 



faatleri, bu meyanda alacaklılann menfaatlerini himaye maksadı iTe 

sevk edilen hükümlere, faiz memnuiyetine mütedair 675 inci maddeye 

( T T K . m, 470 ) , pay bedellerinin tamamı ödenmeden hamile muharrer 

hisse senedi ihracım men eden 683 üncü maddeye ( T T K . m. 410 ) , 

esas sermayenin tenkis usulüne mütedair 732 - 735 inci maddelere 

( T T K . m. 396 - 398 ) , alacaklıları davete mütedair 742 nci maddeye 

( T T K , m. 445 ) , bir yıllık bekleme müddetine mütedair 745 Jnd mad

deye ( T T K , m. 447 ) , organların mesuliyetine mütedair 752-61 inci 

maddelere ( T T K . m. 305 - 309, 336, 340, 359) muhalefet hallerin

de, karar bâhldır. Âmir olmakla beraber, sırf hissedarlann hususî men

faatlerini himaye eden kanun hükümlerine aykınlık ise butlanj intaç 

etmez. 

Bâtıl k a r a r l a r muvafakat eden hissedarlar hakkında da tesir icra 

etmediğinden, i t i raz dâvasına ihtiyaç yoktur. Butlan herkes tarafından 

ve her z a m a n îesbît dâvası veya bir dâvada defi yoluyla dermeyan edi

lebilir. Butları idare meclisi, mahkeme ve ticaret sicili resen nazan 

itibare a l m a k l a mükelleftir. Bâtıl kararlar gereğince y a p ı l a n edimler n 

iadesi istenebilir. Yalnız anonim şirketten ayın, hak veya alacak ikt i 

sap eden hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslarla hüsnüniyetle kâr payı 

veya hazırlık devresi faizi alan hissedarlar ve kazanç payı alan idare 

meclisi âzalm aldıklarını iadeye mecbur tutulamazlar. (İBK. m. 

678, T T K . m. 473 ) . Kezalik, kaideten, bâtıl olan kararı icra eden 

idare meclisi aleyhine mesuliyet dâvası da açılamaz1**5. 

d. TürK Ticaret Hukukunda âmir hükümlere aykın olan karaı-

lann akıbeti hakkındaki tereddüdü Adliye Encümeninin verdiği izahat 

da izale edememiştir. 

Ticaret Kanununun 381 inci maddesi münasebetiyle verilen gerek

çeye göre (AI>E. s 382) "bu maddenin Tasanya konulmasının se

beplerinden birisi ekseriyetin haksız ve yersiz kararlan ile azlığı ezme

sine engel olmaktır. Bu gayeye varmak için birinci cümledeki kanuna 

aykın unsuru üzerinde durmak ve bu sözlerin şümulüne Medenî Ka

nunun ikinci maddesindeki âmme intizamı hükümlerinin girdiğini hd-

185) Schucany , zge. s. 141. no. 1 ve m ü t . nfl-klen, Stcİger. zge. s. 215, ser

mayenin İadesine, ÎTTK. m. 405,2), it ibarî değerden aşaÇı bir bedelle hisse se

nedi ihrac ına ( T T K . m. 286.11 müteda i r karar lar ın da bât ı l o lduğunu beyan 

eder. But lan Idiası biı müddete bağlı nlmadıftı gibi herkes ha t t â k a r a r lehine 

rey veren h issedar lar ta ra f ından da dermeyan edilebil ir. Ya ln ız im şir

ket in teselli bu t lan ı tamir eder. ( İ B K , m. 643,2). Yukar ıda 183 numara l ı a t fa 

• \ ı bakınız . 
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îırlalmak ve böylece kararın hükümsüz olduğu neticesine varmak 

mümkündür. Ve yine yalnız akıdlar hakkında değil, bütün irade be

yanları ve bu ıneyanda kararlar hakkında da tatbiki gerekli Borçlar Ka

nununun 20 nci maddesinin anonim şirket umumi heyet kararlanna 

da tatbik edilebileceği ve ekseriyetin verdiği icabsız kararlann (âdaba 

aykın) sayılabileceği cihetle Borçlar Kanununun 20 nci maddesinin şü

mulüne girebileceği kabul edilebilir. Böyle mühim bir nokta üzerinde 

kanunun tatbikatım kolaylaştırmak ve her türlü tereddütleri bertaraf 

etmek üzere metne (ve bilhassa afakî iyi niyet esaslanna) sözlerinin 

ilâvesi zaruri görülmüştür. Esasen Tasanmn 373 üncü maddesinin yeni 

şekliyle hisse ;enetlerinin on reyden fazla reye hak vermeyeceği yollu 

tahdid o maddeye ait gerektiria sebepde belirtilen saiklerle kaldınl-

mış olduğundan, bu maddenin tatbik sahası büsbütün ehemmiyet kazan

mış bulunmakladır: Nitekim isviçre ve Alman metinlerinde de kanuna 

aykınlığın v e â m m e intizamı hükümlerine aykın hareketin hususi halle

ri olan ve âdaba ve ahlâka aykınlık halj ve şirket gayesi gerektirmediği 

halde, imtiyazlı hisse senetlerinin verdiği rey hakkına dayanılarak ve

rilen kararlarla azlığın menfaatlerinin açıkça haleldar edilmesi hali ka

nun metinlerinde iptal sebebi olarak açıklanmış ve böylece bu mühim 

mevzuda tereddütler bertaraf edilmek istenmiştir. (İsviçre Borçlar Kanu

nunun 706 ncı maddesinin 2 nci fıkrası ve Alman Anonim Şirketler 

Kanununun 195 inci maddesinin 4 üncü bendi). Maddeye eklenen iba* 

re ile ahlâka ve âdaba aykın düsen bütün kararlar ve imtiyazlı rey hak

kının kullanılması neticesinde azlığın ortaklık için zaruret bulunmama

sına rağmen, ezilmesini intaç edecek kararlar dahi iptal edilebilecektir." 

Alman Anonim Şirketler Kanununun 195 inci maddesinin 1 inci 

bendine göre umumi heyet salahiyetli şahıslar tarafından davet edilme

miş veya davet hakkmda emredilen meras.m yerine getirilmemişse16G, 

( A A 3 K . m. İ05, 1, 2 ) , 2 nci bendine göre kararlar tasdik olunmamış-

sa, 3 üncü bendine göre karar anonim şirketin mahiyeti ile kabili te

lif değilse veya muhtevası bakımından münhasıran veya galip k.smı ile 

şirket alacak! t'annın himayesi maksadı veya âmme intizamı mülâha

zası ile sevk edilen hükümleri ihlâl ediyorsa, 4 üncü bendine göre ah

lâka âdaba aykın ise hükümsüzdür. Bundan başka bazı haller için ka

nun sarahaten karar ve muamelenin bâtıl olduğunu tasrih etmiştir. (A 

ASK. m. 135 1, 159. 4. 181. 2, 188. 3, 189. 2 ) . Bu sekenlerle açı-

186> Umumi heyette bü tün h issedar lar veya temsilci leri hazır bulunu

yorsa, k a r a r bât ı l de l i ld i r I AAŞK . m. 195.1). 

F; 1« 



lan dâva inşai bir dâva olmayıp tesbit dâvasıdır'*7. Butlan mütekabil d â 

va veya defi yoluyla da dermeyan edilebilir. Lâkin aynı kanunun 196 

ncı maddesi gereğince, 111 inci madde hükmüne aykırı obrak tasdik 

edilmeyen veya usulü dairesinde tasdik olunmayan k a r a r l a r ticaret si

ciline tescil edilmişse, butlan iddiası ileri sürülemez. Karar 195 inci 

maddenin 1 ;nci, 3 üncü veya 4 üncü bentler} icabı bâtılsa, teşci! 

tarihinden itibaren üç sene geçtikten sonra, butlan İddiası dermeyan 

olunamaz. Lâk»n bu müddet geçmiş oka dahi İhtilafsız Kaza Hakkı Ka

n u n u n u n 144 üncü maddesi gereğince muhteva itibariyle ânir hüküm

lere aykın olan ve kaldırılması umumi menfaat bakımından zaruri görü*-

len kararlar Eeıkin edilebilir. 

Alman Anonim Şirketler Kanunu çok reyli pay ihracını muayyen 

vekâletlerin nıuvafakatına tâbi tutar. Ancak şirketin menfaati veya 

umumi iktisadi ihtiyaçlar gerektirdiği takdirde çok reyli paylar çıka-

nlabtlir. fAAŞK. m. 12)™*. 

İsviçre Borçlar Kanununun 706 ncı maddesinin 2 nci fıkrasına gö

re, " Yok reyli paylar İhdası hakkındaki kararlarla bu nevi paylarda rey 

hakkının artırılması ile husule gelen kararlar, hissedar menfaatlerinin, 

şirket makuıd mn zaruri kıldığı hudud dışında açıkça izrannı İntaç edi

yorsa", bunlar da iptal ettirilebilir. Bu mahiyetteki kararlar kanuna ve

ya esas mukavele hükümlerine aykın olmasalar d a kabil ip ta ld i r ler 1 8 0 . 

İsviçre Borçlar Kanunu muayyen bir hudud içinde ekseriyyetin objek

tif tahakkümüne mâni olmak istemiştir. Karar ahlâka âdaba dn aykırı 

değildir, ahlâka âdüba aykın ise esasen Borçlar Kanununun 19 ve 20 

nc i maddelerine tevfikan bâtıldır. 

Adliye Encümeni yanılmıyorsak ahlâka âdaba aykırı olan kararlar 

i ç i n de ü ç aylık müddete tabi bir dâva hakkı tanımış görünmektedir. 

Bizce kararın afaki iy i niyet esaslarına aykın olması halinde ekseriyet 

usulü dairesinde tahassül etmiş olmakla beraber karar, azlığ: şirket 

maksadının zaruri kıldığı hudut dışında i z r a r ediyorsa ahlâka âdaba ay-

kınlık sırf Medeni Kanunun 2 nc i maddesi hükmü mânasında mülâha

za edilmiş olabilir. Diğer bir söyleyişle Medeni Kanunun 2 nci madde

si mânasında afaki iyi niyet esaslarına aykın olan kaarrlar nisbi 

butlanla mualleldir. Ekseriyet takdirine göre şirket için faideîi gördüğü 

187 i Baumbach . z«c . |, 463. no. 1. 

188) H. I V . de ve r i tm izahat ı t--tktk <-dimz. nhf no, 28. 

189» Sehurany, ?ge. H. İ H . no. 2. 
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kararlan verir. Bu kararlar aleyhde rey veren veya toplantıd:. bulun

mayan hissedarlan da bağlar Yalnız ekseriyet bakkmın sırf azlığı ızrar 

eden suiistimal; himaye görmez. Ekseriyet hakkının bahsettiği hâkimi

yetin afaki suiistimali netice itibariyle azlığı izrar ediyorsa, İptaı dâvası 

bir müddetle takyid edilerek alâkadarlann ihtiyanna bırakılmıştır. Fakat 

bu demek değildir ki , Borçlar Kanununun 19 ve 20 nci maddeleri mâ

nasında, kanunun âmir hükümlerine, âmme intizamına ve bu meyanda 

ahlâk ve adaba aykırı olan kararlar bâtıl olmayıp kabili iptaldirler Ek

seriyet karan bir bütün olarak maksat ve saik, muhteva ve mahiyet 

bakımından ahlâka âdaba aykırı ise mutlak butlanla mualleldir. Mese

lâ ekseriyet şirket menfaatlerini kasden ihmal ederek şahsi menfaatleri 

uğrunda ve azlığı istismar kasdiyle hâkimiyetini suiistimal etmişse, ve-

levki sırf şahsi menfaatler ihlâl edilmiş olsun bizce karar ahlâk pren

siplerine aykırı olması itibariyle bâtıldır1 

3. Umumi heyetin salâhiyeti hududu dışında bulunan kararlar d t 

hüküm ifade edemez. Meselâ üçüncü şahıslann veya hissedarlann şir

kete karşı alacaklı sıfatiyle haiz olduklan haklar üzerine umumi hey?t 

karan müessir olamaz. Bu hallerde dz dâva bir müddete ve 381 inci 

maddedeki merasime tâbi değildir, meselâ umumi heyet temettüü tes

hi l ve dağıtıma karar verdikten sonra, pay sahibinin bu hakkı şirkete 

karşı bir alacak hakkına inkılâp etmiş olur ve umumi heyet bu hakka 

ikinci bir kararla müdahele edemez 1* 1. 

V///, iptal dâvası. 

Mutlak butlanla muallel olan umumi heyet karartan dışında, "ka

nun veya esas mukevele hükümlerine ve bilhassa afaki iyi niyet esas-

lanna aykırı olan kararlar" nîsbi butlanla muallel olup dâva hakkını ha

iz şahıslara muayyen müddet için ipta! dâvası açmak ve hâkimin hük

mü ile karan [ptal ettirmek hakkını verir. 

l . a . Ticaret Kanununun 381 inci maddesinde geçen "kanun 

hükmü' 1 ile evvelemirde anonim şirketlere tatbik edilebilen ticari hüküm

ler kasdedilmıştir. Bu meyanda ticari örf ve âdet hukuku da kanun 

1901 Stanb. U * . I I . s. 60. 11c. 2. K. 58. no. U c . ı. 436. no. 9, s. 704. no. 

l îa, R G . 122, 163. 113. 193. SteİRer. zge. s. 219, Cuıt ı-Forrer , zee. s. 5. m. 2, 

Gierfce* J!fic. s. 374. yukar ıda 177 sayılı atfa da bakınız. 

191) Wie îand 'a tförv. zgı-. ÎT. s. 105. a. rnı nevi ka ra r l a r alâk. ı l ı şahıslar 

bakımından bât ı ldır . Stauh. zge. TT. s. 178. no 12. s. 439 no. 11. v 705. no. 

18, G i c r k c , U t , s. 37ri bakınız. 



hükümlerinden m âd uttur. Ticaret Kanununun yanında sair kanunların, 

bilhassa Medeni ve Borçlar Kanununun ( T T K . m, 138) hükümleri de 

381 inci maddenin şümulüne girer. 

Lotal dâvası bakımından kanun hükümleri üç kategoriye ayrılabi

lir. 

Borçlar Kanununun 19 uncu maddesi mânasında riayeti kat'İ su

rette mecburi olan hükümler mutlak mânada âmir vasıf taşır. Ticaret 

Kanununda anonim şirketin hukuki mahiyeti İle alâkalı hükümlerle 

üçüncü şahıslan veya şirket alacaklılarını himaye maksadiyle sevkedilen 

hükümler bu vasıftadır, meselâ umumi heyet karan ile esas jermaye 

500.000.— liradan aşağı indirilemez ( T T K . m. 272 ) , 500 liradan aşa

ğı bir bedelle hisse renedi çıkanlamaz ( T T K , m. 399 ) , ortaklann şir

ket borçlanndan dolayı şahsi mesuliyetleri kabul edilemez ( T T K . m. 

269 ) , şirket maksadı içinde bulunan muamelelerde organların temsil sa

lâhiyeti hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslara karşı tahdid olunamaz. ( T T K . 

rru 321 ) , tenkis hükümlerine riayet edilmeden sermaye paylan hissedar

lara geri verilemez. Temel hükümlere muhalefet karan bâtıl kılmakla be

raber iptal dâvası da açılabilir. 

Ticaret Kanununun bu mahiyette olmayan hükümleri ifade bakı

mından âmir sayılsalar dahi, bunlara aykırılık sadece iptal hakkı verir. 

381 inci madde evvelemirde muhteva itibariyle nisbi mahiyette âmir sayı

lan hükümleri istihdaf eder. Hükmün mevzuu haizi ehemmiyet değildir. 

Usul kaidele-İne muhalefet de aynı neticeyi doğurur, meselâ umumî he

yet toplantıya gereği gibi davet edilmemişse, alınan karar iptal edilin

ceye kadar rm'teberiyetini muhafaza eder. Yalnız Ticaret Kanununun 

emreyledİğİ usu! kaidelerine mutlak riayetsizlik hallerinde karar hüküm* 

süzdür 1 0 2 . 

Ticaret Kanununun tefsiri hükümleri esas mukavele ile değiştiril-

mişse, bunlar kanun hükümlerinin dışında kalır, değiştirilmem işse ka

nun hükümlerinin rümulüne g i rer 1 " 3 . 

192) Kanun veya esas mukavele hukümier i ne muhalefı-t halinde h âk im 

umumi payet karar ın ın kanun veya esas mukavele hükümler ine aykır ı olup ol

madığ ı h<-r bak ımdan araş t ı rmak la müke l 'e f t i r . Staub. zge, I I , s. GS3 no. 3b 

bakınız . Temy i z Mahkemesince yapı lan tetkikatta o lduğu gibi sırf kanun ve

ya esas mukavele h ü k m ü n ü n sabi î gttrulcn vak ıaya lâyık ı veçhile ta lb ik edi

lip edi lmediğini araşl ımak l a İktifa edom*'Z. 

193) Aks i kannptte Staub , zge. I I . s. 682. no. 3a. 
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b. Esas mukaveleye kanunun mutlak veya nisbj mânada âmiı 

hükümleri ithal edilmişse, hükmün hukuki mahiyeti değişmez. 

Esas mukavele hükümleri evvel emirde hususi hükümlerle tefsiri 

hükümleri muıddel hükümlerden Jerekküp eder. Ticaret Kanununun 

âmir mahiyetteki hükümlerini ağırlaştıran hususi hükümler de esas mu

kavele hükümlerinden mâdutlur, mesela, 388 inci maddenin tâyin et

tiği nisablar aKmlmış olup, muayyen hiı husus hakkında dörtte üç ekse

riyet aranmıssn, bu hükme aykırılık karan bâtıl kılmaz, yeter ki kanunun 

emrettiği ekseriyetle alınmış olsun, 

c. Ticaret Kanununun 381 inci maddesine tevfikan, "afaki iyi 

niyet esaslarına aykın olan kararlar" da kabili iptaldir. Encümen 

Mazbatasında verilen izahata göre (ADE . s. 382 ) , bu "hükmün' tasa-

nya konulması i le 1 1* 1 "kanun hükmünün 1' şümulüne Medeni Kanunun 

2 nci maddesindeki âmme intizam» hükmünün de dâhil bulunduğu ha

tırlatılmak ve ekseriyetin haksız ve yersiz karartan ile azlığı ezmesine 

mâni olunmak istenmiştir. Mazbatada, bu hüküm münasebetiyle Alman 

Anonim Şirketler Kanununun 195 inci maddeaj ile İsviçre Borçlar Ka

nununun 706 ncı maddesinin 2 nci fıkrası da zikredilir. AAŞK. nun 

195 inci maddesi butlan halterini tanzim ederM,r\ Bu maddeye göre ah

lâka âdaba avkırı olan kararlar bâtıldır. Adliye Encümeni, afaki iyi niyet 

esasla nn a aykırı olan kararların da ahlâka âdaba aykın sayılmalarına 

ve Borçlar Kanununa göre bâtıl olmalarına rağmen, alâkalılara sırf ip* 

tal hakkı vereceği mülâhazasından hareket etmiş olabilir. İsviçre Borç

lar Kanununun 706 ncı maddesinin 2 nci fıkrası ise, hissedarlara, ka

nun ve esas mukavele hükümlerine .muhalefet hali bulunmasa dahi, mu

ayyen şartlar allında bazı kararlara karsı iptal hakkı tanır. Bu maddeye 

göre, karar, şirketin maksadı lüzumlu kılmadığı halde, hissedar menfaat

lerinin açıkça İ7rannı intaç ediyorsa, kabili iptaldir. Yalnız iptal hakkı 

çok reyli pavların ihdasına mütedair katarlarla çok reyli paylara müsteni

den alınan kararlarda kabul edilmiştir. Adliye Encümeninin daha ziya

de isviçre Borçlar Kanununun 706 ncı maddesinden mülhem olarak 

Medeni Kanunun 2 nci maddesi hükmünü iMihdaf ettiği netir^sir.e van-

1941 Kanun ve esas mukavele hükümler ine muhalı-fct halleri ı-sVJ T i c a 

ret Kanunu Ba 19RI tarihl i Hüküme t Tasarısında da mevcut oldufcundnn maz

batada "mndrle" Umresi iu- yenil ik Mezeden "a fak i iyi niyet « t a s t an " h ü kmü ka s . 

dcdi lmlş olsa cerek. 

195) Yukar ıda \erilen izahatla Adl iye Fnrün ıen in in e*'rekçrjip> tetkik 

ediniz. 

file:///erilen


labihr. Bu fikir kabul edilebilirse, afaki iyi niyet esaslarına aykmlık ha

l i , çok reyli paylar hakkındaki tahdid müstesna, İsviçre Hukukunda oldu

ğu gibi tefsir olunabilir. Diğer bir söyleyişle, şirketin maksat ve mevzuu 

zaruri kılmadığı halde, ekseriyetin kanun ve esas mukavele hükümleri 

dairesinde aldığı karar azlığın menfaatlerini açıkça ızrar ediyor, yanı, 

Medeni Kanunun 2 nci maddesinde aranan şartlar tahakkuk etmiş bu

lunuyorsa, her hissedar iptal dâvası açabilir. 

2.a. İptal dâvasının açılabilmesi için evvelemirde umumi heyetçe 

alınmış bir karann mevcudiyetine ihtiyaç vardn. Ticaret Kanunun umu

mi heyet kararlarından kasdı bu heyette ekseriyetin aldığı kararlar ol

makla beraber, umumi heyet karan gibj tesir icra eden azlık kararlan da 

381 inci mad te hükmüne girer. Meselâ azlık idare meclisi aleyhine dâ

va açılması reyinde bulunmuşsa, veya bilânço hakkındaki müzakerenin 

tehirini istemişse, { T T K . m. 341 , 377 ) , bu kararlann da kanun veya 

esas mukavele hükümlerine yahut afoki iyi niyet esaslanna muhalefet 

"sebebiyle iptali cihetine gidilebilir. Kezalik imtiyazlı pay sahiplerinin 

hususi toplantılarında verilen kararlar da umumi heyet karan vasfını 

taşır1™, 

b. İptal dâvasının açılması için davacı karann iptalinde maddi 

bir menfaatin mevcudiyetini isbata mecbur tutulamaz. Umumi heyet ka

rarının kanun veya esas mukavele hükümlerine yahut afakî iyi niyel 

esaslarına aykın olması dâva ikamesine hak verir. Bu şartlar mevcud 

değil?? karar şirket menfaatlerine aykırı da olsa iptal talebinde bulunula

maz. Ekseriyet şirket menfaatlerini takdirde serbesttir. Ekseriyetin veı-

diği kararlar azlığı da bağlar, meğer k i r bu hâkimiyet şirket menfaaı-

lerine avk>n olerak hususi menfaat vtğlamak maksadı ile suiistimal edil

sin 1 '* 7 . Lâkin iptal talebinde bulunan dâvacı da dâva hakkını hüsnüniyet 

19fi) Staub, /gc . n . H l fiso. no. 1, menfi, yani hir tekl if in reddini intaç 

••den karar lar ın i jHalinin istenebilip islcnı mlyecegi İhti lafl ıdır. Red karar ın ın 

iptali teklif inin kabu lünü in iaç ed<-meyetvgi cihetle bunlar ın iolaline mahal 

o lmad ığ ı mü l âhaza edilebilir. LÂkln bazen reddedilen bir teklif mllsbet netice

ler de dofiura'bilir. Meselâ esas mukavele k'eıoğlncv reddedilen bir takl i f in mu

ayyen m ü d İ n içinde trkra ı lanamıy. ıea^ı kabul edi lmiş**, hissedar bu 

müddet İçinde teklifini tekrar l ıya m az. K ı / a i l k hir mukavelenin fe^hınio reddi 

de ifayı mecburi k ı lmak la müsbe l tesir doğurui ' . A lman Hukukunda mtisbet tr-

siı- icra edtrn red tararlarının da kabil i iptal olduğu müdafaa cdİUr, 

Y a h n i karar ın ty hakk ın ı haiz olrmyanla m işt iraki ile husule gcldıtfEi 

iddiası menfi bir karar ın iptalini talep o lmay ıp bir teshil dâvası vasfını taşır. 

İHTI Bu kanaa t l e Staub, zg<». I I . s. GHO, s 58. no. İ l e . 
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ka i de l e r i d a i r es i nde k u l l a n m a k l a müke l l e f t i r . İpta l h a k k ı n ı n sırf şirketi 

İzrar e den suüc l ima l i h i m a y e g ö r m e z . (MK. m . 2 ) , A n c a k d avac ı n ı n i p i 

ta l talebi İle şahsi men faa t l e r g ü tmes i , d â v a h a k k ı n ı n i s t ima l ine m â n i 

değ i l d i r . 

c . İp ta l ta lebi inşai d â v a vasf ım taşır. Z i r a mahkemenin hükmü ite 

u m u m i heyet harar ı i t t ihaz ed i l d i ğ i a n d a n i t ibaren o r t adan k a l k a r . B u 

nun iç in iptal dâvas< teshi l dâvas ı o l a rak a ç ı l a m a z . D a v a c ı d â v a a r zu 

ha l i nde k a r a n n ip ta l in i m a h k e m e d e n istemel idir» H a t t â k a r a n n rey le 

rin ha ta l ı bir sure t le hesap ed i lmes i y ü z ü n d e n hâsı l o l d u ğ u v e y a k a r a r a 

rey h a k k ı b u l u n m a y a n k i n ue l e r i n İşt irak et t iğ i i dd i a ed i l se dah i T bu nev i 

i d d i a l a r mah i ye t i t ibar iy le teshi l vas f ım taş ıd ığ ı ha l de , ta lep ipta l d â 

vası ş ek l i nde d e r m e y a n ed i lme l i d i r , m e ğ e r ki k a n u n u n emre t t i ğ i usu l Vf 

n i sab h ü k ü m l e r i n e mut l ak muha le fe t b u l u n s u n 1 ' " . Karar bu t lan la mu-

a l le l se tesbit d â v a s ı aç ı lab i l i r . (BK. m . 19 2 0 ) . A n c a k u m u m i heyet k a 

r a n bâ t ı l o h n dâv . ıc ı b u t l a n ı n mah iye t i h u s u s u n d a t e r eddüd ed i yo r s a , 

terd idİ d â v a usu l ü i le her iki t a lep de d e r m e v a n edi leb i l i r , mese l â k a r a 

rın bâ t ı l oldui'.u b e y a n ed i ld ik ten s on r a , m a h k e m e c e bu c i h e l sabit g ö 

r ü l m e d i ğ i t akd i rde iptal i is tenebi l i r . D a v a c ı iptal dâvas ı ile b i r l ik te k a 

r a r l a i lgi l i t a zm ina t gibi sair ta lep ler in in de h ü k ü m a l l ı na a l ı nmas ı n ı is-

t İ yeb i l i r 1 ™. 

381 inc i m a d d e h ü k m ü n e d a y a n ı l a r a k u m u m i heye l k a r a n a l eyh i 

n e ip ta l d âvas ı aç ı ld ığ ı t akd i rde , m a h k e m e i d a ı e mec l i s i âzas ı i le m u r a 

k ı p l a r ı n rey in ! a l d ı k t a n s o n r a , a l e yh i n e iptal d âvas ı a ç ı l a n k a r a n n geri 

b ı r a k ı lmas ı n a k a r a r vereb i l i r . f T T K . m . 382 ) . 382 nc i m a d d e y e göre 

m a h k e m e icran ın teh ir ine re sen , ta lep s e bke tmeden de k a r a r v e rmek yet

k i s i n i ha i zd i r Lâ '^n dâvaca d a İcran ın tehir i ta leb inde bu lunab i l i r . İc

r an ı n tehir i ta lep ed i lm işse d a v a c ı d a n tem ina t d a istenebi l i r . i c ran ın 

1981 Ah\.\ kftnapttf S îaub, ZRP. TT, S. 685 no, fi, dâvan ın müddeti" lahi 

o lmadıkın ı müdafaa eder, n — : ı reis reyler i teshil ederken adi ekseriyet le alı

nacak biı k a r j r İçin zuhulen mıvsut ekseriyet m a m ı ş ve bu sebeple teklifin 

ıedd»-dildı£ini le lb im etmişse, pay sahibi bir lesbll dâvası ile kararın hAsıl ol

duğunu iddia ve ' edebilir. 

149) V ı e U n d T-S». n . s. 107. Gierke. ?xc s. 373. S laub , zgc U 681. no, 

2. s. 707. no. 19, s. 685. no. 8. s. 708. no. 20. Schucanv , W s 144 no. 1. 

Roscnln»rR, Lehrbueh rtes P c u t s c h m Zivi lpioKessrechts. 1956 s. 274, no. 3a. s 

441. I I I . 3. tplHİ dâvasının drrdı-M oldufcu sırada, umumi heyet ikinci bir ka 

r a r l a ilk karar ın ı kaldırmışsa, ikinci k a r a r münlaft i l bir karar vasfını taşıdı-

Ğmdan birinci karara müessir olmaz. Davac ın ın ilk karar hakkında ^ç tun ip

tal davasını takiple bir menfaati varsa hu dâvayı takip edebilir, St-ıuh, zge. I I . 

s 701. no I3a> s 684 no 5a 

I 



tehiri lalehini ihtiva etmiyen iptal dâvasında mahkeme şirketin talebi üze¬

rine muhtemel zararlara karşılık teminat gösterilmesine karar vereble-

ceği cihette jcıamn tehir talebinde bu mecburiyet evleviyelle mevcuttur 2 0 0 . 

d. İptal dâvası umumi heyet kararının alındığı tarihten itibaren 

üç ay içinde açılmalıdır, Müddet karann alındığı gün ayın kaçıncı günü 

ice, üçüncü ayın buna tekabül eden gününde hitam bulur. (BK, m. 76.3) . 

Sürenin başhngıcı karann alındığı gün olup geç ittila veya hıssedann 

umumi heyet toplantısından haberdar olmaması bir rol oynamaz 

Uç aylık müddet hak düşüren bir süre olmak bakımından resen 

mahkemece nazara alınmalıdır. Müddet geçtikten sonra davacı şirketin 

muvafakati ile de iptal dâvası açamaz 7 0 1 . 

Dâva akıldıktan sonra üç aylık süre sona ermeden duruşmaya bağ

lanamaz. Birden (azla İptal dâvalan açılmışsa dâvalar birleştirilerek gö

rülür. MI M göre (m . 43 ve müt.) hâkim tevhidde muhtar olduğu hal

de iptal dâvalarında tevhid mecburidir. Tevhid için aynı kararın iptali 

istenmiş olmak kaydıyle iptal talebinin aynı sebebten doğmuş olması 

şart değildir. 

"Sirkelin talebi üzerine mahkeme şirketin muhtemel zararlanna 

karşı dâvacı veya tavacıların teminat göstermelerine karar verebilir.'1 

Teminatın mahiyet v e miktanm mahkeme tâyin eder. ( T T K . m. 381 ) . 

Alman Hukukunda olduğu gibi, bizde de teminat hükmü sırf pay sa

hipleri taralından rçılan dâvalara şâmil olmalıdır. Zira idare meclisi bir 

kararın iptalin- istediği takdirde şirke* refine hareket etmiş sayılır-0-

Kezalik karann mi. *zı idare meclisi âzalan ile murakıpların şahsi mesu*-

liyetini mucib olduğu hallerde de teminat mükellefiyeti şahsen mesul 

olan organlar -cin ağır bir külfet teşkil eder ve dâva ikamesine mâni ola

bilir. Teminat anonim şirketin muhtemel zararlarına karşılık olmak üze¬

re gösterilir. Lâkin teminat iraesi mükellefiyeti iptal dâvasının suiniyet

le açılmış olması şartına bağlı olmayıp ( T T K . m. 384) iptal d£vası şir

ket bakımından zarrrlı neliceler doğ ura bili yorsa teminat da istenebilir. 

2001 Mahkeme karar ın icrasını geri b ı rakmamışça , sici l memuru 34. üncü 

madde tetk ik hakk ın ı ku l lanamk ku ran muvakka ten tescil edebi

lir. Hİrş , zge Ders Ki tab ı , s. 303. no. 316, H U M K , m. 187 dr- baleniz. 

201) H a i : â hu süreyi mahkemeler in tati l müddet i de temdid ödeme/. 

H U M K . 177 nci maddesi gereğince yalnız bu kanunun tâytn ettiği mehil ler 

uzar aynı kanaat le Staub, zge, I I . s. 685, no 9, aynı müel l i fe pö ıv tehlieat 

da hu müddet içinde yap ı lmış olmal ıdır , 

202) Aynı kanaatte Staub. zge. I I . s 093. no 10. 
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Teminat talebi iptal dâvası açıldıktan sonra, esasa girişiImezden evvel 

dermeyan edilmelidir. (HUMK. m. 9 8 ) . Hâkim tarafından tâyin edilen 

müddet içinde teminat gösterilmezse, dâvacı mahkemede hazır bulun

mamış addolunur ve şirket ş'iyap karan istihsal edebilir, i HUMK. m. 9 9 ) . 

iptal dâvasının ikamesi keyfiyeti ve ilk duruşmanın yapılacağı gün 

idare meclisi tarafından usulen ilân olunur. ( T T K . m. 381 ) . İptal dâ

vası idare meclisi tarafından açılmış olsa dahi İlânı icra mükellefiyeti bu 

organa terettüp eder. İlânda dâvanın açıldığı mahkeme, dâvacı, hang* 

karar aleyhine iptal talebinde bulunulduğu açıkça gösterilmelidir. 

İptal dâ CM açıldıktan sonra üç aylık müddet geçmiş olsa bile hol 

pay sahibi, HUMK. 53 ve müt. maddeleri dairesinde, hattâ davalı şir

kete iltihak ederek, iptal dâvasına müdahele edebilir. İptal dâvası ge

reken süre içinde açılmamışsa, karardaki noksan kendiliğinden ıslah 

edilmiş olur2™. 

3. (İptal dâvasında taraflar) 

I . İptal dâvasında dâvâlı anonim şirkettir ve kaidelen İdare mec

lisi tarafından 'emsil olunur. İptal d i v as i idare meclis; tarafından açıl

mışsa, şirketi murakıplar temsil eder. Murakıplar da dâvacı ise şirket b'r 

kayyım tarafımdan temsil olunur. İdare meclisi azalarından biri veya bir

kaçı dâvacı ise, diğer azalann temsil salâhiyeti bulunmak kaydıyle şir

ket yine idare meclisi taralından temsil edilir. Karar idare meclisinin 

azline müted:ı;rse, s<rkcl yeni idare meclisi tarafından temsil olunur. 

Azil kararı iptal ed inceye kadar, gerek bu karar gerekse intihap karar-

muteberiyetmi muhf.faza eder. Fesih kararımda da vaziyet böyledir. Fe

sih karan İptal edilinceye kadar şirket tasfiye memurları vıdau 

temsil olunur. ( T T K . m. 440) 2 O*«. 

2, İptal dâvasını açmağa salâhiyetti şahıslar şunlardır: 

2031 S l auh , zg*. I I . I. 690. no. 16, s. 692. no. T. A lman Hukukunda dâva

ya iltihnk "den taraf da bazı hak tan kondi hasına kullanabil ir . Ş i r k t e i l t ihak 

ve i l t ihak eden tarafa da müdafaa hakkın ın tanınması bir halde ehemmiyet 

kesb. dobiür. Meselâ idare meclisi ekser iyd in aldığı hir kararın ıp la l edilmesi 

arzusunda ise. hissedarlard*ın hirin] dava ikamesine teşvik ederek davayı ka 

bul İÎ*T, Hissı-darla*' karar ın ibkasını a r ı u ediyorlarsa, ipini talebinin ı-eddi 

ancak müd-Th.»lr hakk ın ın tan ınması ite h-min edilebilir. Staub. zg?. I I . a. 702, 

no. İS de hakiniz. 

203al H i ı ş , zçe Der*; Ki tabı , s. 301. no. 316 da bakını?. Schucııny. zge. 

s 182. no. 2, Ş i r k i n if lasında, if las masası ile ilgili karar larda şirket iflâs 
l dan* İ m raf ından tr-msil olunur. S tsub . zge. I I . s. 691. no. L T T K m. 347, 



a. Toplantıda hazır bulunup da karara muhalif kalarak keyfiyet' 

zabta geçirten her hissedar iptal dâvası açabilir. Pay sahibinin toplantıda 

bizzat bulunması şart değildir. Reyini bir mümessil marifetiyle kulla

nan hissedar da iptal dâvask açmak hakkını haizdir. Mümessilin temsil 

salâhiyeti un.umİ heyette bütün hakların istimaline şâmildir. Kaideten 

rey hakkım haiz olan pay sahipleri iptal dâvasını açabilirler. Yalnız üze~ 

rinde intifa hakkt -mlunan bir hisse senedinden doğan iptal hakkı intifa 

hakkı sahibine aittir. Hisse senedi üzerindeki mülkiyet veya zilyedlİk 

taraflar arasındaki münasebette sırf rey hakkının istimalj salâhiyetiyle 

devir edilmişçe, şirkete kar^ı senedin maliki gibi hareket eden kimse ip

tal dâvasını açmağa da mezundur. Lâkin şirket hamilin dâva hakkım haiz 

bulunmadığım iddi? ve isbat edebil ir 2 1" , 

Umumİ heyette rey hakkından mahrum olanlar da karara muhale

fetlerini zabta geçirttirerek iptal dâvası açabilirler. Rey hakkından mah

rumiyet sırf kararın teşekkülü bakımından ehemmiyet taşır. Karar ka 

nun veya esas mukavele hükümlerine yahut afakî iyi niyet esaslanna ay-

kın ise, iptal dâvası açmak hakkım rey hakkından mahrum olanlar da 

haizdir. 

İptal dâvası açmak niyetinde olan pay sahibi karara muhalif kala¬

rak "keyfiyet \ yani muhalefetini karardan önce veya sonra zabta geçirt-

melidir. Teklif :n aleyhinde rey verilmesi kâfi değildir. Hissedar teklif le

hine rey vermişle, oâva hakkını kaybeder. Muhalefet zabta geçirilirken 

sebep zikrine ihtiyaç yoktur. Pay sahibi karara kanuni sebeplere binaen 

itiraz ettiğini beyan etmişse iptal dâvası açmak hakkını mahfuz tutmuş 

olur. Buna mukabil reyden istinkâf dâva hakkım ıskat etmez, yeter ki 

muhalefet zabta yazdırılmış olsun. Ticaret Kanununun sistemine görr 

ekseriyet mevcut reylere göre hesap edileceğinden, istinkâf muh?lif rey

ler gibi tesir icra eder. Yalnız bir halde itiraz zabta geçirtilmemiş olsa 

dahi, kararın iptali İstenebilir. Umumi heyet toplantısına iştirake salâhi

yetti olmryan kimseler bir karara iştirak etmiş bulunuyorsa, pay sahiple

rinden herhangi birisi önceden itiraz etmemiş "e itirazını umumi heyet 

zabtına yazdırmamış olsa bile, kararın iptalini mahkemeden isliyebi-

I t tH t ( T T K . m. 361 ) . 

204) Tfcynı kanaatte Staub. ZRC. H S. 222. no 17. 

205) A lman Hukukunda ihtirazı kayı t la teklif lehine rey vermiş olan 

hissedar da iptal dâvası a çmak hakk ım haizdir, Staub. zge. I I . s. 686 no, İÜ. 

Bi lâhere karar ın tasvibi ve teevidni tntac eden muameleler dâva hakk ın ı ıs

kat eder. Yaln ız iptali istenen karara müsteniden teme i t üün n lmmas ı bu ne-
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b. Toplantıda hazır bulunmayan pay sahipleri aşağıdaki hallerde 

iplal dâvası açabilirler: 

Reyini kullanmasına haksız olarak müsaade edılnıiycn, toplantıya 

davetin usulü daires'nde yapılmadığını-'1"', yahut gündemin gereği gibi 

ilân veya tebliğ edilmediğini yahut umumi heyet toplantısına iştirake sa

lâhiyetti olmayan kimselerin karara iştirak etmiş bulunduklanm iddia 

eden pay sahipleri. 

381 inci maddenin ifade tarzına göre, bu hallerde toplantıda ha

zır bulunup da ihraz etmemiş olan hissedarların da dâva hakkını haiz ol

duktan neticesine varılabilir. Ticaret Kanunu yalnız son şıkda, yani 361 

inci maddedeki halde itirazın yapılmamış olmasının iptal dâvasına mânı 

olmadığını tasrih etmiştir. Diğer haller hakkında hüküm yoktur. 381 in

ci maddenin 1 İncİ bendinde sayılan noksanlar d a kanun ve csa: muka

vele hükümlerine aykırılık halleridir. Hazır bulunan hissedarlann karara 

muhalefeti bu noksanlara da şâmil olduğundan fikrimizce u m u m i he

yette bulunan pay sahibi karara muhalif kalarak muhalefetin; zabta ge-

çirtmemişse, dâva hakkından zımnen feragat etmiş olur. Nitekim 370 

İnci maddede de n i yazdan feragat dâva hakkından feragati intaç eder. B>ı 

itibar'a son s ık. yani hakkı o l m a y a n kimselerin k a r a r a iştirak bal :

 m ü s 

tesna, toplantıda h^zır bulunup da muhalefet etmemiş olan hissedarlar 

toplantıva davetin uf.ulü dairesinde yapılmamış olması, eündemin gere

ği gibi ilân veya tebliğ edilmemesi sebebiyle iptal dâvası açamazlar. Re

yini kullanmasına haks ı z olarak m ü s a a d e edîlmeven hissedar da mem-

nuiyete k^rşı muhalefetini zabta yazdırmahdır-'07. 

tjee-yi dotfurma?. (."linkli hissedardan karar ın iptalin»' kadar beklemen* istene-

nıpz. Hirş 'e göre. zge. s, 300. no. 31 !\ reyini ku l lan ı rken rızası ifsad rd : len his

sedar da umumi hükümler dairesinde İptal talebinde bulunabilir.• BİZCM hu hal

de dâvan ın mevzuu reyin iptali olup iptal netice it ibariyle ekseriyeti bozuyor

sa , karar ın iptaline m ü m v r olur. İkinel talep Iptul daras ından ziyade bir tes

hi l dâvası vasfını taşır. B ü m İ , zge, s. 377, no. 20 de bakınız . 

Muhalr-feUr- /ahin «eç ir i lmedl t in i İsbat eden hisserltir da kurarın iptali

ni Er iyeb i l i r . Uirş. zge. Ders Ktah ı . s. 300. no 315. 

206» Mesela ilan esas mukavelede tn-yan edilen «az-tede yapı lmamışsa, 

veya umum î hryet cereken yerde lop lanmamışsa kan ımda veya rsas rr.ukave* 

lede beyan edilen müddetlere riayet ed i lmemiş le . . . " T T K m. 362. 36ft> 

2071 Aynı k a n a ı t t e Staub. rp\ I I . v 687. ne. 11. A lman Tıea .ei Kanunu 

sarahaten umumi heyet toplantısına işt irakten men. davetin usulü dairesind. 

yap ı lmamış nündemin eerefci gibi ilan ı-di'memiş olması hallerinde d*va hak
kını umumî heyette hazır ntmıyan hissedarlara hasreder. A T K . m. 271. zım

nen aynı kanaatte, Hirş. Zge Ders Ki tab ı , s. 300 no. M& L a k i n pay sahibi 
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Umumi heyet kararına karşı iptal dâvası açan hissedar elindeki 

paylan tevdie me-bur değildir. Yalnız mahkemeye karşı pay sahib. 

olduğunu tevsik edebilmelidir. Buna mukabil hissedar hangi paylara 

müsteniden dâva açmışsa hu paylar üzerindeki hissedarlık sıfatını dâ

vanın sonuna kadar muhafaza etmelidir. Payın dâva derdest iken ahere 

devri dava hakkının sukutunu mucİb olur. Çünkü iptal hakkını pay sa¬

hibi sahip olduğu paylara müsteniden şahsen iktisap eder 2 0 8 . 

c. İdare meclisi organ sıfat.yle iptal davacı açabilir. Dâvanın açıl* 

ması için idare meclisimn gereken ekseriyetle karar vermesi lâzımdır. 

Şirketi temsile mezun olan azalar heyetten karar istihsal etmeden bu 

dâvayı ikame edemezler. Çünkü bu dâvada idare meclisi şirket adına 

hareket etmez, idare meclisi dâvayı kendi adına açar ve davalı şirket 

murakıplar tarafından temsil olunur. Şirket tasfiye veya iflâs halinde 

bulunuyorsa tasfiye ve İflâsa taallûk eden kararlarda dâva hakk. tasfiye 

memuruna veya iflâs idaresine aittir- n i*. 

Gerek idare meclisinin gerek idare meclisi yerine kaim olan organ-

lann dâva h.ıkkı toplantıda hazır bulunmak veya bulunmamak veya ka

rara muhalefet etmiş olmak gibi şartlara tâbi değildir. Hattâ idare meclisi 

âzasından biri hissedar sıfatı ile teklif lehine rey vermiş olsa dahi, idare 

meclisi heyet olarak iptal dâvası açabilir, yeter ki kanun veya esas mu

kavele hükümlerine yahut afaki iyi niyet kaidelerine muhalefet edilmiş 

Isun. 

Umumi heyet karan ile idare mecüsİ âzasından birisi azledilmiş bu

lunuyorsa, idare meclisi bu karara karşı organ sıfatı ile dâva açmak hak

kım haizse de azil edilen âzanın hot be hot dâva hakkı yoktur, azle

dilen idare meclîsi âzası ancak hissedarlara tanınan şartlar dairesinde 

dâva açabilir. 

d. karanı infazı idare meclisi âzalariyle murakıpların şahsi mesu

liyetini mucib olduğu takdirde, bunlann her biri münferiden, umumi he

yette hazır bulunmak veya bulunmamak yahut muhalefet şartı aran

maksızın dâva hakkını haizdirler. Bu halde de âzamn hissedar sıfatvyle 

teklif lehine rey ve miş olması iptal dâvasının ikamesine mâni olmaz. 

umumi heyet t o p l a n t ı m d a haberdar olsu dahi davel merasimine r iayet edil-

memişst iptal hakk ın ı kul lanabi l ir . 

208) R G . 66. 135. S laub , *g*. I I . s * m no. 13 de zikredi lmişt ir , 

2i>9) Organ la r 381 inci maddenin 2 nel bendi geref ince açı lan dâva lar 

da sırf şirket menfaat lerini gözetebilirler, Staub. zrc. T l . s. 689. no, 14 bakın ız . 
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e. İptal dâvası açılmışsa her hissedar müdahil sı f atiyle dâvaya i l 

tihak edebilir. 

4, (lpt?.l hükmünün mahiyeti) . 

a. Mahkeme, iptali i s l enen u m u m i heyet ka ra r ı n ı n k a n u n v e y a 

esas mukavele hükümlerine yahut a f a k i iy i niyet esas lar ına aykır ı oldu

ğu isbat edilirse, İptale h ü k m e t m e t i d İ r , ka ra r ı n şirket i ç in İaideli olup ol-

madığma tahkike m e z u n değ i l d i r , k a r a r fa idel i de o lsa d â v ay ı reddede 

mez. Umumi heyet k a r a n ile d e r m e v a n ed i l en n o k s a n l a r a r a ş m a b a ğ 

lılık da şart değ i l d i r , mese l â u m u m i heyet t o p l a n t ı y a u s u l ü da i res inde 

davet edilmemişe, ve levkî k a r a r g ü n d e m d e gösterilen b ir madde h a k k ı n 

da alınmış o.sun, iptal ta leb inde bu l unu l ab i l i r . Ba z ı ha l lerde bu p ren 

sibin mutlak o l a r a k tatbiki l ü z u m s u z m e r a s i m e m ü n c e r o lur , mese l â k a r a 

ra iştirak hakk» b u l u n m a y a n h i s s e d a n n rey ler i tenz i l ed i l d i k ten s on r a d a 

ekseriyet zail o lmuyo r s a ka ra r ı n ip ta l inde gerek şirket gerek pay s a h i p 

leri bakımından f a îde m ü l â h a z a ed i l emez . Ticaret K a n u n u , 3 61 inc i 

maddedeki halde f i r ke te iptal ta leb in in d a y a n d ı ğ ı sebeb in k a r a r a mües* 

sir olmadığım isbet h a k k ı n ı tan ımış t ı r , B^zce b u i m k â n sa i r ha l l e rde de 

kabul edilmelidir- 1 0 . 

Mahkeme iptal ed i len karar y e r i n e başka bir k a r a r vazedemez, 

meselâ karan tashihe m e z u n değildir, ilâm hükmü sırf kararın iptalin

den ibaret olmalıdır-11. Yalnız bilançonun tasdiki hakkındaki kararla

rın iptali d â v a l a n n d a dâvacı bilânçonun tashihini de istemişse, mahke

me, bilirkişi tetkikat* yaptırarak rapora göre hazırlanan bilançoyu tasdik 

edebilir- 1 2 . Bu kabil dâvalarda mahkemeye sırf kararı iptal salâhiyeti 

tanındığı takaırde. iptal dâvalarının tevali etmesi tehlikesi vardır. 

Kararın i p t a l i nden sonra toplanan u m u m i heyetin bilânçoyu dâvada ile

ri sürülen sebeplere göre değiştirmesi mecburi olmadığı gibi, eski bilân

çonun aynen kabulü ihtimali de mevcuttur. Zira mahkemenin hükmü ile 

sadece umumi heyet karan iptal edilmiştir. Bu itibarla iptal dâvalan-

2101 Aynı kanaatte Staub. zee. s. 6fö. no. 4. 

211) Aks i kanaatte. WİeLand. zge. s. 109. bu müel l i fe RÖrc d&vr»cı k a r a 

rın tashihini de ist İvebilir, 

2121 Aynı kanaatte. R G . 64, 260. 76 248. S0 337. Staub. zge. I I . s. 69H, 

no, 2 de zikredi lmişt ir , W:etanri. zge. s. 109. e. Aks i kanaatte, Staub. zpe. I I . 

s. 698, no. 2. bu müel l i fe gttra b i lânçonun OMÛtitaMOe tashih ve t^shiti idare 

meclisince tanzim ed-'lmiyen bir bi lançodan dolayı mesuliyetini dV kaldıraca-

İn cihetle umumi heyet kararının tashihen tasdikine cevaz yoktur. B i lanço 

ekseriyet in takdir in. ' göre tesbit edilir. Ekse r i ye t i n takdir hokkı mahkeme 

h ü k m ü ile bertaraf b i l emez . MÜlİer-Erzbach. zge. s. 298 2a aynı f ikirde. 



nın tevalisine mâni ilmak için mahkemeye muhik görülen itirazlara gö

re hazırlanan bilançoyu tasdik salâhiyeti tanınmalıdır. 

Karar iptal edilmişse, İdare meclisince infaz edilemez. Mahkeme 

hükmü insai vasıf taşır ve hüküm tarihine kadar muteberiyetini mu

hafaza eden karan makable yani alındığı tarihe şâmil olarak ortadan 

kaldırır. Katilcşmiş olan ilân hükmü dâvada taraf olsun olmasın bütün 

hissedarlara saridir. ( T T K . m, 3 8 3 ) . Buna mukabil iptal talebinin red

di yalnız taraflar arasında tesir icra eder- 1 3 . 

İdare meclis', katileşmi* olan iptal ilâmının bir suretini derhal T ica 

ret Siciline kayıt ettirmekle mükelleftir. Fikrimİzce, dâvanın ikamesi key

fiyeti ilân edilmek lâzım geldiğinden hiç olmazsa ilân hükmünün hulâ

sası da ilân ettirilmelidir. Umumi heyet karan tescil edilmişse, mahke

menin karan üzerine terkin edilir. 

İptal dâvası reddedilirse, dâvanın suiniyette açıldığı sabit olduğu 

takdirde, dâvacı, şirketin uğradığı zararı tazminle mükelleftir. Davacı

lar birden fazla ise tazminat talebinden müteselsilen mesuldürler. Ancak, 

dâvacı veya davacılar şirketin uğradığı zararı tazmine mecbur olup hisse 

senetlerinin rayicinin düşmesi gibi şirkete bilvasıta müessir olabilen 

zararların tamum istenemez. Şirket, uğradığı zararın karşılığını, göste

rilen teminattan istifa edebilir. 

5. (İptal dâvasının neticeleri). 

Dâva açılmış olup icranın tehiri kararı alınmamışsa, iptal ilâmının 

katileştiği tarihe kadar umumi heyet karan muteberiyetini muhafaza 

eder. Lâkin idare meclisi karan icra edip etmemekte muhtardır, iptal ta* 

lebinin muhik olduğu kanaatinde ise karann infazından sarfı nazar ede

bilir. Buna mukabil umumi heyet karan infez edilmişse şirket idare mec

lisini mesul k'famaz. Zira en yüksek organın verdiği karann infaz» ile 

vazifesini ifa etmiş olan idare meclisi mesul tutulamaz. ( T T K , m, 336 ) 

213) Hirş . zge. Ders Ki tab ı , s. 302, no. 317, s. 300, no. 315, IVİelanrt. 

zge. I I . s. 108, Staub, zge. I I . s. 685. no. 8. s. 698. no. I , s. 698. no. 1b. D a 

vayı şirket kabul ıtr bileceği sîbl dâvacı da dâvas ından feragat edebilir. Y a l 

nız taraf lar ın sulh akdine mezun olup o lmad ı k t an doktrinde ih t i l a f l ı d ı r 

Umumi heyetin muhtelif k a r a r l a n birbirine mrrbutsa , bazı halU-rdc ııir 

evvelki karar ın iptali bu k a r a r a müsten iden verilen diğer karar lar ın da ipta

lini mucib olur. meselâ bi lançonun tasdiki karar ı iptal edilmişse, bu bllûnço-

ya ••• •• yap ı lmış olan mü teak i p b i lançonun da tashihi icab eder. Wıe)and 4 zge. 

I I . s. lOT.e. S taub , zge I I . s, 709. no. 20a. 
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iptali istenen bit karamı icrasından dolayı şirket alacaklıları ancak 336 

ncı maddedeki hallerde talep hakkım haizdirler. Karar icabı üçüncü şa

hıslarla yapılan muameleler şirketi İlzam eder. Umum i heyet kararlan 

dış münasebette idare meclisinin temsil salâhiyetini lakyid etmez. ( T T 

K. m. 3 2 1 ) * w - İdare meclisinin intihabına itiraz edilmişse, seçimi mual

lel olan âzanın yaptığı muameleler de şirketi bağlar. Ticaret Siciline 

umumi heyet karan gereğince tescil ve ilân edilmiş olan idare meclisinin 

bu sıfatına üçüncü şahıslar i t imad edebi l ir ler ( T T K . m. 3 3 8 ) . üçüncü 

şahıslar umumi heyet karan hakkında iptal dâvasının açılmış o lup o l 

madığım ve bu dâvanın hangi safhada bulunduğunu tetkike ve tahkike 

mecbur tutulamazlar. İptal dâvasının ilâm hissedarlar bakımından ehem

miyet laşır-ır\ Kaldı ki neticesi meçhul bir dâvaya ittila da ü ç ü n c ü şah 

sın hüsnüniyetini bozamaz ve şirketle yapılan bir muamelede iktisap edi

len haklar üzerine müessir olamaz. Hattâ hissedarlar da iptal dâvasından 

önce umumi heyet karanna müsteniden temettü almışlarsa, aldıklannı 

iadeye mecbur değildirler-1*. 

Karar iptal edilmekle ortadan kalkar. İdare meclisi karardan evvel

ki vaziyeti iade etmekle mükelleftir. Lâkin İptal talebi reddedilmiş o l 

sa dahi , Sicil memuru karan resen yani mahkemenin redd hükmüne 

214» Stsub, zge I I . s. 099. no M , s. 359, no 11 700. no, 7, VVieland. 

zge. I I . s. 109 aynı f ikirde. 

215) Z ımnim aks i kanaatte, Hirş, zgc. s, 303. no. 317. Staun, zge, I I , s. 

700. no. 7. s. 193: no 22 bakınız. Hirş 'o gön». 2« .* . s. 302 no. 317. •jmuml he

yet k a r a n şirkette üçüncü şahıs arasında yapı lan hukuki muamelenin muteber 

olması için bir şart î f f k i l ediyorsa, karar ın muhkemi- h ü k m ü UV fe^hi İlgili 

hukuk i muameleyi ' de tesir eder. Üçüncü şahsın hüsnüniyet veya avînlyet sa

hibi o lmasın ın biç bu ehemmiyeti yoktur. Meselâ anonim şirket in tasfiye me

mur lar ın ın şirket mal lar ın ı Üçüncü bir şartsa toptan «atabi lmeleri için unvj-

mi heyetin kabul ve tasvip k a r a n lazımdır, ( T T K . m 4431. Umumi heyetin 

tasvip k a r a n sonradan iptal edil irse, satıç mukavelesine de tesir eder Aynı 

müel l i fe göre hissedar tı-mellü almısstı. bunun da iadesi l âz ım Ete'ir. 

B i z ce her iki halde iptal dâvasının açıl ıp aç ı lmadığ ına cörv Dİı ayırma 

yapı lmal ıd ır . Üçüncü şahısla yapılan muamele iptal dâvasından önce tekem

mül etmişe, satış İçin muteber bir k a r a r mevcuttur, hüsnüniyet himaye görür, 

meflrr ki üçüncü şahı* kararın muallel olduituna müühel olarak vâkıf olsun, 

HjsRedtirTara temet tü tevziintle dr aynı neticeye varı lmal ıdır , zımnen aynı k a 

naatte Wieland. zge. I I , s. 109. 

2161 Anonim şirket bâtı l olan bif ka ra ra müsteniden esas sennayesinî 

a r t ı rmış la , 392 nci marUe genefttBOC tczyld merasimi kuru luş hakk ın i ' j k i hü 

kümlere tâbi o lduğundan . 299 uncu maddeye kıyasen ınfa? edilen karar ancak 

bu maddedeki şart lar a l t ında iptal ettiri lebil ir, a k i l kanaatte. Sıa ı ıb . zpe. I I . 

s. 756. no. 3. s. 700 no. 7e, 



binaen tescil ve ilâna mecbur değildir. Mahkemenin redd karan sici! 

memurunun tetkik vazifesini kaldırmaz. Sicil memuru ile mahkeme müs

takil tetkik makamları olarak vazife görürler. Sicil memuru kararın ka

nuni «artlan haîz olup olmadığını aynca tetkik edebilir. Zira dâvada mah

keme sadece ileri sürülen sebeplerin muhik olmadığını tesbit etmiştir. 

Umumi heyet kararının başkaca sebepler yüzünden kanuni şartlara uy

gun olmaması mümkündür* 1" 

217) Staub 4 zge. I I . s. 702. no. 14 de hakiniz 


