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V E O L M A Y A N T A S A R R U F L A R 

As is tan D r . Feyzi Necmedılln Feyzioğlu 

E, ŞUF'A H A K K I N I N K U L L A N I L M A S I MÜMKÜN O L A N H A L L E R . 

1 — Satı* akd i . 

Şuf'a h akk i n i n i s t ima l i için b i r takım şartların t a hakkuk etmesi 

lâzım geldiği 1 ve bunların başında da «Şuf'a hâdisesinin gerçekleşmiş 

olması- nın bulunduğu malûmdur. Şuf'a hâdisesinin, İvazlı veya ivazsız 

bi lûmum teml ik lerde l a hakkuk etmiş olacağı f i k r i n i i l e r i süren bazı 

müelliflere rağmen, bugün hâkim olan görüş ve t a t b i ka t a göre bu hâdise 

ancak, bay i i n — m u k a b i l i n d e elde etmek istediği edanın, icabında şefim 

de yer ine getirebileceği b i r mah iye t te bulunması kayıt ve şar t i y l e — 

i h t i y a r i i le , t am ve muıebcr b i r ak ld sonunda meşfuu üçüncü şahsa 

i satmam) ha l inde gerçekleşebilir. 

Şuf'a hakkının i s t ima l i mümkün o lan ve o lmayan tasarrufları 

ayırmaya çalışırken daima bu (Şuf 'a hâdisesinin gerçekleşmesi kıstası) 

el imizde b i r rehber olacaktır. Ancak bu meseleyi çeşitli satış i h t ima l l e r i ne 

göre çözmeden önce, şul'a hâdisesini gerçekleştirmek için satış a kd i n i n 

sadece ın'ikadtntn kâfi ulduğurtu, yoksa ifasının z a r u r i bulunmadığını da 

bilhassa be l i r tmemiz ve şuf'a hâdisesi t a hakkuk e t t i k t en , y a n i muteber 

b i r bey' akdi in ' ikad eyled ikten sonra, hu satışın feshi yahu t iadc-i ferağı

nın, şuf'a hakkının i s t ima l ine mâni olamıyacağına peşin o larak işaret 

etmemiz lâzımdır: 

a) Şufa hıtkkırıtn dtrmeyanı için satış akdinin in'ikaıli kâfi olup, 

ifası şart değildir : 

Binaenaleyh şefi, muteber b i r satış akd i n i n yapıldığına m u t t a l i o lur 

olmaz, ayrıca mukavelen in İfasını, başka b i r irade i le mülkiyetin müşte-

İ l gu f ' j ı h a k k ı n ı n İpHmı . l l k i n g e r eken « a r t l a r h a k k ı n d a , hu İnim n l l ı n d n 

İN i ' i nbu l Bu runu Î Î I T G I S I , K k l m 195 " J n ay ı s ım i a m u n U ^ l r m n k û İ F m l i o l i nk i n i z . 
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r l ye i n l i k a l i n i ( t em l i k i muamele safhasını) beklemeğe mecbur olmaksızın 

şuf'a hakkını i s t ima l edebi l ir . 

Gerçi şeftin ku l l anma beyanının muhatabının ancak alıcı olabileceği 

f i k r i n i i l e r i sürenler, zımnen mukavelenin de ifasının lâzım olduğunu 

b i r şart o la rak o r t aya atıyorlar demekt i r . Fakat kanunun tevsim tarzın

dan bilhassa kuvvet a larak bu f i k r i o r taya atanların düşünceleri, şuf'a 

hakkının mah iye t ve şartları i le te l i f edilemez. 

Federal Mahkeme b i r kararında aynen şöyle demekted i r- : * „ . şüp

hesiz vazu kanun madde 681 i ( T . M. K. Md. 658) i kaleme alırken şuf*a 

hakkının üçüncü şahıs olan müktesibe karşı da kullanılacağını düşün* 

muştur. . . Fakat bu madde sadece şerhin hüküm ve net ice ler in i tanzim 

etmektedir- Bu hükümler de yalnız üçüncü şahısları alâkadar etmekle 

d i r '. A k i t bakımından ise, şuf'a hakkı hükümlerinin Borçlar Kanununun 

prens ip ler i gereğince husule ge t i rmekted i r . Diğer t a ra f t an Md. 6 8 1 i n 

( T . M , K. Md . 658) i n , yalnız alıcıyı işaret etmiş olmasına rağmen Şuf'a 

hakkı , mukavelen in akt inden İtibaren dermeyan o lunab i l i r , yoksa sadece 

mülkiyetin nakl inden i t i baren degi i . F i l v a k i i k inc i fıkra mucibince bâyi, 

sah? aktinden şuf'a hakkı sah ib in i haberdar etmek mecbur iyet indedir . 

Üçüncü fıkra mucibince de bu hak, şefiin natıka lifıJoı ta r ih inden i t ibaren 

b i r ay zarfında h i tama erer. Binaenaleyh —eğer hakkın i s r ima i in in ancak 

a k t i n İfası, y a n i mülkiyetin nakl inden sonra mümkün olacağı tezi kabul 

edi l irse — şuf'a hakkının i s t ima l i imkânı hasıl o lmadan bi le, h i tama 

erecekt i r . Vazıı kanunun maksadı ise bu olamaz. Binaenaleyh a k t i şuf'a 

hakkını ku l l anma , satış mukaveles in in in'ikadı şartına mua l lak bulunma

lıdır. Yoksa bu mukavelen in icrası şartına muallâk kılınmış değildir»*. 

Federal Mahkemenin İşaret etliği mahzur bilhassa ca l ib i d i k k a t t i n 

Hak ika ten eğer biz, şuf'a hâdisesinin gerçekleşmesi için sadece satış 

a k l i n i n in'ikadını kâfi görmiyerek ayn i zamanda ifasını da isteseydik 

meselâ, mevzuu menku l olan b i r şuf'a hakkında i f a üe şey i n üçüncü 

şahsa devir ve tes l im i yapılmış, yâni mülkiyeti müşleriye i n t i k a l etmiş 

olacağından, şefün hakkını kullanması İmkânsız b i r hale girmiş olacaktı. 

31 Jc lT . Wl f i , ah , 4(i!S V t n nnm t i , 

3* S n h * r n t i l i bu m u d d c n l n m i l n h a i i r n n m u k U t l p Ü i ü n r t l t a h n hvüvt I t iUu-

i u n n ein kun i clrfMHz M . K . m. fiftB-l de k u l l a n i l i n - her hHn^ l i i l r m n l t k r k u m » 

l a t i i r lm l on z n n n v i m J y o r u * Icl m U n l m m n i n m u k l r i l p u c ü n r t i * a h i « n n l a u l ^ m , 

4 ) N l l p k l m a y n l h u i u » d nk t r l n l n ü r m u i l n k t n i v l n l n v m a i h n r i>imu*lur 

E z r ü m l r , h i k : Hunt*. K c i m m t n l e r i u m Z G B. . S a c h e n r e c h t 1S3Ü ( H e n ü i Mt f td t t-

m r m k « B D a w a r t fcfO. i h , 415* N o » 5 . S c h l m l d , D » a V e r k n u b r e c h t , B a a l e r S t u d i e n 

I B M , i h . 9 0 ; A U c ü u c r , Vu rkauTn - R u r k k B u f * - und K a u f i r e c h t n a h d e m s. z. 191H, 

» h . na . 
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Keza mevzuu g ay r imenku l o lmakla beraber şerh verilmemiş h i r şuf'a 

hakkında da ayn i netice husul bulacaktı. Diğer nev'ide İM, satışa ittıla 

i le i f a t a r i h i arasındaki müddet b ir ay'ı aşırt ı lmak sure t iy le , şefiin şuf'a 

hakkını i s t ima l ine yine fırsat bırakılmamış olacaktı. 

Mukaveleden mütevellit şurada olduğu g ib i , kanunî şuf'ada da hüküm 

a y n i d i r Y an i onun kullanılması için de a k t i n sadece In'ıkadı kâf i . f aka t 

ifası şart değildir. 

Bunun münakaşasını y ine ayn i Federal Mahkeme kararından açık 

b i r şekilde t ak i p edebi l ir iz . Federal Mahkeme d i yo r k i : *Bu netice, İL K. 

Md . 682 ( T . M, K. Md, 659) i le derpiş edilmiş olan kanunî şuf'a hakkında 

da böyle olmalıdır. Mezkûr madde, i h t i va eylediği hakkın muh leva ve 

i s t ima l şart lan hakkında b i r şey söylememektedir. Yalnız Md . 681 de 

( T . M. K. Md. 658) olduğu g ib i {şuf'a hakkı) tâbirini kul lanmaktadır . 

Evvelce kullanılmış olan b i r t e r im i n tekrarı. Medeni Kanun sisteminde, 

evvelce söylenilmiş olan prens ip ler in , yeniden hükme bağlanan husus 

hakkında da kab i l i t a tb ik olduğunu gösterir. B inaenaleyh, v a r a kanun , 

Md. 682 de ( T . M . K. Md . 659) da —şu f ' a hakkı - - tâbirini yeniden 

ku l l anmak la , ondan b i r evve lk i maddedeki , bu hakkın isıimal tarz ve 

şartlarına a i t hükümlerin, burada da ta tb ik olunacağını kabu l etmiş 

demekt i r . Diğer t a r a f t a n Md. 682 ( T , M . K, Md . 659) dek i şuf'a hakkı

nın ancak, mülkiyetin nakl inden sonra kullanılabileceği kabul edilecek 

olursa, Md. 681 ( T . M. K, Md , 658) münasebetiyle zikreyledlğimlz kabulü 

mümkün olmıyan neticelere varılacak ve bu hakkı i s t ima l İmkânı, çere-

yana başlamadan evvel n ihayete erecekt i r . Z i ra t a r a f l a r mülkiyetin 

nak l i n i gec ik t i rmek suret iy le şuf'a hakkının i s t ima l imkânına mân i 

olacaklardır. Şu muhakkak k i . gerek kanun i , gerek aktı şuf'a hakkında 

vazu kanun hu net iceyi arzu eylemiş değildir*. 

Hak ika ten Federal Mahkemen in pek güzel belirttiği g ib i mülkiyetin, 

müktesip üçüncü şahsa i n t i ka l i nden yan i a k t i n ifasından önce de şuf'a 

hakkının kullanılması İmkânını tanımak daha maku l ve t a r a f l a r bakı¬

mından da daha faydalıdır. Z i ra , aks i nazar iyen in kabulü, alâkadarları 

fuzulî b i r takım masra f l a ra ve zaman kaybına duçar edecekt ir . Gerçi, 

bizde. A lman hukukundak i sistem câri olmadığı V i Istihlâf nazar iyes i 

kab i l i t a tb ik bulunduğu için, — F e d e r a l Mahkemenin bu kararında yanlış, 

o larak belirttiği g ib i - - tarafların, i k i d e f a şerh masrafı , i k i d e f a 

i n t i k a l verg is i vermesine mahal yoksa da. hiç olmazsa b i r ( tash ih harcı) 

vermek ve bilhassa b i r takım ihti lâf ve tereddüt kapılarını açmaktan 

hâil kalına m lyacağı da muhakkaktır . 

Yargıtay'ın bu husustaki nok ta ! nazarında son zamanlara kadar tam 

b i r i t t i r a t bulunduğunu söyleyem iyece giz. Muhakkak k i içtihatlarda 
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rastladığımız bu tehâlüfte de. eski hukukun tes i r in in büyük payı vardır. 

Z i r a ^evvelki hukukumuzda , şuf'a hakkı tapuda satış muamelesi tekem

mül e t t i k t en , yânı sicile kayıttan sonra bahis mevzuu o lurdu . Ha l t a bu 

bakımdan arzı memleket tek i rüçhan hakkından ayrılırdı. Z i ra rüçhan 

hakkı kayıttan evvel de bahis mevzuu olabiliyordu» °. 

Be lk i d iyoruz , şu itiyadın tes i r i altında olarak, — satışa ıttılaın meb-

dein i t a y i n e d e n — bazı kararlarında Yargıtay, ( tesci l ) t a r i h i n i esas 

i t t i h a z e tmekted i r . 

Meselâ: 26 /9 /941 t a r i h l i 1. H . D . n i n b i r kararından «Şuf'a hakkı 

tescil i le sabit olacağına,,. v . * j denmek ted i r B , Keza. uzun müddet bu 

da ireye başkanlık etmiş olan merhum C. A . Gücün de Hukuk Dâvaları 

kitabında T, «Satışın tescil inden evvel vâki ihbar ve ittılaın hükmü yok 

t u r * mütalâasında bu lunuyor la r . 

Gerçi Yargıtay'ın daha yeni bazı kararlarında da rastladığımız muha

lefet şerhlerinde, hâlâ bu f i k r i i l t i z am eden üyelerin de bulunduğuna 

m u t t a l i o luyoruz . Ezcümle: Sayın Kâmil Tepeci ve Şemsettin Kıcıman. 

1. H . D. n in 24/9 . 949 t a r i h l i b i r kararına verd ik le r i muhalefet şerhlerin

de -Şuf'a hakkı, meşfû hissenin müşteri uhdesine tapuya kayıt ve tescil¬

den sonra tahaşşüt edeceği...» f i k r i n i beyan ey lemekted ir ler \ 

Bunun g ib i bazı muha l i f mütalâalara rağmen, şayanı şükrandır k i , 

1 , R D . , 14/Ikinciteşrin İS44 t a r i h l i b i r k a r a r tash ih i i le (Tapuda kayıt

lan evvel ihbar vâki olmasa bile. gayr imenku le a i t satış mukavelesi 

yapılınca, şuf'a hakkının kullanılabileceği! f i k r i n i sar ih o larak İltizam 

etmiştir. Esasen, pek muhterem hocam EbüI Hulâ Mard in ' i n de bu mahkeme 

içtihadını t ah l i l eden yazılarında bilhassa işaret e t t i k l e r i g ib i . (Kanunu 

muzun metn indek i -satıldıkta^ *bey*e ıttılaı gününden i t i ba ren* g ib i 

tâbirler de Tescilin değil, mukavelenin esas o larak kahul edildiğini göster

mek le ) d i r K 

Yargıtay B i r i n c i Hukuk Daires in in adı geçen 14/11'1944 t a r i h ve 

3407 sayılı tashih i kararında da aynen şöyle denmekted i r : «Şura dâvası 

için, kanunen tay in edilmiş olan b i r aylık müddetin mebdei, şeliin resmî 

t a k r i r e ittıla t a r i h i olup. t a k r i r ise, Tapu Kanununun 26 ncı maddesinde 

S i E. M a r d i n . Mahkum** M l h i ı l l a n i nhUL t r r l , t ı l H u k F a k M e c , C i l t X . •*>•» 

9 - 4 . *h , HB7. 

Hı V r h M B a y k a n , a . | r.. ah 79. No. HÛ. 

7 i C . A . Oüc-Un, N a a a h V * a m e l . h u k u k dAvu l a r ı - C,n\nmı*nkullei h a k k ı n d a , 

c m I . ah. 197 

8 ı 1. H . D, 24 ü. fr*H T , VP M2 i ) 373ü ı j ı y ı l ı k a t a r ı ( Y a r g ı U y d n n h u su s i 

*ur» ' lU ' I np l a r t ı f t ım i i k u r a r l a r d a n ! 

B i E Mnrd ln , a C m a h k e m v i c i ı h a d ı fah l l J İ 

Huk F a k . M P T — 13 
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yazılı olduğu üzere, tapu memurunun tarafların i t a p ve kabulünü a l a rak 

senedi resmiy i t a r a f l a r a imza e t t i rmek le hasıl olacağından ve bilâhare 

yapılacak tescil yalnız t e m l i k i t a sa r ru f l a r için meşrut olduğundan ve 

hâdisede t a k r i r e ıttıla t a r i h i nazara al ınmıyarak tescile ittıla t a r i h i nden 

it ibaıen b i r ay zarfında verilmiş, f aka t t a k r i r e Ittıla t a r i h i nden İtibaren 

b i r ay müddetin mürurundan sonra ikame edilmiş olan şuf'a dâvası kabu l 

o lunarak rüy'et ve hükme raptedilmiş olmasından, temyiz o lunan hük

mün nakzı muk t a z i iken dairece zuhulen tasd ik edildiği anlaşılmakla 

tashih i k a r a r a rzuha l i n i n k a b u l ü n e . k a r a r veri lmişt ir 1 ' 1 . 

Keza a yn i şekilde 3. H . D. n in 1945; 1. H . D . n i n 1947 t a r i h l i diğer 

kararlarındaki «şuf'a dâvasında, şefiin satışa ittılaı t a r i h i nden i t i ba ren 

b i r aylık süre içinde dâvayı açması lâzım gelir». Yahu t »Şuf'a dâvası, 

satışı öğrenme tar ih inden başhyarak b i r ay içinde aç ı lma l ı d ı r tarzındaki 

mütalâalarından da Yargıtay'ın bu nok ta i nazarı i l t i z am ettiğini i fade 

edecek b i r e r mâna ç ıkar t ı lab i lmekted ir u . 

b) Şufa hâdisesinin tahakkukundan ttonra satış aktinin taraftarca 

feshi, iadci ferağu hakkın istimaline mâni otama? : 

Bununla beraber bu mes'eieyi muh t e l i f i h t ima l l e re göre incelemek 

yer inde olacaktır: 

aa — Şeftin şuf'a hakkım kullandıktan sonra, tarafların satış aklini 

feshetmeleri : 

Böyle b i r fesih h u kuk i durumda hiç b i r değişiklik yara tamaz . Yan i 

şuf'a hakkının i s t ima l i ( be lk i de henüz icra edilmemiş o lan) satış a k t i n i n 

ip ta l edi lmesi suret iy le felce uğratı lamaz. Z i ra , hak sah ib i , ku l l anma 

beyanında bu lunduktan sonra bâyi i le üçüncü şahıs arasında yapılmış 

olan satış ak t i n i n taraflarında o toma t i k b i r değişme olmuş ve şefi. üçüncü 

şahsın yer ine geçmiş o larak tek satış akd i y ine devam e tmek te bulunmuş

t u r . Binaenaleyh artık hu ak l t t en . hak sah ib in in m u v a f a k a t i olmaksızın 

vazgeçilemez. 

A k s i f i k r i n t e rv i c i şuf'a hakkının l amami le haya l i b i r dereceye 

düşmesini intaç etmiş olacaktı: -Müşterek ma l i k , ya landan b i r takım 

satış mukave le ler i yapmak ve en son anda da bunları b i r b i r i ardından 

feshetmek sure l iy le , şuf'a hakkı sah ib in i da lma değişen satış mukavele-

1 0 ) E , Mar t t ı n , a. e m a h k e m e l e l l h a ı h t n h l U l n r J e n . l a l . H u k . K a k . M * r . C i l t X . 

• ay ı 3 - 4 , ıh. a f lT. 

llt B a k : ¡1 ü z r i c m l r . G a y i ( m e n k u l l e r h n k k ı n d n y a t ı y ı m v e U M t u l a n a n İ t . U t 

Eh, 158 v * d e v a m ı n d a k i k a f u r l a r d ı m 



l e r i n i n şartlarım kahu l etmeğe mecbur kılacaktı. Bu suretle artık 

yorulmuş olan şefi, hakkından vazgeçecek ve işte o zaman da bay i , h a k i k i 

satışa tevessül edecekt i* , a . 

Gerçi şuf'a mükellefinin bu h i l e l i ve dolambaçlı yo l l a rdan yürüyü

şünü M K Md . 2 ye is t inat la önlemek mümkün olabi l irse de yine bu 

al tarzını terviç edemezdik. Çünkü şuf'a hakkını kullanmış olan şefi. 

meşfuu a lab i lmek için b i r sürü masra f l a r ve mamelek i durumunda b i r 

takım değişiklikler i h t i y a r etmiş o l ab i l i r k i , fesihle bun lar b ir hiç duru

muna düşecek ve şefi bundan pek çok mulazarrır olmuş bulunacaktı. 

bb — 5e/>'tt satışa muttali olmakla beraber. henüz hakkını kullan

madan önce, akün ortadan kaldırılmam : 

Bu i h t ima l dah i l i ndek i b i r fesih de. şura hakkının is t imal ine müessir 

olamaz. Çünkü Haab'ın bilhassa belirıtigi g ib i , -aklin muteber in ' ikadi le 

beraber, hakkın kullanılması için gereken şart t ahakkuk etmiştir» 

atışı işiten şefi de, mukavelen in k a f i y e l i n e inanaıak b i r takım hazır

lıklar yapmış o l ab i l i r ; esasen şuf'a mükellefi meşfuu malana kadar, 

onu satıp sa tmamakta muhayyerd i r , ve hareket serbestisi kendi elindedir* 

Fakat onu b i r kere sattıktan sonra, t ahakkuk etmiş olan şuf'a hâdisesinin 

net ice ler in i durdurmağa muk ted i r olamaz. 

cc — Şcfiin aktin feshine, satışla bırhktr ue hattâ ondan da önce 

muttali olmam halindeki durum ! 

Belk i mevcut i h t ima l l e r içinde en fazla münakaşa ve tereddüdü 

davet eden bu vaziyet olacaktır. B i r kısım müell i f ler 1*. < madem kı şefi, 

henüz satışı Öğrenmeden yahut n ihayet ununla beraber feshe m u t t a l i 

olmuştur, artık bu feshi kabul etmemek için b i r endişe mutasavver değil

d i r . Bu i t ibar la böyle bit d u r um karşısında şuf'a hakkı sahib in in hakkını 

i s t ima l edememesi lâzımdır. A k s i vaz iyet i kabul ermek, ma l i k i n hareket 

serbest is ini iy iden i y i ye t aky i t e tmek, adeta ortadan kaldırmak olacaktır. 

Şuf'a mükellefinin bidayette nasılsa sey'İ satmak kararına vara rak b i r 

satış ak t i yapması, fakat derhal şu veya bu mülâhaza ile ondan — daha 

satıştan şefi dahi haberdar o lmadan — dönmesini kabu l eylemek, şuf'a 

borçlusu olmasına rağmen nihayet ma l i k sıfatını muhafaza eden o şahıs 

için fazla b i r hareket serbestisi vermek sayılmaz* d i y o r l a r 

12 ı J . I T l S l f i . s h +03 v e d rVAm i 

M- H *. g* *- »h « 7 . ı*a 3 6 
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Buna mukab i l diğer b i r kısım müellifler '\ bu halde dahi şuf'a 

hakkının kullanılabileceğini, ancak b i r tarafı yapalım derken diğer tarafı 

y ıkmamak icap ettiğini, bu İtibarla her hâd i sey id i r «vakıa o larak ele 

almayı ve arzedeceği hususiyete göre ka r a r vermen in en isabet l i hal tarzı 

olduğunu i l e r i sürmektedirler. 

Her halde, İkinci i h t ima lde de söylediğimiz g i b i . şuf'a mükellefinin 

hareket serbestisi , şey'i satana kadar mevcu t tu r . Faka t böylece satış 

arzusu b i r (satış a k t i n i ) in ' ikad e t t i rmek tarzında tecel l i ey led ik ten 

sonra, gerçekleşen şuf'a hâdisesinin hükümleri yürümeğe başlar ve bâyi 

tek başına artık onu d u r d u r a m a z 1 0 . 

dd — Esas bu olunca, müktesibin dah i . b i r takım kayıt ve şartlarla 

şey i başkasına ferağı yahu t , bizzat bayie iadei ferağı da şuf'a hakkının 

kullanılmasına mâni o lmak yolunda b i r netice hasıl edemez. Çünkü 

satışla, şefiin hakkını i s t ima l imkânı hasıl olmuştur. Bilâhare, şuf'a hakkı 

sahibi henüz bu hakkını ku l l anma İmkânını zay i etmeden önce müşteri

n in , meğer bayie de olsun, yapacağı iadei ferağ, sırf hakkın kullanıl

masına man i o lmak gayesini taşır. N i t e k i m bu husus müteaddit Temy i z 

k a r a r l a r i y l e de tavazzuh etmiştir l T . 

2 — Çeşitti satış hal ler inde şuf'a hakkının de rmeyam mesVlesl ve 

şekli, 

a) Şartlı nahiftarda şuf'a hakki : 

Malûm olduğu üzere tekn ik mânada şart. müstakbel ve vukuu meşkûk 

b i r hâdisedir. Nev ' l le r ine göre. eğer konu lan b i r t a l i k i şartsa, ak i t i n ' i ka t 

etmekle beraber, hükümlerinin cereyana haşlıyabilmesi şartın t a h akku 

kuna mual lâk ve muntazardır fnfisahî şartla ise ak i t . yürüyen hüküm

ler iy le b i r l i k t e şartın t a h akkuku ânında son bu lur . 

ı s ı S c h i m i i l , a . a . e . ı h . fl7. 

1 6 i N i t e k i m T a h j r S ehuk de i S u m , v e f a ve l ı t l r a h a k l a r ı , F i l . ı h . EW) 

bu f i k i r ded i r . 

17J Y . 1. H D 1944 - B i r ırany I m e n k u l u J ihar ı n h s n M l m a B t m l ı m ı l n l ay ı hWse-

rlar İç in » u t a h n k k ı huau le « e l d l k t e n nnnra . m* 11 uftunlph O k a y r . m e n k u l ü n ı r l i l n l n 

uhı l t fs lnr İnde ! ferjıft rdersp , bu l a d t l feı-Him I U T J I h n k k ı n n ten lN ynk ru r . » H . O n i e m l r 

a. k' e., ah 15H Vff d e v a m ı , 

IS I B u n u n l a >• rain : pek m u h t e r e m hm ım E b ü l ' u i A Mard in I . 111-, ı n t i t A 

TıffL.ıl İn İka t b u l u n m a d ı ğ ı m . I n ' l k a d ı n a n r a k « a r l ı n t a h a k k u k u m l u hunu le L- İdi A " n 

bunu m u k a b i l / î i f f d e f i l h a i İ n ' i k ad u t m a k l a b e r abe r d e r h a l h ü k ü m l l a d r c l m e k 

d u r u m u » lmn r i ı f t ım i H y l e r l e r . B u n n k i n l t i a / a m l l l l h nk e d i l e r e k u l u n a , tuf'u hAd lses l 

de n n r u k n a r l ı n tF ihnkkukUf İle Mercek le*mU n l a r a k ve bttlülvUfct h a k k i n 1*1 İm:ıI I rlc 
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Binaenaleyh bay i . üçüncü şahısla yapmış olduğu satış anlaşmasında 

böyle b i r takım şartlar koşmuş o lab i l i r . Şeftin şuf'a hakkını ku l lanma

sına tes i r i bakımından bu nev i satışları incelerken, zannımızca konulan 

şartların şefle müessir oluş veya olmayışına göre b ir ayırma yapmak 

lâz ımdır : 

&a — Şefie müenair otmıyan şartlar ; 

Bun lar la bilhassa satış a k l i n i n mu leber iye l yahut devamının, şuf'a 

hakkı sahib in in hakkını i s t ima l edip etmeyişine ta l ik edilmiş olan muka 

vele ler i i fade etmek is t iyoruz . 

Gerek t a l i k i , gerek İnfisahı mah iye t te olsun, yan i gerek «şefi. hakkını 

kullanmadığı t akd i rde ak t i n hüküm fîade edeceği tarzında: gerek 

• şefim hakkını i s t ima l i halinde ak t i n hükümsüz kalacağı ı şeklinde otsun, 

bu mah iye t te konulan şartların şefi için hiç b i r bağlayıcı rolü olmadığı, 

bugün dok t r i n ve jürisprüdansın tereddütsüz kabul ettiği mes'elelerden 

u z umun i m k a n OahIMnt g l r m l » b u l u n a r a k ! i r İ V k m u h t e r e m h u r n m . n. ıh ı.. ı m* zar -

l a n n ı tey l l z ı m n ı n d a B K . n u n H D u n i ' i ı mad ı l ea lne temamla » v a k ı a , d e r l e r , madden i n 

i k i n c i f ı k raa t _ t a r l a h a t l ı i i kk i . a n i n k » a r t ı n t a h a k k u k u a n ı n d a n i t i ba ren *hûk-*ım 

ı h r f r n f # r » t â b i r i n i İ h t i v a e d e n e de b i r i n c i f ı k r a d a < h » r r v n mevri f i f ı*ef ı» n ln l a l l k 

ed lMlf t l yaE ihd J i S a r i t a h a k k u k e tmeden bu rç ve b l nnc t l c e I n l k a d t e r a h i eder» * 

ı : n ,j. ı r.ı,, i e * im i z i n m ü d a f a a n ç a n t a m d a nerdey led lk l e r l m u t a i k a l a r ı ' n d u n l . 

B u n n k t a l n a v n r ı n k a r a c ı n d a l a l t k l » a r t t a da a k l i n b i daye t te I n ' l ka t e y l e d ı t l 

anr-ak h ü k ü m l e r i n i n , « a r l ı n t a h a k k u k u i le h u t u l c gı I- hileci fcl « I T Ü I U v a r d ı r B u 

j r n ru ı t a r a f t a r l a r ı lae a k l i n İMhal In ' l ka t e t m l ı n i m a m n ı n bir de l i l i o l m a k i l ı e re . 

t a r a f l a r d a a r a m ı n a k i l y a p m a eh l i ye t i n i n , a a r n n t a h a k k u k u â n ı n d a de j i r , a k l i n 

y a p ı l d ı ğ ı a n d a m e v r u t n i m e t i l ü z u m u n a • • ı eder ler ve b l lhanaa b o r ç l u n u n 

h i daye t t en i t i b a r en a k i l l e t a m a m e n m ü l i e m d u r u m d a b u l u n d u û u n u ve 14R un*u 

madden i n i lk N k r a a m d a gecen • b o r cun mevcud i ye t 1* İ b a r e l i n i n i n a n a n ı n ı n ı k l n r i 

f ı k r a d a k i - h ü k ü m İ fade eder» t ab i r i İle l a v t l h ve K m n m ed l lm l » o l d u ğ u n u İleri 

t ü r e r l e r . Mev ruhnhh j m u n a k a ı a y a nnrlh b i r l u r e t i e t e m a * e t m e m i » n l m a l a n n a raft-

m e n k u l l a n d ı k l a r ı İbare ler ve v a r d ı k l a r ı ne t l re le r i t i ba r i y l e \'<m T u h r ' A l l g T e l i 

B d . İT. 3. a 2 9 1 - Î M i . S c h v ı a r * ( Bo r ç l a r h u k u k u d e n t o ı l . Tat. llMfc, ah 4Ûfi ı , Ve lh lede-

t ı £ l u ( T i Meden i h u k u k u n u n u m u m i ç ı t a l a r ı , tat. İHM . ah. İ M ı de t ı ı n u n c u nok tn l 

n a z a r ı ben imseyen m U e l U N e r a r a ı ı n d a d ı r . 

A k t i n — ka l d e t e n - b i daye t te In ' l ka t e tm i » nlduftu m ı k t a l n a i a r ı m t r y l ı r ım-

n ı ı . ı i . ı u hunuRu dn İ l ave e l m c k ye r i n de o l u r : A k t i n y n p ı l ı t ı n d a n « a r l ı n t a h a k k u k u n a 

k a d a r n l a n m u a l l â k devrede t a r a f l a r ı n a k l i n m e v z u u n u teşk i l eden ndetml - i l a h a 

t a r t gerçek l e ı m eden — ye r i ne Ge t i rme le r i de m ü m k ü n d ü r B u y o l u n İh t i ya r ı , yen i 

bir a k l i n l e e a ı u ı u mah i y e t i n de o l m a y ı p , b i daye t te İn ikat e t m l ı o l a n a k t ı n h ü k ü m 

l e r i n i huau le R d l r m e s i n i » a r t ı n t a h a k k u k u n a m u a l l a k d u r u m d a b ı r a k m a k t a n , t a r a f 

l a r ı n v a z e e r m i » o l m a l a r ı d ı r . 

B U t ü n hu m ü l a h a z a l a r d o t a y ı ı l y l r hız de « a n l ı t a t u l a n l a — k ^ M e t e n - a k t ı n 

b i daye t te I n ' l k a l e t m l ı . î l d u * u nok t a l n n r a r ı n a İ l t i h a k l a »uf a mese l e l e r i n i t n c r l c m e f e 

ca l ı »aca f t i z . 
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b i r i d i r 1 \ N i t e k i m b i r Federa l Mahkemesi kararında da pek güzel b e l i r t i l 

diği g ib i «Şuf'a hakkı, şefte, satıcıyı b i r üçüncü şahsa karşı bağlıyan 

satım i rades in in akabinde, g ay r imenku l un alıcısı du rumuna geçmek 

selâhiyetini bahşeder. 

Şefiin, üçüncü şahsın yer ine geçmek istediğine da i r i rades in i izharın

dan i t i ba ren ise m i h a n i k i a larak , alıcı du rumunda b i r değişiklik hasıl 

o lu r . Bu hususta satıcının, gay r imenku l un şefie veya üçüncü şahsa geçme

sine da i r arzusu nazara alınmaz. B i l ' ak is kanun , bu hususta k a r a r vermek 

hakkının münhasıran şefie a i t olduğunu düşünmektedir. 

Ma l i k , gayr imen külünü kimseye sa tmamak ve şuf'a hakkını muhay

ye l d u r uma sokmak hususunda tamamen serbestt ir . Faka t s a l im iradesin i 

i zhar ederse, şefiin bundan ist i fade e tmek dileği karşısında eğilmek mec

bur iye t inded i r . Binaenaleyh davalı tarafından mukaveleye dercedi len 

şart mah iye t i n i haiz b i r kayıt, şuf'a hakkının mah i ye t i i le k ab i l i t e l i f 

değildir. Şayet müddeaaleyh satışı, şefiin hakkından f e r a g a t i n * bağlamak 

i s t i yo rdu ise, hüsnüniyet kaidesine uygun o larak , bu işi d i k k a t l e t a k i p 

eden müddeiye müracaatla, bu hususu temine çalışabilirdi». 

Şefiin hakkını kullanmaması şartına mual lâk o larak yapılan satış 

ak t i ndek i şu kayıt, iadece ( şu f a hakkının mah iye t i y l e kab i l i te l t f o lma

mak l a ) da kalmamaktadır . Böyle b i r şart koşan bay i , ayn i zamanda 

hüsnüniyet kaidesine de mugay i r hareket etmiş demekt i r . Şu mânadak i : 

O, böyle b i r şarttan haberdar olmaksızın sadece satışı işiten şefii, 

meşfuu a lmak için lâzım gelen imkânları hazır lamak zımnında b i r takım 

masra f ve külfetlere ka t l anmak zorunda bırakmıştır. Eğer bâyiln bu nev i 

şart lan terviç edilse i d i . Federal Mahkemen in b i r başka karar ında- 1 , 

üzerinde hassaten durduğu g ib i *Bâyiin bu hakkını b i r takım kötü mak

sat ve manevra larda kullanmasına yo l açılmış o l u rdu . Z i ra ma l i k , müte

mad iyen bu nevi b i rer şartı hav i yeni satış a k i t l e r i yaparak , şefii da ima 

yen i ve değişik satış şartlarını yer ine getirmeğe hazır vaz iyet te tutmağa 

icbar edecektir . Ta k i , şefi. n ihayet mücadeleyi terkets in ve şuf'a hakkım 

ku l l anmak tan vazgeçsin». 

Ancak, Haab'ın haklı o larak tenk i t ettiği veçhi le- ; ; Federal Mahke

menin . — şayet, bâyi hak sahibin i önceden yâni . i f a için hazırlık yapma

dan evvel vaz iyet ten haberdar etse i d i , hüsnünlyetsizliği ber ta ra f o l u rdu — 

f i k r i n d e pek isabet yok t u r . Z i r a Federal Mahkeme d i yo r k i : <Şayet 

191 H ı ı a b , a . g. t., « h . 417 ; T . S e h ü k . a . t v.. s h , 79 : J<1T. 1933. ı h . 4U7 v e d ı - u m ı . 

3 0 ) M T 1938, ah 4711 v e d e v a m ı 

21 j . M T 1916. ah . 403 ve d e v a m ı . 

72} H..,.ı.. 0. s . e., ı h 417. No . 33 . 
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münasip zamanda haberdar edilmişse şefiin, meşru menfaat ler i haleldar 

edilmiş olmaz. Çünkü omın r hakkını kullanacağını b i ld i rmekten başka 

yapacağı b i r şey yoktur». 

Bundan (b idayet te şefi şayet haberdar edilmişse, bâyiin akte koymuş 

olduğu malûm mah iye t t ek i şart muteber olacaktır, z i ra , şefiin meşru 

menfaa t ler inde haleldar olmuş b i r vaziyet y o k t u r ) manası da çıkar k i , 

eğer Federal Mahkeme böyle b i r mânayı kastetmiş ise. yâni şart hak 

sahibine karşı da hüküm ifade eyler ve tahakkuk ederse, o zaman da 

b i r ş u f a hâdisesi mevzuubahs olamıyacak ve binnet ice şefiin «şufa hak

kına dayanmasu da var i t olamıy a çaktır. Bu i t i ba r l a Federal Mahkemenin 

y uk a r d ak i i fadesin i <şayet haber verseydi , şeftin menfaa t ler i az haleldar 

olacağından, bâyiin hüsnüniyetsizlikle ithamı da biraz olsun kuvvet in i 

kaybedecekt i . Faka t buna rağmen, ne şu fa hakkının m a h i y e t i le. ne de 

bâyii b i r takım kötü yo l larda koşturabileceği İçin hüsnüniyet kaideler iy le 

kabil? te l i f olmıyan bu şart, şefi için b ir hüküm i fade etmez- şeklinde 

anlaşılmak lâzımdır. N i t e k i m Federal Mahkeme y u k a n k t i fadesinin altın

da bu net iceyi bilhassa tebarüz e t t i rmey i ihma l etmemiştir. 

Yakın maziye bakılacak olursa, müşterek hukukun dok t r i n ve içti

hatlarında şu nok ta i nazardan hareketle ayn i neticeye vasü olunduğu 

görülür : Ş u f a hakkı kullanılmadığı takd irde , a k t i n İfa edileceğine da i r 

satış mukavelesine i t ha l edilecek b i r şart, bu hakkın sahib in in müdaha

lesine man i teşkil etmez 

Daha sonra Prusya hukukunun aksi prensibe ist inat eden b ir nokta i 

nazara sahip olduğunu görüyoruz. Fakat hukukçular orada da, bunun 

mahzurlarım telâfi edecek b i r formül bu lmakta gerikmemişlerdir. Şöyle 

k i ; »Mukavelenin hükümsüz kalması yüzünden şefiin maruz kalacağı 

zarar ve ziyanı ma l i k i n t azmin etmesi icap ediyordu». 

Modern dok t r i n i n ise, umumiyet le müşterek hukukun nokta i nazarını 

kabu l ettiğini söylivebiliriz. Ancak bu görüş A lmanya . Polonya gibi hazı 

memleket ler mevzuatında sar ih b i r şekilde i fadesini b u lmuş = l . bazı 

memleket lerde de l Türk - İsviçre mevzuatı g i b i ) d ok t r i n ve jürisprüdansın 

yarrıımı i le kanunun ruhundan ve şu fa hakkının mahiyet inden çıkartıl

mıştır. 

Son b i r noktayı tasr ih etmeden bu bahsi b i t i rmeye l im : Yukardanber i 

devam edegelen izahatımızdan da anlaşılmış olacağı üzere, şefiin hakkını 

kullanmaması şartiyle ak t i n muteber olacağı yahut kullandığı takd irde 

ak t i n son bulacağı şarttan, yalnız şefi İçin hükümsüzdür. Yoksa bu n e v i 

OT) J d T l i f J 3 l e n n a k l e n , l ink: JftKfftr . Vc ı rkau fs r r i ' h l - M n r u u r e . 1S93. ı h tf». 

341 B . G . B . . Md . > * : r t l i p j l B K Md M» 1, 
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şartlar, t a r a f l a r için caizdir . Hattâ bay i i n böyle b i r kaydı, bilâhare 

üçüncü şahsın zararını t azmin ta lep ler in i önlemek için ak te dercetmesi 

kaideten i sabet l id i r 

bb — Şefti de iham eden şartlar : 

Şefün, hakkmı is t imal ine mân i o lmak gayesine ma tu f nlmıyan ve 

bayi i le üçüncü şahsın, alelâde b i r bey a k t i tarafları g i b i mukaveleye 

koymuş oldukları sa i r şart lan, şuf'a hakkı sah ib in in de tahammül etmesi 

umum i kaidedir . Z i r a şeftin, meşfuu, ma t i k i n üçüncü şahısla yapmış 

olduğu satış anlaşmasındaki şartların a yn i i le i k t i s ap edebileceği b i r 

kanun hükmüdür . Bu şartlar, hak sahib i için ne kadar ağır o lursa otsun, 

kendis in in on lar kaldırılmış o larak meşfuu almağa ta l i p o lma selâhiyeti 

bulunmadığı gayet tab i i b i r net icedir . Aks i yo l u i l t i z am etmek, m a l i k i n 

asar ru f serbest is ini tahammül edilmez b i r derecede t a ky i t e tmek 

demekt i r . 

Bununla beraber ak te konulmuş ve üçüncü şahsın tahammül etmiş 

olduğu bu şartların aynen, meşfup a lmak is t iyen şefii de İlzam edeceği 

kaidesi üç şartla mukayye t t i r k i , bunları şöyle te lh is edeb i l i r i z : 

B i r i n c i s i , bu şartların şefün hakkını i s t ima l etmesine mân i o lmak 

gayesiyle konulmamış olmalarıdır. Böyle b i r d u r umun mevcud iye t i n i 

isbat etmek şartiyle şeflin, meşfuu şartsız ik t i sap edebileceği t ab i i d i r . 

İkincisi de mevzuubahs olan şuran ın , «mevsuf şu fadan* g a y r i b i r 

nev'ide olmasıdır. Z i r a , mevsuf şuf'ada. şefi i le şuf'a mükellefi daha 

hakkın bidayet inde şuf'a bedel ini kararlaştırmış bulunduklarından, bilâ

hare ma l i k i n üçüncü şahısta yapmış olduğu satış anlaşmasına koyduğu 

bedele müteall ik şartlar kendis in i i lg i lend irmez . 

N ihayet bu şartların, şefi tarafından da i f a edilebilecek mah iye t t e 

olmaları lâzımdır. Eğer bâyi ancak müşteri üçüncü şahsın yapabileceği b i r 

takım şartlar koymuş ve bun lar yer ine ge t i r i lm iyecek olsaydı a k t i yapma

mak n iyet inde bulunduğu da anlaşılmış ise. şuf'a hakkının kullanı lama

ması İcap eder. Esasen bu cihet «şuf'a hâdisesinin gerçekleşmesi" i le 

i l g i l i b ir k ey f i y e t t i r . Z i r a bu durumda , bâyi, mukab i l edadan çok. müşte

r i n i n şahsını ve husus iyet ler in i nazarı i t i bare almış demekt i r . 

cc — Satışın (feri adem) leri A f t o s etmesi : 

Bu i h t ima l i de burada incelemek yer inde olacaktır. Burada her hang i 

b i r t a l i k ! veya infisahı b i r şarttan ziyade, asıl satış bedel inin yanında 

una bağlı b i r takım tâli taahhütleri de müşterinin tahammül e tmes i 

2 S l Hanb 4 ı h . 417, 
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bahis mevzuudur. A lman Avus t u rya M . h -T ve Polonya Borçlar Kanu 

nunda . vazıh hükümleri bu lunan bu nev' i satış hal i için, bizde nasıl 

b i r hareke l hattı t ak i p olunacağına da i r hiç b i r sarahat yok tu r . 1905 

projesinde, böyle b i r vaziyette şeftin, a k t i n kendisi taralından eda edilme

diği nisbette tazminat vermesi t e k l i f i de maddi b i r mes'ele telâkki oluna

rak kanuna al ınmamıştır"*. 

Bununla beraber, u m u m i hükümlerden istiane ederek ve her halde 

her hâdioe için, t a r a f l a n n maksat ve bu fer i edaları ihdas gayeler ini 

t e t k i k ederek b i r neticeye va rmak şartiyle Polonya. A lman ve Avus turya 

kanunlarında bulunan hükümlerin kısmen bizde de ta tb ik kab i l i ye t i 

olduğu söylenebilir. Şöyleki; Şefiin bu t a l i ed imler i de aynen ifasına 

imkân varsa yahut aynen i f a imkânı bu lunmamakla beraber onların 

paraya t a hv i l i mümkün ve bunda da bâyi için müh im b i r f a r k bulunmı-

yorsa . şefiin bu şe ra i t* dahi l inde şuf'a hakkını kullanmaması için hiç bir 

sebep yok t u r . Faka t bu ed imler para i le kab i l i t akd i r ve tediye değilse 

ve onlar olmasaydı bay i üçüncü şahısla mukaveley i aktetmiyecek idiyse, 

s u r * hakkının is t imal ine elbette imkân olmaz. Görülüyor k i . mesele her 

hâdiseye göre ayrı ayrı incelenerek b ir hal tarzına bağlanmak zorundadır. 

b ) Mes/uun kısmen natısıııda Şuf'a hakkt : 

Gerek a k t i şuf'ada olsun, gerek kanun i şuf'ada olsun, şu fa mükel

l e f i n i n umumiye t l e meşfuu hey et i mecmuası i le satması en çok rast la

nılan şekildir. Fakat bunda mu t l ak b i r mecburiyet le yok t u r . Binaenaleyh 

ma l i k şeyi, parça parça da satabi l i r . Yalnız bu parça parça satış, i k i 

şekilde tecel l i edebi l ir . Ya her b i r kısım müstakil b ir a k t i n mevzuu o lur . 

Yahu t da hepsi b i r tek mukavele ile satılır, fakat kısım kısım icra 

o lunur . Bu i t i b a r l a , şuf'a hakkını bu i k i i h t ima le göre incelemek lâzımdır. 

aa — Her hırt mPi taJM hir tiktin M f V f f t l olan kısmî satışlarda : 

Şefiin meşfuun tamamı için mevcut olan şu f a hakkını bu kısmi 

satışlarda kullanmaması İçin hiç b i r sebep yok t u r . Yâni şu fa hakkı 

sahihi o şeyin satılan muayyen parçasını veya şayi b ir cüz'ünü şu fa 

hakkını ku l l anarak alır, Müteakip kısımların yine parça parça yahut 

top tan satışında da devam eden hakkını is t imal ederek tamamına sahip 

o lab i l i r . Şefiin bu nevi satışlarda şu f a hakkını i s t ima l edemiyeceğini 

düşünmek İse, hem b i r muvazaa kapısı açmış o lmak , hem de şuf'a hakkı

m ı a. G. B Md BOT. 

3 T ) A . B . Q. B . Md, W l t , 

381 P o l o n y a B . K . N d 34« 3. 

3fli T a h l r StdıUk. B . R . f , " h . 79. 
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nın ihdas gayesine mugay i r o la rak müşterek mülkiyet münasebetinin 

artmasına meydan vermek o lu rdu . 

bb — Kmm ktsım icrası kabil o ian , fakat hepsi bir tek aktın mahsulü 

bulunan sattşlar'a gelince : 

B u t i p satışların bar iz vasfı satıcıya a i t olan borcun , b i r d e f a d a 

değil, f aka t b i r b i r i n i t ak i p eden vâdelerde müsavi veya muh t e l i f m i k t a r 

larda İfa ed i lmes id i r Buna mukab i l müşteri borcunu b i r de f ada i f a 

edebileceği g i b i , anlaşmaya göre semenin ted iyes in i , i f a edi len kısımlara 

göre de ayarlamış o lab i l i r . 

Kısım kısım icra kab i l i ye t i n i haiz a k i t l e r i n mah i ye t i n i çözmeye 

çalışanlar — k i bu kab i l i ye t , mukave len in mah iye t i nden , tarafların mak 

sadından veya mebi in cinsinden zah i r o lma l ı d ı r—, bilhassa i k i görüş 

etrafında toplanırlar: B i r kısmı der k i . «bu nev ' i ak i t l e r , m u h t e l i f vadel i , 

b i r b i r i n den ayrı borçlardan terekküp eder. B i r kısmın i f a ed i lmemesi , 

diğer kısımlara müessir değildir». Diğer b i r g rup ise: <akdin m u h t e l i f 

kısımlarda icra edilişinin a k t i inkısama uğratmadığ ın ı* i l e r i sürer ler 3 1 . 

Faka t şurası muhakkakt ır k i . her i k i g r up da. bütün bu ihti lâf ların 

mukavelen in icrasına ve hükümlerine taallûk ettiğini tebarüz ve aktın 

b i r vahdet arzettiğini tesl im ederler. B inaena leyh şefi, böyle b i r satış 

karşısında kaldığı t akd i rde , b i r i n c i sa fhadak i g i b i . her icra edi len kısım 

için ş u f a hakkını ayrı ayrı kullanmıyacaktır. Z i ra . muh t e l i f vesi lelerle 

belirttiğimiz g i b i ş u f a hakkının kullanılabilmesi içirt a k t i n ifası değil, 

in ikadı şart ve kâfidir. Burada ise tek b i r ak i t mevcut o lup o da b idayet te 

i n i k a t etmiş bulunduğundan şefi. hakkını b i r sefer k u l l a nmak l a net iceye 

kavuşmuş olacaktır. Yalnız şefi, bay l in üçüncü şahısla yapmış olduğu 

satış anlaşmasının şartlarına aynen u ymak mecbur iye t inde bulunduğun

dan, hakkını kullanıp müşteri üçüncü şahsın yer ine k a i m o lduk tan sonra, 

artık bâyiden meşfuun tamamını tes l im etmesini is teyemiyecek ve onun 

kısım kısım ifasına ka t l anmak zorunda kalacaktır. 

c — Meşfuun diğer şeylerle birlikte, toptan satışında şufa hakkı : 

Meşfuun kısım kısım satışı mümkün olduğu g i b i . onun, üzerinde 

şu f a hakkı bulunmıyan diğer bazı eşyalarla b i r l i k t e , top tan satılması 

da mümkün ve muhteme ld i r . Böyle tek b i r f i y a t ve tek b i r ak i t alt ında 

meşfuun satışı hal inde şu f a hakkının ne şekilde i s t ima l olunacağına da i r 

3 0 ) H a l i l A n t e n l i . T i m r l Bvy\ I M f t j t u l . A s r i Mn l t a f i » * h . 47 . v e nnnras ı v e 

l i u k : T i c a r e t K . M i l , 7 0 7 , B . K , M d . 306 . 

S i l B a k : T J t a r e t K . M d . TÜT. 



anunumuzda maalesef yine b i r sarahat yok t u r . Ancak B. K. Md . 206 da. 

* B i rden ziyade malın bey' i hal inde fes ih* matlabı altında feshin. İçlerin

den ayıplı çıkan b i r şey veya parçaya münhasır o larak dava olunabile

ceğine, eğer ayıplı kısmın diğerlerinden ayrılması müşteriye veya bayie 

ehemmiye t l i b i r zarar husule get i rmeks iz in mümkün olmazsa, feshin 

bütün meble teşmilinin z a r u r i bulunacağına da ir . b i r hüküm vardır. 

Buna mukab i l . Türk B. K. Md. 206 da i fadesini bulan şu umumî 

prensip, bizzat şu fa hakkına taallûk etmek Üzere. Polonya Boıçlar Kanunu 

i le -, A l m a n Medeni Kanununda ". sar ih b i r hüküm teşkil etmişlerdir 

B inaena leyh bu ka idenin pr»k ala ş u f a hakkında da t a tb i k i n i n müm

kün olduğu söylenebilir. Şöyleki: -Şefi. böyle b i r vaziyette, şu fa hakkının 

mevzuunu teşkil eden şey'in kıymetini mütebaki eşyanın kıymetiyle 

nisbet ederek, umum i bedelden meşfua isabet eden semeni tevhit e t t i r i r 

ve bu bedeli vermek suret iy le ş u f a hakkını kullanır>. Ancak bu hükmü 

mu t l a k surette, her zaman için t a t b i k etmek satıcıya bazen çok ağır 

gelebi l i r . Z i ra meşfuun diğer şeylerden ayrılması mümkün nlmıyahildiği 

g ib i . mümkün bulunsa bi le onsuz, diğerlerinin satışı çok güç yahut kıymeti 

pek düşük b i r mah iye t a lab i l i r . Bütün hu i h t ima l l e r karşısında dahi şefie 

hâlâ. onların arasından mesfuu, hissesine İsabet eden bedeli vererek 

çekip çıkartma selâhiyetini tanımak, munsi fane b i r hal tarzı sayılamaz. 

İşte bu sebeple eğer imeşfu olmaksızın, bay i diğer şeyleri hiç satamıyacak 

yahut çok daha az müsait şartlar tahtında satabilecek i d i ise. şu fa 

hakkının ayrılmaları kendisine büyük b i r zarar tev l i t edecek eşyaya da 

teşmilini istemek selâhiyetini. ona tanımak lâzımdır. Bu vaziyet ve talep 

karşısında ise şefi. ya şu f a hakkını satılan şeylerin tamamı için ku l la 

nacak, yahut da y ine tamamı için vazgeçmek zorunda kalacaktır**. 

d) Tecrübe ve muayene sartiyh satışlarda suf'a hakki : 

Borçlar ve Ticaret Kanunumuzda ayrı ayrı. fakat esaslı noktalarında 

müşterek prensiplerle tanz im ve halledilmiş o l a n 1 * , tecrübe ve muayene 

83 ı P n l n n y a B K Md MS 1 1: » l ' cUn r l l » i n i s i n y a p ı l a n ak ı t . h r m v u r a n ı n 

t a a l l u k e l l I S J h a k k ı , h e m de i u f ' a y a tab i t u t u l m ı y a n d ı * e r h a k l a r ı ı ı t l h d u t e d e n e , 

bu •c ınum-u lnr ın bir z a r a r h u s u l e gr t l rmer tpn a y r ı l m a l a r ı kub l l u lmezan , ı u r n m ü k e l 

lef», a u r a h a k k ı n ı n bu » o n u n c u h a k l a r a d a t e » m l l l n l m i y e b l l l r . A n c a k bu t a l r p . 

- . d . y a p ı l a n v a l i l i n İ hba r ı İle b i r l i k t e n l m n l ı d ı r . 

33* B . C . B . Md SOS. l U c ü n r ü tah in , t u r a h a k k ı n ı n t a a l l û k H u f r l »ey'I , d l â c r 

H j l g l l f b i r l i k t e u m u m i bir bedel «P r i x g l o b a l » m u k a b i l i n d e « a l ı n o l r m ı ı a , *e f l 

u m u m i bede l in , mUnaa lp bir cU ı ' İ i n u ö d e m e k z o r u n d a d ı r M e t f u u n a l e y h . » u f u h a k k ı 

n ı n kendhune î a r a r v ı-rmekalr ln a y n l n m ı y a r a k n l a n b ü t ü n r i y a y a t e ı m l ) e d i l m e » ! n i 

laUtt e ı l eb l l l r . j ¥ 

34 ı B a k : T a b i r S e b ü k . a . a e., ah . «U, 

33S» Bak: B . K . Md , 219-931 : T i r . K . Md . 7fH» ve m u i e a k l p . 



236 SUF-A H A K K İ N İ N K U L L A N İ L M A S İ 

t i y l e satış «müşterinin malı muayene veya tecrübe edip tasv ib i kaydı 

i le , yan i alıcının iradesine tâbi b i r şart altında yapılan b i r sözleşmedir* M . 

Bu radak i şartın t a h akkuku tamamen müşterinin arzu ve iradesine bağlı 

olduğundan onun» aktın tekemmülündeki iktidarı mutlakt ır . Ve hattâ 

bu o derece şahsî arzusuna bağlıdır k i «muayene edip e tmemekte* ve 

muayenesin in neticesinin müsbet veya men f i tecel l i etmesiyle bağlı o lup 

o lmamak t a , da kaideten tamamen serbest t i r . Faka t bu yolda çeşitli 

i h t ima l l e re göre anlaşmak da daima mümkündür '. Kanun vazıı. B. K 

M i l 219 da bu hükmü ifade e t t i k t en sonra, «mebi müşterinin yedine geçmiş 

olsa bi le kabu l edil inceye kadar bay i i n mülkünde kalır * net icesini 

çıkartıyor. 

Esk i hukukumuzdak i g ib i bugün şuf'a hakkının sübutu için müşteri

n in mülkiyetine g i r s i n veya g i rmes in , bâyiin mülkünden çıkması gerek

tiği yolunda z a r u r i b i r kaide mevcut olmadığına ve sadece muteber b i r 

( a k t i n in'ikadı) şartına mütevakkıf bulunulduğuna t • b i z im tecrübe 

ve muayene şartiyle yapılan b i r satışta şey'in mülkiyetinin bâyiin mü lkün

den ne zaman çıkıp çıkmadığım araştırmaktan çok. bu nev ' i b i r a k l i n 

ne zaman in ' ikat etmiş sayılacağını tesblte çalışmamız lâzımdır. 

Tecrübe ve muayene -şartiyle satışın münakaşalı olan h ukuk i mah i 

yet ine girmeden \ burada biz net iceyi söyüyelim: Bugün hâk im o lan 

görüşe göre tecrübe ve muayene şartiyle bey, «irad-i şarta mual lâk b i r 

ak i t olarak» tavs i f ed i lmekted i r . Taka t her halde b i r ak i t o l a rak tavs i f 

olunmaktadır. Yoksa bazılarının iddia ettiği g i b i bu, satıcının b i r (icabı) 

yahut icazetle bey ak l i n e ınkilâp eden b i r (ön a k i t ) değildir. Ancak bu 

öyle b ir a k i t l i r k i . tarafların vecibelerinde büyük f a r k vardır : «Satıcı 

bilâkaydı şart bağlanmış iken , alıcı ancak a r zu ettiği t akd i rde yâni i r ad i 

şartı gerçekleştirdiği t akd i rde borç altına g i re r . Zımnen veya sarahaten 

beğenmek bu şartın t ahakkuku olup, i k i n c i b i r a k t i n doğumunu intaç eden 

h ukuk i b i r muamele değildir* 

Eğer Ticaret Kanunumuzun 709 uncu maddesin in i k i n c i cümlesin

deki sarahat o lmasayd ı 1 ' , be lk i den i l eb i l i rd i k i , B. K. M d . 220 ve 221 . 

n ihayet müşterinin şu i rad i şartının t a hakkuk şekil ve zamanını t ay ine 

ma tu f hükümleri muh tev id i r . Binaenaleyh şefi, o hükümlerin gerçekleş

mesini beklemeden de şuf'a hakkını ku l l anab i lme l i d i r . Çünkü bay i , 

müşterinin tecrübe ve muayenesi şartiyle dc olsa meşfuu satmak arzusunu 

izhar etmiş ve bu maksat la yapmış olduğu b i r ak i t l e kendi cephesinden 

kat i o la rak bağlanmıştır. Bilâhare alıcının şu veya bu mülâhazaya 

J K l Hu 111 A m l n n i ı , L g. e., ı t v İM 

37. 3 K 39ı H n l l l A r a l a n h , A. U e., * h . 9 9 f i d e v a m ı . 

Attt T l c . K . Mrl. 709. 
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İstinaden şey'» a lmamak kararım vermesinden şura mükellefini ist i fade 

e t t i rmek için ne g ib i b i r sebep düşünülebilir. Matta bu yo lu hâyle açmakla, 

kanunun gözü önünde muvazaalı b i r ak i t yapmasını da tecviz etmiş 

sayılırız. Çünkü alıcı i le anlaşarak bu tarzda b i r aki t yapar ve şefün 

hakkını ku l l anmak üzere niyet ve hazırlıklara başladığım görürse, müş

ter iye şey i kabu l etmediğini söyletmek suret iy le şefii adeta y a n yoldan 

döndürür. 

Buna mukab i l «bütün bu mülâhazalardaki haklı i t i raz lara rağmen 

karşımıza Ticaret Kanununun 709 uncu maddesi (müşteri mebii muayene 

veya tecrübe e t t i k t en sonra beğenirse a lmak şartiyle vukubulan bey caizdir. 

Hi lâf ına mukavelede sarahat yok ise hcy'tn m'ikadt. şar'.ı mezkûrun 

t ahakkukuna t a l i k edilmiş addo lunur ) tarzındaki çıplak ibaresi bulunmak

tadır. Bu hüküm ayn i zamanda B. K, Md. 219 dak i imeh j müşterinin 

yedine geçmiş olsa bi le kahul edil inceye kadar bâyiin mülkünde k a l ı r ı 

cümlesinin mâna ve maksadını Tavzih ve tasr ih etmektedir . Bu i t ibar la 

bu nev i b i r satışta şuf'a hakkının kullanılabilmesi ancak madde 220 ve 

221 de derpiş edilen hal lerde satışın tekemmül etmesine bağlıdır.- tarzın

da mütalâada bu lunmak da mümkündür . Ve bu lunan lar da v a r d ı r " . 

Zannımızca meseleyi, buradak i le r tekn ik mânası ile t am b i r şart 

olmamasına rağmen, şarla muallâk ak i t lerdekt umumî kaideye kıyasen 

hal letmek lâzımdır. Çünkü bazı müelliflerin de belirttiği g lh i (tecrübe 

şartiyle bey", şartın t a h akkuku ânından i t ibaren hüküm ifade eder) **. 

Fakat ak i l b idayette bu İradi şarta muallâk o larak in ikat etmiştir. 

N i t e k i m B.K. Md. 221 son fıkradaki g ib i . Ticaret Kanunu madde 710 son 

fıkradaki ifade tarzı i le de tey i t olunduğu üzere •'. Ticaret Kanunu madde 

709 dakf*hükmü deT satım sözleşmesinin in'ikadı mânasında değil, şartın 

t ahakkuku İle satımın her i k i t a ra f için tamam olacağı şeklinde anlamak 

lâzımdır 

Binaenaleyh netice şu o luyor k i . tecrübe ve muayene şartiyle yapıl

mış olan b ir akün , şartın tâliki veya İnfisahı oluşuna göre — k i bu nevi 

a k l i n t a l i k i tasvip şartına muailâkan akiolunmuş bulunduğu kanun i bir 

kar ine olmasına rağmen n la ra f la n n infitahî b i r şartla da a k t i inşa 

« ı T u h i r se t l im . * ah m. 

43 ) K i k C . A . Oü c t ı n . a . M- e.. C I U I I . *h- ATft 

43 ı B a k : T l e K Md. 719 notı f ı k r a » ! -MUı te r l t iAkkı h ı y a r ı n ı M r n h « t * n muha 

ta xa e t m r k a i i l n aemen ln t f imnmmt veya b i r k ı a r m m ted iye e t m U v e y a metalde l e r r u b r 

lı-ln l a ı ı m ıreten a u r e i i n ha l i r i n d e bir l u r r l l e i m n r m t ey lem i» ine bey t u m n m m u n 

44ı H a l i l A r t l a n l ı H a. fi. e . ah 10fc 

4 V B . G. K Md VHt. *Hede l l n tedtyeal k i n m u k m r l e ı l a ü c u n t u H İ w * bir 

m ü h l e t v r r i lm l t t ı e %en. bu m ü h l e t t e n , n n m k i» m e h l d i n k a r t ı l ı k . t e m m M i ta tifltf A 

U H f m l e edeb i l i r • 
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etmeler i da ima m ü m k ü n d ü r — , hükümleri yürüyecek ve son bulacaktır; 

buna göre de, a k t i n in'ikadı i le b i r l i k t e , f a ka t bu şartın t a hakkukuna 

mual lâk o l a rak şefiin hakkını i s t ima l etmesi caiz olacaktır, 

e ) Taksitte satışlarda ve bedeli müeccel satışlarda şuf'a hakkının 

Uitimali : 

aa — B. K. Md . 222 de mah iye t i açıklanmış olan bu n e v i satışlarda 

da. tıpkı bedeli müeccel satışlardaki g i b i a k t i n mevzuu olan şey, semen 

ödenmeden önce tes l im ed i l i r . Esasen taks i t l e satışlar, veresiye satışların 

b i r nev'İnden başka b i r şey değildir. Şu f a r k l a k i . bedeli tec i l ed i lmek 

şartiyle yapılan satışlarda müeccel semenin b i r d e f a da tediyesi u m u m i 

yet le mu ta t iken, taks i t le satışta semen müteaddit vadel i t aks i t l e r l e 
İ J e n i r **. 

Ted iye imkânlarındaki şu kolaylık dolayısiyle bu nev ' i satışta, adi 

satıştan daha fazla müşteri lehine b i r d u r um mevcut olduğu şüphesizdir. 

Ve mevzuu ancak menku l olan taks i t l e satışlara kab i l i t a t b i k olan B, K. 

Md . 222 - 224 deki hükümler, şu ik l i saden zayıf du rumda olan alıcıyı 

ko rumak gayesiyle vaz edilmiş mah iye t l e r i sebebiyle, âm i r ahkâmdandır , 

hi lâf ına yapılan anlaşmalar batıldır. 

Şefiin meşfuu. bay i ile müşteri üçüncü şahıs arasında kararlaştırılan 

şerait dahi l inde alması esas olduğuna göre. külfetteki uygun l uk kadar 

n ime t t ek i müsavatı da tab i i karşı lamak lâzımdır. B inaena leyh , şefiin de 

hakkım İstimal imkânı mevcut bu l unmak kayd i le , meşfuun bedel in i a yn i 

t a r zdak i taks i t le r le Ödemesi icap e tmekted i r . 

bb — Buna mukab i l b i r başka nev' i ak i t t i p i daha vardır k i . onda 

bedelin tamamı teci l edilmiştir. Müşteri, kararlaştırılan vâde «onunda, 

f a ka t satış bedel inin hepsin i ödemekle mükelleftir. U m u m i prens ip t a t b i k 

o lunacak olursa, şefiin, bu ta rzdak i b i r vâdeden is t i fade edeceği t ab i i d i r . 

Ancak o l ab i l i r k i , bay i , müşterinin şahsına ist inaden böyle b i r ecel 

tanımıştır. Fakat bu itimadı şefi için haiz değildir. Binaenaleyh mükelle

f i n üçüncü şahısla olan şahsi münasebetlerini, husus iyet ler in i nazarı 

i t i ba re a l a rak kararlaştırı lmış,olan şu ecelden şefiin de İstifade edeceği 

prensib inde acaba b i r takım munzam şartlar a ramak lâzım gelmiyecek 

m i d i r ? 

Bu hususta da bermutat Türk - İsviçre M. K. unda b i r kayda tesadüf 

e tmek İmkânsızdır, Buna mukab i l A lman M . K. , T , ve Polonya Borçlar 

Kanunundak i H , bu i h l ima le da i r sar ih hükümleri hal ır lamak lâzımdır. 

4fi) H a l i l A r ı l ı ı n h , a . K- ,e, * h . ÎW V f rtcvnmf 

47 ) B a k : S r h u a r z . a . g . ah . 407 . 

4 8 j P . B . K . M d . 349 S 3. 
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Acaba A l m a n M . K. ve Polonya Borçlar Kanunundaki hükümlerin, 

Türk-İsviçre mevzuatında da kıyasen t a t b i k i kab i l mid i r? Yan i bizde 

de. şefim bu ecelden ist i fade edebilmesi için bayie b ir teminat iraesi 

sar i mıdır? Bu nok iada müellifler arasında l am b i r i t t i f a ka rast lamak 

mümkün değildir, Wie land. mehazda gay r imenku l sahibine her halde şu fa 

bedel inin teminat altına alınması veya ödenmesi neticesinde şef ün bu 

ecelden İstifadesine rıza göstermek mecbur iyet i bulunduğunu ifade ve 

tas r i h ed iyor **. 

Buna mukab i l P fe i f f e r , şu fa bedel inin müeccel olması kaydından 

— bu kayıt ister , bizzat sicile şerh ver i lmek suret iy le olsun, is ler üçüncü 

şahısta yapılan satış ak l inde kararlaştırma tarzında ihdas edilmiş bulun

sun — şefiin. mu t l ak surette ist i fade edebileceğini i le r i sürerek. A lman 

ve Polonya hukukundak i teminat şartının bizde aranamıyacağım iddia 

e tmek ted i r * " . P fe i f fe r , bu iddiasında ' aks i halde şefiin h u kuk i vaziye

t i n i n , ş u f a hakkım deımeyan edeceği k imseye karşı sonradan fenalaşmış 

olacağı, böyle b i r güçleştirmenin ise ancak kanundan doğduğu zaman 

şayanı kabul bulunacağı mülâhazasına dayanmaktadır. 

Meselenin i k i taratça da i l e r i sürülen hâl tarzları kuvve t l i esbabı 

mucibeye dayanmaktadır. Bu da gösteriyor k i , mevzuatımızın şufaya 

müteallik hükümleri çok mahdut , müphem ve hattâ nokhandır. P f e i f f e r ' i n 

kanunda sarih b i r hüküm olmaksızın, şefiin ancak teminat iraesi t akd i 

r inde ecelden ist i fade edebileceği f i k r i n i n hukuk tekniğile güç bağdaşa

cağı yo lundak i itirazına kısmen hak ve rm iyo r değiliz. Bununla beraber 

şefiin, şayet aralarında önceden kararlaştırmamın!arsa, üçüncü şahısla 

olan satış anlaşmasının şart lan dairesinde şey'i i k t i sap ederegl prens ib in i , 

ş u f a bedelinin tediye tarzından ziyade, {miktarında) mut l ak şekilde 

t a t b i k gerektiği esbabı mucibesiyle. ecelden ist i fade meselesinde teminat 

iraesi f i k r i n i bizde terviç ediyoruz *x. 

f> Mülkiyeti muhafaza partiyle nattsiarda suf'a hakkinin tutmalı I 

Menkul lerde de şu fa hakkının l a k t i şuf'anın) câri olduğu kabul 

edildiğine göre, menku l mülkiyetinin ik t i sap t a r i k l e r i nden b i r i o lan 

• mülkiyeti muhafaza şartiyle satışlarda* da şu fan ın cereyan edip etmi-

yeceğinin düşünülmesi lâzımdır. 

Peşin tediyen" satışlarla, semenin b i r def aya mahsus o lmak üzere 

tecit edi lmesi hal ler inde pek lüzum görülmiyen bu nev i şarta, ekseriyet le 

4 9 ) tt'IdJind. M4 ASİ e n l l mUl f thnz* ı l ı ı n . 

30» P İ r l f f r r , D l r V o r m r r k u n E p r r so t ı l l r hvn Rc«-hTr n u r h si t ZGB Z ü r i c h . 1911» 

I h , 63-63. 

M ı N i t e k i m T Sohuk H bu f lk lrdet l t t u , ı .• , • ıh d i . 
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t aks i t l e satışlarda tesadüf o lunur . Hattâ mülkiyeti muhafaza şartı, t aks i t l e 

satış olmaksızın pek de mutasavver değildir. Çünkü n ihayet , mülkiyeti 

muhafaza şartı da rehin g ib i , alacaklının hakkını temine ya rayan b i r 

müessesedir **, 

Bil indiği g ib i bize mehazdan farklı o la rak al ınmış olan Medeni Kanun 

madde 688 mucib ince «başkasına naklettiği mülkiyeti nâkil in, uhdesinde 

hıfz için yapılan mukavele ler , ancak menkulü a lan k imsen in i kam e tgâ-

hındaki kâtibi ad i l tarafından tasdik ve s ic i l l i mahsusuna kaydedilmişse 

muteber o lur> . 

Ha l b uk i b i z im 688 inc i maddeye tekabül eden mehazın 715 inc i 

maddesi ise *müktesibe nakledi len menku l b i r ma l üzerinde mülkiyetin 

muhafazası, ancak müktesibin ikametgâhındaki icra memuru larafından 

tu tu l an resmî sicilde kaydedildiği t akd i rde muteberd i r . ) şeklinde i fade 

olunmuştur. Sayın Profesör H a l i l Arslanlı 'ya göre; «Türk Medenî Kanunu 

i le . İsviçre Medenî Kanununun ifade tarzı arasında i k i müh im f a r k 

vardır: İsviçre Kanunu şartın mah iye t i hususunda sâkit i k e n , bizde 

kullanılan ibarelerden daha ziyade infisahı şarta meyledildiği müdafaa 

ed i leb i l i r . 

İsviçre metninde mülkiyetin i n t i ka l ettiğinden bahis y o k t u r . . . 

Ha lbuk i . Türk hukukunda mülkiyet alıcıya nak led i l i p b i r şartla hıfzedil-

mektedir , Van i bizde evvelâ mülkiyet alıcıya i n t i k a l ed iyor ve satıcı 

i n t i k a l etmiş olan mülkiyeti İnfisahı b ir şartla uhdesinde mahfuz 

tutuyor» fl\ 

Buna mukah i l diğer b ir kısım müellifler ''\ A l m a n Medeni Kanunun 

daki sarahate ve mehaz met indek i ibareye uygun o larak , bizde de 

usulüne muvafık şekilde yapılmış olan "h, mülkiyeti muhafaza mukaveles i 

i le . satıcının, müşteriye tesl im ettiği şey'in mülkiyetini kendi uhdesinde 

hıfzettiğini ve satış bedel ini tamamen Ödedikten sonra müşterinin 

M I M ü l k i y e l i m u h a f a z a s n r t l y l e s a t ı ş l a r l a r eh i n aro*m<lak l f a r k l a r İç in bak: 

H a l i l A r a l an l t . u. g e., ah . M . 

M ü l k i y e l i m u h a f a z a aurt lyJe B a t ı ş l a r i ç in b l İ f ta taa b ak : H a l l t K . F. lb lr . b u İs im

d e k i D n ç e n U l k tpz l . ' g a y r i m ü n 1 e » ( r ^ ve Prof . S r l i u - a r i , H. e., ah. 40B, 

531 H a l i l ArBİarıİJ. a . K e., ah. 55. 

54 C . A . ( S ü r ün , a . K- e.. D i t t i . ah . 20 vt- d e v a m a k e i a Oaer ve C u r l l de 

im nev ' l aa t ı a ı t a l i k i » a y a r l a r , 

ü5 ı B . B-, Md, 4S5 ; -Menku l bir m ı i l ı n M t ı c ı a ı m ü l k i y e l i , » e m e n i n l u m u m c n 

- • i i n . . . . . k r ,., ı...., . in -1 — •• r ,•:. • ı• r11f h a l i n de m ü l k i y e t i n I f lmnmen hclen-

m e s l n e t a l i k i s a r i l y l e nı ık ledl ldkft ı ve » a t ı r ı r ım m ü ş t e r i n i n t e m a r r ü d ü n d e l i k i t t en r ü r ö 

h a k k ı m ha i z » I d u i u k a b u l u l u n u r » . 

Sfl» B u m u k a v e l e l e r i n en a* yaz ı l ı sek l i de y ı ı m h f ı n o t e r r e tand lk vo y i n e n o l e r e e 

t u t u l a n Blel le l eac l l l U * h ü k ü m l e r i Turnam u lur . M ü l k i y e l i muh* rn * f l ı n m hUsnUnlyı-l 

a ah lU l ü ç ü n c ü ı n h ı s l n r a müeaa l r ı left l ld lr . 



mülkiyet hakkım ik t isab etmiş olacağım, yan i şartın t a l i k i olduğunu i l e r i 

sürüyorlar. Şahsen biz de bu şartın t a l i k i olduğu ve Türk kanun vazıının 

bunu i n f i sah ! şarta çevirmek gayesiyle değil, sırt tercüme esnasında 

hasıl olan vuzuhsuzluk sebebiyle o tarzda İfade ettiği kanaatindeyiz. 

Ancak buradak i şartın {iltizamı safhaı da değil, ( t em l i k i sa fha j da 

yâni mülkiyetin alıcıya geçip geçmemesi safhasında olduğu göz önünde 

tu tu l u r sa , şuf'a hakkının i s t ima l i hakımından ortada tereddüde düşecek 

b i r vaziyet olmadığı neticesine varılır. Z i r a a k i l ı iltizamı kısım bakımın

dan) i n ' i kad etmiştir. Bu ise şuf'amn dermeyam İçin kâfidir. 

Demek o luyor k i , gerek t a l i k i , gerek infisahı olsun bu n e v i satışlarda 

da a k l i n İn'ikat etmiş bulunduğu şüphesiz olduğundan, şayet mülkiyeti 

muhafaza kayd iy le satılan şey, üzerinde şuf'a hakkı tesis edilmiş bulunan 

b i r menku l ise, hükümleri bu şarta muallâk o larak şefün şuf'a hakkını 

kullanması mümkün olacaktır. Ancak , bilindiği üzere mevzuu menkul 

olan b i r şuf'a hakkının sahibi , bu hakkını şey'i ik t isap etmiş olan üçüncü 

şahıslara karşı dermcyan edemez; fakat buna rağmen denemez m i k i , 

«burada henüz şart t ahakkuk edene kadar şey'in mülkiyetini bâyi muha

faza ettiğine göre. şefiın hakkını i s t ima l i karşısında — Fransız hukukun 

dak i aynen İfayı temin tarzından da istianede bulunarak — bâyiin meşfuu 

şefie vermesi ve ondan sonra da müşteri ile olan borcunu tazmin yo l iy le 

tas f iye etmesi lâzımdır. 

Buna kaı'iyetle «evet* demek mümkün olmıyacaktır. Çünkü bizde 

şahsî b i r borcu, aynen eda imkânı caiz olsa büe. yer ine ge t i rm iyen 

borçluya Borçlar Kanunu madde 41 hükümlerini değil, belki sadece 

Borçlar Kanunu madde 96 ve müteakip hükümlerini t a tb ik imkânı kabul 

olunmaktadır. 

Fakat ne olursa olsun, — y a n i sırf tazminat şeklinde uc o l s a — 

mülkiyeti muhafaza mukavelesinde de, şefim hakkını is t imal edebileceği 

her halde kabu l olunmalıdır. 

t: ı İhtiyar) musayedr ile yapilnv mttttslardo şu)'a 'mk ' . rH i r i ihtimali : 

Şuf'a hâdisesinin ancak bâyiin serbest rızasiyle meşfuu satmasında 

gerçekleşebileceği malûmdur. Satışın hususi b i r n e v i o lan müzayede i le 

beyde şuf'a hakkının kulUnılabil ip kulle.nılarmyacağını tesbit içinse, bu 

vasfın, yâni bâyiin kendi arzusiyle, i h t i y a r i y l e şeyi satmış olması şartı

nın o müzayedede bu lunup bulunmadığını araştırmak lâzımdır. 

Bilindiği g i b i . müzayede Ue satış da kendi arasında muh te l i f nevi ler 

arzede/: B i r kısmı hususi müzayededir. Bunda tamamen mahdut şahıslar, 

aralarında yapacakları artırmanın şartlarını tesbit ederek ve ıç>ı inden 

b i r i s i n i müzayede işini icraya memur ederek, malı en ziyade pey sürene 

I l u k F a k . M rc- — 16 
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bırakır lar Bi lhassa izaîei şuyu'un, hissedarların i t t i f a k i y l e sadece ara la 

rında yapılacak art ırma i le olması arzusu su lh hâk imi tarafından çok 

zaman bu usulle yer ine g e t i r i l i r . Bu tarz müzayede tamamen İhtiyaridir. 

i k i n c i nev ' i de ihtiyarîdir. Faka t b i r i nc i s i g i b i hususî değil, umumî 

ve alenîdir. B u sonuncusuna artırmayı işiten herkes iştirak edebi l i r . 

B i t t a b i iştirak için lâzım gelen şartlara r i aye t e tmek kayd i y i e , . . 

Üçüncüsü ise. icra kanunlarına t e v f i k an i c r a da i re ler inde yahut 

şüyuun izalesi zımnında sulh mahkemeler inde veyahut da Tahs i l i E m v a l 

Kanunu mucib ince idarî komisyon la r m a r i f e t i y l e yapılan «cebri müza

yede- l e r d i r G*. 

Cebr i müzayedelerde şuf'amn dermeyan olunamıyacağını hemen 

aşağıda göreceğiz: Çünkü orada, bâyiin şey'i sa lmak hususunda serbest 

b i r arzusu yok t u r . 

Buna mukab i l i l k i k i şekilde y an i hususi veya alenî ihtiyarî müzaye

delerde, mükellefin şey'i isteği ite satmak arzusu hâkimdir . Bu i t i b a r l a 

bu nev ' i satışlarda da şuf'a hakkının kullanılacağı şüphesizdir f l h . 

Hattâ bu i h t i y a r i ve aleni müzayedeyi şefiin işitmesi ve buna rağmen 

ihaleye iştirak etmemiş olması dah i . onun bilâhare şuf'a hakkını ku l l a n 

masına mâni değildir. Faka t b i t t ab i sonradan hakkını i s t ima l etmekle 

ihale şan lar ın ı ve bedel ini şefi kabu l etmiş olmaktadır. Ve meşfuu da bu 

şerait dah i l inde ik t i sap e t m e k t e d i r n . 

Burada H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 571 ve 572 n" 

maddeler indeki (müzayede İle satış) faslındaki hükümlerden do£an tered

dütlerle, onları izale eden tevh id i içrihnt kararından da bahsetmek 

lâz ımdır : 

Malûmdur k i . R U . M . K . Md. 571 «Menkul ve g a y r i m e n k u l malların 

müzayedesinin İcra Kanununa t ev f i kan yapılacağı^ yo lunda umumî b i r 

kaide vazetmekted ir . B i r usul kanunu olmasına rağmen, M . K . dan sonra 

kabu l edi len ve mer ' iye te g i ren b i r kanun o la rak , şu hükmün M . K. dak i 

menku l ve gay r imenku l müzayedelerine müteallik ka ide ler in i tad i l edip 

etmediği b i r hay l i tereddütlere yo l açmış ve bilhassa H , U . M . K Md . 

572 deki . *K . M . n ln 658 ve 659 uncu maddeler i mucib ince sabit olan 

şuf'a hakkını n ihayet , müzayede için yapılmış olan i l k ilân t a r i h i nden 

b i r ay zarfında ku l l anmak lâzımdır. Bu müddetin mürurundan sonra 

kullanılmaz* şeklindeki esaslar, şuf'a hakkının i s t ima l müddetinin mel> 

deini tesbi t te pek çok karışıklıkları intaç etmiştir. 

5 7 ı C. A . G ü c ü n , a. E< e . C I U t , * h . UTl; C t l l 11. i h . 5*8. 

SBı N i t e k i m Y . H . G . . K , , T . : 2 4 / 3 / 9 3 2 , 1 9 / 5 » y ı l ı : 1 . H . D . , 2 /2/ 9 3 0 T . 

5B"J K , ; 1 . H . D . 1 / 1 0 / 1 9 4 0 T . v e S47/U119 tayth T c m y l E k a r a r l a n , 

591 A l l e ü u v r . n . s , e., «h . U S ; T n h l r S c b ü k . o. g- e.H sh- B2. 



F E Y Z İ N - E C M E I I D I N F F A Z l O f i L L ' 243 

Nihayet , 1940 t a r i h l i b i r tevh id i içtihat karar iy te * . Yargıtay, usulün 

şu hükümlerinin şümul ve ta tb ik sahasını k a t i olarak tay in etmiştir. Bu 

kararında Yargıtay d iyor k i : -H . U . M. K. Md . 571 , icra ve iflâs muame

le ler i hakkındaki mevzu lar haric inde ka lan , aleni artırmalar için vaz' 

olunmuştur. Yoksa para alacağım tahs i l için haczedilen yahut iflâs 

masasına g i ren malların alacağı tahsi l veya iflâsı tasf iye için paraya 

çevrilmesine müteall ik müzayedelerin İcra Kanununa tevf ikan yapılması 

lüzumunu Muhakeme Usu l le r i Kanununda beyan etmek, hasılı tahsil 

kab i l inden o lu rdu . Çünkü o gibi art ırmalar doğrudan doğruya İcra ve 

İflâs Kanununun mevzuları dahi l indedir . Kanun la r abesle, yersiz, irapsız 

t e k r a r l a r l a iştigal etmez. Bu maddenin borç İçin mahıuz veyahut iflâs 

masasına dah i l malların müzayedelerini ist ihdaf etmemiş olduğu bununla 

da zah i rd i r ı . 

Böylece 571 inc i maddenin şümul sahasını t a y i n eden. yâni icra 

kanununa t ev f i k ed i lm iyen İhtiyari müzayedelerin hepsi hakkında şuf'a 

hükümlerinin cereyan edeceğini be l i r ten Yargıtay, y ine ayn i tevhid i 

içtihat kararında alenî ve i h t i y a r i müzayedelerde 572 nci maddenin de 

kab i l i t a tb ik olmadığını* tebarüz ettirmiştir. Den iyor k i : ı k ı l ve 

kanunî şuf a hakları , satışın öğrenildiği t a r i h t en i t i baren b i r ay içinde 

kullanılabilir. Satıştan önce is t ima l edi lmeler ine lüzum ve imkân yok tu r . 

İcra ve İflâs Kanununa t e v f i k ed i lm iyen i h r i y a r i artırmaların hepsi 

hakkında şu fan ın u m u m i hükümleri ayn iy le cereyan eder. Bundan dolayı 

o g ib i aleni ve i h t i y a r i müzayedelerde de z i k r i geçen Usulün 572 nci mad

desi hükmü ta tb ik olunamaz». 

Netice şu o luyor k i ( cebrî müzayedelerde şuf a cereyan etmemesine 

mukab i l , i h t i y a r i artırmalarda da umumi hükümler câri bulunmaktadır. 

h ) ^trfırrıra ve Eksiltme Kanununa göre t/amlan satışlarda sufa 

hakkinin istimali : 

U m u m i ve mülhak ve hususi bütçelerle idare edilen daireler namına 

alma, satma, yaptırma, keşif, icar. i s t i car v . E . işlerin yapılmasında ta tb ik 

olunacak hükümleri muh tev i bu lunan ve 2 Haz i ran 1934 t a r i h ve 2490 

sayılı olan bu kanun mucibince yapılan satışlarda — bun lar gerek müza

yede, gerek münakaşa ve hattâ gerek pazarlık suret iy le o l s u n — şuf a 

hakkının cereyan edeceği biraz önce z i k r i geçen 1**40 t a r i h l i tevh id i içtihat 

kararında musarraht ır : 

«Artırma ve Eks i l tme Kanununa göre yapılan gayr imenku l satışları 

sırf i h t i y a r i satıştan o lmakla beıaber. 571 inci maddenin hükmü haricinde 

• Y . T e v . \vl K . . T . : 4 ' 5 / M 0 v e 5 7 / 1 7 K . N o . . R n C d i \l'f> 940 
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cereyan eder. Bunların ihtiyarî satış mah iye t inden dolayı M . K. Md . 658, 

65fl da yazılı şuf'a hükümlerine tâbi olduğunda şüphe yoktur. . .» 

Binaenaleyh Haz inenin İhtiyariyle saltığı b i l ' umum satışlarda ve bu 

meyanda 2490 sayılı kanuna göre yaptığı müzayedelerde vesairede. 

— şayet v a r s a — hissedar şahsın kanun i şuf'a hakkını usulü dairesinde 

kullanacağında da hiç b i r tereddüde düşmemek lâzımdır. 

i ) Ankara imar Kanunu ile şüy ulandırılmış olan arsaların satışında 

şuf'a hakkinin istimali : 

1351 numaral ı ve 28/5/928 t a r i h l i A n k a r a İmar Müdüriyeti Teşkili 

hakkındaki kanuna müzeyyel 1663 sayılı kanuna eklenen 2289 sayılı 

kanunun b i r i nc i maddesi ; «tasdikli ve kat'İ ima r plânı mucib ince y o l 

açılması yüzünden kamulaştırılan bina ve arsaların yola g iden parçala

rından a n a n kısımlarla o yer le rdek i ima r plânına göre bina yapılmas-

mümkün olmıyan arsaları, yanındaki arsa ve b ina la r l a şüyûlandırarak 

birleştirmeğe İmar Müdür lüğünü selâhiyetli' kı lmış, f aka t y ine a yn i 

kanun bu suret le hasıl olan şüyûun devamına M . K . Md . 62T dek i is t isna i 

vaz iyet ler bulunmadıkça- tarafların icbar edilemiyeceğinl, bu i t i ba r l a 

şüyûlandıı i lan ye r l e r i n ya aralarında veya mahkemeye müracaatla altı 

ay İçinde şüyüunu izâle e t t i rme l e r i n i n İmar Müdür lüğü tarafından hisse

dar l a ra tebliğ olunacağını ve hissedarlar şüyuu izâle e tmed ik l e r i t a kd i r de 

İmar Müdür lüğü tarafından bu hususun, b i r hissedar g i b i . açacağı 

«Şüyuu İzâle dâvası* i le temin edilebileceğini i k i n c i maddecinde t a s r i h 

etmiştir. 

Bahs imiz i i l g i lend i ren hükümlerini böylece tebarüz ettirdiğimiz 2289 

numaralı kanun i le hasıl nlan şüyu, acaba kanun i ş ü f a hakkının câri 

bulunduğu M. K. Md . 659 anlamındaki b i r -müşterek mülkiyet münasebeti» 

m i d i r , yoksa buradak i müştereklikte ayrı b i r hususiyet m i mevcu t t u r ? 

Binaenaleyh şüyûa dah i l edilmiş o ian gay r imenku l ma l i k l e r i nden her 

hangi b i r i s i şayi hissesini üçüncü b i r şahsa sattığı t akd i rde , diğer hisse

dar l a r o sahsa karşı kanunî ş u f a hakkım dermeyan edemiyecekler m i d i r ? 

Yargıtay'ın 3 /4/1946 t a r i h i ne k ada r k i içtihadında bu hususla t.ım 

b i r i t t i h a t ve i s t i k r a r a ras t lamak maalesef mümkün o lmuyo rdu . Bu 

suret le, müstaklllen tasar ru f o lunan gayı imenku l l e r i n bilâhare mahsus 

kanunu İle şüyûlandıı ı lması ha l inde doğan bu müşterek mülkiyette de 

kanun i ş u f a hakkının câri bulunacağı yo lundak i içtihatlara ve hattâ 

genel k u r u l kararlarına dahi tesadüf ettiğimiz g i b i '-\ aksi f i k i r d e o lan 

da ire ve gene! k u r u l İçtihatları ile de kjus;ılaşabiliyorduk. Bu aks i görüşle 
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olanların muc ip sebepler i : «İmar idaresince yapılan şüyüun. asli olma

yıp, arızi ve muvakka t olduğu ve bu şüyüun tapu sicil inde mukayyet 

bulunmadığı için şut a hakkının cereyan edemiyeceği; mülâhazasına 

i s t i na t e d i y o r d u * 3 . 

N ihaye t 1946 t a r i h l i b i r tevhid i içtihat kararı ' \ mes'eleyi bu n ev i 

şüyülandırmalarda da kanunî -ur, ! hakkının cereyan edeceği yolunda 

müsbet b i r neticeye bağlamıştır; Yargıtay bu isabet l i içtihadında d iyor k i : 

*Bu suret le ayrı ayrı t asar ru f olunan i k i gayr imenku l şüyülandırılarak 

b i r g ay r imenku l hal ine g i r d i k t en sonra bunların sahipler i arasında da bu 

kanun , hissedarlığın vücut bulacağını emretmekted i r . 

Kanun em i r ve icabı o larak birleştirilen gayr imenku l l e r i n sahipler i 

arasında bu ye r l e r i n her şâyi cüz'ünde, karşılıklı ve yüz Ölçülen nısbetinde 

hasıl o larak iştirak. Medeni Kanunun müşterek mülkiyet hükümlerine tâbi 

bulunur- Bu hükümler gereğince hissedarlar, bu şüyûdan doğan müşte

rekliği sürdürmeğe zor lanamazlar ve Medeni Kanunun 627 ncı maddesin

dek i hal mevcut olmadıkça şüyüun g ider i lmes in i is teyebi l i r ler . Bahse konu 

o lan şüyü hususi kanundan doğma olduğundan bu c ihe t in tapu kütüğüne 

henüz geçirilip geçirilmemiş olması da şüyüun gider i lmesi hakkını ku l lan

mağa tesir etmez. 

Şimdi, böylece hissedarlık hasıl o lduktan ve o i k i gayr imenku l müş

terek b i r hale ge ld ik ten sonra hissedarlardan b i r i kendi hissesini üçüncü 

şahsa yan i yabancı b i r k imseye sattığı takd irde M. K, 659 hükmünce diğer 

hissedar veya hissedarların kanun i şu/'a haklarının da doğmuş olacağına 

3/4/946 tar ih inde 2 ,3 çoğunlukla k a r a r verildi». 

Tevh id i içtihadın esbabı mucibesini nakle başlamadan önce de tavsi f 

ettiğimiz gibi k a r a r «isabetli* d i r . Çünkü vak t i y l e müstakil mülkiyete 

mevzu olsalar bi le. birleştirilen gayı imenküllerden heı b i r i . şüyûlandır-

ma neticesi o larak, şahsiyetlerini kaybetmiş ve tek b ir parsel in şâyı b i r 

cüz'ü hal ine girmişlerdir. Bu İtibarla artık ortada müstakil gayr imenku l ler 

deği l muh te l i f şahısların şâyi hisseleri bulunan tek b i r gayr imenku l 

mevcu t tu r . 

Ş u f a hakkının ihdas gayeler inden b i r i ve hattâ başlırası da, bu şâyi 

hisseleri b i r tek şahısta top la tarak , tekrar müstakil b ir mülkiyet ha l in i 

yaratmaktır. 

2289 numaralı kanunda fi ay sonra nasıl olsa mevcut şüyu ha l i n i n 

izale edileceği yo lundak i sarahat da kanunî ş u f a hakkının bu arada 

kullanılmasına mâni olamaz. Z i ra kanun i şuf a hakkını tanz im eden M. K. 

fl3H 6 3 " Y . T e v . İ p i K. . 3 ' 4 . tH t i T . V E N O . ; 7. *A ı l . B u k İ r i B l r l r t l i r m r K u r u l u 
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Md. 659 da hasıl olmuş olan müşterek mülkiyet münasebetinin devamlı 

olması gerekeceğine da i r hiç b i r kayıt y ok t u r . Hattâ M. K . Md , 627 dek i 

*devamh b i r maksada tahsis» veya «talep münasip olmıyan b i r zamanda 

yapılamaz-1 yahu t «idameî şüyû mukavelesi olması» istisnalarına uyan 

b i r d u r um bulunmadıkça, her müşterek mülkiyet münasebetinde hissedar

l a r şüyûun izalesini her / aman is teyeb i l i r ler . Faka t buna rağmen hepsinde 

de kanun i şuf'a hakkı tanınmıştır. 

Bunların tapuya bu şekilde müsoccel olmamış bulunmaları da şuf'a 

hakkının i s t ima l ine mân i olamaz. Çünkü b i r kere her hissedarın, esasen 

müşterek ma l i k iken tapuda mevcut olan tesc i l ler i hâki bulunmaktadır . 

Saniyen İ L K Md . 922/2 dek i «iktisap eden kimse, kanuna , kaz iye l muh-

kemeye yahut buna muad i l b i r vesikaya is t inat e tmek te ise h bu beyana 

hacet y o k t u r ^ hükmüne, kıyasen. i s t i na t e tmekte mümkündür . Fakat 

asıl bu hususi b i r kanun la hasıl olmuş b i r şüyülandırmadır ve o mahsus 

kanun , şüyüun doğabilmesi İçin her b i r i n i n h isse ler in in birleştirilerek 

müşterek mülkiyet hal inde tapunun b i r sahifesine tescil olunacağına daîı 

b i r şart da İhtiva etmemekted ir . 

3 — Trampa ' d a şuf'a hakkının cereyan eıllp edemiyereçi meselesi: 

Acaba şuf'a hâdisesi b i r * T rampa ak l i nde^ de gerçekleşebilecek m i d i r ? 

Yoksa mu t l ak suret te şuf'anın ancak bey ak t i nde dermeyan edileceği 

tezini m i kabul e tmek icap edecekt ir? Malûm olduğu üzere şuf'a hâdise

s in in Bay i i n i h t i y a r i ite b i r üçüncü şahsa meşfuu satması ve bunu 

yaparken asıl gayesin in de diğer âkit ' ln şahsı ve husus iyet ler inden ziyade. 

icnhtnda şeftin de yerine getirebileceği mahiyette, olan mukab i l b i r edayı 

elde e tmek düşüncesinin mevcud iyet i ha l inde* gerçekleşeceği bugünkü 

hâkim telâkkinin b i r i fadesid ir . 

Bey' a k l i n i n bar iz vasfı onun «Semen mukab i l i nde b i r ma l mübadelesi 

o l m a s ı d ı r . Bu i t i b a r l a be lk i bey ' in en iptidaî şekli olmasına ve hattâ 

bugün bi le «bey* hükümlerinin t rampada da t a t b i k olunacağı* b i r kanun 

hükmü bulunmasına r a ğmen 1 1 , -mal mukab i l i nde b i r ma l mübadelesi-

veyahuT *semcn mukab i l i nde semen mübadelesinden* ibaret b u l u n a n " , 

t r ampa ka t ' i yen b i r bey değildir. B inaenaleyh, buna rağmen t rampada 

şu f a hakkının cereyan edip etmiyeceği meselesini halle çalışırken d i k ka t 

edeceğimiz nokta , ş u f a mükellefinin meşfuu verme pahasına elde e tmek 

islediği mukab i l edanın şefi tarafından da İcabında yer ine get i r i leb i lecek 

mah iye t te o lup olmadığını t a y i n hususudur. 

641 B a k : Bnı>.ı.< K H . Mil B U 
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Gerek Temyiz Mahkemesi" 1 , gerek muhtelif müellifler ,l\ trampanın 

bu vasfı haiz olup olmadığı noktasında hiç durmaksızın doğrudan doğruya 

cşuf'a hakkının trampada cereyan edemiyeceğU İçtihadında bulunmak

tadırlar. Gerçi. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu. 23/1/938 tarihli hir kara

rında -Gayri mübadil bonosu ile satın alınan bir gayrimenkul hissesinin, 

şefi tarafından, ayni miktar bono ile ve ş u f a çerçevesi içinde tekemmü

lünü- kabul etmekte ise de, Yargıtay' ın gayri mübadil bonosunun mahiyeti 

hakkındaki düşünceleri, bu içtihalta pek tebellür eylemiş saydam lyaca-

ğınrian. buna istinaden Temyizin trampada da ş u f amn cereyanını kabut 

ettiği söylenemez"". 

Her halde kabul etmek lâzımdır ki. satışta, tediye yolundaki tem

likte ve kullanılan tâhirler her ne olursa olsun hu kabil mahiyetler arzeden 

bütün tasarruflarda şuf'a cereyan etmektedir. Binaenaleyh, meselâ altın 

çubuk, kıymetli evrak gibi. meşfua mukabil verilen malın para ile kabili 

takdir ve tebdil olması mümkün bulunan trampalarda, daha umumi bir 

tâbirle mukabil edanın mevzuu misliyattan olan trampalarda da şu fa 

hakkının câri olacağını kabul etmek lâzımdır. 

Buna mukabil aleiâde ı r a m a l a r d a şuf'a hakkının istimal edilemi-

yeceği tabiidir. 

Netice şu oluyor ki, trampada mutlak olarak şu fa hakkı cereyan 

eder. yahut etmez seklinde bir kaide vaz'etmekten iseH her trampa halini 

bir i vakıa» olarak ele almak ve onun aleiâde mi, yoksa —eğe r tâbir 

caizse — fevkalâde mi trampa sayılacağı meselesini tayin ettikten sonra, 

birincisine İthal edilenlerde ş u f a hakkının câri olmayacağını, ikincisine 

katılanlarda ise şuf'anın cereyan edeceğini kabul eylemek lâz ımdır Bu 

iki nev i ayırmak için başvurulacak kıstas ise «mukabil ayn'ın para İİF 

tebdil yahut aynini şefiln tedarik imkânı bulunup bulunmaması ve böyle 

bir değiştirmeden ş u f a mükellefinin hukukunun muhtei olup o lmamas ı n 

dan ibareitir. 

Hattâ şu kaideyi daha da umumileştirerek diyeceğiz ki. «kısmen bey" 

ve trampada veya kısmen bey' ve hibe gibi muhtelit akitlerde de bey' mahi

yetinin gelip olup olmadığı yargıç tarafından takdir olunmalı ve eğer 

bey' mahiyetinin galip geldiği anlaşılırsa şuf'a hakkının bu ivazlı temliki 

tasarrufta da cereyan edeceği kabut ed i lmel id i r*" . 
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İL ŞUF'A H A K K I N I N K U L L A N I L M A S I MÜMKÜN O L M A Y A N 

Y L L E R : 

1 — Hissedarlar aracındaki satış : 

Bizim için b i r inkilâp hükmü olan !l\ «hissedarlar arasındaki satışta 

diğer hissedarların kanunî ş u f a haklarını i s t ima l edem ivecekleri» prensibi 

memleket imizde, mehazdaki kadar ko lay yerleşememiştir. Buna sebep te, 

M . K, Md . 6 5 9 d a k i : «Bir gayrimenkulün hissedarları onun şâyi b i r hisse

s in i satın alan üçüncü şahsa karşı kanun i şuf'a hakkım ha i zd i r * cümle

sindeki "üçüncü şahıs* t a b i r i n i n hissedar olsun, olmasın, şef iden g ay r i 

b i r şahıs o larak da te fs i r ine müsait bulunmasıdır. Bu e las t ik iye te «eski 

hukukumuzda hissedarlar arasında da şu fan ın dermeyan edilebileceği» 

prensibine olan alışkanlık ta eklenirse, Yargıtay'ın neden uzun b i r müddet 

böyle b i r te fs i r yo lunu t a k i p ettiği daha kolaylıkla anlaşılabilir. 

F i l h ak i k a , * hissedarlar arasında da kanun i ş u f a hakkı cereyan eder 

ve bu takd i rde meşfu, hissedarların adedi rüûsuna göre, mütesaviyen 

tescil olunur.^ tarzında Yargıtay B i r i n c i H u k u k Dairesinden sadır olmuş 

ve hattâ H u k u k Umumî Hey'et ince de tasv ip edilmiş ka r a r l a r a yakın 

zamanlara kadar ras t l amak mümkün o l uyordu 

Ha lbuk i bu içtihadın, bugünkü şuf'a hakkının mah iye t ve gayesile 

bağdaşacak b i r tarafı y gk t u . Z i r a , ş u f a hakkının i k i müh im ihdas sebe

b in i de hissedarlar arasındaki satışlarda bu lmak imkânsızdır. B i r kere 

şu fa hakkı , yabancıların müşterek mülkiyet münasebetine ve binnet ice 

çok zaman yakın akraba veya ehibbadan ibaret bu lunan şahıslar arasına 

g i rmes ine man i o lmak için kabu l olunmuştur. Hissedar lar arasındaki 

satışlarda İse. a raya g i ren yabancı b i r şahıs y ok t u r . Sonra y ine ş u f a 

hakkı müşterek mülkiyet şekline imkân nisbet inde çabuk son vermek 

düşüncesinin b i r mahsulüdür. Şâyi hissedarlardan meselâ i k i s i arasında 

yapılan b i r satış ak t ine diğerlerinin kanunî ş u f a haklarını k u l l a nmak 

sure t iy le kal ı lmalarına müsaade etmek, hem de meşfuu bun lar arasında 

aded: rüûsa göre tevzi etmek ise, bu gayeye yaklaşmaktan çnk, uzaklaş

mayı icap e t t i r i r . 

Böylece hakkın İhdas sebeplerine de uymayan bu te fs i r tarzı esasen, 

kanun vazıının maksadına tekabül e tmemekteyd i . Z i r a mehazın almanca 

metn inde kullanılan ^hissedar olmadığı halde b i r hissel şâyia ik t i sap 

TO) Z i r a M e c e l l e d e t ı l s ı edu r l a r ,..;.<• ,v t a l i ı l u r r i a i l a ı u i a h a k k ı ı a r l k i l . 
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eden k imse* tâbir i '-, buradak i , üçüncü şahıslan kastolunan kimsenin 

(h issedar lardan gayr i b i r üçüncü şahıs) olduğunu gayet açık b ir şekilde 

gösteriyor. 

N i haye t Yargıtay bütün bu mülâhazaları göz önünde tu tarak 1939 dan 

i t i ba ren «bu maddedeki şahsı sâlis'ten maksat , hissedar otmıyan b i r 

şahıstır» içtihadına varmış 1-, ve bunda haklı o la rak kara r kılmıştır. 

Böylece artık ka t ' i ye t l e soy] iveb i l iyoruz k i h bizde de hissedarlar arasın

dak i satışlarda kanunî şuf'a hakkının dermeyan nlunamıyacağı gerek 

d o k t r i n , gerek jürisprüdans tarafından kabul ve ta tb ik olunmaktadır. 

2 — Cebr i müzayedeler ; 

İhtiyarî müzayede yol i le yapılan satışlarda şuf'a hakkının i s t ima l i 

meselesinde de belirttiğimiz g i b i , cebrî müzayedelerde şuf'a hakkının 

dermeyan olunamıyarağı f i k r i bugün nazariyat ve tatbikatın hâkim 

görüşünü teşkil e t m e k t e d i r M . Mehazda fazla tereddütlere düşülmeden 

benimsenen bu esas, bizde de eğer H . U . M . K. nun 572 nci maddesi olma

saydı, be lk i bu derece geç ve gür b i r şekilde tutunmuş bulunmıyacaktı. 

F i l h ak i ka Federal Mahkeme, uzun esbabı mucihel i b i r kararında, 

cebrî müzayedelerde şuf'a hakkının niçin dermeyan edilemİyeceğinİ çok 

güzel b i r tarzda t a h l i l ve tebarüz ettirmiştir * Federal Mahkeme bu uzun 

kararında işe evvelâ tapuya şerh verilmemiş ak t i şuf'a i le şerhli şuf'a 

arasında mâna ve mah iye t bakımından b i r f a r k olup olmadığı sual ini 

cevaplandırmakla girişiyor ve netice o larak d i yo r k i : -Şerh. şuf'a hakkı

nın mânasını genişletmez. Sadece evvelce vücut bulmuş olan b i r hakka 

t akv iye l i b i r h imaye bahşeder ve böylece hak. yalnız ma l i ke karşı değil, 

ayn i zamanda bilâhare bu gay r imenku l üzerinde mülkiyet ik t isap edecek 

müstakbel ma l ik le re karşı da dermeyan olunabilir». 

Bu suret le şuf'a hakkının bu i k i nev' inde mahiyet bakımından değil, 

n ihayet şümul bakımından b i r f a r k bulunduğuna işaret eden Federal 

Mahkeme, evvelâ şerh verilmemiş b i r şuf'a hakkı sahibin in du rumunu 

731 Mu i n Kü l e y . a a. m a k a l e . a y r ı ba« ı 4 ah fl. 

73 ı V . H . C. K , 1 » 4 'M9 T ve 3 6 . 1 ? say ı l ı i ç l l h n d ı i le bu yo l l u t u l m u ı v e 

u nu L H . D „ 27/€'94ü T . v e flfi, ifi4R « a y ı l ı : 6 / 1 0 941 ve ? 4 9 8 / W Ü T anyı l ı k a r a r -

J . ı i . ı . u k l p e t m l ı v e Geru-1 K u r u l l f l-10/941 T . II b i r k a r a n ite de eak l I ç t l h a d m ı 

t e y l l e y l e m i d i r . 

7 i S c h i m l d , a. g . e „ ah, TT V a u r h c r . L e ı d r o l l ı de preemp l i cm. d e m p t l o n 

e l rle rt-mert du ce t , 1916. ı h 14 .Vİ44: W J c l a n d . a . v H a h : m H o m b e r g r r Dro l t 

Ue p r f emp t l on . F J c he Jur l r t ique . M M 1942. No 431. ROMOİ. a . r C - I H . Nı>. 1278, 

71 ı J d T . 1M0 . ah . 34. 
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ele al ıyor: «Müzayede yoliyle satışa arzediten bir gayrimenkul ün mülkiyet i 

tapuya tescile hacet olmadan İhale ile intikal eyliveceğinden şefim, satılan 

gayrimenkulün mülkiyetine mütedair iddiası — ş e r h verilmemiş olan bir 

ş u f a hakkı , yalnız asıl malike dermeyan olunabilip üçüncü şahıslara 

karşı ileri sürülemiveceğinden— müzayede İle şey'i satın almış olan yeni 

müktesip tarafından da reddolunacaktır». 

Belki müzayede ile malı satın alan aleyhine de böyle bir iddianın 

akten İteri sürülebileceği, yani gayrimenkulü ihale İle alan kimse tara

f ından da şul 'a mükellefiyetin İn ifa olunacağına dair bir kaydın, ş u f a 

borçlusu tarafından müzayede kaimesine dercedilmesi ihtimali üzerinde 

de durulahilirdi. Eğer böyle bir kaydın müzayede şartnamesine konması 

m ü m k ü n olsaydı... F i lhak ika Federal Mahkeme «ancak bizzat gayrimen-

kule tahmil edilmiş olan mükellefiyetlerin müzayede kaimesine konabi

leceğini, binaenaleyh borçlunun şahsını a lâkadar eden mükellefiyetlerin 

konimıyacağ ın ı^ tasrih ettikten sonra diyor k i : «Bununla beraber bu 

İhti lâfta şerh verilmemiş olan şuf'anın her tür lü mânadan mahrum 

olduğu neticesine de varı lamaz. Böyle bir ş u f a hakkı tamamiyle şahsi 

olan bir borç tevlit eder. Ve şey'in mülkiyet in i bazı şartlar altında şefie 

temin etmek mecburiyetinde olan malik, bu şartların tahakkuk eyleme

sine rağmen taahhüdünü yerine getiremezse» hukukun umumi prensiple

rine karşı, âkit 'e tazminat vermek zorunda kalacaktır». 

işte asıl mesele şey'in mülkiyetinden cebri bir müzayede sonunda 

ah ıum kalmış olan malikin de şu tazmin borcu ile mükellef olup olma

dığını tayinde toplanmaktadır. Hattâ Federal Mahkemeye göre. şerhli 

şuf Taya da şâmil nlmak üzere denilebilir ki, «bir ş u f a hakkı bahşeden 

malik dahi — k i meşfu gayrimenkulü bir icra satışı neticesinde elinden 

ç ıkarmak zorunda kalmıştır —, şefii Tatmin etmek mecburiyetindedir. 

Z ira hak sahibi, gayrimenkulün haczen ve müzayede ile satılması netice

sinde hakkı hıyarını kullanamaz bir hale gelmiştir. Ve ş u f a mükellef i , 

borcun ifasının imkânsız bir hale geldiğini de iteri süremez. Çünkü bu 

hac:*i İntaç eden malî durumun bu derece fenalaşmış olmasından H hacze 

sebep olacak bir vaziyet İhdasından kendisi mesu ldür* . 

Bazı, hattâ ekseri müellifler tarafından benimsenen bu düşünceler 

Federal Mahkemenin de zihninden geçmiyor değil; fakat böyle bir hare

ket hattının ihtiyarından doğacak ağır neticelere İşaretle diyor k i : «hak 

sahihini bu şartlar içerisinde tatmin etmek yani ona tazminat vermek, 

pek bariz bir haksızlığı tazammun eder. Böyle bir tazmin borcu belki 

alelâde bir satış halinde pek tabiidir. Z ira böyle bir mukavele derhal icra 

olunmak veya hemen yakınlarda icra edilmek maksadiyle yapılmıştır. 

Satıcı bu icra borcunu yerine getirip getirmiveceğini takdir edecek durum-



iladır. Halbuki ş u f a hakkı, sureti umumiyede uzun bir devre için tanınmış 

olduğundan mükellef, hem bu uzun devre zarfında aciz haline düşüp 

düşmiyecegini bidayette kolayca tayin edemiyecek, hem de şayet düşerse 

bundan dolayı sorumlu sayılacak olunca, bu devre zarfında gayrimenkulün 

haczedil memesini temin durumunda kalacaktır». 

Şüphesiz böyle bir taahhüt ve borç malik hakkında fevkalade ağır 

olacak ve esasen bu netice, ş u f a hakkının razammun ettiği şümul ile de 

tezat husule getirecektir Çünkü Federal Mahkemenin bilhassa işaret 

ettiği gibi. ş u f a hakkı (Droit de preempllon) tâbiri malikin hak sahibine, 

yalnız şey'in üçüncü bir şahsa satılması takdirinde bir rüçhan hakkını 

tanıdığını ifade eder. Yoksa şu fa hakkı , mahiyeti itibaı iyle bütün 

intikallere karşı şefi için bahşedilmiş bir himaye değildir. Burada malik 

tarafından deruhte edilmiş Potestatiİ bir şarta tâbi bir borç, bir iradenin 

tahdidi bahis mevzuudur. Yan i malik şey'i sonradan kendi ihtiyariyle 

satmağa karar verirse hak sahibine — o da taleb üzerine — diğer a l ın lara 

nazaran bir tercih hakkı tanımaktan ibarettir. Buna İlâveten, bu hakkın 

içinde bir de (malikin, alacaklılarının bu gayrimenkulu icabında sattıra-

mıyacaklart şeklinde teminatı mutazammın bir taahhüdü del bulunduğu 

istidlal olunamaz. 

Kaldı ki, hakikatte gayrimenkulun malikin alacaklıları lehine n'arak 

haczen satılması halinde, kelimenin çıplak mânasiyle --şu fa hâdisesini 

gerçekleştiren — bir satış) aktinin bulunmadığını ve gayrimenkulün 

elinden âmme hukuku tarafından adeta zorla alındığını güzden uzak 

tutmamak lâzımdır. 

Bütün bu mülâhazalar şerh verilmemiş şuf a hakkı için olduğu kadar 

şerhlisi için de aynen varittir. Z ira şerh verme keyfiyeti hakkın istimal 

şartları üzerinde bir tahavvül husule getirmemekte, sadece buna riayet 

etme mecburiyetinde olan şahısların miktar ve sahasını artt ırmaktadır, 

Diğer pratik mülâhazalar da cebri müzayedelerde şu fa hakkının 

dermeyan edilemiyeceği prensibinin kabulünü zaruri kılar. Çünkü müza

yedeye iştirak eden her şahsın satın almak islediği şeyin, muamele tamam 

olduktan sonra elinden geri alınacağı tehlikesine maruz kalacaksa, yapılan 

artt ırma elbette matlup neticeyi vermiyecektir. Çünkü İpotekli alacaklı

dan haşka hiç kimse, sonunda böyle bir tehlikesi olan müzayedeli satışın 

hütün icaplarının yerine getirilmesini yani lüzumsuz emek ve lüzumsuz 

masraflar yapmayı istemiyecektir. Bu mahzur Federal Mahkemeye göre. 

İhalenin şarta mual lâk olarak, yani hak sahibinin bir müddet zarfında 

bu hakkı istimal edebileceğinin mahfuz bulundurulması suretiyle de 

bertaraf edilemez. Çünkü böyle bir şartın koşulması şayanı kabul olsa 
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dah i . ihaleye katı lanlar aldıkları sey' in e l ler inden — o müddet içinde b i le 

olsa — ger i alınabileceği hususunda y ine tereddüt içinde olacaklardır. 

N ihaye t cebr i de olsa. satış alenî olduğu için. şefiin h ukuku tamamen 

i hma l edilmiş de sayılamaz. İlân yo l iy le müzayededen haberdar o lan 

şefi, art ırmaya iştirak ederek meşfuu y ine elde e tmek imkânına kavuşa

b i l i r T f i . 

Sıralanan bütün bu sebepler cebrî müzayedelerde ş u f a hakkının 

dermeyan edilemiyeceği hususundaki isabeti belirtmeğe kâ f i d i r Ve zanm-

mızca H a a b ' ı n i : , görüşü hilâfına, bu kaide —b i l h a s s a b i z d e — aynen 

kanun i şurada da câri olmalıdır. Çünkü orada da hakkın i s t ima l .şeraitini 

"arklı kaidelere tâbi tu tacak b i r ayrıl ık y o k t u r 7\ , 

7ı, N i t e k i m B . O ü Md . 109S d r . . l f l û n m a a n s ı n c a sey in r ı z a e n ( p a z a r l ı k l a ) 

s a t ı l m a j ı h a l i n de duru »u f ' a h a k k ı n ı n k u l l a n t l a b l l e r e f i l y o l u n d a k i a y n i «uf'A-yu m ü t e 

a l l i k I s t lmna ı b u r k , 512 n r l muddes i nde : S u f L a h a k k ı n ı n İcra m a r i f e t i y l e y a h u t ITIÛB 

m a n a s ı t a r a r ı n d a n y a p ı l a n Ka l ı ş l a rda m e v z u u b a h l s n l u m i y a c a i ı n ı » t a s r i h e t m i j t l r . 

A. B . G- B . la? Md . l tr i f i d a , Böyle b i r h ü k ü m v a z e l m e k t c d l r : S u f a h a k k ı İ le 

t a ky i t e d i l m i ş o l a n e y l e r i n m a h k e m e >o l uy I a a l en i m ü z a y e d e d e « t i » v a z e d i l m e s i 

h a l i n de » u r a h a k k ı , r e t m l H İHI l i re m u k a y y e t u l A k a h y ı satıma d a v e t e l t i r m e k t e n 

b a ş k a b i r h ü k m ü h a l ı • K L I M H 

771 H a a b , a . g , *\ nh. 424 . 

781 A n c a k F e d e r a l M a h k e m e n i n bu k a r a r ı n ı n a k t l ş u r a y a m ü t e a l l i k o M u d u n u 

ve k a n u n i s u f a d a n h i c bahse t med i f t ln l s ı ty l lyen F i k r e t A r ı k . H a a b ' ı n « u r u s U n e de 

k a t ı l a r a k — z i r a H a a b . k a n u n i « u l ' n h a k k ı n ı n a k t l » u f a İle o l a n f a r k l a r ı n ı » a y a r k e n 

k a n u n i s u f a h a k k ı n ı n c e b r i m ü z a y e d e l e r d e de d e r m e y a n ed i l e h i l e r e f i l n l b i l h a s s a 

t a s r i h ede r — ; v e 23/Nlaan/15*20 t a r i h l i F e d e r a l M a h k e m e N i z a m n a m e s i n i n 2, ne l 

madde s i n i t a k i ben uyn i m a h k e m e n i n 7 / ! l k t e ı r l n / î 9 2 0 t a r i h l i t a l i m a t ı n ı n 32 nel b e n 

d inde ı k u n u n l su t ' a h a k k ı n ı n cebr i l e r a h a i n d e c e r e y a n cdecef t ln l Rüster/en h ü k ü m l e r i 

b u l u n d u û u n d a n ı b ahs j l e . k a n u n i s u T a h a k k ı n ı n ceh r i m ü z a y e d e l e r d e de c a r i u t m a s ı 

t e m a y ü l ü n ü ı h t a * eder . B a k : F i k r e t A r ı k , S u f a h a k k ı Üzer i nde b i r I n r e l e m e . A d . D . . 

194.1, say ı 9, ah . W24 

H u s u s i y l e H o m b e r g i T de <ak l l b i r au f ' a h a k k ı s a h i b i n i n bu h a k k ı n ı cebr i İcra 

s u r e l i y l e p a r a y a ç e v i r m e h a l i n d e ve b l n n e t l r e m ü z a y e d e s u r e l i y l e « a t i j l a k u l l a n ı l a 

m a d ı ğ ı m k a b u l e t m e k t e u l m a s ı n a m u k a b i l , m ü a t e r c k m a l i k l e r İn m ü z a y e d e d e n ve 

k a n u n i ı u f ' a h a k l a r ı n ı d e r m e y a n e deb i l e c ek l e r ' k ey f i y e t i n den h a b e r d a r e d i l m e l e r i 

n c r c k t l û i n l ve b u n l a r , e n y ü k s e k I c k l l f l n y a p ı l m a s ı n d a n s o n r a u a l i s l a k i « a r t l a r l a ve 

l e k l i f e d i l m i ş o l a n en y ü k s e k bede l le k e nd i l e r i n i m ü ş t e r e k m ü l k l y e l h i s s e s i n i n m ü k t e -

s l b i u l u r a k b i l d i r i r l e r s e , i h a l e n i n o n l a r l eh ine y a p ı l a c a ğ ı n ı ı t ü y l e r . H o m b e r ı t e r . a . g . 

m n k . s h , A. 

İ lnsspl ve Men I h a İse; İ lk t a b ı l a r ı n d a c e b r i l e r a ve m e n a f l l u m u m i y e i ç i n 

İsi İm l a k h a l l e r i n d e de s u f a h a k k ı n ı n d e r m e y a n ed i l eb i l e ceğ i i ez İni m ü d a f a a e t m l ı -

I c r s c de, İk inc i t a h ' ı l a n n d u bu F i k i r l e r i n d en « k a n u n u n m ü z a y e d e t e k l i n d e o l s u n . 

" İ m a s ı n . İ r ad i b i r bey f i k r i n den h a r e k e t e t t i ğ i m ü l a h a z a s ı İle» v a z g e ç m i ş l e r d i r 

fttWMİ e l M e n l h a . a . E , e.. C l t t 111, -M 103. Madde — I • rh İ . 



Bununla beraber Türk - İsviçre medeni hukuk sistemi cephesinden 

vardığımız bu netice, yukarda da belirttiğimiz gibi. H . U . M . K. Md . 572 

deki b i r hükümle b iz im memleket için vuzuhunu kaybetmiş ve 194Uu 

kadar süren tereddütlü b ir havanın esmesine sebep teşkil etmiştir *». 

Fakat muhtevasını i h t i y a r i müzayede l i r d e k i s u f a bahsinde naklettiğimiz 

Yargıtay ' ın 4 /5 /1940 t a r i h ve 57/17 sayılı tevh id i içtihat kararından 

sonra mes'ele p r a t i k b i r hal tarzına bağlanmış vp 572 nci maddenin cebri 

müzayedelerde şuf'anın cereyan edeceğini İfarie eden ve Kanunu Medeniyi 

tadil eden b i r madde olmadığı neticesine varılmıştır. 

Acaba bu sonuca, yan i ihtiyari müzayedelerin umumi hükümlere 

tâbi o larak şu f a hâdisesini gerçekledi irdiği, cehri müzayedelerde ise şu fa 

hakkının hiç cereyan etmediği esasına varıldıktan sonra. Usulün -Kanunu 

Medeninin 658 ve 659 uncu maddeleri mucibince şahit olan ¡fufa hakkını 

nihayet , müzayede İle yapılmış olan ilk ilân tarihinden bir ay zarfında 

kullanmak lâzımdır. Bu müddetin mürurundan sonra kul lanı lamaz' , 

şeklindeki 572 nri maddesinin hiç tatbik sahası katmadığı neticesine mi 

varacağız ? 

Bu madde k i . Yargıtay' ın adı geçen tevhidi içtihat katarında bilhassa 

belirtildiği gibi, «tcra ve iflâs muameleleri hakkındaki mevzular haricinde 

kalan aleni art ırmalar İçin vaz'edilmiç olan 571 İnci maddenin istihdaf 

ettiği müzayedelerden, gayrimenkullere taallûk edenlerine mahsus olmak 

üzere vaz'olunmuştur. 

Gerek Cevad Abdür ıah ım G ü c ü n " , gerek Yarg ı l ay ın mezkur tevhidi 

İçtihat kararım gayet hararetle tasvib eden Reşat Atabek"' , bu içtihatla 

Usulün 572 nci maddesinin tatbik mahalli kalmadığını bilhassa tebarüz 

esirmekledir ler . 

Buna mukabil muhterem hocam Muştala Ite^it Belgesay ve bilhassa 

sayın Muin Küley*-. -adı geçen tevhidi içtihat kararını gerek bayi. perek 

müşterinin borçlarından dolayı yapılarak bütün cebıi müzayede halle; hıe 

teşmil etmenin hem (müktesep hak mefhumu) İle. hem de (kanun vazıı-

nın maksadı) ile kabili telif olmadığını ileri sürerek şöyle bir t a h l i l ve 

hal tarzı teklif etmektedirler: 

Meşfû ya henüz suf ha mükellefinin mülkiyetinde iken. onun alacak

lıları tarafından yapılan bir ' ic ıa veya iflâs takibatı sonunda cebri müza-

79 ı E n t u m t e Y . H- G. I C T . 2 Q32 v r 111 H . D . 4 V37 fe k a r a r l a n ı-rtrl m U n -

>cıtr l iTi l . de » u l a h a k k ı n ı n d e r m e y i * p r f l l r b l l e r t t l n l l l l l t a m r d l y m d u . 

Kül C. A . G ü r ü n , «u r C U t L oh . w 

i l i R e s n t A t a b e k . S u r a h a k k ı . 1*1 Sar-> M e e . . 1H4U< ı h 733, 

K2ı M Re>U öels.ı*B>. M a h k e m e tç t lh t t l lnr» . t a t 1 9 » , alı. P1-R2 v r M u i n tfuley 

a. B. m a k u l e * a ^ n tu tu l . * h . 6-7, 
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yede ile satılmıştır. Bu halde şefiin hakkını istimal imkân ına sahip 

bulunmadığını epeyce uzayan maruzat ımızla tebarüz ett irmiş sayılırız, 

Yargıtay' ın tevhidi içtihadını burada bütün şümulü ile tasvib etmekte dr 

kimse tereddüt edemez, 

Buna mukabil, malik mesiuu ihtiyariyle üçüncü bir şahsa salmış 

fakat şefi henüz hakkını istimal etmeden ve hattâ ettikten sonra bile, 

bu yeni müktesibin borçlarından dolayı gayrimenkul cebri müzayede ile 

bir diğer şahsa satılmış olursa Usulün 572 nci maddesinin bu halde de 

tatbik kabiliyeti oimıyacağınt söylemek yani böyle bir cebri müzayede 

sonunda da şuf'a hakkın ın artık dermeyan edilemiveceğini ileri sürmek 

doğru olamaz. Z ira şui'a hâdisesi, malikin şey'i serbestçe satışında tahak

kuk etmiştir ve çok muhtemelen şefiin hakkı şuf'ası sabit olmuştur 

H. U . M. K. nun 572 nci maddesinde ise, esasen *sahit olan şuf'a hakları* n-

dan bahsedilmektedir. 

işte Muin Küteye göre Usulün 572 nci maddesinin tatbik yer i burası

dır. Binaenaleyh, mezkûr hükmün hiç bir uygulama sahası kalmadığını 

İddia etmekte isabet yoktur. 

Nitekim Wieland dahi Medeni Kanun madde 919/2 den İstianede 

bulunarak -Şuf'a hakkının tesisinden sonra, gayrimenkulun bir rehin 

hakkı ile takyit edilmesi ve bir rehnin paraya çevrilmesi yolile yapılan 

takip neticesinde müzayede ile satılması halinde de şefiin hakkının sonra

dan da dermeyan edilebileceği istintaç olunur- der; Muin Küley ise, H. U . 

M. K. Md. 572 nin daha ileri bir h ükmü bile tasvip etmekte olduğu netice

sine varır. 

Her halde, daha şefiin şuf'a hakkını dermeyan imkânı zail olmadan, 

mesfuun müşterinin eüne geçer geçmez böyle bir müzayedeye mevzu 

olması halinde dahi s u f a hakkının car i olmasını kabul etmemek yâni 

usulün bu tatbik sahasını da t ıkamak, «mevcut bir h ükmü İmal değil. 

İlga yolunu tercih etmek» sayılabilir. Faka t Yargı tay Bir inci Hukuk 

Dairesinin. 14/4/945 tarihli karari le de cebri müzayede ile vâki bü ıün 

satışlarda — y a n i mutlak o l a r a k — şuf a hakkın ın ademi istimali pren

sibini benimseyişini ve mezkûr tevhidi içtihat kararını da gözden uzak 

tutmamak l â z ı m d ı r " , 

3 — Hibe : 

Ş u f a hâdisesinin satıştan gayri temlikler ve mülkiyetin ivazlı veya 

ivazsız bütün İntikal hallerinde de tahakkuk edip elmiyeceği münakasa-

831 I V l e l s m t . a. e- * h . 
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sına t e k r a r dönmek is temiyoruz . Bugün şui'a hakkının ancak satış, tediye 

yer i ne k a i m olan eda, i h t i y a r i müzayedeler ve kullanılan tâbirler her ne 

olursa olsun bu kab i l mah iye t le r arzeden tasarru f larda cereyan edebildiği 

hatırlanacak olursa, t em l i k i bir tasarru f olmasına rağmen kaideten 

ivazsız b i r muamele olan H ibede şu f a hakkının car i olmayacağı labiî b i r 

netice o larak kabu l o lunur . Şefiin bu halde dahi şuf a hakkını kul lan

masına müsaade etmek, ma l i k i zorla teberruda bulunmağa sevketmek 

o lur . Teberrüde ise cebrin caiz olmadığı münakaşa götürmez bir h ak i k a t t i n 

Yalnız mes'ele her zaman böyle berrak bir mahiyet te tebarüz etmez, 

Hibe. kaideten ivazsız b i r t em l i k i tasarruf o lmakla beraber eski hukukun 

' H i b e bişartitüvaz^ diye tesmiye etliği tarzda yan i mukabi l inde b ir ivaz 

elde etmek gayesiyle yapılmış da o lab i l i r . Böyle b i r i h t ima l için dahi yuka

rıdaki ka idey i mu t l ak bir surette t a tb ik etmek ise, isabetli bir hâl tarzı 

Burada hibeden ziyade hibe ve bey" akitlerinin bir halitası, başka 

b i r i fade i le «muhtelit b i r ak i t- t i p i vardır. Muhtelit akitlerde ise bey' 

mânasının galip gelip gelmeyişlne göre — k i bunu takdir edecek olan 

yargıçtır — muamele yapmak, yani şu fa hakkının câri olacağına yahut 

olmıyacağma karar vermek lâzımdır**. 

Nihayet aslında hibe olmadığı halde, sırf şefiin şuf ha hakkını istima

line mani olmak gayesiyle hihe adı ve şekli altında yapılan satış muame

l e l e r i n i de unu tmamak İcap eder, Yargıtay'ın bu nevi muvazaalarda çok 

titiz davrandığını ve muvazaa İddiasını isbat yolunda oian şefie müzahir 

ve hattâ hâdisenin zatında muvazaa kokusu bariz bir şekilde hissediliyor sa 

bu isbat külfetini dah i katiyette aramaksızın sufanm cereyanına müsa

ade ve çok zaman hibeyi iptale temayül ettiğini "\ *şufa hakkında muva

zaa iddiaları* adlı makalemizde bilhassa tebarüz e t t i rmiş t ik " . 

4 — B i r çirkete MTUiaye o larak \a/' : 

Ticaret şirketlerinde sermaye ittthazma salİh mevaddı bel i r ten Tıc 

Md. 125, 4 üncü bendinde. «Her nev i emvali gayri menkule» n i n de 

bir şirkete sermaye olarak konabileceğini kabul ve Tasrih etmektedir . 

Acaba ş u f a hakkı ile mahmul olan bir gayri men külünü böyle b i r şirkete 

iştirak hissesi olarak vazederr malike karsı da şu fa hakkı dermeyan 

edilebilecek midir? 

« S ı H » * w l M MerıTha, a . tf. e „ C i l t i n , Nt>. 137T, 

fiSı M u i n Kü tey . a , R . m a k a l * . a y n b a ı ı , ı h . 13 

8 7 ) B * * : f . K . r » l t ü t j w . S u m h a k k ı m l a m u v a z a a ı d d l - l a n . I r t . H u k 

M f f , l f tM , C i l t X V I toj'i ı-î-
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Her şirketin, müşterek gayeye erişmek için b i r sermayeye ihtiyacı 

olduğu muhakkakt ı r . Faka t bu kap i t a l i n mu t l a k a nak i t t en ibaret olması 

şart değildir. Şürekâdan her b i r i T ica re t Kanunu Md . 125 t ek i t as r i h 

edi len muh te l i f mah iye t t ek i imkânlarını meselâ n a k l i n i , menku l ve g a y r i 

menku l b i r mal ını , g ay r i maddi ma l l a r üzerindeki haklarını , kendi itibarı 

t i c a r i s i n i ve hattâ topyekün b i r t icarethanes in i şirkete sermaye o iarak 

devredeb i l i r . 

Gerçi vaz'edilen bu çeşitli ma l l a r üzerindeki müstakil mülkiyetlerini 

şerikler kaybetmiş ve bunların hepsi b i rden şirket hükmî şahsının mal ı , 

sermayesi olmuştur. Faka t y ine b i r o r t ak sıfatiyle her şerikin bu sermaye 

üzerinde alâkası bulunduğunu unu tmamak ve meselâ t as f iye sonunda 

elde kalan paranın şerikler arasında, şirkete ve kâr ve zarara iştirak 

nisbet ler ine göre paylaşıldığım gözden uzak t u tmamak lâzımdır. 

Diğer t a r a f t an , şürekânın şirket sermayesi üzerindeki bu hukukî ve 

ik t i sad i alâkası nazara alınmasa bi le. iktisadî za ru re t l e r ve kanun vazıı-

nın maksadı da bu suret le şirkete iştirak hissesi o la rak tneşfu g ay r imen 

k u l u yatıran kimseye karşı şuf ha hakkının kul lanı lmamasını icap e t t i r e 

cek t i r . Z i r a gay r imenku l l e r i n mütedavll b i r sermaye hal inde i s t ima l i n i 

t em in hususu bu yo l l a da temin edilebileceği g i b i . iktisadî icaplar da 

şefiin bu tarz b i r devirde hakkını kullanmasını doğru bulmaz. Çünkü 

aksi halde çok k imseler b i r şirkete o r t a k o larak g i rmek imkânından 

m a h r u m kalacakları g i b i , çok şirketler de sermaye tedar ik inde büyük 

güçlüklerle karşılaşacaklardır. 

Şuf'a hakkının mah iye t ve ihdas gayesine bütün bu mülâhazaları da 

ek l iyen dok t r i n ve jürisprüdans. bugün tereddütsüz o larak g ay r imenku l u n 

b i r şirkete sermaye o larak vaz'ında şuf'a hakkının denneyan olunamı-

yacağım kabul ve tes l im etmişlerdir M . 

5 Olum»- hağh U t t a sa r ru f l u t eber ru ve m i ras p o t l l l i n t i k a l : 

Bu hal lerde de şuf'a hakkının deımeyan olunamıyacağı tabiîdir. Z i r a , 

ne külü , ne de cüz'î i n t i ka l l e rde b i r satış veya o mânada b i r t a sa r ru f 

mah i ye t i bulunmadığı için, ma l i k i n son arzusuna şuf'a hakkını i s t ima l 

sure t iy le vnani o lmak düşünülemez. Bununla beraber yapılan şu teberrü'de 

b i r muvazaa olması i h t ima l i mevcutsa, şef Un bunu İspat şartiyle i s t ima l 

yo lunu açabileceğini unu tmamak lâzımdır ". 

RM> H u o u s i l e l lMal ı . u . g . *b 4 15 ; H o c n h e r e e r . a. p r., « ı , 4; T i ı h l t S f b l ı k , 

a. x ı h . . ,; J ı lT . l f u o . a h . 34 v e f<mrn* ı . 

-J> • H o m b ı r g e r . n . j ı . m n k u l e , rh. 1ı J d T . 1020 . s h . M \v arınmışı. 



F K Y Z r N ' E C M E Ü D J S F E Y Z l O f t L l * 
257 

6 - Müstakbel '<>••-1-ii. i--ıı ver i lmesi maksadi^ l<> kanunî • r f f t f l -

cıya yapılan temlikler : 

Federa l Mahkemen in de 11/9/1918 t a r i h l i karar iy le i l t ihak ettiği 

hâk im görüşün neticesi, yâni ş u f a hakkının, şefü. biicümle in t ika l le re 

karşı değil, yalnız b i r w£ı$ neticesinde vak i olan İntikallere karşı koruya

bildiği ka ides in in b i r icabı o larak, şey in b i r üçüncü şahsa değil de 

* müstakbel m i ras hissesine mahsuben varis lere yapılao satışında da* 

ş u f a hakkının kullanı lamadığım görüyoruz. Z i ra bu n e v i ak i t ler , haricî 

benzeyişlerine rağmen, saf mânadaki satış akt inden ziyade, mirasçılara, 

müstakbel miras hisselerine mahsuben verilmiş şeylerdir"". Bu i t ibar la 

bu nev' i muamelelere mi ras tan mütevellit i n t i ka l l e r i n doğurduğu natice-

ler i izafe etmek lâzımdır. 

Federa l Mahkemenin b i r kararında da bilhassa be l i n ildiği g i b i ' 

m iras hissesine mahsuben yapılan teml ik lere karsı şu fa hakkının i l e r i 

sürül em iveceği gerek nazar iyat ve gerek mahkeme içtihatlarında Öteden-

ber i kabu l edilmiş b i r k e y f i y e t t i r y - : < Yapılan b ir teml ik in müstakbel 

m i ras hissesine mahsuben vâki b ir teml ik mi , " yoksa alelade b ir satış 

ak t inden m l ibaret bulunduğu hususunu tâyin ve teshil işi. ak t i n şartları 

üzerinde değil, onun yapılmasına hâkim olan sâik üzerinde işlemekle 

mümkün olacağından* mukavelenin bu hususta b ir sarahat iht iva eylemesi 

lâzım geldiği de iddia edilemez. Başka b ir ifade ile. ş u f a hakkının 

dermeyan edilememesi için. yapılan t r m l i k i n * var i s in müstakbel miras 

hissesine mahsuben^ vâki olduğu yolunda ak l i n sar ih b i r kaydı muhtev i 

olması da şart değildir. Bunun, muamelenin yapılış sâikinden ist id la l 

o l unab i l i r mah iye t te bulunması kâfidir. Hususiyle teml ik edenin, teml ik 

edilene onun var i s l i k sıfatından dolayı b ir menfaat temin eylemek iste

ğinde bulunması, yan i mümellikın var is in i faydalandırma arzusu duru

mun h e y e t i mecmuasından anlaşılmalıdır. N i t e k i m bu esasları b i r daha 

tebarüz e t t i r en Federal Mahkemenin gösterdiği şu del i l ler — adı geçen 

ka ra rdak i hâdiseye taallûk etmelerine r a ğmen—, satanın h ak i k i kastını 

be l i r tmek te yan i onu var is in müstakbel miras hissesine mahsuben ver ip 

vermediğini tay inde — mümasil hâdiseler i ç in- b ir rehber olacak mahi

ye t t ed i r : 

•Sat ı lan şeyler üzerinde satanın. Ölünceye kadar b ir i n t i f a hakkına 

sahip oluşu, satış bedelinin faiz getirmeyişi ve hu bedelin ancak ölümden 

ft>, j d j . 1 9 » , fth 2 S J vr d e v a m ı v r T n h l r S e h ü k . S- e . ah W . 

91 | J r l T tytyKh »h , 7S2 v t d r v i ı m ı 

M ı E . Mn r ı l l n . D u k i n r * " i l i m i k u r u takrirleri; H m ı b . n. E rtı « S , Hum-

borg t r , a. B e.. Mı . 5. 
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sonra muaccel iyet kesbetmesintn mukaveleye derceditmesi , bu t e m l i k i n 

m i ras k a r a k t e r i n i haiz sa ik ler altında yapı ldığım açıkça göstermektedir. 

Keza satış bedel in in , mü lkün hakikî bedelinden dûn oluşu da, bu görüşü 

kuvve t l end i rmek ted i r . Bu pek ziyade düşük m i k t a r d a t a kd i r edilmiş o lan 

bedel müstakbel var i s sıfatiyte davalının h imaye o l unmak istendiğine her 

halde k u v v e t l i b i r kar ined i r . * 

A y n i şekilde, "daha ziyade m i ras hukukuna a i t saygı düşüncelerine 

dayanan diğer ferağ muame le le r i : meselâ bir aile yurdunun X i n kadın 

mirasçıları olan A ve B tarafından, A nın kocasına, rayiç kıymetinin çok 

aşağısında b i r semen mukab i l i nde satılması» nda da 1 1 1 ş u f a hadisesi 

t ahakkuk etmiş sayılamaz. 

Yargıtay' ın da bütün bu mülâhazaları benimsediğini, y a n i -mirasın 

b i r kısmını evvelce vermekten ibaret bu lunan ferağlarda da» ş u f a 

hakkının dermeyan olunamıyacağı f i k r i n i kabu l ve t a t b i k e tmekte bu lun 

duğunu göstermesi bakımından şu enteresan kararını hülâsatan z i k r i 

faydalı b u l u y o r u z " : 'Daval ı , yargı lama mecl is inde, kend is i ve a i les in in 

medarı maişeti olan meşfu hissesinin başkasına satılmaması İçin koca

sından kend is in in satın aldığını , savunma yo l i l e söylemiş olmasına ve 

ş u f a hakkı , satış şeklinde icra edi len ve ancak h ak i k a t t e (hâdisede 

olduğu g ib i ) mirasın b i r kısmını evvelce ve rmek ten ibaret bu lunan b i r 

ferağ hakkında bahis mevzuu olamıyacağına göre, meşfu hissenin kıyme

t inden pek dûn b i r f i y a t l a satılıp satı lmadığının ve bu suret le karı - koca 

arasındaki bu satışın hakikî b i r satış olup olmadığının incelenmesi ve 

sonucunun ka r a r all ına alınması icap ederken, bundan bizzühul. yazılı 

mütalâa i le k a r a r ver i lmes i yolsuzdur», 

7 — İstimlâk : 

Menaf i i umum iye adına yapılan istimlâklerde de meşfuun m a l i k i n 

elinden çıkması, i h t i y a r i y l e olmuş b i r muamele bulunmadığı ve is t im-

9 3 * J ı i T 1920 . * . K k u r a r . ~ A n c a k ı d y l e m r k i n e r i z k l b i z a t i h i attt ı» bede l i n i n 

tuk r luauk o l a r a k tvHblt ed l lm la o l m a s l y l e y a r a l a n Ba l ı s ı n m i r im h is* , -m.- m a h s u b e n 

v i i k l Ur t em l i k o l d u Û u n a k a r a r v e r m e m e k ve he r h a l d i ' o nu l a k v l v e erieeek d l f ter 

d e l i l ve k a r i n e l e r u m m a k Jftzımrtır. C U n k u m r f n h b a p l ı k mak i n e l i y l e y a p ı l a n c o k 

üo i is l / ı r v a r d ı r k l , bede l bir d o s i l u k n t tanea l o l a r a k t o k aaa j t ı b i r t e k i l d e i i 'MılL 

n l u n m u t l u r . F a k a t bu . » u f ' a h a k k ı n ı n ı l e r m e y a n ı n a m a n i o l a m a z . B e l k i b u n u n 

— AİLgauer 'Ln f i k r i n e u y m a k I f l j d j y e l l m — b i r m t l r e k k e p ı m i n m e l e o ldu f t ı ı « u z onUnrtı-

l u l u İ J i r j ı k , aef l ln ( ey i o dUsük bede l le d r i l t . h a k k ı n k u l l a n ı l d ı f t ı s ırsıda Ihab i l ed i le 

r e k k ı y m e t i i le a l m a n firrekecektlr N i t e k i m b a k : T . SebUk . a R. e . ah . Kil . 

M ı H a a b . a. r e,. ı h . 4 1 3 

9?hı V . 3 , E t D , 7 / 1 2 / 9 4 8 T . ve Es . M 9 7 H , K . 124.V « a y ı l ı k f i r a r : Y e n i H u k u k 

e i ç t i h a t l a r \>> \-.-\-\ say ı 3, Suü ı . t 1H4Ü H t ı t . 

file:///-.-/-/


l âk esasen t a m manasiy le b i r «satış telâkki edilmediği ıçinP şefi 

ş u f a hakkını ku l l anarak , İstimlâk olunan meşfuu, istimlâk eden belediye 

yahut Dev le t i n sair b i r müessesesinden almak hakkını elbet de haiz 

değildir. Bu netice hemen bütün müelliflerce kabul edilmiş b ir keyf iye t 

o lup , b i r i n c i tabında aks i mülâhazada bulunan Rossel'in dahi i k inc i 

tabında katıldığı b ir husus tu r * 1 . 

Tıpkı cebrî müzayede i le satışlarda olduğu g ib i P hattâ ondan da 

k u v v e t l i o l a rak , bu istimlâkin yapılmasında ma l i k i n b ir kusuru ve mes'u-

l i y e t i kabu l tfilem iveceğinden, artık akdi şu fa hakkını ku l lanmama 

du rumuna düşmüş o lan şefiin. ondan hiç olmazsa b i r tazminat talep 

etmek selâhiyeti bulunduğu da söylenemez. Fakat acaba, şefi, bu istimlâk 

neticesinde malı elinden alınan ma l ik g i b i , y ine ayn i iş sebebile ş u f a 

hakkından ve be lk i de onun bağlı bulunduğu sair b i r haktan mahrum 

kalmış b i r k imse sıfatiyle, İstimlâki yapmış olan belediye veyahut sair 

devlet organından b i r tazminat istemek selâhiyetini de m i haiz olamı-

yacakt ır? 

B izdek i ' istimlâk müessesesinin mahiyeıi icabı mezkûr sual i müs-

bet b i r şekilde cevaplandırmamız her halde mümkün değildir Fakat 

Federa l Mahkemen in bu hususta çok enteresan b ir karar i le karşılaşmış 

bu lunuyoruz k i . — istimlâk hakkındaki Federal kanun hükümlerine i s t i 

nat edi lerek verilmiş olan — bu kararda cidden o r i j i n a l b i r hal tarzı 

mevcu t tu r . Gösterilen muc ib sebepler ve bulunan ça relerdeki bu o r i j i na 

l i te sebebiyle adı geçen k a r a r üzerinde durmadan geçmeyi doğru bulmadık: 

U m u m u n men faa t i için lüzum tahakkuk etmedikçe ve b ir mülkün de

ğer pahası verilmedikçe istimlâk ve is t imva l olunamıyacağı bizde nasıl b ir 

Anayasa hükmü ise. İsviçrede de — hattâ daha geniş o larak — bu prensip 

câridir. Federa l kanunun b i r i n c i maddesine göre -herkes, mülkiyelini 

veya b i r g a y r i m e n k u l üzerindeki sair b i r hakkını, mu t l ak veya muvakkat 

o larak , ancak l a m b i r tazminat mukab i l i terke (Dev i r ve t em l i ke l me*> 

bur k a l a b i l i r e ve y ine ayn i maddenin i k i n c i fıkrasına göre de -Cesslons 

des d ro i l s . hakların dev i r ve t em l i k i tâbiri hakların her çeşit tahd id in i 

l a zammun eder. Diğer t a r a f t a n dev ir ancak, istimlâke uğrayana, onun 

bu yüzden ve kendi kusuru har ic inde maruz kaldığı b i l ûmum zararları

nın ödenmesinden sonra talep ve İcra e d i l e b i l i r " . 

Federal Mahkeme mezkur kararında şu umumi prensipler i tekrar la 

dıktan sonra ist imlâki kab i l olan y ahu l başka b i r ifade i le istimlâkin 

tes ir ine uğrayan hakların nelerden ibaret bulunduğu sual ini de cevap-

*h 4ıs. 
0T> J ı lT . 192H. sh 1S5 ve d e v a m ı . 
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l and t ra rak d i yo r k i : 'Bunların başında mülkiyet i l e , daha mahdu t o lan 

gay r imenku l e müteall ik diğer aynî hak la r ge l i r . Komşuluk münasebe

t inden doğan hak l a r da bu cümledendir 1 " . Ve n ihayet bun lar , k i r adan 

neş'et edenler g i b i , g ay r imenku l e müteall ik şahsi h ak l a r da o l ab i l i r- . 

F i l h a k i k a İsviçre jürisprüdansı, ist imlâkin, mukave len in vak t i nden 

evvel h i tamına sebep olması hal inde, b i r g ay r imenku l müstecirine de 

• istimlâke maruz kalmış kimsev vasfını tanımıştır 1" ' . 

Federa l Mahkemen in bu k a r annda halle çalıştığı mesele ise şu mahi-

ye t t e d j r : * Davacı şirkete, k i r a l anan g a y r i m e n k u l k i r a müddeti i l e 

mukayye t o l a rak ayn i zamanda şirket lehine b i r şuf'a hakkına tâbi t u t u l 

muş ve bu hak tapuya şerh verilmiştir. Kiranın hi tamından henüz d ö n 

sene evve l , bu g ay r imenku l Federa l Demiryolları idaresince ist imlâk 

olunmuştur. Gerçi dâvacı şirket bu istimlâke rağmen, k i r a l a nan ye r l e r i 

mukave len in hitamına kadar ku l l anab i lecek t i r . Esasen şirket de doğrudan 

doğruya kiracılık haklarına vâki müdahaleden şikâyet e tmemekted i r . O, 

(kendis ine ma l i k olma imkânım veren şuf'a hakkının, İstimlâkle o r t adan 

kalktığını i l e r i sürmektedir) . Yine oP bu müddet zarfında b i r satış vâki 

o larak şuf'a hakkını ku l lanamasa bi le — k a l d ı k i y e r i n arzettıği husu

siyet do lay js iy le istimlâk vâki olmasaydı, bu müddet zarf ında b i r a l ım 

ta leb iy le karşılaşmanın çok muh teme l olduğu iddiası üzerinde de müddei 

bilhassa durmakladır - bu t akd i rde k i r a anlaşmasının ma l i k l e o lan 

münasebetleri ve orada ihdas ettiği sa i r tesisat dolayısiyle, yen i lenmes i 

n in muhakkak olduğunu ve her ne suret te o lursa olsun, ist imlâk kararı 

bulunmasaydı. şey'İn z i lyed i o lmak ta devam edeceğinin nazara al ınmasını 

İstemektedir*. 

İşte Federal Mahkeme dâvacı şirketin, şu iddialarını kıymetten 

m a h r u m telâkki e tm i yo r ve d i yo r k i ; -Hâdisenin içinde bulunduğu hususi 

şartlar, Federal demiryolları idares in in , vâki istimlâk muamelesi yüzünden 

şuf'a hakkını haiz o lan şirketin hak ve menfaa t le r ine iras o lunan zarar 

ları t a zm in eylemesini haklı göstermektedir». 

Böylece şuf'a ayn i hakkının '"" ber ta ra f ed i lmes i . Federa l Kanunun 

1 inci maddesin in anladığı mânada b i r 4 Hakkın t e r k i veya «hakkın 

tahd id i- n i teşkil ed iyor ve bu. dâvacı şirkete (Exproprié) sıfatiyle, maruz 

kaldığı zararlarının t a zm in i n i isteme hakkını ve r i yo r . 

SHj A d ı K<"çen k u r j ı r d n n nukk-n: J . M . K . h ÖH4 ïT . M K H « n . H . O.. « ı - l , tt\. 447 : 

R O. 4 9 2-, ı h . 3HM 

99 ı K e z a R . O. S . ı h . 302 ; R. O- 21 * h . 402 TTİtlrr 
D O ) K . ı. n ; • ı M . K • 1*1 r m İnde ( » y n l »u t .. MV* I h u l u n n u d ı î ı n n tt'tre, 

F M n l n bu O ıh i r l i ' a y n i n r t l r r l r r l h a l * • : ' İl S- h a k k ı n ı • - m u r m k k n k t ı r . 



F E Y Z İ N E C M E D D I N FEYZİ f JCÎLU 261 

Demek o l uyor k i istimlâk yüzünden vakt inden evvel şu fa hakkı zail 

olmuş bu lunan k imseye dah i P tıpkı ayn i sebeple zamanından önce k i r a 

mukavelenamesi sona eren mustec ir g ib i , "istimlâke uğramış kimse* 

sıfatiyle zararının t azmin in i talep hakkı tanınmaktadır. 

Kaldı k i . Federal Mahkemeye göre «İstimlâk sebebiyle davacı şirkete 

İras edi len zararı ( k i bu zararın l azmin i üçüncü şahıslardan 'alep oluna

mamaktad ı r ) , k a f i o la rak tesbit edebilmek için sadece şu fa hakkının 

h i t ama erişini nazarı i t i bare almamalıdır. Bi l 'akts f i l i vakıanın tamamını 

ve uzun vadel i b i r k i r a akünden mütevellit bilcümle h ak l a n göz önünde 

tutmal ıdır». 

İst imlâk bu du rumun tamamına b ir zarar iras eylemektedir. Gerek 

mahkeme içtihatları, gerekse dok t r i n vâki zararı tay in ederken İsviçre-

de yalnız tecavüz olunan hakkın sona ermesinden dolayı doğrudan doğruya 

maruz kalınan zararı değil, ayn i zamanda malûm vakıaların temin eyle

diği faydaların ber ta ra f edilmesinden mütevellit zararları da nazarı 

i t i bare a lmak ta mutab ık t ı r lar " " . Z i ra d iyor l a r , eğer o yer i mustecir 

şirket değil de. bizzat mülkü istimlâke uğrayan mal ik işletmekte bulunsa 

id i . nasıl o. böyle b i r işletmenin başka b ir yere nakledi lmesi için tazminat 

ist iyebi lecek i d i ise» ayn i şekilde şu fa hakkını haiz mustecir de ist iyebi l-

me l i d i r . Demiryolları idaresi her halükârda zararı Azmin le mükellef 

olunca da, bunun ma l i ke veya müstecire ver i lmesi , kendisi bakımından 

b i r f a r k ve ehemmiyet arzetmiyecekt i r .. 

8 — Hükümet in muhac i r ve mübadillere hususi kainininrınu cüre 

yaptığı Ra>rimenkul *ayl HİSM- te fv iz ler i : 

Burada i k i meseleyi b i rb i r inden ayırmak lâzımdır; B i r i n c i s i , hükü

met in muhac i r ve mültecilere, mübadil ve gayr i mübadillere bedelsiz 

veyahut borçlanma sure t iy le , hususi kanunlarına ist inaden yapmış olduğu 

te fv iz ve t e m l i k l e r ; ik inc is i de. iskân idarelerince bu suretle yapılmış 

oian g ay r imenku l şâyi hisse tefv iz ine ist inaden mütefevvizin - henüz 

tapuda namına tescil yapılmadan önce dahi — ayni gayr imenku lun diğer 

şâyi hissesinin satılışında kanuni ş u f a hakkını dermeyan edip cdemiye-

ceği mes'elesL 

a ) Evvelâ birinci vık'kı halle çahsahm : 

1331, 1771 ve 2510 sayılı İskân Kanunlarına göre. b i r takım usul 

ve şeraiı dah i l inde Hükümetin muhac i r ve mübadillere gayr imenku l le r in 

1 0 1 » JdT\ 1 9 3 6 . Hh. 1 5 5 W A M M . 
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şayi h isseler in i dah i te fv iz ve t em l i k selâhîyeti tanınmıştır 1"-. M . K. nun 

659 uncu maddesin in ise «bir g ay r imenku l un şayi hissedarlarının onun 

şayi hissesini satın a lan üçüncü şahsa karşı kanunî ş u f a hakkını ha iz 

bulundukları* tarzındaki hükmü de malûmdur . 

Acaba iskân kanunSanna t e v f i k a n , t e fv i z ve t em l i k yo l i l e iskân 

dairesinde muhac i r le re ver i len g a y r i men küllerin şâyi hissedarları, M . K . 

M d . 659 a is t inaden, mütefevvizlere karşı kanunî ş u f a haklarını dermeyan 

edeb i l i r l e r m i ? Cevap men f i o lacakt ı r ' " 3 . Çünkü bu g i b i g ay r imenku l ! e r 

y a hu t onların şayi hisseleri . Hazinece muhac i r le re sat ı lmamakta ve hususi 

kanunların tanıdıkları iskân haklarına binaen bunlara ( t ahs i s ) o l unmak

tadır. B inaena leyh şu f a hâdisesini gerçekleştirecek b i r (satış) ha l i burada 

mevcut değildir. Bu i t i ba r l a da diğer şâyi h issedarlar şu tahsis yo l u i le 

yapılan te fv i z ve teml i k le rden dolayı kanunî ş u f a haklarını dermeyan 

edem i yecekl e rd i r . Bu te fv i z ve t em l i k i s ter bedelsiz o la rak , i s ter borçlan

dırma sure t iy le yapılmış olsun, hüküm ayn id i r . N i t e k i m bu hususlar 

Yargıtay'ın müteaddit ve müstakar içtihatları İle de t ey i t ve tasrîh o lun 

muştur 1 

b) Faka t asıl tereddüdü davet eden nok ta mütefevvizlere karşı 

diğer hissedarların kanunî ş u f a haklar ın ı i l e r i sürme imkânlar ın ın bu lu 

nup bulunmadığından çok, nıütejevvizlerin, onların hisselerini başkalarına 

satmaları halinde şufa hakkını istimal edip edemiyeceği hususu olmuştur. 

F i l h a k i k a Yargıtay'ın bu hususta mütehal i f k a r a r l a r verdiğine şahif 

olmaktayız. Meselâ: B i r i n c i H u k u k Da i res in i n zikredeceğimiz, hem de 

l a sh i h i k a r a r sure t iy le , vermiş olduğu şu esk i kararı, Temy i z i n bu saha

dak i çeşitli nokta i nazarlarından b i r i s i n i tems i l e tmek ted i r «Meşfü 

i " . B a k : C . A . G ü c ü n , a. g. e.. C i l t L ah . 2 40 v e s o n r a m . 

103) B a k : MUTU E ı k u y u m c u . S u l ' a d a v a l a r ı vt? T e m y i z k u r a r l a r ı . A d . D e r g i s i , 

1943, s a y ı EL 

104> E z c ü m l e Y . 1. H . D. n l n ı •»>• T , k a r a r ı : c K U k û m e t l n m ü b a d i l v e 

gny r i m ü b a d i l w m u h a c i r v e m ü l t e c i l e r e g a y r i m e n k u l nftyj h i s s e l e f v l z l n d e s u m 

c e r e y a n e t m e z * : K e z a y i ne a y n i d a i r e n i n İ B / 8 ' 9 3 S t. k a r a r ı : « t s k n n h a k k ı m ı m ü s t e 

n iden y a k ı l a n t e f v i z m u a m e l e s i , B o r ç l a n m a K a n u n u n a t e v f i k a n , p a r a m u k a b i l i n d e 

" i - ı u l le . nundu g u t a h a k k ı c e r e y a n e l m l y e c e f i l n e Küre. T e m y i z LlLrnzı g a y r i v a r i l 

ve dit v a r ım r edd i ne d a i r o l a n h ü k ü m m l ı s l p Ko ru l r i ü f t ü ndcn t a sd i k e d i l m i ş t i r . C . A , 

G ü c ü n , a . g, t , C . I . ah İflU v e 244, B u n u n g ib i y i n e 1. H. D. 7 / 2 / 9 3 0 t. v e 1 1 7 3 / l f t l 

s ay ı l ı k a r a r ı ; - G e r e k bede ls i z , ge rek b o r ç l a n d ı r m a s u r e t i y l e y a p ı l a n l e f v l a l e r . h u s u s i 

k a n u n l a r a h k a m ı n a rftbl o l up , u m u m i h ü k ü m l e r d e n o lun a u t a h ü k ü m l e r i bu g ib i 

l e i v l z İ s l e r i nde c e r e y a n e t m e z » . I I . Ö zden i J r , D. g r e, s h . İ M ve d e v a m ı : K e z a 7 /3 914 

t. v e 117- say ı l ı 1. H . D. k a r a n d a a y n i h ü k m ü tey ld ' . tekted i r , 

105 ) Y . 1. H . D. 2 7 / 3 / 9 3 0 t. ve 14(J5 say ı l ı İ ç t i h a d ı : ( F u a t S e d a t , H a ı l y e l l 

T e m y i z U. M u k . h ü l â s a l a r ı n d a n » . 1934. 



F E V Z İ N E C M E D D Î N F E Y Z f O G L L ' 
263 

hissenin müşteriye satıldığı esnada şefi. hissel şayiaya mal ik bulunma

masına ve şefün İddiası iskân idaresinin k a t i mahiyette oJmıyan tefv iz 

k a r a rma müstenit bulunmasına göre, tapu sicil inde ma l ik sıfatıyla mukay

ye t olmıyan şefitn. böyle kat ı mahiyet te olmıyan idar i b ir karara istina

den şuf'a dâvası mesmü olamaz*. 

Şu ka ra rdan da anlaşılacağı üzere Temyiz in tereddüt ettiği asıl 

mesele *Iskân idarelerince tefv iz suret iy le ver i len hissei şâyiada mülki

ye t i n tescilden önce de teessüs edip etmediği ve hinneıice mütefevvizin. 

diğer hissenin satılışında şu fa talebinde bulunup bulunamıyacagı hususu 

olmuştur. Bu tereddütlü hava. 1944 senesinin sonlarına kadar devam 

edegelmiştir. Ha l buk i mes ele bu derece muğlâk h ir mahiyet arzeimekten 

• uzaktı. Binaenaleyh bu kadar uzun b i r nok l a i nazar ihtilafının yaşa

masına da hiç sebep yok t u . Çünkü M K. Md. 633 2 deki sarahat, mesele

n i n anahtarını bize vermek için kâfi gelebi l i rd i . Mezkûr maddede deniyor 

k i ; «işgal, m i ras , istimlâk, cebri icra t a r i k l e r i y l e veya mahkeme ilâmı 

i le b i r gayrimenkulü ik t i sap eden kimse, tescilden evvel dahi ona ma l ik 

o l u r> . 

Pek muh te rem hocam Ürd. Prof . Ebül ulâ Mard in in de bilhassa 

b e l i r t t i k l e r i g i b i «Bu hükümden dolayı, sebebin lahaddüsü ile beıabeı, 

tapuda kayıt yapılmadan evvel de mülkiyet i n t i ka l eder. İktisap eden 

kimse, m a l i k i n haiz olduğu bütün hakları ku l lanab i l i r . Meselâ i s t ihkak , 

m e n i müdahale dâvaları açabilir. Binaenaleyh bu gayr imenku l mesfuunbih 

olduğu t akd i rde şu f a hakkını da tak ip ey l i yeb i l i r . Yeni Medeni Kanu

numuza göre. temellük sebeplerinden işgalin mesnedi, idar i kanunlardır 

İdari kanunun tarifatına tev f i kan işgalde, nasıl tescilden evvel mülkiyet 

hakkı İşgal edene sabit oluyorsa, kıyas yol i le diğer idar i kanunlar için 

vâki temellükler için de bu hükmü ta tb ik mümkündür. Zaten M. K Md. 

922 de de — tescil , mevzuuna taallûk ettiği gayr imenku l ma l i k i n i n t a h r i r i 

beyanına müsteniden icra olunur, i k t i s ap eden kimse, kanuna, kaziyeı 

muhkemeye veyahut buna muadi l b ir vesikaya isi inat etmekte İse, bu 

beyana hace! y o k t u r — denmektedir . 

B innet ice idar i kanunlara müsteniden hükümete* yapılacak tefvizler 

için, böyle b i r beyanı aramağa mahal olmadığı g ib i . tescilden evvel de 

mütefevvizi m a l i k telâkki etmek ve ma l ike ait haklardan faydalanaca

ğını kahu l eylemek lâz ımdın 

Ş u f a hakkının da bu kabi l hak la r arasında mevk i alacağı ise 

aşikârdır». 

Bütün bu haklı mülâhazalar nihayet Yargıtayca da benimsenmiş ve 

1/11/1944 t a r i h i ndek i B / M sayılı «Tevhidi içtihat kararı İle mesele 

l i f t i B ı k : E . Ma rd i n . U t H u k F a k M w , . C i l t X . »ayı 3-4. »h »68 
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müsbet b i r şekilde ha II olunmuş (ur . K a t a r şöyledir: * İdari ve hususî 

kanun la ra t e v f i k an gay r imenku l ! e r i n devletçe fe r t l e re yapılan tahsis ve 

t e f v i z i alelade satış kab i l i nden olmadığından bunların tescilden evvel 

mülkiyet hakkı tev l i t edip e tm iyecek le r i n i n t ay i n i y ine o hususi mevzuat la 

hallolunması lâzım geleceğine ve 1331, 1771 ve 2510 sayılı kanunların 

zımnî ve sa r i h hükümlerine göre, usulü dairesinde yapı l ıp kat'üeşen 

tahsis ve te fv iz ler tescilden önce de mülkiyet i fade e t t i k l e r i n e ve bu 

misillü müfevviz g ay r imenku l l e r mütefevvizin malı addolunacağına ve 

onun kablet tesc i l vefa t i le mirasçılarına i n t i k a l edeceğine kıyasen b i r hissei 

şâyianın t e f v i z i henüz tapuda kaydedilmemiş dahi olsa. a yn i gayr imen-

kulde satılan diğer b i r hisse hakkında mütefevvizin müşteri a leyhine şuf'a 

dâvası ikamesine selâhiyeti vardır». 

9 — Tapuya tescil edilmemiş g ay r i menkullerde şuf'a meselemi: 

Bilindiği üzre şu f a hakkının kullanılabilmesi her şeyden önce t am 

ve sal im i h t i y a r i b i r satış ak t i y l e vücut bulan fşuf'a hâdisesinin) t ahak 

kukuna bağlıdır. 

Tapuya mukayye t g ay r imenku l satışlarının da Borçlar ve Medeni 

Kanun mucib ince { r e sm i senetle) ve Tapu Kanununun 26 ncı maddesi 

gereğince de (Tapu'da yapılması) mn z a r u r i olduğu malûmdur . Esasen 

muayyen b i r malı muteber o larak satabi lmesi için bay i i n o ma l üzerinde 

mülkiyet hakkını veya bu hakka sahip olanların vekâletini haiz bulun¬

ması lâzım geldiği t ab i i d i r . A k s i t akd i rde ya yapılan mukave le batıldır, 

yahut ta hak i ka t t e bey değil, başka b i r h u k u k i vasıf taşıması lâzım gelen 

btr a k i t t i r , I . B i r g ay r imenku l üzerinde mülkiyet hakkının doğumu ve 

mevcud iyet i ise — M . K, Md . 633/2 dek i is t isna lar mah fuz o l a r a k — kai-

delen bu hakkın tapuda tecessüm elmesine bağlıdır. B inne l i ce tapu kütü

ğüne geçmemiş gay r imenku l l e r üzerinde de mülkiyet hakkından bahset

meğe imkân yok t u r . 

N i t e k i m M . K. Md . 639 dak i «Fevkalâde müruru zaman-1 mai labı i le 

İfadelendirilen -iktisabı zaman aş ımu na müteall ik hükümler de gösteri

yo r k i -Tapuda müseccel olmıyan araz iye mücerret t a sa r ru f mülkiyet 

i fade e tmemeded i r- . Ancak bu maddedeki şerait dah i l inde şey'I yedinde 

tu tan l a ra -tescil yo l i l e mülkiyeti i k t i s ap* selâhiyetinj bahsetmektedir . V e 

Sayın Doçent Dr . t . Postacıoğlu'nun dok tora tezler inde bilhassa be l i r t t i k-

1117) İ l h a n Pn ı i a c ı n f t l u , • ..ı •. r ı |t < fj I . r ı n r*rn f t ın« m ü i e j ı l l l k .1 k i t l e n l e i i 'k l ı* 

r i a y e t m e c b u r i y e t i . İ1H5. U l ı h . 7 9 . 

l<m> B a k ı M K . Md . 639 . 
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l e r i g i b i , M .K . Md . 639 un kullandığı «yedinde bulundurmak- labtıinden 

de anlaşılacağı üzere (Tapusuz gayr imenku l ler üzerinde ancak zilyetliğin 

bahis konusu) olabileceğini kabul etmek lâzımdır. Vı> binnelice -839 ve 

887 nci madde ler in b i r l i k t e tefs ir inden şu neticeye varıyoruz k i . tapu 

s ic i l ine kaydedilmemiş b i r gayr imenku l üzerinde, ma l ik sılatını haiz imiş 

g i b i . f i l e n t asar ru f eden şahıs o gayr imenku lun zilyedidir» Fakat ma l i k i 

değildir. 

-Böylece tescil edilmemiş gayı imenkul ler üzerinde mülkiyet hakkı 

cereyan etmediğine göre, mülkiyetin nak l i vecibesi demek olan satışın da 

mevzubahis olamıyacağı tab i id i r . Binaenaleyh hu gibi gayr imenku l ler in 

satışı h ak i k a t halde b i r züyelliğin devr i taahhüdünden ihaıetUr* 

Tarafların yapmış oldukları bu anlaşmayı, hukuk i mahiyet i ' b i r z i lyet 

l iğin devr i taahhüdü olması* na rağmen — ki kanunumuz bu taahhüdü hiç 

b i r şekle tâbi t u tmamış t ı r—, satış a k l i diye tesmiye etmeler i , onun batıl 

b i r satış olmasını da gerekt i rmez. B. K. Md. 18 icahı «tarafların müşterek 

ve h a k i k i n i ye t l e r i n i n haddizatında zilyetliğin devr in i mutazammın b i r 

muamele üzerinde anlaşmak olduğunu nazarı i t ibare atarak- haricen vuku-

bulan bu muamelen in , muteber b i r zilyetliğin devr i taahhüdü olduğunu 

kabu l e tmek za ru r i d i r . 

Tapuya tesci l edilmemiş gayr imenku l le r in haricen satışının hukuk i 

mah iye t i n i böylece be l i r t t i k t en sonra, artık hâdiseyi *şuf'a hakkı- cephe

sinden İnceleyebiliriz: 

Evvelâ * Tapuya şerh verilmiş ak t i şuf a nevin in burada mevzubahs 

olamıyacağım be l i r tmek isteriz . Z i ra , mukaveleden mütevelli! b ir şuf'a 

hakkının tapuya şerh ver i lmesi demek, hu mükellefiyeti tahammül eden 

gayrimenkulün tapuda müseccel olduğunu kabul etmek demekt ir . B iz im 

üzerinde durduğumuz nev i ise tapuya tescil edilmemiş olan gay-»menkul

l e rd i r . 

Şerh verilmemiş b i r şul'a hakkının ise tamamen şahsi ve nlsbi b i r 

mah i y e t i haiz bulunduğu ve şeyi satın alan üçüncü şahıslara kab i l i i t yan 

olmadığı malûmdur . Binaenaleyh şu, hakikî mânası -zilyetliğin devr i 

taahhüdünden ibaret bulunan muamelede? de s u f a hakkının dermeyan 

edilebileceğini b i r an için kabul etsek dahi. şefi. yeni z i lyet ten şey i ist irdat 

cy l iyemiyecek . be lk i sadece eski mutasarrıftan akte muha l i f haı-oketinden 

dolayı b i r tazminat ta lep edebilecektir . 

Zannımızca burada en mühim hâdise, bu nev i gayr imenku l le r in müş

tereken mutasarrıf ı olan k imseler i arasında kanuni şuf'a hakkının mevcut 

olup olmadığını ve bun lardan b i r i n i n yaptığı — asıl mahiyet i zilyetliğin 
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devr i taahhüdü olan — har icen satış muameles i karşısında diğerlerinin 

böyle b i r kanunî şuf'a hakkı dermeyan edip edem ivecek ler i mes'elesidir. 

B i r an İçin enteresan gözüken bu i h t i m a l i n şuf'a hakkı bakımından 

fazla b i r muğlâkiyeti haiz bulunmadığı az b i r d i k k a t sonunda anlaşılabil ir: 

Çünkü bilindiği üzre kanunî şuf'a h a kk i »müşterek mülkiyet* münasebe

t inde mevzubahs o lan b i r k e y f i y e t t i r . Tapuda müseccel olmıyan gay r i-

menku l l e r üzerinde ise mülkiyet hakkının cereyan etmediğini b i raz önce 

tebarüz ettirdiğimize göre, müşterek mülkiyet hakkın ın da mevzubahs 

olamıyacağını evleviyet le kabu l ve tes l im e tmek lâzımdır. Kaldı k i , u m u 

m iye t l e tek mutasarrıf ın İken. onun vefatı sonunda mirasçılarına i n t i k a l 

e tmesiy le neticede müteaddit müşterek z i l y e t l e r i hasıl o lan bu nev i gayr i-

menku l le rde de. onların şu sel âhiy e t l e r i n i b i r mülkiyet hakkı o larak kabu l 

etsek b i le , o r t aya b idayet te b i r müşterek mülkiyet değil iştirak ha l inde 

b i r mülkiyet çıkmış olacaktır. İştirak ha l i ndek i mülkiyet nev' inde ise, 

kanunî şuf'a hakkının bahis mevzuu olamıyacağı ve bu imkân ı sağlamak 

için fiştirakin zeval i ) muamele ler ine ihtiyaç görüleceği t ab i i d i r . Z i r a 

İştirak ha l i ndek i mülkiyette hissedarların tek başına h isseler in i dah i bey ' 

ve t em l i ke selâhiyetleri bulunmadığı hat ır lanmak lâzımdır. 

Hülâsa tapuda müseccel olmıyan b i r gayr imenku lde mülkiyet hakkı 

mevzuubahs olamadığına ve şuf'a hakkı da ancak diğer şartlarla b i r l i k t e , 

»mülkiyetin nak l i vecibesi olan satışta' mevzuubahs edileceğine göre, bu 

nev ' i g ay r imenku l l e r i n satış adı alt ında yapılsa dah i , n ihayet b i r ^z i lye t 

l iğin devr i taahhüdünden ibaret bu lunan dev i r muamele ler inde , şuf'a 

hakkın ın mevzuubahs olamıyacağını ve ancak müşterek mutasarrıf ın M . K . 

Md . G39a ist inaden gayrimenkulün tapuya tesc i l in i yaptırdıktan sonra 

vâki olacak satışlarda şuf'a hakkını i s t ima l selâhiyetine kavuşacağını kabu l 

e tmek lâzımdır*. 

Bu arada mes'eleyi 1515 sayılı kanun cephesinden de ele a lmadan 

geçmemelidir: 

Malûm olduğu üzere tapu kayıtlarından h u k u k i kıymetlerini kaybetmiş 

olanların tasf iyesine da i r o lan bu kanun , hem 1318 senesinden evvel mabeyn 

senedi ile yapılmış b i r satış neticesinde gay r imenku l e vaz iyet e tmekte o lan 

b i r şahsın ( z i r a bu t a r i h t e n evvel sadece, arzı mir în in satışının tapuda 

yapılması zarurî i d i . Buna mukab i l mü lk g ay r imenku l l e r i n satışı menku l 

l e r i n hükmüne tâbi tu tu lmuştu) , kendi namına tapu senedi çıkartması 

imkânın ı sağ lamakla ; hem de bu t a r i h t en sonra gerek araziî em i r i y en i n . 

gerek memlûkenin mutasarrıf larının — har icen tanz im edilmiş o lan senet

l e re İstinat ederek mahkemeye müracaatla ferağın icrasına hüküm ist ihsal-



terine artık imkân kalmadığı için — ayn i yoldan yürüyerek namlarına tapu 

senedi çıkartmalarını temin eylemektedir 

Yalnız bu kanun ve ona istinaden yapılan muameleler. 9 2 194-1 t a r i h l i 

t evh id i içtihat k a r a rma kadar, gırf idarî mahiyet le telâkki ed i l iyor ve 

mahkemeler , müddeaaleyhin l e s d l i t ak ip eden üç sene içinde yaptığı 

it irazı. 1515 N o J u kanundan mücerret olarak tamamen umumi hükümlere 

göre t a t b i k ve hallediyorlardı. Mezkûr tevhid i içtihat karalından sonradır 

k i Yargıtay, bu kanunun sırf i dar i mahiyette olmadığım ve aranan şart

l a n haiz bu lunan z i lye t ler in dahi , mezkûr kanuna istinaden doğrudan 

mahkemeye müracaata da hakları bulunduğunu kabul ve tesl im etmiştir 

Ancak mah iye t i n i bu suretle açıklamış olduğumuz 1515 sayılı kanu

nun aradığı şeraile uyan b i r gayrimenkulün mutasarrıfı dahi . o filî vaziye

t i n i , tapuya tescil i le. h u kuk i b i r şekle çevirmedikçe. yine b ir (zilyetı sıfat 

ve selâhiyetini aşmış olamıyacağından. onun yapacağı saiış muameleler i 

de n ihayet b i r «zilyetliğin devr i taahhüdü' nden başka b ir şey sayılmıya-

caktır. Böyle b i r taahhüt karşısında ise şuf'a hakkının mevzuubahs olamı-

yacağı neticesine varıldığını unutmamak lâzımdır. 

10 Mcıh-ni hamından sonraki «Hnrİren Sa l ı k l a r d a şııl'u I I I P M » -

le^ i : 

Muhakkak k i h Medenî Kanundan sonra bile, memleketimizde ve 

bilhassa köylerimizde en çok rastlanılan satış şekli ihar icen satışlar) 

yan i adî veya noter senediyle yapılan bey l e rd i r . 

t s l i d raden söyliyelim k i . ta Cumhur iye t ten bi le önceleri vaz'edılege-

len tedb ir ve çıkarılan b i r sürü kanunlara rağmen memleketimizde adeta 

i t i y a t hal ine gelmiş olan bu har ic i satışların önü hâlâ alınamamıştır. 

Bugün halkımızın mutasarrıf olduğu gayr imenku l le r in hemen yarısından 

fazlası namlarına müseccel değildir "\ Muhakkak k i bunda usul ve mua-

1111 I n r l h w I M S «ay ı l ı b u k a n u n u n h ü k ü m l e r i n i %ay m İ l h a n Poala-

r ı n f t i u w l a n d a hU l âaa e t m e k t e d i r : 1 — T a p u d ö n e r i n d e m u k n y y n * l u p gay r i reaml 

b i r n u r e l t e iar l l v ene l l e v r y a no t e r le f iedry leJ b i r b a t k ı n ı n a l a i ı t a n e a } l imen fcu l l e r ; 

M K ı m n m i r ' l y e l t a r i h i n e k a d a r ı4 T e t r l n l e v v e i İ K M I b u b a ı k a ı ı h ı t ı * l l y r l l l » l 

a l t ı m l a n l ı a ı i z v e f a ı ı l aR i z , h ü ı n ü n l y e l l r k M m w : S — B u r ü ye t l i k . m u ı a k k a T v e y a 

b u h ü k ü m d e t u t u l a n ba f t ve bahçe , y a h u l a m a l a r I c l n 4 / E k 1 m . l 9 2 * l i artt ı inden tfmİ 

İ S , mrr a r a z i i ç i n lae İU tene ı t t rm t t ı l*e; i — O t a m a n m e v n ı u b a h ı i . y r i m e n k u l l e c 

a l l y e l l e r i n a m ı n a U p u İdare ler i l i r a l ı n d a n kU t l ı â * I r a c l l n l u n u r ve yen ! t ah l i l l e r i ne 

t apu *ened i b u h u i u ı l a k l n l z a m n n m r n l n u n u l ü n e u y u l a r a k v e r i l i r - B a k ' X. Poa i a r ı-

o İ l u . n. g. e.. ı h . 170. 

1131 t. P u s l a r ı n * l u . a, g e , nh ITtt ve d e v a m ı 

11*1 V e h b i B a y k a n a . E e . *h . 15. No. 49 Hi 
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m ele! e r im i zdek i ağırl ık ve kırtasiyecilik büyük b i r r o l oynamaktadır. 

«Bir t a k r i r için günlerce süren i h za r i muamele ler ; b i r ferağ muameles in i 

zamanında bitiremediği için, uzun müddet han köşelerinde ka l an ve b i r 

sürü masra f i h t i y a r eden köylüler; ve rg i da ire ler ince müterakim verg i 

l e r i tahs i l edilmedikçe ve keza ağırca o lan veraset verg is in i , b inde e l l i 

n i sbe t in i bulan ferağ harcını tevdi etmedikçe İstenilen ferağ ruhsa tna 

mesin i alamayış» har icen satışların, hattâ hükümsüz olduklarını bi le 

b i le b i r adi senetle gayrimenkulü devredişlerîn h a k i k i b i rer sebebidir ler . 

Hülâsa, bütün bu âmil ler neticesi o la rak bugün dah i cemiyet içinde 

rastladığımız şekil. M . K. ve B. K. nun aradığı ve anladığı mânada (yâni 

t apu m e m u r u huzurunda tanz im edilen resmî senetle) b i r g a y r i m e n k u l 

satışından ziyade ya noter yahu t adi b i r senetle yapılan har icen satışlardır. 

Acaba bu nev ' i satışlarda da şu f a hakkının dermeyanı mümkün o lab i 

lecek m i d i r ? 

Ş u f a hâdisesinin gerçekleşmesinin t am ve muteber b i r satış ak t ine 

mütevakkıf olduğunu göz Önünde tu ta rsak bunun cevabını daha kolaylıkla 

ve reb i l i r i z : Gerek adı senetle, gerek No te r Kanununda 4166 sayılı kanun la 

yapılan tadi le k ada r k i zamana münhasır o lmak üzere» noter senediyle 

vâki satışlarda. B. K Md . 213 ve Tapu Kanunu Md . 26 da aranan vasıflar 

bulunmadığı için bunların hükümsüz b i r e r satış a k l i olduğu bed ih id i r . 

Muteber olmıyan b i r satış ak t ine ist inaden — mebi müşteriye tes l im dah i 

edilmiş o l s a — b i r ş u f a hâdisesinin gerçekleşemiyeceği» y u k a r d a k i kaide

m i z i n t ab i i b i r net icesid ir . 

4166 sayılı kanun la yapılan tadilât. Noter le rce tanz im o lunan satış 

t aahhü t l e r i n i muteber saymış ve hattâ buna dayanarak jürisprüdansta 

Noter lerce (satış) adı altında yapılan muamele le r i batıl addedmiyerek 

b i rer fsatış vaad i ) şeklinde telâkki eylemeğe başlamıştır. Faka t bunların 

da şu f a hâdisesini gerçekleşti rem i yeceğ i z ah i r d i r . Z i r a hiç b i r satış vaad i , 

t am b i r (satış) değildir. N i t e k i m hu husus müteaddit Yargıtay k a r a r l a r i y l e 

de t as r i h olunmuştur u \ Binaenaleyh netice şu o l uyor k i . ne adî senetle, 

ne de b i r (satış) veya (satış taahhüdü) adı altında yapılan No te r senetle

r i y l e vâki teml ik le re is t inat la ş u f a hakkı dermeyan-edi lemez. 

11 — Ma l i k i n ( ş u f a mükellefinin) Üçüncü şahınla yaptığı mukave

lede tesh i l o lunan ıııukubil edayı, şefim i f a imkânından m a h r u m olduğu 

s;ıir hal ler : 

Ş u f a mükellefi bazan meşfuu t em l i k ederken, bilhassa müşterinin 

şahstndaki ve mukab i l edadaki husus iye t ler i nazarı i t i ba re alır. Ve t em l i k 

114ı C. A . G ü c ü n , a. g . e.. C i l t I . ı h . l ı r j v e d e v a m ı . 

115» V e h b i U o y k u n . a. g. e., s n . 1 4 H û . 4&-50, 
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muamelesine rle asıl bu hususiyet ler âmil o lur . Şefim, bu edaları bizzat 

kendis in in yapma imkânı bulunsa bi le. bâyi tarafından İ*azan mat lup ulan 

gaye tahaşşüt e tm iyeb i l i r . 

İşte bu sebeplerle şuf 'a hakkı sahib in in , mükellefin üçüncü şahısta 

yapmış olduğu mukavelede tesbit olunan mukab i l edayı i fa imkânından 

m a h r u m olması hal ler inde de. şuf 'a hakkı dermeyan edilemez. Ezcümle. 

• kaydı hayat la i r a d * veya «ölünceye kadar hakma* yahuı beslemek 

şartiyle t em l i k : lerde du rum böyledir. 

Bu yolda T e m y i z i n müteaddit kararları da mevru t tu r . Meselâ B i r i nc i 

H u k u k Da i res in in 30/3/933 t a r i h l i b ir kararında şöyle deni lmektedir I J , J : 

* Beslemek şartiyle teml ik şarta bağlı olduğundan onda çuf'a cereyan 

etmez. F a k a t bu hisse meşfuunbih olduğu takdirde şuf'a dâvasını alacaklı, 

yâni fariğ m i , yoksa borçlu yan i mefruğunleh m i yapar? Hakkı şuf'a 

dâvasını ikame etmek borçlu mefruğunleh'e aittir». 

Şahsen biz Yargıtay'ın bu kararının b i r inc i şıkkına ait esbabı muci-

beye iştirak edemiyoruz. F i l h ak i ka beslemek şartiyle teml ik le şuf'a ceı-eyan 

eylemez. Bu doğrudur. Çünkü ma l ik mükellefin şahsını nazarı i t lbare alarak 

böyle b i r t em l i k te bulunmuştur. Faka ! bu ademi icranın sebeui. temyiz in 

işaret ettiği g ib i «mevzuubahis t em l i k i n , mut l ak o larak şarta muallâk 

b i r a k i t olması> değildir. Çünkü evvelce de gördüğümüz üzere, şarta 

mual lâk ak i t l e rde de şuf'a hakkı dermeyan o l unab i l i r Buradak i ademi 

i s t ima l i n asıl sebebi, hayi in kendisini beslemesini bilhassa müşteriden 

arzu etmiş olması yan i bu sebeple, mukab i l edayı şefiin i f a etmesinin 

mümkün bulunmayışıdır. 

Feyzi Necmeddın t'ey/ioğlıı 

C A . GÜi 'Un . a . * e. C, t- rtı. m 


