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1953 M U M E V Z U A T I [ ' ] 
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A ) K A N U N L A R ; 

1 — Adlî İpler. 

\ K a b u l buyuruları 8 /7/1953 t a r i h ve 6119 sayılı kanuna göre; 

adalet işlerinde bilirkişilik vaz i fes iy le mükellef o lmak üzere Adalet 

Vekâletine bağlı -Adlî Tıp Müesses»- kurulmuştur | Resmi Gazete, 11 

Temmuz 1953, sayı : 84551 . 

fi K a b u l buyuı-ulan 9/7/1953 t a r i h ve 6123 sayılı kanunla , Türk 

Ceza Kanununun m u h t e l i f madde ler i değiştiri lmiştir | Resmi Gazete, 15 

T e m m u z 1953, sayı: 8 4 5 8 ] . 

S K a b u l Duyuru l an 14/7/1953 t a r i h ve 6147 sayılı kanun la . İstanbul 

ve t z m i r d e b i r e r cezaevi yaptır ı lması için gelecek yıllara geçici taahhüt­

lere girişmeye Bayındır l ık V e k i l i sa lah iyet l i kı l ınmıştır [Resmi Gazete. 

17 T e m m u z 1953, sayı ; 8460] . 

2 — Anlatmalar . 

£ K a b u l b uyu r u l a n 3/7/1953 t a r i h ve 6114 sayılı kanuna göre; 

Türkiye Hükümet i i le Birleşmiş M i l l e t l e r , Birleşmiş M i l l e t l e r Gıda ve 

J Ruaml GnacUmln Hurir-nn İ1*N1 - Aralık 1WH Inrmiı nü*hftlnrtmlnn alınmıştır. 



Tarım Teşkilâtı. Milletlerarası S i v i l Havacılık TeşkilâtJ . Milletlerarası 

Çal ışma Teşkilatı , ve Dünya Sağlık Teşkilâtı arasında t e kn i k yardım 

temin ine mütedair esas anlaşma ve ek l e r i onanmışt ır [Resmî Gazete, 10 

Temmuz 1953, sayı : 8454 j . 

g Kabu l duyuru l an 9/7/1953 t a r i h ve 6127 sayılı k a nun l a ; A m e r i k a 

Birleşik Dev l e t l e r i , ve A v r u p a E k o n o m i k İşbirliğine dah i l memleke t l e r l e 

borçlanma, yardım ve ödeme anlaşmaları a kd i için Hükümete y e t k i v e r i l ­

mesine da i r 5969 sayılı kanun la muadde l 5436 sayılı k anunun mer'İyet 

müddeti uzatı lmışt ır [Resmî Gazete. 15 Temmuz 1953, sayı : 84581. 

S Kabu l Duyuru lan 15/7/1953 t a r i h ve 6155 sayılı kanun la , Tür­

k i y e - A l m a n y a Federa l C u m h u r i y e t i t i care t anlaşmasına göre tanz im 

olunacak menşe şehadet nameler i me tn inde «Almanya Federa l C u m h u r i y e t i 

menşeli» ibares in in kullanılması için t ea t i o lunan m e k t u p l a r onanmış ın 

| Resmî Gazete, 21 Temmuz 1953, sayı 84631. 

S Kabu l h u y u n d a n 15/7/1953 t a r i h ve 6156 sayılı kanun la , Türkiye 

i le A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i arasında 1 N isan 1939 t a r i h i n de imzala¬

nan t icare t anlaşması yürür lükten kaldırı lmıştır [ Resmi Gazete. 3 1 

Temmuz 1953. sayı : 84691 . 

^ K a b u l buyu ru l an 15/7/1953 t a r i h ve 6157 sayılı kanun la , Türkiye -

isveç t ic&ft t t vc ödeme anlatmalar ı i l i * 14 Haz i r an 1951 t a r i h l i ek p ro toko l 

ve buna mc l f u f mektupların 15 Ha z i r a n 1952 den i t i b a ren üç ayl ık b i r 

devre için uzatılmasına da i r t ea l i o lunan mek tup l a r onanmışt ır (Resmi 

Gazete, 21 Temmuz 1953, sayı : 8469|, 

S K a b u l huyu ru l an 15/7/1953 t a r i h ve 6158 sayılı k a nun l a ; Türkiye -

İsveç t icaret ve ödeme anlaşmaları i le 14 Haz i r an 1951 t a r i h l i ek p ro toko l 

ve buna me t f u f mektupların yürür lük sürelerinin 15 Eylül 1952 den 

i t i ba ren altı aylık yen i b i r devre İçin uzatı lmasına da i r tea t i o lunan 

mek t up l a r onanmışt ır [Resmî Gazete, 21 Temmuz 1953, sayı : 8469|. 

§ Kabu l buyu ru l an 15/7/1953 t a r i h ve 6159 sayılı kanun l a . Türkiye 

i le Fransa arasında imza lanan t icare t anlaşmasına ek 28 Ağustos 1952 

t a r i h l i p r o t o ko l i le ek ler i onanmışt ır [Resm i Gazete, 21 Temmuz 1953. 

say ı : 8469 J. 

g K a b u l buyu ru l an 15/7/1953 t a r i h ve 6160 sayılı k a nun l a ; Türkiye 

C u m h u r i y e t i i le Mütevekkili Yemen Krall ığı arasında ak ted l ten dos t l uk 

anlaşması onanmışt ır | Resmi Gazete, 21 Temmuz 1953. sayı: 4869] . 
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£ K a b u l buyuru lar . 15/7/1953 t a r i h ve 6162 sayılı kanun la , Türkiye 

İle F ransa arasında İmzalanan kü l tür anlaşması onanmıştır | Resmi 

Gazete* 21 Temmuz 1953, sayı: 8469J. 

S Kabu l Duyuru lan 15/7/1953 t a r i h ve 6163 sayılı kanuna göre; 

Türkiye - Çekoslovakya t icare t ve ödeme anlaşmaları i le 10 Kasım 1950 

t a r i h l i tü tün protokolü sürelerinin uzatılması hakkında tea t i o lunan 

m e k t u p l a r onanmışt ır (Resmî Gazete, 22 Temmuz 1953, sayı 8464] 

S Kabu l Duyuru lan 15 .7 1953 l a ı l h ve 6164 sayılı kanun l a ; b i r 

A v r u p a Ted iye Birl iği kurulması hakkındaki 19 Eylül 1950 t a r i h l i anlaş­

mayı t a d i l eden üç sayılı ek p ro toko l onanmıştır | Resmi Gazete. 22 Tem­

muz 1953, sayı : 8464) . 

£ Kabu l buyu ru l an 17/7/1953 t a r i h ve 6174 sayılı kanun la ; Türkiye 

i le Belçika - Lüksemburg Ekonom i Birliği arasındaki ödeme anlaşması 

süresinin uzatı lmasına d a i r tea t i edi len mekıuplar onanmışın ( K r e m i 

Gazete. 24 Temmuz 1953. sayı: 8 4 6 6 ] . 

S Kabu l buyu ru l an 17/7/1953 l a r i h ve 6175 sayılı kanuna g f i re : 

İlaryadaki A l m a n i h t i r a beratları hakkında Roma'da imzalanan aolnsma-

ya İlt ihakımız tasd ik edilmiştir | Resmi Gazete, 24 Temmuz 1953, sayı: 

K4H6]. 

S Kabu l buyu ru l an 17/7, 1953 t a r i h ve 6176 sayılı kanun l a ; Türkiye 

i le Belçika - Lüksemburg Ekonomik Birliği arasındaki (ideme anlaşması 

müddetinin uzatı lmasına d a i r tea t i o lunan mek tup l a r tasdik edilmışiir 

(Resmî Gazete, 24 Temmuz 1953, sayı: 8466). 

S Kabu l buyu ru l an 17/7/1953 t a r i h ve 6177 sayılı kanuna göre; 

Türkiye C u m h u r i y e t i Hükümet i İle Yugoslav Hükümeti arasında Anka* 

rada İmzalanan t icare t ve ödeme anlaşmalarile ek ler i kabu l edilmiştiı 

[Resmî Gazete. 24 Temmuz 1953. sayı : 8466|. 

3 — A n k e n işler. 

fi K a b u l buyu ru l an 10 7. 1953 t a r i h ve 6137 sayılı kanun l a : Yedek 

Subay la r ve Yedek A s k e r i Memur l a r Kanununa b i r esas ve dört geçici 

madde eklenmiştir | Resmî Gazete. 15 Temmuz 1953, sayı : 84581. 

S K a b u l buyuru l an 13/7/1953 l a r i h ve 6142 sayılı kanuna göre; 

a ske r l e r i n zat İşlerine taallûk eden dâvaların t e t k i k ve muhakeme usulü 

hakkındaki k anun yürürlükten kaldırı lmıştır I Resmi Gazete, 17 Temmuz 

1953, sayı ; 84601. 
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i K a b u l buyurular* 20/7/1953 t a r i h ve 6178 sayılı k a nun l a ; O rdu 

D a h i l i H i z m e t Kanununun 5501 sayılı kanun la değiştirilen 66 ncı madde­

sine b i r i ıkra eklenmiştir [Resm i Gazete, 25 T e m m u z 1953, sayı : 0467] . 

4 — Banka İsleri, 

5 Kabu l buyu ru l an 26/6/1953 t a r i h ve 6090 sayılı k a nun l a ; Den iz ­

c i l i k Bankası Türk A n o n i m Ortakl ığ ı Kanununun geçici i k i n c i maddesine 

göre yapılması gereken t as f i yeye a i t müddet h i tamından i t i b a ren b i r yıl 

uzatı lmışt ır [Resmî Gazete, 3 T e m m u z 1953, sayı : 8448] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 3 /7 /1953 t a r i h ve 6112 sayılı kanuna göre; 9 /6/ 

1936 t a r i h ve 2999 sayılı B anka l a r Kanununa ek o lmak üzere muh t e l i f 

hükümler vazolunmuştur [Resmî Gazete, 10 Temmuz 1953, say ı : 8454) . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 3 /7 /1953 t a r i h ve 6113 sayılı kanuna göre: 

Osmanl ı Bankas i y l e yapı lan mukave le onanmışt ır [Resmî Gazete, 10 

Temmuz 1953. sayı: 8454] . 

S Kabu l buyuruları 8 /7/1953 t a r i h ve 6118 sayılı k a nun l a ; Türkiye 

C u m h u r i y e t i Z i r a a t Bankası Kanununa ek o lmak üzere hükümler vazo lun­

muştur [Resmî Gazete. 11 Temmuz 1953, sayı; 8 4 5 5 ] . 

3 K a b u l b uyu r u l a n 9/7/1953 t a r i h ve 6121 sayılı kanun la , E t i b a n k 

sermayesi beş yüz m i l y o n l i r a y a çıkarı lmışt ır [Resmî Gazete. 11 T e m ­

muz 1953, sayı : 8 4 5 5 ] . 

S Kabu l b uyu r u l a n 13/7/1953 t a r i h ve 6143 sayılı kanuna göre: 

Türkiye Emlâk Kred i Bankası hakkındaki 4947 sayılı k anunun bazı mad ­

deler i değiştiri lmiş ve 5228 sayılı B ina 'Yap ım ın ı Teşvik Kanununun bazı 

madde ler i kaldır ı lmışt ır (Resmî Gazele, 17 Temmuz 1953, sayı : 8 4 6 0 ] . 

5 — Bütçe iğleri, 

fi Kabu l buyu ru l an 2/7/1953 t a r i h ve 6097 sayılı k a nun l a ; M i l l i 

Ko runma Kanununa göre yapümış o lan harcama la ra a i t 1949 t a k v i m yılı 

bilançosu kabu l edilmiştir fResmî Gazete, 9 T e m m u z 1953, say ı : 8453) . 

S K a b u l buyu ru l an 2/7/1953 t a r i h ve 6098 sayılı kanuna göre; 

Hudu t ve Sah i l l e r Sağl ık Genel Müdür lüğünün 1949 bütçe yılı hesabı 

k a t i s i kabu l edilmiştir [Resm i Gazete, 9 Temmuz 1953, sayı : 8453] . 

g K a b u l buyu ru l an 2/7/1953 t a r i h ve 6099 »ayılı kanuna göre; 

Hudu t ve Sah i l ler Sağlık Genel Müdür lüğünün 1950 bütçe yılı hesabı k a f i s i 

bu l edilmiştir [Resmî Gazete, 9 Temmuz 1953, sayı : 8 4 5 3 ] . 
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§ K a b u l buyuruları 2/7/1953 l a r l h ve 6200 sayılı kanuna göre; 

İstanbul T e k n i k Üniversitesi 1947 bütçe yılı hesabı ka t is i kabu l edilmişin 

{Resmî Gazete, 9 Temmuz 1953, sayı : 8453] . 

fi K a b u l b uyu r u l a n 2/7/1953 t a r i h ve 6101 sayılı kanuna göre; 

İstanbul T e k n i k üniversitesi 1948 bütçe yılı hesabı k a f i s i kabu l edilmiştir 

IReamî Gazete t 9 Temmuz 1953, sayı: 8453] , 

fi K a b u l b uyu r u l a n 2/7/1953 t a r i h ve 6102 sayılı kanuna göre; 

İstanbul T e k n i k Üniversitesi 1949 bütçe yılı hesabı k a f i s i kabul edilmiştir 

| Resmi Gazete, 9 Temmuz 1953 t sayı : 8453] . 

fi K a b u l buyu ru l an 2/7/1953 t a r i h ve 6103 sayılı kanuna göre; 

Beden Terb iyes i Genel Müdür lüğü 1947 bütçe yılı hesabı k a f i s i kabul 

edi lmişt ir (Resmî Gazete, 9 Temmuz 1953, sayı: 8453] , 

§ K a b u l b uyu r u l a n 2/7/1953 t a r i h ve 6104 sayılı kanuna göre; 

Dev l e t H a v a Y o l l a n Genel Müdür lüğünün 1950 bütçe yılı hesabı k a t i s i 

k a bu l edilmiştir (Resmî Gazete, 9 Temmuz 1953. sayı: 8453] , 

fi K a b u l buyu ru l an 2/7/1953 t a r i h ve 6105 sayılı kanuna göre: 

Posta , T e l g r a f ve Te le fon İşletme Genel Müdür lüğünün 1949 bütçe yılı 

hesabı k a f i s i k a bu l edi lmişt ir (Resmî Gazete, 10 Temmuz 1953. sayı: 

8 4 5 4 ] , 

§ Kabu l b uyu r u l a n 2/7/1953 t a n h ve 6106 sayılı k anun l a ; Anka ra 

üniversitesi 1950 bütçe yılı hesabı k a f i s i kabu l edilmiştir [Resmi Gazete. 

10 Temmuz 1953, sayı : 8454] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 2/7/1953 t a r i h ve 6107 sayılı kanun l a ; M i l l i 

K o r u n m a Kanununa göre yapı lmış o lan harcamalara a i t 1950 t a k v i m 

yılı bilânçosu kabu l edilmiştir [Resm i Gazete. 10 Temmuz 1953. sayı: 

8 4 5 4 ] . 

fi K a b u l b uyu r u l a n 2/7/1953 t a r i h ve 6108 sayılı k anun l a ; İstanbul 

Üniversitesi 1947 bütçe yılı hesabı k a f i s i kabu l edilmiştir | Resmi Gazete. 

10 Temmuz 1953, sayı : 8454] , 

S K a b u l buyu ru l an 2/7/1953 t a r i h ve 6109 sayılı kanuna göre; 

İstanbul Üniversitesi 1948 bütçe yılı hesabı k a f i s i kabu l olunmuştur 

| Resmi Gazete, 10 Temmuz 1953, sayı: 8454] . 

fi K a b u l b uyu r u l a n 2/7/1953 t a r i h ve 6110 sayılı kanuna göre: 

İstanbul Üniversitesi 1949 bütçe yılı hesabı k a f i s i kabu l olunmuştur 

[Resmî Gazete, 10 Temmuz 1953. sayı : 8 4 5 4 ] . 
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fi K a b u l buyuruları 13/7/1953 t a r i h ve 6138 sayılı k a nun l a : İstanbul 

üniversitesi 1953 yılı Bütçe Kanununa bağlı A / l işaretli cedvelde deği­

şiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 17 Temmuz 1953, sayı 8 4 6 0 ] . 

S Kabu l Duyuru lan 13/7/1953 t a r i h ve 6139 sayılı k a nun l a ; 1953 

yılı Muvazenei U m u m i y e Kanununa bağlı A / l ve A / 2 işaretli cedvel lerde 

değişiklik yapılmıştır [Resm i Gazete, 17 Temmuz 1953, sayı : 8460] . 

S Kabu l buyuruları 13/7/1953 t a r i h ve 6140 sayılı k a nun l a ; 1953 

ma l i yılı Muvazene! U m u m i y e Kanununa bağlı «Rr cedvel inde değişiklik 

yapılmıştır [Resmî Gazete, 17 Temmuz 1953. sayı : 84601 . 

fi Kabu l buyu ru l an 25/11/1953 t a r i h ve 6189 sayılı kanuna göre ; 

Vakıf lar U m u m Müdür lüğünün 1950 bütçe yılı hesabı k a t i s i onanmışt ır 

[Resmî Gazete, 4 Aral ık 1953. sayı : 8574] , 

3 K a b u l buyu ru l an 27/11/1953 t a r i h ve 6192 sayılı kanun la , l iman-

tar t t l inşa. tevs i , islâh ve teçhizine d a i r olan 5775 sayılı k anunun b i r i n c i 

maddes iy le ve r i l en «76* m i l y o n liralık y e t k i , «190» m i l y o n l i r a y a ve 

yıllık ödeme miktarı da 30» m i l y o n l i r a y a çıkarı lmışt ır [Resmî Gazete, 

4 Aral ık 1953. sayı: 8574 |, 

5 Kabu l buyu ru l an 2/12/1953 t a r i h ve 6193 sayılı k anun l a ; 1953 

yılı Muvazenei U m u m i y e Kanununa bağlı A / l ve A / 2 işaretli cedvel lerde 

değişiklik yapı lmışt ır (Resmî Gazete, 9 Aralık 1953, sayı : 8578] . 

fi Kabu l buyu ru l an 16/12/1953 t a r i h ve 6196 sayılı k a nun l a ; Vakıf lar 

U m u m Müdür lüğü 1953 yılı Bütçe Kanununa bağlı A / l ve A / 2 işaretli 

cedvel lerde değişiklik yapı lmışt ır [Resmî gazete, 22 Aral ık 1953. sayı : 

8589 J. 

6 — Kmek l i İdleri, 

S Kabu l buyu ru l an 9 /7/1953 t a r i h ve 6122 sayılı kanun la . Türkiye 

Cumhu r i y e t i E m e k l i Sandığı Kanununun bazı madde ler i değiştiri lmiştir 

I Resmi Gazete. 11 Temmuz 1953, sayı : 8455] . 

fi Kabu l buyu ru l an 15/7/1953 t a r i h ve 6153 sayılı kanun la . Türkiye 

C u m h u r i y e t i E m e k l i Sandığı hakkındaki 5434 sayılı kanuna geçici b i r 

madde eklenmiştir [Resm i Gazete, 21 Temmuz 1953, sayı : 84631. 

7 — Gümrük i s i n i 

S Kabu l buyu ru l an 20/7/1953 t a r i h ve 6180 sayılı kanuna göre; 

Devlet da i re ler i taraf ından gümrük ve rg i ve res im ler inden mua f o l a rak 
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i t h a l ed i l ip tahs is yer ler inde kullanıldık!atı sonra satılacak eşya gümrük 

verg i ve resmine tâbi tutulmayacaktır i Resmi Gazele, 25 Temmuz 1953. 

sayı: 8 4 6 7 ] , 

ft K a b u l buyu ru l an 21/12/1953 t a r i h ve 6202 sayılı kanun l a ; Güm­

rük t a r i f e l e r i v© t i ca re t 0W> ! anlaşmasına **kli 21 N isan 1951 t a r i h l i 

To rquay protokolü onanmışt ır | Resmî Gazete, 31 Aralık 1953. sayı : 

8597] . 

8 — Iriıırİ i f j ler. 

fi K a b u l huyu ru l an 9 '7 1953 t a r i h Vfl 6124 sayılı kanunla , Belediye 

Kanununun on dokuzuncu maddesine b ir fıkra ve ayn i kanuna b i r madde 

eklenmiştir i Resmî Gazele, 15 Temmuz 1953, sayı: 84581. 

£ Kabu l h uyu r u l a n 9 '7/1953 t a r i h ve 6125 sayılı kanuna göre, İl 

idares i Kanununun 47 ve 49 uncu maddeler i değiştirilmiştir j Resmi 

Gazele, 15 Temmuz 1953. sayı : 8 4 5 8 ] . 

Ş Kabu l huyu ru l an 9/7 1953 t a r i h ve 6129 sayılı kanun l a : yeniden 

b i r vüâyel ve dört kaza kurulmuştur | Resmî Gazele. 15 Temmuz 1953, 

say ı : 8458 j . 

fi Kabu l buyuruları 10/7/1953 t a r i h ve 6130 sayılı kanunla , Jandar­

ma Kanununun beşinci maddesi değiştiri lmişin ! Resmi Gazete, 15 T e m ­

muz 1953. sayı: 8458] 

g K a b u l huyu ru l an 14/7/1953 t a r i h ve «146 sayıl» kanun l a : Jan­

da rma Efrad ı Kanununun 19 uncu maddesi değiştirilmiştir | Resmî Gazele. 

17 Temmuz. 1953. sayı : 8460|. 

fi Kabu l huyu ru l an 15 7 . 1 9 5 3 t a r i h ve 6166 sayılı kanun la : Kas­

t amonu Vilâyetine hafitı Kargı kazası Çorum Vilâyetine bağlanmıştır 

I Resmî Gazete, 24 Temmuz 1953. sayı : 8464.]. 

fi K a b u l huyuru l an 17/7/1953 t a r i h ve 6179 sayılı kanuna go re ; 

Koy Kanununa bazı maddeler eklenmesine ve 46 ncı maddesin in değişti­

r i lmes ine ve bu kanunun bazı maddeler in in kaldırılmasına da i r 5672 sayılı 

kanunun 599S sayılı kanun la tad i l edilen geçici maddesi değiştiri lmiştir 

1 Resmî Gazete, 24 Temmuz 1953, sayı: 8426 |. 

fi Kabu l huyu ru l an 27/11/1953 t a r i h ve 6190 sayılı kanuna göre; 

Çoruh Vilâyetine bağlı Fındıklı kazası Rize Vilâyetine bağlanmıştır 

I Resmî Gazete. 24 Temmuz 1953. sayı: 8466] . 

l i n k tak M f r *>: 
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§ K a b u l buyuruları 27/11/1953 t a r i h ve 6191 sayılı k anun l a ; 

Çamlıdere ve Horasan kazaları kurulmuştu»- [Resmî Gazete. 4 Aral ık 

1953, say ı : 8 5 7 4 ] . 

§ Kabu l buyuruları 21/12/1953 t a r i h ve 6203 sayılı k anuna göre. 

Abana kaza merkez i Bo zku r d - Paza ryer i kasabasına nakledilmiştir 

[Resm i Gazete, 29 Aral ık 1953, sayı : 8595J. 

9 — İktisadî Devlet teşekkülleri. 

§ Kabu l Duyuru lan 21/12/1953 t a r i h ve 7201 sayılı kanuna göre; 

sermayes in in tamamı Devlet taraf ından ver i lmek su re t i y l e k u r u l a n İktisadî 

Devlet Teşekküllerinin teşkllâtiyle idare ve murakabe l e r i hakkındaki 

kanunun beşinci maddesi değiştir i lmiştir [Resmî Gazete, 29 Aral ık 1953. 

sayı: 8595] , 

S Kabu l buyu ru l an 28/12/1953 t a r i h ve 6212 sayılı kanuna göre; 

sermayes in in tamamı Devlet taraf ından ver i lmek su re t i y l e k u r u l a n 

iktisadî teşekküllerin leşkilâtiyle idare ve murakabe l e r i hakkındaki kanu ­

nun kırk beşinci maddes in in üçüncü ve dördüncü bendler i değiştiri lmiş 

ve bu kanuna b i r madde eklenmiştir [Resmî Gazete, 30 Ara l ık 1953, sayı: 

8596] . 

10 — iskân işleri. 

Kabu l buyu ru l an 1/7/1953 t a r i h ve 6093 sayılı k a nun l a ; 5826 sayılı 

iskân Kanununun i k i n c i maddes in in i k i n c i fıkrası, dördüncü maddesi , 

geçici maddesi t a d i l o lunmuş, b i r madde i lâve edilmiş ve mezkûr kanu­

nun üçüncü maddes in in *A> ve * B * bend ler i kaldırı lmış ve keza 5420 

sayılt kanunun b i r i n c i maddesi de değiştir i lmiştir {Resm i Gazete, 8 

Temmuz 1953, sayı : 8452] . 

11 — Maaa ve teşkilât. 

fi K a b u l buyu ru l an 6/7/1953 t a r i h ve 6116 sayılı k a nun l a ; 4926 

sayılı kanuna bağlı <1» ve «2* sayılı cedvel lerde değişiklik yapı lmışt ır 

[Resmî Gazete, 11 Temmuz 1953, sayı : 8 4 5 5 ] . 

S Kabu l buyuru l an 7/7/1953 t a r i h ve 6117 sayılı k a nun l a ; Devlet 

memurlar ı ve aylıklarının tevh id ve teadülüne d a i r o lan 3656 sayılı 

k anuna bağlı «1» sayılı cedvel in Emn i ye t U m u m Müdür l üğü kısmında 

değişiklik yapı lmışt ır [Resm i Gazete, 10 Temmuz 1953, sayı : 8454] . 
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g Kabu l buyuruları 8 /7 /1953 tarih ve 6120 sayılı kanunla: Türkiye 

Büyük Millet Meclisi memurlar ın ın teşkilâtına dair olan 5509 sayılı 

kanuna bağlı cedvelin emniyet Amirliği kısmında değişiklik yapılmıştır 

[Resmî Gazete, 11 Temmuz 1953, sayı: 8455). 

§ Kabu l Duyurulan 10/7/1953 tarih ve 6134 sayılı kanunla, özet 

idare hastananelerinin muvazenei umumiyeye devri ve 4862 sayılı kanuna 

bağlı <1> ve *2» sayılı cedvellerde değişiklik yapılmıştır [Resm i Gazete, 

15 Temmuz 1953. sayı : 8 4 5 8 ] , 

g K a b u l Duyuru l an 17/7/1953 t a r i h ve 6171 sayılı kanun la . 11 

Ey lü l 1944 t a r i h ve 4665 sayılı kanuna bağlı « l » sayılı cedvelde değişiklik 

yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 24 Temmuz 1953, sayı: 8466] . 

| Kabu l Duyuru lan 17/7/1953 t a r i h ve 6172 sayılı kanunla , sürekli 

görevle yabancı memleke t l e rde bu lunan memurların aylıkları hakkındaki 

k anunun b i r i n c i maddesi değiştir i lmiştir [Resmî Gazete. 24 Temmuz 

1953, sayı : 8466] . 

g K a b u l Duyuru lan 11/12/1953 t a r i h ve 6194 sayılı kanun la , Türkiye 

Büyük M i l l e t Mec l is i memurlar ı teşkilâtı hakkındaki kanuna bağlı ced­

velde değişiklik yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 16 Aralık 1953, sayı : 8584] . 

8 K a b u l Duyuru lan 18/12/1953 t a r i h ve 6199 sayılı kanun la . Sağlık 

ve Sosyal Yard ım Vekâleti kuruluş ve memurları hakkındaki kanunun 

on dokuzuncu maddesi t ad i l o lunmuş ve bu kanuna ek 4862 sayılı kanuna • 

bağlı k ad ro cedvel inde değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete. 24 Aralık 

1953, sayı : 8591] . 

S K a b u l Duyuru lan 18/12/1953 t a r i h ve 6200 sayılı kanun la . Devlet 

Su İşleri U m u m Müdür lüğü teşkilât ve vaz i fe ler i hakkında gereken hü­

kümler vazolunmuştur [Resm i Gazete. 25 Aralık 1953. sayı: 8592] . 

S Kabu l buyuruları 21/12/1953 t a r i h ve 6204 sayılı kanuna göre; Dev­

let memurlar ı aylıklarının t evh i d ve teadülüne da i r o lan kanuna bağlı 

• 1» sayılı cedveldeki Bayındırl ık Vekâletine a i t kadro l a rda değişiklik 

yapılmıştır [Resmî Gazete, 29 Aralık 1953. sayı: 8595] , 

g K a b u l Duyuru lan 21/12/1953 t a r i h ve 6205 sayılı kanuna göre; 

S ıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâleti teşkilât ve memurlar ı hakkındaki 

3017 sayılı k anunun altıncı ve bu kanunun 4258 sayılı kanun la değişti­

rilen kırk dokuzuncu maddeler i değiştirilmiş ve 4862 sayılı kanuna bağlı 

k ad ro cedvelinde tadilât yapılmıştır [Resmî Gazete, 29 Aral ık 1953, sayı : 

8595] . 
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g K a b u l buyuruları 21/12 . 1953 t a r i h ve 6206 sayılı k a nun l a ; Tapu 

\e Kadas t ro U m u m Müdür lüğü teşkilât ve vaz i fe ler i hakkındaki kanunun 

üçüncü ve dördüncü maddeler i değiştiri lmiştir (Resmî Gazete. 29 Aral ık , 

1953, say ı : 8595] . 

S Kabu l huyu ru l an 25/12/1953 t a r i h ve 6211 sayılı kanun la . Dev let 

m e m u r ve h i zme t l i l e r i ne tahsisat ver i lmes i hakkında gereken hükümler 

vazedilmiştir | Resmi Gazete. 26 Aral ık 1953. sayı : 8593] . 

12 — Ma l i işler, 

Ş Kabu l h uyu r u l a n 1/7/1953 t a r i h ve 6091 sayılı k a n u n l a ; V e r g i 

U s u l Kanununun bazı madde ler i i te bu kanuna bağlı cedvelde değişiklik 

yapı lmasına ve hu kanuna bazı madde ler ve f ıkralar eklenmesine d a i r 

5815 sayılı kanunun bazı hükümler i değiştiri lmiş ve V e r g i Usu l K anu ­

nunun mezkûr kanun l a kaldırı lan 348 inci maddesi yer i ne b i r madde 

konulmuştur [Resmî Gazete, 8 T e m m u z 1953, sayı : 8452J. 

S Kabu l h uyu r u l a n 2/7/1953 t a r i h ve 6095 sayılı k a nun l a ; Kuzey 

A t l a n t i k Andlaşması Teşkilâtı müşterek enfrastrükler programı gere­

ğince Türkiyede yapılacak inşa ve tesis işleri hakkında gereken hükümler 

vazolunmuşlur j Resm i Gazete, 9 Temmuz 1953, sayı : 8 4 5 3 ] , 

g K a b u l h uyu r u l a n 3 /7 /1953 t a r i h vo 6115 sayılı k a nun l a ; hükmi 

şahs iyet i haiz o lmak ve muamele ler inde hususi h u k u k hükümler ine tâbi 

hu lunmak üzere Ma l i ye Vekâletine bağlı b ir amo r t i sman ve k r ed i sandığı 

kurulmuştur [Resmî Gazete, 10 Temmuz 1953, sayı : 8454] . 

S Kabu l huyu ru l an 13/7/1953 t a r i h ve 6141 sayılı kanun la . M i l l e t ­

lerarası t m a r ve Kalk ınma Bankasının Türkiye Sınaî Kalk ınma Banka ­

sına açacağı k red i l e re ke fa le t ed i lmesi ve bu hususta g a r a n t i anlaşmalar ı 

a kd i z ımnında Hükümete mezuniyet verilmiştir [Resm i Gazete. 17 T e m ­

muz 1953. sayı: 8460] . 

5 Kabu l huyu ru l an 15/7/1953 t a r i h ve 6168 sayılı k anun l a ; şeker 

fabrikalarına bahsolunau i m t i y a z a ! ve mua f i y a t hakkındaki kanunun 

i k i n c i maddesi değiştiri lmiştir | Resmî Gazete. 22 Temmuz 1953, sayı : 

HJ64] . 

S K a b u l huyu ru l an 21/7/1953 t a r i h ve 6183 sayılı kanunla» âmme 

alacaklarının tahs i l usulü hakkında hükümler vazedilmiştir | Resmi 

Gazele, 28 Temmuz 1953, sayı : 8469) . 
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§ K a b u l buyuruları 21/7/1953 t a r i h ve 6184 sayılı kanun la . Muamele 

V e r g i s i Kanununun dokuzuncu maddesinin dördüncü fıkrası değiştiril­

mişt ir [Resmî Gazete, 28 Temmuz 1953, savı: 8469] . 

13 — Tarım İşleri. 

{ K a b u l Duyuru lan 15/7/1953 t a r i h ve 6251 sayılı kanuna göre: 

T e k n i k Z i r a a t ve T e k n i k Bahçıvanlık Okulları Kanununun 1, 2, 3 ve 4 üncü 

madde ler i değiştir i lmiş ve 15 ve 16 ncı maddeler i yürürlükten kaldırıl­

mışt ır [Resmî Gazete, 21 Temmuz 1953, sayı: 8463] . 

E K a b u l b uyu r u l a n 20/7/1953 t a r i h ve 6182 sayılı kanuna göre: 

8 /7/1948 t a r i h l i ve 5254 sayılı muhtaç çiftçilere ödünç t ohum luk v e r i l ­

mesi hakkındaki k anunun 5580 ve 5807 sayılı kanun la r l a değiştirilen 

üçüncü maddesi t ad i l o lunmuştur [Resmi Gazete. 25 Temmuz 1953, t a y i l 

8467 J. 

I I — Tapu içleri, 

§ K a b u l b uyu r u l a n 1/7/1953 t a r i h ve 6091 sayılı kanunla , 5602 

sayılı Tapu l ama Kanununun dokuzuncu ve kırk dokuzuncu maddeler i 

t a d i l o lunmuş, otuz üçüncü maddesine b i r f ıkra eklenmiştir [ Resmî 

Gazete, S Temmuz 1953. aayı : 34521 , 

15 — l ' l a şh rma İçleri. 

îj Kabu l buyu ru l an 21/12/1953 t a r i h \p 6210 sayılı kanuna göre. 

demiryolları ve l imanları inşaatı için gelecek yıllara geçici taahhütlere 

girişilmesi hakkındaki 4643 sayılı kanunun b i r i n c i maddesiyle Sivas-

E r z u r u m dem i r yo l u nun uzatı lması için ver i len kırk m i l yon liralık ye t k i , 

bu hatt ın hududa kadar uzatılmasına harcanmak üzere seksen m i lyon 

l i r a y a çıkarı lmışt ır [Resm i Gazele, 29 Aralık 1953, sayı : 8595] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 10/7/1953 t a r i h ve 6135 sayılı kanun la . 

Mudanya - Bursa ve Ilıca iskele - Pa l amu t l uk dem i r yo l u işletmesi kaldı­

rı lmış ve bu hatların tas f iyes i hakkında hükümler vazedilmiştir İResmi 

Gazete, 15 Temmuz 1953, sayı: 8458] . 

§ K a b u l b uyu r u l a n 13/7/1953 t a r i h ve 6144 sayılı kanun la Devlet 

Demiryolları ve L i m a n l a n İşletme U m u m Müdür lüğü ihtiyaçları için 

gelecek yıllara geçici taahhüt lere girişilmesi hakkındaki kanunda tadilât 

yapılmıştır | Resmi Gazete, 17 Temmuz 1953, sayı: 8460] . 
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S Kabu l buyuruları 13/7/1953 tar ih ve 6145 sayılı kanunla; Türkiye 

Cumhuriyet i Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi kuruluşu hakkında 

gerekli hükümler vazolunmuştur [Resmi Gazete, 17 Temmuz 1953, sayı : 

8460] , 

§ Kabul buyurulan 14/7/1953 tar ih ve 6149 sayılı kanunla ; Devlet 

Hava Yolları Umum Müdür lüğü iht iyaçları için gelecek senelere geçici 

taahhüt lere girişmeye Ulaşt ı rma Veki l i salahiyetl i k ı l ınmışt ı r [Resmî 

Gazete, 17 Temmuz 1953, sayı : 8460] . 

S Kabul buyurulan 20/7/1953 tar ih ve 6181 sayılı kanuna göre, 

iktisadî mahiyeti haiz İltisak ve kuşak hatları inşası hakk ında gerekli 

hükümler vazedilmişt ir [Resmî Gazete, 25 Temmuz 1953, sayı : 8467] . 

§ Kabul buyurulan 22/7/1953 tarih ve 6186 sayılı kanunla, Türkiye 

Cumhuriyet i Devlet Demiryol lar ı işletmesi kuruluşu hakk ında hükümler 

vazedilmişt ir [Resm i Gazete, 29 Temmuz 1953, sayı : 8470] , 

S Kabul buyurulan 18/12/1953 tar ih ve 6198 sayılı kanunla ; Devlet 

Demiryol ları ve L imanlar ı İşletme Umum Müdür lüğü memur ve hizmet­

lilerinin ücretlerine dair olan 2847 sayılı kanunla ek ve tadilleri değiş­

t ir i lmişt ir [Resmî Gazete, 24 Ara l ık 1953, sayı: 8591]. 

16 — Üniversite işleri. 

g Kabu l buyurulan 21/7/1953 tarih ve 6185 sayılı kanunla, Üniver­

siteler Kanununun 46 ncı maddesinin d fıkrası şu şekilde değişt ir i lmişt ir : 

d) Üniversite öğret im mesleğinden ç ıkarma: 

Üniversite öğret im mesleğinde kalmasına yer b ı rakmayacak kadar 

şeref ve haysiyet k inc i bir suç işleyenlerle, siyasî teşekküllerde fiilî 

vazife alanlar veya üçüncü maddenin «e» bendi h ü kmünün cevaz verme­

diğ i siyasî yayınlarda veya beyanlarda bulunanlar ün ivers i te öğret im 

mesleğinden çıkarıl ır. 

Bu gibilerin akademik unvanlarını taşıyıp taşımayacaklar ı Üniversite 

Senatolarınca ayrıca karar al t ına a l ın ır [Resmî Gazete, 28 Temmuz 1953, 

say ı : 8469] . 

17 — Vakı f inleri. 

S Kabul buyurulan 1/7/1953 tarih ve 6092 sayılı kanunla ; mazbut 

akıf lar la emanet ve niyabet yoliyle idare edilen mü lhak vakıf lara ait 

zeytinlik, incirl ik, f ındıklık, narenciye ve meyval ıklardan 2762 sayılı 

kanunun on İkinci maddesi uyarınca elde kalmalart gerekli görülmeyen-
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I tr in i , icabında bedel takdiri suretiyle saunaya Vakıf lar Genel Müdür lüğü 

yetki l i k ı l ınmışt ır [Resmî Gazete. 8 Temmuz 1953, sayı: 8452]. 

İ S — Müteferrik ıstı r. 

$ Kabu l Duyurulan 2/7/1953 tarih ve 6096 sayılı kanunla; Asker i 

Fabr ika la r Tekaüt ve Muavenet Sandığına bağlı işçilere mesken yaptır­

maları İçin borç para verilmesi hakkında gereken hükümler vazolun-

muş tur IResmî Gazete, 9 Temmuz 1953, sayı: 8453], 

§ Kabu l Duyurulan 9/7/1953 tarih ve 6126 sayılı kanunla; memur 

meskenleri inşası hakkındaki 4626 sayılı kanuna iki esas ve bir geçici 

maddesi değişt ir i lmişt ir [Resmi Gazete, 15 Temmuz 1953, sayı: 8458], 

S Kabul Duyurulan 9/7/1953 tarih ve 6128 sayılı kanunla; yeni 

radyo İstasyonlarının kurutması ve Ankara radyo istasyonunun tevsi ve 

takviyesi için gelecek yıl lara geçici taahhütlere girişilmesi hakkında 

gereken hükümler vazolunmuştur [Resmî Gazete, 15 Temmuz 1953, 

sayı : 8458]. 

5 Kabu l buyurulan 10/7/1953 tarih ve 6131 sayılı kanunla; Erz in-

canda yaptır ı lacak meskenler hakkındaki 5594 sayılı kanunun İkinci 

maddesi değiştir i lmiştir [Resmi Gazete, 15 Temmuz 1953, sayı : 8458], 

S Kabu l buyurulan 10/7/1953 tarih ve 6132 sayılı kanunla. Ankara , 

istanbul, tzmlrde ve Tarım Vekâletinin teklifi üzerine İcra Veki l leri 

Heyetince belirtilecek diğer yerlerde at yarıştan yapmak ve bu yarışlar 

üzerinde memleketin neresinde olursa olsun müşterek bahisler tertip 

etmek hak ve salâhiyeti Tar ım Vekâletine tanınmışt ır [Resmi Gazete. 

15 Temmuz 1953. sayı : 8458], 

S Kabu l buyurulan 10/7/1953 tarih ve 6133 sayılı kanunla. 3788 

sayılı Çay Kanununa ek olmak üzere muhtelif hükümler vazolunmuştur 

IResmî Gazete. 15 Temmuz 1953. sayı: 84581. 

g Kabul buyurulan 10/7/1953 tarih ve 6136 sayılı kanunla, ateşti 

s i lâh lar ve b ıçak lann bulundurulması , taşınması ve men'i hakkında 

gereken hükümler vazolunmuştur [Resmî Gazete. 15 Temmuz 1953. sayı : 

8458] , 

§ Kabul buyurulan 14/7/1953 tarih ve 6148 sayılı Kanun la ; İstanbul 

Adalet binası inşası için gelecek yıl lara geçici taahhütlere girişilmesi 

hakkındaki kanunda değişiklik yapı lmışt ır [Resmî Gazele, 17 Temmuz 

1953. sayı : 8460]. 



96(J ı y a a Y I L I M K V Z U A T I 

S K a b u l buyuruları 15/7/1953 t a r i h ve 6150 sayılı k a nun l a ; Art t ı r ­

ma , E k s i l t m e ve tha le Kanununa b i r madde eklenmiş ve 5127 sayılı k anun 

kaldırı lmıştır [Resmî Gazete. 21 Temmuz 1953, sayı : 8463] . 

S K a b u l buyu ru l an 15/7/1953 t a r i h ve 6152 sayılı kanuna göre; 

müzelerle Ören ye r l e r i n i z i ya re t edenlerden alınacak ücret hakkındaki 

kanunun b i r i n c i maddesi değiştir i lmiştir [Resmî Gazete. 21 Temmuz 

1953, sayı: 8 4 6 3 ] . 

S Kabu l buyuru l an 15/7/1953 t a r i h ve 6165 sayılı k a nun l a ; İstanbul 

Opera binası inşaatının Hazinece İkmali ve suret i idares i hakkında hükünv 

Jer vazedilmiştir [Resmî Gazete. 22 Temmuz 1953, sayı : 8464] . 

£ Kabu l b uyu r u l a n 17/7/1953 t a r i h ve 6173 sayılı kanuna göre: 

Devlet Demiryolları ve Limanlar ı İşletme U m u m Müdür l üğü işçilerine 

mesken yaptırmaları için borç para ver i lmes ine d a i r o lan 5954 sayılı 

k anunun b i r i n c i maddes in in son fıkrası tadıl o lunmuştur [Resm i Gazele, 

24 Temmuz 1953, sayı: 8166] . 

S Kabu l buyuru l an 20/7/1953 t a r i h ve 6179 sayılı k anun l a ; Mak ine 

ve K i m y a Endüstrisi K u r u m u hakkındaki kanunun onuncu maddes in in 

*b> fıkrası değiştir i lmiştir [Resm i Gazete. 25 Temmuz 1953, sayı : 

8 4 6 7 ] . 

S Kabu l buyu ru l an 24/7/1953 t a r i h ve 6187 sayılı k anun l a ; v icdan 

ve top lanma hürriyetinin korunmasına müteall ik hükümler vazedilmiştir 

I'Resmi Gazete, 29 Temmuz 1953, say ı : 8470] , 

S Kabu l buyu ru l an 24/7/1953 t a r i h ve 6188 sayılı k a nun l a ; b ina 

yapımını teşvik ve iz ins iz yapı lan b ina la r hakkında ge rek l i hükümler 

vazolunmuştur |Resmî Gazete, 29 Temmuz 1953, sayı: 8470] . 

8 Kabu l buyu ru l an 14/12/1953 t a r i h ve 6195 sayıh k a nun l a : 

Cumhu r i y e t H a l k Pa r t i s i n i n haksız iktisaplarının iadesi hakkında hü­

kümler vazedilmiştir [Resmî Gazete, 16 Aral ık 1953, sayı : 8584] . 

S Kabu l buyu ru l an 18/12/1953 t a r i h ve 6197 sayılı k a nun l a ; ecza­

cılar ve eczaneler hakkında gereken hükümler vazedilmiştir [Resm i 

Gazete, 24 Aral ık 1953, sayı : 8 5 9 1 ] , 

S Kabu l buyu ru l an 21/12/1953 t a r i n ve 6207 sayılı kanun l a . 

A v u k a t l a r Yard ımlaşma Sandığı hakkında gereken hükümler vazo lun ­

muştur [Resmî Gazete. 29 Aral ık 1953, sayı 8 5 9 5 ] . 



§ Kabu l buyuruları 21 :.' 1953 t a r i h ve 6208. sayılı kanun la j 

6 /4 /1949 t a r i h ve 5427 sayılı Tems i l ödeneği Kanununa bağlı «1* sayılı 

cedvele bu kanuna bağlı cedvel eklenmiştir | Resmi Gazete, 29 Aral ık 

1953, sayı : 8595] . 

İ K a b u l Duyuru lan 21/12/1953 t a r i h ve 6209 sayılı kanun l a ; 

Türkiyede serbest bölgeler kurmağa Hükümet y e t k i l i kı l ınmış ve bununla 

i l g i l i gereken hükümler vazolunmuştur [Resmi Gazete. 29 Aralık 1953. 

say ı : 8 5 9 5 ] . 

B ) T . B M . M . K A R A R L A R İ ; 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mec l is i tarafından i t t i h a z buyuru lan 

29/6/1953 t a r i h ve 1831 sayılı k a r a r a göre; açık bu lunan meb 'us luk lar 

için M i l l e t V e k i l l e r i Seçimi Kanununun alhncı maddesi mucibince bu 

sene ara seçimi yapı lmamasına ka r a r verilmiştir [Resmi Gazete, 3 Tr.m 

muz 1953, savı : K44S1. 

D ) N İ Z A M N A M E L E R ; 

S Vek i l l e r Heye t i n i n 16/5/1953 t a r i h ve 4/808 sayılı k a r a r i y l e ; 

gıda madde ler in in ve umumî sağlığı İlgilendiren eşya ve levazımın hususi 

vasıflarını gösteren n i zamnamen in bazı maddeler i değiştirilmiştir 

| Resmi Gazete, 3 Temmuz 1953, sayı: 8448] . 

S Vek i l l e r Heye t i n i n 27/5/1953 Tarih ve 4'865 sayılı k a r a r i y l e ; 

i n h i s a r l a r U m u m Müdür lüğü Teşkilnnmn teftiş ve murakabe usu l ler i ve 

m e m u r ve h i zme t l i l e r hakkındaki nizamname mer ' iye te konulmuştuı 

| Resmî Gazete, 5 Eylü l 1953, sayı 85001. 

8 Vek i l l e r Heye t i n i n 4 6/1953 l a r i h ve 4/891 sayılı k a r a r i y l e ; 

Türkiye Kızılay Derneği ana tüzüğünün yer ine tad i len hazırlanan ilişik 

-Türkiye Kızılay Cemiye t i Esas Nizamnamesi ' tasd ik olunmuştur 

[Resmî Gazete. 4 Temmuz 1953. sayı: 84491. 

S Vek i l l e r Heye t i n i n 28/5 1953 t a r i h ve 4,922 sayılı k a r a r i y l e ; 

en işlerinde alınacak emniyet tedb i r le r i hakkındaki n izamname yü­

rür lüğe konulmuştur | Resmi Gazete. 18 Ağustos 1953, sayı: 8487] . 

§ Vek i l l e r Heye t i n i n 9/6/1953 t a r i h ve 4/925 sayılı k a r a r i y l e ; 

Çalışma Vekâleti Teftiş K u r u l u N izamnames in in b i r i n c i maddesinin 

t ad i l i ne da i r ilişik n i zamnamen in mer ' i ye te konulması kararlaşt ınlmışt ı ı 

[Resmî Gazete, 6 Temmuz 1953, sayı : 8450] . 
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§ Veki l ler Heyetinin 10/6/1953 tarih ve 4/938 sayılı ka ra ı i y le : 

Devlet Demiryol ları ve L imanlar ı İşletme Genel Müdü r l ü ğü memur ve 

müstahdemlerine verilecek tahsisat, tazminat ve harcırahlar hakkındaki 

nizamnamenin 33 üncü maddesinin D f ıkrasının i lgasına dair İlişik 

nizamnamenin mp r ' i y e t e konulması karar laşt ır ı lmışt ır [Resmi Gazete, 

7 Temmuz 1953, sayı: 8451] . 

S Veki l ler Heyetinin 13/7/1953 tarih ve 4/1053 sayılı karar iy le ; 

Vazi fe malûl lükler in in nev'ilerile dereceleri hakkındaki nizamname yürür ­

lüğe konu lmuştur [Resmî Gazete, 15 Ağustos 1953, sayı : 8485] . 

§ Veki l ler Heyetinin 30/7/1953 tarih ve 4/1091 sayılı ka ra r iy le ; 

Türk iye Cumhuriyet i Emek l i Sandığınca yapılacak ödemeler için kulla­

nılacak belgeler ve ödeme şekilleri hakkındaki nizamname yürür lüğe 

konulmuştur [Resmî Gazete, 17 Ey lü l 1953, sayı : 5810] . 

Ş Veki l ler Heyetinin 15/7/1953 tarih "ve 4/1152 sayılı karar iy le ; 

Vakıf lar Umum Müdür l üğünün teşkilâtı ve vazifeleri hakkındaki nizam­

namenin bazı maddelerinin değiştirilmesine dair nizamname yürür lüğe 

konulmuştur [Resmî Gazete, 14 Eylü l 1953, sayı : 8507]. 

§ Veki l ler Heyetinin 5/8/1953 tarih ve 4/1272 sayılı ka ra r iy le ; 

gebe ve emzikli kadınlar ın çal ışt ır ı lma şartlarlyle emzirme odaları ve 

kreşler hakkındaki nizamname yürür lüğe konmuştur [Resmî Gazete, 25 

Eylül 1953, sayı : 8517]. 

fi Veki l ler Heyetinin 5/8/1953 tar ih ve 4/1283 sayılı karar iy le ; 

pamuklar ın kontroluna dair nizamname yürür lüğe konulmuştur [Resmi 

Gazete, 11 Eylü l 1953, sayı : 8505] . 

S Veki l ler Heyetinin 17/9/1953 tarih ve 4/1440 sayılı karar iy le ; 

Türk Hava Kurumu Nizamnamesi yürür lüğe konmuştur (Resmî Gazete, 

7 Kasıım 1953, sayı ; 8551]. 

E J T A L İ M A T N A M E L E R ; 

Î Veki l ler Heyetinin 25/5/1953 tarih ve 4/806 sayılı ka ra r iy le ; 

439 sayılı Orta Tedr isat öğretmenler i Kanununun yedinci maddesi 

mucibince imtihanla öğretmen olmak istfyenler hakkındaki talimatname­

nin bazı f ıkra ve maddeleri tadil o lunmuştur | Resmî Gazete, 7 Temmuz 

1953. sayı : 8451) . 
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§ Veki l ler Heyetinin 25/6/1953 tarih ve 4/995 sayılı karar iy le ; 

Birleşmiş Milletler Eğ i t im , Bi l im ve Kü l tür Kuru lu (Unesco) Türkiye 

Milli Komisyonu Tal imatnamesinin 5, 6, 7. 10, 12. 13, 16, 17 ve 24 üncü 

maddeleri tadil o lunmuştur (Resmî Gazete, 12 Ağustos 1953. sayı: 8482] . 

S Veki l ler Heyetinin 24/7/1953 tarih ve 4/1092 sayılı karar iy le : 

Basın Kart lar ı Tal imatnamesi» yürürlüğe konmuştur [Resm Gazete, 

30 Temmuz 1953, sayı : 8471] . 

S Veki l ler Heyetinin 27/5/1953 tarih ve 4/1121 sayılı karar iy le ; 

Türk öğrencilerinin yabancı memleketlerde okumalarile ilgili talimatname 

yürür lüğe konmuştur [Resmi Gazete. 30 Temmuz 1953, sayı: 8471). 

§ Veki l ler Heyetinin 10/8/1953 tarih ve 4/1317 sayılı karar iy le; 

859 numara l ı ipek böceği ve tohumu yetiştirilmesi ve muayenesi ve 

sat ı lması hakk ındak i kanuna ait talimatname mer'iyete konulmuştur 

IResmî Gazete. 26 Eylü l 1953, sayı : 8518]. 

K G . O. 

Mahkeme İçtihatları 

\ U r u « f m ı l ı k M* ı hk rm«BJ k u r u r l a r ı ; R> I d n r r Mnhkrm« » 1 k u r u r l a r ı ; 

Ci A r t n l r l M r i h k r m H İ k u r u r l a r ı ; 1>I t* h u k u k u k a r a r l a n . 

A ) U Y U Ş M A Z L I K M A H K E M E S İ K A R A R L A R İ : 

Uyuşmazl ık Mahkemesi, Üsküdar - Kadıköy ve Haval isi Halk 

Tramvaylar ı Şirketi tararından Milli Savunma Vekâletine izafeten İstanbul 

Maliye Vekâleti Muhakemat Müdür lüğü ve er şoför Ahmet Tekye 

aleyhine açılan bir dâva dolayısiyle 1 X 1 9 5 3 tarihinde ittihaz ettiği karar 

ve bunu takip eden mümasi l karar lar la amme hükmî şahıslarına ait 

motör lü vasıtaların i ras ettikleri zararlardan doğan dâvalarda vazifeli 

kaza mercii hakkındaki görüşünü bir kere daha değişt irmiş bulunuyor. 

E . 1953/54 - K. 1953/59 numara l ı ve Resmî Gazetenin 6 Kasım 1953 

tarih ve 8550 sayılı nüshasında İntişar etmiş bulunan bu karara göre 
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<ÎDâvâlılardan er şoförün şevket t iği askerî k amyonun davacı İdareye ait 

mo t r i se d i k k a t s i z l i k ve tedb i rs i z l i k net icesi çarparak zarar verdiğinden 

Haz ine de Borçlar Kanununun 55 i nc i maddesi muc ib ince mes 'u l b i i m a l 

bulunduğundan- bahsedildiği nazara alınarak -şoförün d i k ka t s i z l i k ve 

tedb i r s i z l i k g i b i şahsî k u s u r u sebebiyle yaptıjüı zararın t a zm i n i dâva 

ed i l i p i d a r i f i i l ve ka r a rdan doğan zararın t a zm in i İddia edilmemiş o ldu ­

ğuna ve hâdisede şoförün şahsî k u su ru bu lunup bulunmadığın ın ve onun 

kusu rundan idaren in mes 'u l b i lma l sıfatiyle mes'ul o lup olmayacağının 

kanun hükümler i da i res inde t a y i n ve t a k d i r i Ada l e t mahkeme le r i n i n 

vaz i fes i İçinde... bulunduğu kabu l ed i lmekted i r . 

Ha l b uk i Uyuşmazl ık Mahkemes in in buna takaddüm eden k a r a r l a n 

l amamen başka b i r esasa i s t i na t e tmek t ed i r : Meselâ a yn i mahkemen in 

bundan evvel 2.VI1.1953 t a r i h i nde Şükrü Güleç ve Adnan Bayık taraf ın­

dan Karayolları U m u m Müdür lüğü a leyhine açılan dâvadaki vaz i l e 

ihti lâf ı doiayısiyle İtt ihaz ettiği E . 1953/45 - K. 1953/48 numaral ı ve 

Resmî Gazetenin 15 Ağustos 1953 t a r i h ve 8485 sayılı nüshasında Intlsaı 

eden kararında davacı tarafından 'Karayol lar ına a i t y o l arabalarından 

b i r i n i n şoförünün «-açık halası ve müekki l imn o tomob i l i ne kasden çarp­

ması- su re t i y l e -zarara sebebiyet verildiği iddia edi lmesine rağmen -dâva 

âmme h i zme t i n i n işleyişi sırasında v ak i olan b i r zararın t a zm i n i ta leb i 

ve hizmet kusu ru i snad iy le idare a leyh ine açılmış b i r t am kaza dâvası 

olduğundan işbu dâvanın t e t k i k i Dev le t Şûrasına . . . " a i t olduğu kabu l 

edilmiştir. 

Y i ne ayn i suret le Mus t a f a Lüser tarafından M i l l i Savunma Vekâleı i 

a leyh ine bu Vekâlete a i t j i p i n «Viraja sür'alie g i rmes inden dolayı müek­

k i l i m n arabasına çarparak z a r a r verdiğinden Borçlar Kanununun 55 İnci 

maddesi muc ib ince bu zararın dâvâl ıdan tahs i l i ne k a r a r ver i lmes i 

ta leb iy le açılan b i r dâvada lahaddüs eden vaz i fe ihti lâf ı dolayısiyk-

30.IV.1953 t a r i h i nde verdiği E . 953/28 - K. 953/32 numaral ı ve Resmi 

Gazetenin 12 Ağustos 1953 t a r i h ve 8482 sayılı nüshasında intişar eden 

kararında yukarıki k a r a r da kul landığı ayn i tâbirlerle idarî kazanın 

sa l ah i ye t l i bulunduğuna k a r a r vermiştir. 

Buna benzer hâdiselerde Uyuşmazlık Mahkemes in in içtlhadlarındaki 

değişikliğin muayyen fasılalarla husule geldiğini ve bunun mahkemen in 

hukukî yapısından neşet ettiğini bu içtihadları t a k i p edenler b i l i r l e r 

Ancak Hususî H u k u k l a tdare H u k u k u n u n ve İdarî kaza İle adlî 

kazanın vazife, sahalarının imkân nisbet inde vazıh b i r suret le çizilmesi 

g i b i müh im b i r vaz i fen in bugüne kadar başarılamadı ğı ve bu hususta 
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l a l mir i edici prens ip ler ve k r i t e r l e r konulamadığı ve haHâ hizmet 

k u su r u , şahsî kusur g i b i çok müh im ve h f f l nUM âmme h izmet i görenlerin 

h ukuk i emn iye t i bakımından b i r i n c i plânda gelen meselelerin b i le Yüksek 

Mahkemen in ihdasından bugüne kadar halleri i içmediği de b i r vakıadır. 

1 X 1953 t a r i h t i Üsküdar-Kadıköy ve Hava l i s i H a l k Tramvayları 

Şirketi i le Mazine dâvasına müteall ik k a r a r da. maalesef halledilmemiş ve 

ko layca ha l led i lemiyecek böyle b i r lakım meseleleri i h t i v a ölmekte ve 

hattâ mahkeme le r i yanlış yola sevk edebilecek b i r takım esasları i h t i va 

ey l emek l ed i r : 

1 — B u k s r a r a göre dâva şoföre a l fer l i ien d i kka t s i z l i k ve tedb ir ­

s iz l ik idd las iy le açılmış bulunmasına göre AdaleT mahkemeler i dâvayı 

görmeğe vaz i f e l i d i r . 

Acaba dâvacıntn t a v s i f i vaz i fe meseles in in hususiyle Uyuşmazlık 

Mahkemes i g i b i tek varlık sebebi böyle mühim. Anayasanın koyduğu iş 

bö lümünü. Devlet organlarının vaz i fe huriudlarım l a y i n i le mükellef yük­

sek b i r mahkeme taraf ından; ha l l i için kâfi m i d i r ? Meselâ vatandaşlıktan 

ıskat edi len b i r k imse Dışişleri Vekâletinin bu ise hakan da i res in in umum 

müdürünün dikkatsizliği ve hat tâ kasd iy lo bu akıbete uğradığım iddia 

etse ve f aka t Vekâlet gayet tabiî o la rak bunun i d a r i b i r t a sa r ru f ve 

nihayet b i r h izmet ku su ru olduğunu iddia eylese ayn i esasa dayanılarak 

y an i «davacının dâva şekline göre dâvanın menşei umum müdürün dik-

kaisi/ i iğ i ve kasd i olduğundan ve Dışişleri Bakanlığına da mesu t bil mal 

sıfatiyle mes u l iyet tevc ih edebileceğinden... muc ip sebebiyle dâva 

A d l i y e mahkemesine gönderilecek ve tâbiiyet ter ıskat g ib i idarî ve hattâ 

siyasî b i r hâdise Borçlar Kanununun 41 ve 55 inci maddeler i dairesinde 

h u k u k mahkemesinde görülebilecek m i d i r ? 

Gerçi b i r dâvanın leTkİkine başlanırken davacının dâvasını izah ve 

t avs i f i dâvanın m a h i y e t i n i ve alacağı t s i i kame i i göstermekle büyük b i r 

ehemmiyet arzodeı\ Fakaı davalı i s t inat edilen hâdiselerle yan i davanın 

maddî kısmiyle hukukî t a v s i f i n b i r b i r i n i tutmadığım iddia ve bunun 

zımnında b i r de vaz i fe itirazı dermeyan ederse arl ık müddeinin t a v s i f i n i n 

kıymetini kaybedeceği ve sözün hâkime düşereği gayet l a b i i d i r . N i t e k i m 

Uyuşmazl ık Mahkemesi de evve lk i kararlarında davacının i hma l . 

kusur * ve hattâ kasid- g ib i t a v s i f l e r i n i nazara almaksızın dâvanın 

mevzuunu teşkil eden f i i l i n mah iye t ine is t inader k a r a r vermiştir. 

T a h l i l et l iğ imiz ka ra rda acaba maddî vakıalara, davalının mütekabil 

iddia ve müdafaalar ına nazaran hâdiseyi «er şeförün ... d i kka t s i z l i k ve 

ledbirsizl iğh neticesi addetmejre imknn var mıdır? öyle ztmncıiiyoruz k i 
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Uyuşmazl ık Mahkemes i idd ia ve müdafaaya nazaran kazanın ve zararın 

ne g i b i kayıd ve şartlar içinde vukua geldiğini t e t k i k edecek ve ancak 

bundan sonra b i r net iceye varacaktı . A k s i t a kd i r de her idarî dâvayı , 

davacının zararın menşeini i d a r i t a s a r r u f u yapan veya f i i l i işleyen me­

m u r u n dikkatsizl iği , i h m a l i , tedbirsizliği ve hat tâ kasd i d iye vasıftandır-

mas iy l e Ada l e t mahkemeler ine götürmek mümkün olacaktır. B u t akd i r de 

Uyuşmazl ık Mahkemes in in rolünün ne olduğu ve ne olabileceği de bh 

sual mevzuu teşkil eder. 

Gerçi Ada le t mahkemes i net icede memura a t f ed i l en d i k k a t s i z l i k 

veya kusu run v a r i t olmadığını görünce dâvayı reddedecekt i r , fakar 

a r adak i müddet zarf ında b i r çok İdari t a s a r r u f l a r . Anayasa i le bunları 

t e t k i k t e n menedi l ince mahkeme taraf ından t e t k i k ed i lmek sure t i y l e 

o rgan l a r arasındaki müvazene bozulacak ve ayn i zamanda zavallı m e m u r 

da, sırf hukukî t a v s i f t e k i yanlışlık veya kötü n i y e t l i dâvacının esassız 

t avs i f ve isnadı yüzünden vak i t kaybedecek, mas ra f a g irecek ve lüzumsuz 

b i r endişe içinde kalacaktır , öy le zanendiyoruz k i Uyuşmazl ık Mahke­

mes in in en müh im varlık sebebi bu mahzurları önlemektir. B i r vaz i fe 

iht i lâf ı Uyuşmazlık Mahkemesine gelecek kadar b i r ehemmiye t kesbet-

d i k t e n sonra art ık böyle b i r iht i lâf ı ha l l e tmek te davacının indî t a v s i f i 

b i r mesnet olamaz. Esasen Uyuşmazl ık Mahkemes in in v a k t i y l e m e m u r l a r 

a leyh ine açılan t a zm ina t dâvalarında idaren in müdahalelerini ve vaz i fe 

iht i lâf ı ihdasını kabu l e tmemek sure t i y l e o r t aya koyduğu yanlış içtihad 

bugün kötü n i y e t l i davacılar karşısında âmme h izmet ve vaz i fes i gören­

l e r i n emn iye t i n i selbetmiş, bun la rdan Üniversite Profesörleri ve Yüksek 

hâkimler g ib i t amamen pass i f b i r du rumda olanları b i le mahkemelere 

düşürmüştür . Bu d u r u m karşısında b i r de idare a leyh ine açılmış dâvalar 

da bi le davacının t a v s i f i n i Uyuşmazl ık Mahkemes in in b i r k r i t e r o l a rak 

kullanılması vaz i fe meselesini büsbütün çıkmaza götürür ve Uyuşmazl ık 

Mahkemes in i n f onks i yonunu k a y b e t t i r i r . 

Hülâsa, kanaat imizce , vaz i fe meselesi, bi lhassa zıd i d d i a l a r karşı­

sında ve Uyuşmazl ık Mahkemes i g i b i yüksek b i r Anayasa müeyyidesi 

ih t i sas mahkemesinde, dâvacının maksat ve n i ye t i ne , i nd i t avs i f i ne 

göre değil İhtilâfın mevzuunun , ih t i l â f zımnında t e t k i k edilecek maddi 

ve hukukî meseleler in bünye ve mah iye t l e r i ne , dâvanın alabileceği seyir 

ve i s t i kamete göre t e t k i k ve ha l led i lerek dâva mütehassıs ve sa lah iye t l i 

mahkemeye tevd i ed i lmek icap eden 

2 — Uyuşmazl ık Mahkemesi bu kararında -şoförün şahsî k u su ru 

bu lunup bulunmadığının kanun hükümleri da ires inde t a y i n ve tak­

d i r i Ada le t mahkeme le r i n i n vaz i fes i İçinde » olduğuna k a r a r vermişt ir . 



S I D D I K S A M İ O N A R 'JIM 

Biz Uyuşmazl ık Mahkemes in in ihdasını t ak i p eden günlerdenberi bu 

içtihadın doğru olmadığını , bu noktanın t e t k i k i n i n de bizzat Uyuşmazlık 

Mahkemes in i n vaz i fes i dah i l i nde bulunduğunu, tdare H u k u k i y l e Medeni 

H u k u k u n ; idarî kaza i le adlî kazanın sahalarının ayrılmasında müh im 

b i r t e s i r i o lan şahsî kusur ve hizmet kusuru meselesinin b i r tarafl ı 

o la rak ha l l ed i lmes in in doğru olamıyacağını, bunun ancak i k i kaza mar-

zumes in in birleştiği en mütehassıs ve en sa lah iyet l i merc i o lan Uyuş­

mazlık Mahkemes i içtihat la r i y l e hallolunacağını; Uyuşmazlık Mahkemesi 

Kanunundak i hatalı yazılış tarzına rağmen sırf memur aleyhine açılan 

dâvaların b i le , İdarenin dâvaya müdahalesi ve vazife ihti lâf ı ihdası ha­

l inde bu yüksek mahkemeye i n t i k a l edebileceğini ve etmesi lâzım ge ld i ­

ğ ini idd ia e t t i k . Meslekdaşianmız da ayn i kanaatte bu lundular . Uyuş­

mazl ık Mahkemes i aks ine b i r içtihat izhar e t t i ve bundan da şu zararlı 

net ice ler hasıl o l d u : 

B i r kere bu k a r a r da denildiği g ib i «şahsî kusu run bulunup bu lun­

madığ ın ı t a y i n ve t a k d i r * edecek «kanun hükümleri . . .» y o k t u r ve 

ko l ay ko l ay da olamaz. Bu b i r içtihad meselesidir. B u içtihadı da yukarıda 

söylediğimiz g i b i ancak i k i kaza manzumesine hâk im o lan en mütehassıs 

ve sa l ah iye t l i mahkeme yapab i l i r . Bu salâhiyet Ada le t mahkemesine 

bırakıldığı zaman b i r kanun me tn i n i n rehberliğinden m a h r u m olan bu 

mahkemeler uzun tereddüdler geçirmekte ve vazifesinden başka b i r şey 

yapmamış o lan memurlar ı , i da ren in müdahalesine ve memurun şahsî 

k u s u r u olmadığını usulü dairesinde kabu l ve idd ia etmesine rağmen 

senelerce mahkemelerde meşgul olmağa ve masra f l a r ihtiyarına mecbur 

tutmaktadır lar . Hat tâ bugün görülmekte olan dâvalar arasında b i r 

D i s i p l i n Mecl is ine vaz i fes i icabı o l a rak iştirak etmiş Üniversite Profe­

sörleri, b i r dâvayı rüyet etmiş yüksek idare hâkimleri, idarî b i r t asar ru f 

yapmış u m u m müdürler a leyh ine i nd i ve keyfî b i r şahsi kusur t avs i f i y l e 

açı lmış dâvalar vardır. F i l h a k i k a bu dâvalar sonunda reddedi lmekted ir . 

Faka t m e m u r uğradığı üzüntü, i h t i y a r ettiği masraf , etrafında bıraktığı 

menfî t es i r ve n ihaye t yıpranmış o lmak la kalmaktadır. Bundan maada 

Adalet mahkemes i bu vesi le i le İdari b i r t a sa r ru f un bütün safha ve un­

surlarını da ih t i sas ve salâhiyeti o lmadan ve Anayasanın sar ih esasına 

da muha l i f o l a rak t e t k i k e tmek ted i r . 

Bi l indiği g i b i Fransada 1873 t a r i h l i Pe l le t ier k a r a r i y l e Uyuşmazlık 

Mahkemes i şahsî kusur ve hizmet kuşum meselesini de t e t k i k ve hal le 

başlamış ve kötü n i y e t l i davacılara karşı memurların h imayes i sağlan­

mışt ır [ * ] , 

* J P e l l e t i e r k a r ı m v e hu m e s e l e n i n geç l rd l f i l * a f t ı n l « r h a k k i m i * b n k ı m z : S ı J J ı ^ 

Bumi O n a r : J I M H H u k u k u n u n U m u m i E s a s t a n , 1953. *ulı , 675 ve m ü t e a k i p -
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3 _ Uyuşmazl ık Mahkemesi bu kararında .çnförün k u s u r u n ­

dan i da ren i n mes u l b i lma l sıfatiyle mes u l o lup olmayacağının k anun 

hükümler i da i res inde t a y i n ve takdir» i n i Ada let mahkemes ine bırakır­

ken gayet müh im b i r nok t aya temas e tmek ted i r : Âmme hükmi şahısları 

kend i n am ve Hesaplarına hareket eden her ka tego r i hakikî şahısların 

kusurlarından Borçlar Kanununun 55 i nc i maddesi muc ib ince mes 'u l 

o l u r l a r m ı ? B i r o rdu kumandanın ın , b i r u m u m müdürün veyahut belediye 

encümeni a za l an g i b i b i r seçim l a s a r r u f i y l e bu işe ha lk taraf ından g e t i ­

rilmiş şahısların vaz i fe ler İndeki şahsı k u s u r l a r i y l e ferd lere vereb i lecek ler i 

y a r a r l a r dan Devlet veya diğer a lâkal ı idare hükmi şahısları Borçlar 

Kanununun 55 inc i maddesi muc ib ince mes'ul t u t u l a b i l i r m ı ? İdarenin 

hukukî tasarruflarında ve f i i l l e r i nde şahmın k u s u r u ve idare hükmi 

şahsın mes 'u i i ye t i için Borçlar Kanununun 55 inc i maddes in in k abu l 

et l iği ve aks i da ima İsbat ed i lerek o r tadan kaidırılabilen k u su r ka r i ne ­

l e r i tesbi t veya muhafaza ed i l eb i l i r m i ? Acaba İdare H u k u k u sahasında 

gelişen ve günden güne geniş b i r t a t b i k a t sahası bu lan hizmet k u s u r u 

nazar iyes i m e m u r u k o r u m a k için o r t a y a at ı lmış lüzumsuz ve hattâ 

zararlı b i r f a raz iye m i d i r ; yoksa b i r adalet ihtiyacının o r t aya koyduğu 

b i r nazar iye m i d i r ? 

T a t b i k a t l a bi lhassa Ada l e t mahkemeler inde hazan idarî f i i l l e r den 

husule gelen kararların sırf m e m u r ve idare hükmi şahsı arasındaki 

münasebet bakımından ve Borçlar Kanununun 5 5 İnci maddesi zav iye­

sinden t e t k i k edildiğini, bazı hukukçularımızın da bunu kâfi ve doğru 

gördüklerini ve hattâ İcra ve İflâs Kanununun icra memurlar ının vaz i ­

fe ler i dolayısiyle işledikleri f i i l l e r den dolayı Dev le t i n mes'uliyeü hakk ın ­

da kabu l ettiği esas ve hükmü pek mükemmel bulduklarını b i l i yo ruz . 

Bu ka ra rda da ^mes'ul b i lma l o lup olmayacığının- j e t k i k i den i lmek 

sure t i y l e 55 İnci madden in Devlet ve diğer idare hükmî şahıslarına t a t ­

b i k i İmkânının da işaret edildiği an laş ı lmaktad ır 

Faka t hiz bu görüşü gerek mevzuat ve gerekse hukukî esıslar 

bakımından doğru bu lmuyo ru z : Husus i H u k u k s i s temimize temel leşkil 

eden Medenî Kanun ve Borçlar Kanunu Husus i H u k u k ve A m m e H u k u k u 

t e f r i k i n i t amamen kabu l e tmek te ve bunu her vesile i le i zhar eylemek­

l e d i r ; Medenî Kanunun 52, f>41 ve 912 n e l madde ler i Hususî H u k u k t a n 

ayrı b i r A m m e H u k u k u r e j i m i n i n mevcud iye t i n i gösterdiği g i b i ; isviçre 

Borçlar Kanununun memurların f i i l l e r i nden Dev le t i n mes'uliyeîi hakkında 

hükümler k o y m a k salâhiyetini Kan ton l a ra bırakmış ve n ihayet Türk ve 

isviçre Medenî Kanunlarının vesayet makamlar ın ın VS Tapu sic i l memur ­

larının İsviçre Medeni Kanununun nüfus memurlar ın ın , İcra ve İflâs 

Kanununun ve İsviçre Federa l T a k i p Kanununun İcra memurlar ının 



f i i l l e r i n den Dev le t i n mes'uüyeli hakkında hususî, sa r i h hükümler koy­

muş, olması da gerek Türk ve gerekse isviçre Medenî Kanun vazılarının 

Borçlar Kanununun 55 inc i maddesinin memurun f i i l i nden Dev le t in mes'u-

l i ye t l ne t a t b i k editemiveceğini ve bu hususta ayrı ve hususi hükümler ara¬

ak lâzım geldiğini kabu l e t t i k l e r i n i gösterir. F i l h ak i ka Borçlar Kanunu­

nun 55 i nc i maddesi memur ve devlet münasebetlerine ta tb ik edi lebi lseydi 

b i r kısmı 55 inc i madde hükmünden de ha f i f olan hu hususi hükümlere de 

lüzum kalmazdı . 

D o k t r i n bakımından da idare hükmî şahıslarının her ka tegor i per­

soneline 55 inc i maddenin t a t b i k i ne imkân yok tu r . Bilindiği g ib i bu 

personel in pek az b i r kısmı devlete veya idare hükmi şahsına akdi b ir 

labı ta i le bağ l ıd ı r Bunların müh im h i r kısmı kanun hükümlerine göre 

seçilmiş veya t a y i n edilmiş k imse l e r d i r : B i r subay kanun dairesinde 

t e r f i ederek mevk i alır. husus iy le maha l l i idare organları g ib i seçilmiş 

k imse le r i n seçim duıumlar i le bağlı oldukları idare hükmî şahsının hiç 

b i r alâkası y o k t u r ve olamaz. Görülüyor k i b i r idare hükmi şahsı kendi 

namına idarî f i i l ve t a s a r r u f l a r yapacak hakikî şahıslan. Borçlar Ka­

nununun tâbiriyle müstahdemini seçmek hususunda h i r Hususi Hukuk 

hakikî veya hükmî şahsının haiz olduğu serbestiye ma l i k değildir. Bundan 

maada bunların tâbi oldukları teftiş ve murakabe de yine kanunlar la 

t anz im edilmiştir. Bu teftiş ve murakabe mekanizması da yine idare 

hükmi şahsının içinde o b j e k t i f b ir su re l i işler. Ha l b uk i 55 İnci madde 

i k i kusur kar ines ine dayanır : Seçimde veya teftiş ve murakabede lâzım 

gelen d i k k a t i göstermemek. İdare hükmî şahıslarının yukarıda arzedtlen 

durumlar ı dolayısiyle hu i k i kusurdan b i r i n i veya her i k i s i n i kend i ler ine 

a t f ve İsnat çok güç olduğu g i b i ipııdaen bu kusurların mevcudiyet i b ir 

kar ine o larak kabu l edilse bi le idare hükmi şahsı y ine 55 inei maddenin 

verdiği salâhiyete İstinat ederek hunun aksin i yan i böyle b i r kusu run 

mevcu t bulunmadığını kolayca ishal edebil ir . 

Şu halde bütün mes'ut iyet memura yüklenmek lazım geleı-eklir; bu 

t akd i r de 55 inc i maddenin t a t b i k sahasından çıkıp -13 İnci maddenin l a tb ik 

sahasına g i r i l e c e k t i r ; Bu halde de memurun kusurunu davacının ishal 

etmesi icap eder : h a l b uk i ekser iyet le zarar memurun kusurundan ziyade 

reşkilâ! noksanlığı , kadro kifayetsizliği, alet ve vasıta bozukluğu ve 

hattâ kanunen o mevk ie ge i i r i lmes l za ru r i olan memurun i r ad i bakımdan 

b i r kusur sayılmasına İmkân o lmayan şahsi ve fıtri kab i l iyet sizliği, zekâ 

d i raye t noksanı g i b i hal lerden husule ge l i r . 

İşte idare hükmi şahıslarının mcs'uliyeıi meselesini Borçlar Kanunu 

ı sastarı ve bu kanunun 41 ve 55 inei maddeler i zaviyesinden t e t k i k 

'.•lîildiği zaman müshe! ve t a tm i n edk-l b ir ftMctye varılması çok güç s? 

l l u k F u k M ı * . — fil 
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ha t t â imkânsızdır , burada bünye ve mah i ye t i i t i b a r i y l e sübjektif olması 

lâzım gelen kusur âdeta b i r l ab i ren t içinde kaybo lmak l a ve şahsî ve 

sübjektif m a h i y e t i n i kaybederek objektifleşmektedir. i d a r e H u k u k u n u n 

h i zmet k u s u r u nazar iyes i ve esası işte kusu run mevcu t olduğu ve f aka t 

muayyen b i r f a i l e atıf ve İsnat edilemediği, objektifleştiği ha l lerde mağ­

d u r u n , mutazarrır ın zararını önlemek için o r t aya konmuş b i r hakkan iye t 

ve nasfet esasıdır. Bunun içindir k i b i r kısım hukukçular ımız ın h i zmet 

k u su r unu kabu l e tm iye rek her hâdisenin 55 inc i madde esasiyle ha l led i ­

leceğini kabu l e tme le r i n i biz adalet ihtiyaçlarına ve esaslarına uygun 

bu lmuyoruz . B u vesile İle şunu da söylemek lâzımdır k i İdare H u k u k u 

sahasında h i zmet ku su ru dah i kâf i görülmiyerek hasar , h akkan i ye t ve 

nasfet esasları g i b i daha geniş esaslara gidildiği ve f e r d h imaye o lundu­

ğu halde [ h ] Dev le t Şûrasının h i zmet kusurunun b i le açıkça görü ldüğü 

ha l lerde bu k u s u r u ağır k u su r ve h a f i f k u su r g ib i Roma H u k u k u n d a bi le 

tenk ide uğramış sun' i b i r t asn i fe tâbi tutmasını ve b i r çok haklı t a zm i na l 

dâvalarını bu sebeple reddetmesini a yn i derecede yanlış ve i d a r e H u k u ­

kumuzun , İdari Kazamızın i s t i k ba l i bakımından t e h l i k e l i görüyoruz. 

4 _ s o n o l a rak diğer müh im b i r n ok t aya temas edeceğiz. T e t k i k 

mevzuumuz o lan hâdiselerde y an i motör lü vasıtaların i ka ettiği kaza­

l a rdan mütevellit t azmina t dâvalarında vaz i fe meselesin in ha l l i nde nasıl 

b i r k r i t e r t a t b i k ed i l eb i l i r ? Uyuşmazl ık Mahkemesi iç t ihad lannda be l i ren 

tamamen b i r b i r i n e zıd k r i t e r l e r den hang is i daha doğrudur? T e t k i k ve 

t a h l i l ett iğimiz son içtihaddaki k r i t e r i n , b i z im zav iyemizden, h u k u k i b i r 

esas ve kıymetten m a h r u m olduğunu göstermeğe çalıştık. 

İdari kaza i le adlî kazanın vaz i fe sahasını ayıracak k r i t e r i n bu l un ­

ması i d a re H u k u k u n u n devamlı ve hat tâ tâbir caizse, müzmin meselele­

r i nden b i r i n i teşkil eder : Bi l indiği g i b i i d a r i kazanın i l k doğumunda 

t a r a f l a r dan b i r i n i n Devlet veya hâkimiyet i tems i l eden b i r âmme hükmî 

şahsı olması g i b i sübjektif b i r esasa dayanan k r i t e r çok geniş görü­

lerek terkedilmiş ve y e r i n i hâkimiyet ve temşiyet tasarrufları k r i t e r i 

a lmış , bu k r i t e r uzun müddet d o k t r i n ve içtihada hâk im o l d uk t a n sonra 

çok da r görülerek terkedilmiş ve yer i ne âmme h i zme t i k r i t e r i k a i m 

olmuştu. Fransada hâkimiyet ve temşiyet tasarrufları k r i t e r i n i n t e r k 

ed i lmesi ve âmme h i zmet i k r i t e r i n i n be l i rmes i Fransız Devlet Şûrasının 

1855 t a r i h l i Rotschİld k a r a r i y l e başlar, bu ka ra rda Fransız Devlet Şûrası 

* ) Mnn-n i n m n l l m c P U l l y c H n r t a t b i k c d l l f r e k « a ı t l n r h a k k ı n d a b a k ı m ı : 3 ı ' '• 

m i O n a r ; İ d a r e H u k u k u n u n U m u m i K u m l u n . 1992. M I I . 1197 v c m u l c a k l b . 
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«Devletin amme h i zmet le r inde İstihdam ettiği personel in f i i l l e r i n i n 

f e rd le re İka ett iği za ra r l a rdan Devlete terettüp eden mes 'u l iye l Medeni 

H u k u k u n hususî şahısların aralarındaki münasebetleri idare e tmek üzere 

koyduğu ka ide lere tâbi olamaz» demek suret iy le esk i k r i t e r i t e rked iyor 

ve başka b i r k r i t e r a ramağa başlıyordu; daha muahhar ka ra r l a rda b i l ­

hassa Fransız Uyuşmazl ık Mahkemes in in 1873 t a r i h l i Blaneo, Devlet 

Şûrasının 1903 dek i T e r r i e r ve y ine Devlet Şûrasının 1908 t a r i h l i F e u t r y 

kararları bu yen i k r i t e r i yan i âmme h izmet i k r i t e r i n i koymaktadır [ * ] , 

B i z i m Devlet Şurası ve Uyuşmazl ık Mahkemesi de hâkimiyet k r i t e r i 

ve buna dayanan âmme kanunları k r i t e r i , âmme kudre t i ve âmme mü­

nasebet ler i k r i t e r l e r i üzerinde d u r d uk t a n sonra 1949 ta r i h i nden sonrak i 

k a r a r l a r d a âmme h i zme t i ve âmme f i i l l e r i k r i t e r i belirmeğe başlamışın 

k i i " Uyuşmazl ık Mahkemes in i n t a h l i l ve tenk id en iğ imiz kararına 

takaddüm eden içt ihadlarında görülen k r i t e r de bu esasa dayanmaktadır. 

E v v e l k i k r i t e r l e r e nazaran çok geniş bulunan bu k r i t e r bilhassa 

motör lü vasıtaların husule getirdiği kazalardan mütevellit zarar ve z iyan 

dâvalar ında şu sebeplerden dolayı tenk id ed i lmek ted i r : B i r askerî kam­

yonun veya Yo l l a r i da res in in b i r vasıtasının veyahut b i r Va l i veya Vek i l 

o t omob i l i n i n diğer motör lü vasıtalardan ne farkı vard ı r " Bunların sevk 

ve idares i a yn i esaslara ve a y n i belediye nizamlarına dayanmaz mı? 

Böyle b i r vasıla şoförünün işlediği kusur la diğer b i r vasıta şoförünün 

kusu ru arasında nasıl b i r mah iye t farkı bu lunab i l i r ? Böyle b i r şoförün 

her şoför g i b i b i r vasıtayı işletmesi neden idarî b i r f i i l ve amel iye 

olsun? Şoför hang i i d a r i kararı t a t b i k etmekte ve idareye mahsus hang i 

ame l i yey i icra ey lemek ted i r ? İdare Hukukunun ta tb ik ve idarî kazanın 

salâhiyet sahasını böyle t amamen tekn ik ve ferd i faa l iyet lerden farksız 

f i i l l e r e ve amel iye lere kadar genişletmek eski , i l k o rgan ik k r i t e r e yan i 

İdarenin t a r a f teşekkül ettiği her dâvayı idar i dâva saymağa kadar 

va ramaz m ı ? 

B u i t i r a z ve mü la lea lann İçinde bîr hak ika t hissesi o lmak la beraber 

b i r az i f r a t a gidildiği ve mah i ye t l e r i tamamen b i r b i r i nden farklı muh t e l i f 

c ins f i i l ve ame l i ye l e r i n b i r b i r i y l e karıştırıldığı da muhakkakt ı r : F i lha ­

k i k a b i r V a l i veya V e k i l i veyahut a i les in i is t rahat zamanında gezdiren, 

umum î şartlar alt ında b i r yerden diğer yere götüren b i r vasıtanın ve 

şoförün f a a l i y e t i n i n mah i y e t i i le b i r manevra veya harb esnasında veya* 

•> l l u k a r a r l a r v * k r i t e r h a k k ı m l a b a k ı n ı * M M F a m ı O n a r : E H u k u k u n u n 

U m u m i E s i n L a n . 195iî. ( a h U M v c m ü t e a k i p . 

• M D u k a r a r l a r ve k r l l c r h ı ı k k m d ı ı b a k ım / , : fiııldık S u n u Otur; f a t V İ 

H u k u k u n u n U m u m i d u a l a r ı , 1952. » ı l ı 1310 v r m ü t e a k i p . 
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Hut huna benzer b i r mill î savunma h i zme t i n i n ifası dnlayısiyle asker i 

m o t o r l u vasıtalarla yapılan nak l i ya t ve buna müteallik f i i l ve ame l iye ler 

arasında b i r f a r k y o k m u d u r ? B i r i t f a i y e , b i r c a nku r t a r a n vasıtasını 

aletâde b i r kamyon g ib i n ak i l vasıtasına ve i t f a i y e veya cankurtaranın 

icra ettiği f i i l ve ame l i yey i b i r ev in veya t a c i r i n eşyasını nakleden n ak l i ­

yec in in f i i l ve amel iyesine benzetmek doğru o l u rmu? 

Şu halde hang i k r i t e r i esas a lmak lâzımdır? B i r mek teb in ta lebesini , 

b i r fabrikanın işçisini nakleden veya v a l i y i ev inden dairesine veyahut 

bîr teftişe gölüren motör lü vasıta bu f aa l i ye t i n i b i r âmme h i zme t i n i n 

ifası sırasında yapab i l i r . Faka t bu hal lerde f i i l ve ame l i yen i n âmme 

h i2me i i esnasında veya âmme h i zme t i dolayısiyle yapılması f i i l ve ame l i ­

yen in mah iye t i ne , i f a ve icra usu l ler ine lesir etmez. Bu o tomob i l ve 

vasıtalarla hususî o tomob i l ve vasıtaların işleyişleri arasında h i r f a r k 

görülemez. B i r V a l i y i veya V e k i l i makamına götüren m a k a m o tomob i l i y l e 

ve bu o t omob i l i n makama gidişi i le makam o tomob i l i b u l unmayan b i r 

m e m u r u n b i r t aks i tle makamına gidişi arasında b i r f a r k yok tu r* F aka l 

yangına koşan İlfaİye vasıtası, hasta nakleden c anku r t a r a n , manev i aya 

veya askerî harekâta iştirak eden asker i vasıta şüphesiz k i ferdî f aa l i ­

yet lerden t amamen farklı idarî h i r fül ve amel iye i f a ey lemekted i r . 

Şu halde âmme h i zme t i m e f h u m u n u muhafaza e tmek ve bu mebde-

den hareket ey lemekle beraber vaz i fe k r i t e r i n i b u l m a k l a bu m e f h u m 

kâfi ge lmemek le ve bunu tamamlayıcı yeni veya f e r 1 ! b i r k r i t e r o de 

ihtiyaç hasıl olmaktadır . 

Fransada da âmme h i zmet le r i sahasının genişlemesi, bu h i zme t l e r i n 

ve bun l a ra müteall ik f a a l i y e t l e r i n i k t i s a d i ve sınaî sahalara kadar teşmili 

ve bu suret le i k t i s a d i ve sınai âmme h izmet ler i adı alt ında, maksa t ve 

gaye itilıariyle t amamen İdari o lmak la beraber işleyiş ve i f a tarzları 

bakımından i la t amamen Hususî H u k u k ka ide ler ine ve usu l ler ine tâbi b i r 

tak ım f aa l i ye t l e r i n o r t aya çıkması yen i b i r tak ım bünye ve mah iye t t e 

ihti lâf ların doğmasına sebep olmuş ve i k i h ukuk , i k i kaza arasındaki 

k r i t e r meselesini t e k r a r o r t aya a tmış t ı r : 

F i l h a k i k a bizde İktisadî Devlet Teşekkülleri, Fransada İktisadî ve 

Sınaî Âmme Müesseseleri adını taşıyan ve Devlet d a i r e l e r i şeklinden 

veyahut t i care t odalarında olduğu g i b i meslekî teşekkül ve cemiyet şek­

l inden z iyade anon im şirket sek l i arzeden yen i t i p âmme müesseseleri 

menşe, kuruluş, sebep, maksat ve gaye bakımından b i r e r âmme h i zme t i 

teşekkülü oldukları , f aa l i ye t mevzuları b i rer âmme h i zme t i sayıldığı 

halde faa l iye t usu l ler i t amamen Hususi H u k u k usu l l e r i ve hususi mües-

• i . - , ı- çalışma metodlaı ı k a r a k t e r i n i taşımakladır. İste bu müessese­

l e r i n f aa l i ye t l e r i nden çıkan İhtilâfların, meselâ b i r i k t i s ad i âmme mües-



nin t amamen hususi teşebbüs fabrikaları şeklinde işleyen b i r fabı I¬

sının veya nak i l vasıtasının f i i l i nden husule gelen zarardan doğan 

İhtilâfın b i r idare mahkemesinde görülmesi için b i r sebep nlamıyacağı 

kanaa t i o r t aya çıkmış ve artık âmme h izmet i me fhumu çok geniş ve 

seyya l b i r m e f h u m telâkki edilmeğe başlanmıştır, ttsasen âmme hizme­

t i n i n k a r a k t e r l e r i de uzun müddet ihtilaflı b ir mevzu olmuştur: B i r 

zaman lar âmme h i zme t i n i n sadece İdare hükmi şahısları tarafından veya 

on la r namıpa ve nezaret ler i altında u m u m i ve ko l l ek t i f ihtiyaçları karşı­

l amak maksad ly le d a im i ve muntazam b i r surette ve fe rd i teşebbüs ve 

f a a l i y e t l e r i n tâbi olduğu usul ve re j im le rden farklı b i r usul a l ımda icra 

edi len f aa l i ye t l e r olduğu y an i âmme h izmet in in k a r ak t e r i n i bilhassa t a k i p 

edi len i usul t a y i n ettiği kabu l ed i lmekte iken bu me fhum genişlemiş, 

âmme h i zme l i k a r a k t e r i n i menşe ve gayesinden, teşkilâtından almış ve 

t ak i p edi len usulün b i r vasıta ve neticeden ibaret olduğu kabul edilmiştir. 

Bunun neticesi o l a rak da âmme h i zme t l e r i n i n ilası k L i n i fa edilen f i i l i n in 

ve ame l i ye l e r i n t amamen hususi teşebbüs usul lerine ve Hususi Hukuk 

kaideler ine tâbi olabileceği ve usul noktasının âmme h i zmet i ve âmme 

müessesesi üzerine b i r tes i r i ^ r a etmiyeceği di ' kabul edilmiştir. Demek 

o l uyor k i bugün IH73 Blanco kararında denildiği £İbi âmine h i zmet le r in in 

işlemesinin mu t l a k a ve kendiliğinden Hususi Hukuk t an ayrı b i r rejime 

tâbi olacağını ve bu h izmet lerde işlemeleri hususi sanayi le b i r benzerl ik 

arzetse bi le y i ne m u t l a k a hususî b i r rejimin t a t b i k i ik t i za edeceğini 

evvelden kabu l etmeğe ve b inaenaleyh âmme h i z m n l e r i dolayıslyle icra 

edi len her f i i l ve ame l i yey i i d a r i f i i l saymağa hukukan ve f i i l en İmkân 

kalmamışt ır . 

Bu d u r u m karşısında Uyuşmazlık Mahkememiz in t ah l i l ve tenk id 

ettiğimiz kararından evve l k i kararlarında kahul ettiği k r i t e r i n de bugün 

çok müphem ve geniş olduğunu, vazife meselelerini aydınlatmağa kâfi 

gelmiyeceğini kabu l za ru re l i ndey i z , 

O ha lde yen i k a r a r d a k i vuzuhsuz, dar ve yanlış te fs i r le re meydan 

verecek ve hattâ Uyuşmazl ık Mahkemes in in varlık sebebini bi le kaldır­

mağa varacak k r i t e r i de âmme h i zmet le r in in bugünkü gelişme ve geniş­

lemesi karşısında çok müphem ve seyyal b i r mahiyet a lan ve t a t b i k kab i ­

l i y e t i n i kaybeden k r i t e r i de te rk ederek yen i b i r k r i l e r a r amak mecbu­

r i ye t i ndey i z . 

Bu yen i k r i t e r d e âmme h i zmet i ve âmme menfaa t i mefhumlarının 

y ine müh im b i r y e r i ve rolü olduğu şüphesizdir, çünkü bu me fhum la r 

idare müesseselerinin, idare usu l l e r i n i n , i d a r i l a s a r r u l l a n n ve İdari f i i l 

ve ame l iye le r i n esasını, muc ip sebebini teşkil ederler A m m e menfaa t i ve 
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âmme h i zme t i mefhumlar ı olmadığı t a kd i r de İdare H u k u k u n u n da. idare 

müesseselerinin dc ve hat tâ Dev le t i n de varlık sebebi ka lmaz . Ancak 

sadece âmme men f a a t i ve âmme h i zme t i n i n mevcud iye t i , dâva mevzuu-

n u n âmme men f a a t i n i ko ruyacak b i r âmme h izmet inden çıkmış olması 

dâvanın idarî sayılması ve idarî kazanın salâhiyet sahasına g i rmes i için 

kâ f i değildir, İşte burada f i i l i n k a r a k t e r i n i gösterecek t a k i p edi len 

usuldür: İdare H u k u k u f e r d i münasebetleri i dare eden Husus i H u k u k 

ka ide le r i n i n dışında ve üstünde ka l an bi*- takım salâhiyet v e i m t i y a z l a r 

h u kukudu r . F i i l i n idarî sayılması için Husus i h ukukdak i n den farklı b i r 

takım salâhiyet ve i m t i y a z l a r kul lanı larak yapılması veya diğer tarafın 

Hususî H u k u k çerçevesinden daha geniş ve y ine A m m e H u k u k u n a hâs 

b i r takım külfetlere, vecibelere tâbi bulunması ve diğer tâbiriyle idare 

hükmi şahsı karşısında b i r Hususî H u k u k âkidinden daha madun ve tâbi 

b i r d u r umda bulunması lâzımdır . 

B u d u r u m u b i r yazıdan da mülhem o larak şu suret le İzah edeb i l i r i z : 

Hususî h u k u k u b i r satıh, düzey sayarsak îdare h u k u k u bu düzeyin a l t 

ve üstünde görünür , üst kısma çıkt ığ ımız zaman İdarenin üstün salâ­

h iyet ve imtiyazlarının, bun la r karşısında f e r d i n tâbi d u r u m u n u hülâsa 

hususî münasebetlerden ve Husus i H u k u k t a n t amamen farklı bîr tak ım 

h u k u k i tasarrufların, f i i l ve ame l i ye l e r i n ve h u k u k i durumlar ın mevcu­

d i y e t i n i görürüz. Bu r a d ak i iht i lâf lar t amamen idarî mah i ye t t ed i r ve 

idarî kazanın vaz i fes i dah i l i nded i r . Bu sathın, düzeyin b i r de a l t kısmı 

vardır, burada ise idare bağlı b i r v a z i ye t t ed i r ; y a n i b u r adak i h u k u k i 

i a s a r r u f l a r da , münasebetlerde ve hukuk î rabıta ve d u r um l a r d a Hususî 

h u k u k t a k i genişlik y o k t u r ; fe rde nazaran idare daha bağlı b i r h u k u k i 

d u r u m d u r . İşte bu kısımdaki iht i lâf lar da tamamen i d a r i mah i ye t t ed i r 

ve y ine îdare H u k u k u n u n t a t b i k ve İdari kazanın vaz i fe sahasına g i re r . 

Bu esası müşahhas misa l le re t a t b i k edeb i l i r i z : İdare resen hareket 

imtiyazını kul landığı zaman üst kısımdır. Motörlü vasıtalar misa l ler ine 

avdet edersek b i r i t f a i y e vasıtasının yangın söndürmeğe, b i r c anku r t a ­

ranın hasta nak l ine , b i r tankın, b i r askerî k amyonun manevra veya 

m i l l i savunmaya iştirak ederken, bu h i zme t l e r i i f a ey l e rken t a k i p edeceği 

usu l ler , kullanacağı salâhiyetler hususî teşebbüslerin usu l le r inden . 

Husus i H u k u k u n çerçevesine g i ren salâhiyetlerden t amamen farklı 

usu l ler ve üstün im t i ya z l a r a dayanan salâhiyetlerdir. Bu rada âmme 

men faa t i n i n icabı ve âmme h i zme t i n i n mah i y e t i hususî usu l lerden farklı 

ve Husus i H u k u k t a n üstün salâhiyetlerin kullanılmasını icap ett irmiştir. 

Burada İdare h u k u k u n u n ve İdari kazanın sahasına girmiş o luyoruz . 

A k d i münaselıetlerde de ak i t b i r âmme h izmet ine taal lûk e tmekle beraber 
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böyle Hususî H u k u k t a n farklı b i r d u r um husule g e t i r i y o r ve idarey i 

üstün im t i y a z ve salâhiyet sahasına çıkarıyorsa a k i t i d a r i mukave le o l u r 

ve y i ne İdare h u k u k u ve idarî kaza sahasına girmiş bu lunur . 

Buna mukab i l münasebetin mevzuu hususî münasebetlere taallûk 

etse bi le idare hususî hukukdak inden daha dar ve daha farklı hükümlerle 

bağlı İse y an i Hususî H u k u k sathının altına ini lmiş bu lunuyorsa y ine 

İdare h u k u k u sahasına gir i lmiş o lur ve bu sahada çıkacak ihti lâflar da 

İdarî kazanın vaz i fe sahasına g i r e r ; meselâ b i r idare mukaveles in in 

akd inde idare Art t ı rma. Eks i l tme ve İhale Kanunu hükümlerine tâbidir 

ve bun la r l a bağl ıdır: âkidini serbestçe seçemezH akd i n tekevvününü di le­

diği şekle tâbi tu tamaz , f e rd burada idareden alelâde b i r Hususi Hukuk 

akd inden daha fazla şeyler isteyecek, idarey i h u kuk i kayıtlara tâbi 

t u t a c ak durumdadır ; İhaleye soku lmayan veya açık artt ırma usul ler ine 

r i a ye t edilmediğini idd ia eden b i r f e rd idareden haklarının tanınmasını 

ta lep eder ve b u sahalarda da b i r takım ihtilâflar ç ıkar Bu nevi ihtilâf­

l a ra husus i ve f e r d i münasebetlerde rast lanmaz. İşte Hususî H u k u k sat­

hının altında ka l an bu sahada ferdden daha sıkı kayıtlarla bağlı o lan 

idare İle husus i b i r âkidden daha geniş hak lara sahip olan f e rd arasında 

çıkabilecek ih tüâ f lar y ine i d a r i mah iye t ted i r . 

Bi lâkis b i r âmme h izmet ine lallûk etmekle beraber tamamen hususî 

usu l ler ve Hususî H u k u k ka ide ler i atlında icra edilen faa l iyet lerden ve 

t a s a r r u f l a r d an çıkan ve bu suret le Hususî H u k u k sathında ka lan i h t i ­

lâf lar ise hususî mah i ye t t ed i r ve adlî kazanın vazife sahasına g i r e r ; B i r 

sınaî âmme müessesesinin ve hattâ b i r Devlet da i res in in norma l şartlar 

ve usu l ler dah i l i nde icra eylediği b i r sınaî faa l iyet veya nak l i ye işi ve 

bundan çıkacak iht i lâf lar hususi mah iye t ted i r . 

Bu k r i t e r ne hâkimiyete eskiden ver i len mâna zaviyesinden hâkimiyet 

ve temşiyet tasarrufları t e f r i k i n e dayanan k r i t e r kadar dar ve ne de 

âmme h i zme t i me f humunun bugün mense, sebep ve maksat bakımla­

rından ve bilhassa uzvî bakımdan aldığı mâna dolayısiyle genişleyen 

âmme h i zme t i k r i t e r i kadar geniştir ve bugünün rea l i te ler ine ve i h t i ­

yaçla n n a daha ko l ay uyab i l i r . 

Son dok t r i n l e r den ve içtihadlardan mülhem o l a rak izah ettiğimiz bu 

k r i t e r i n Uyuşmazl ık Mahkememiz in o rgan ik bünyesinden çıkan müzmin 

ve devamlı Içtihad değişikliklerini kaldırabileceğini ve bu esaslar dah i ­

l inde daha kuvve t l i ve devamlı içtihadiarın o r t aya çıkabileceğini 

zannediyoruz. 
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için yukarıda temas ett iğimiz b i r mevzua kısaca t ek r a r döneceğiz: 

Bu k r i t e r e göre askerî b i r k amyonun , b i r i t f a i ye vasıtasının h izmet 

sırasındaki f i i l ve ha reke t l e r i i d a r i f i i l ve ame l iye le rd i r , çünkü m i l l i 

savunma f a a l i y e t i de, İtfaiye f aa l i ye t i de hususî şahısların ve faal iyet-

lerEn tâbi olduğu usul lerden ve h u k u k ka ide ler inden farklı usu l ler le ve 

;s,in icabından o lan salâhiyet ve im t i y a z l a r l a yan i hususî h ukuk sathının 

üstünde icra edi len f aa l i ye t ve a m e l i y e l e r d i r ; bun lardan husule gelebile­

cek z a r a r l a r da i d a r i f i i l l e r i n husule getirdiği zararlardır ve b inaenaleyh 

bun la rdan çıkacak iht i lâf lar da idarî kazanın salâhiyet sahasına çirer 

ve İdare h u k u k u ka ide ler i le ha l l ed i l i r . 

Faka t b u : şoförün de, f i i l i n de, idaren in t amamen mağdur görülmesi 

ve zararın t azmin edi lmemesi demek değildir. Bilâkis bu zararın y a hiz­

me t i n kuruluş veya işleyişindeki şahsi veya madd i bozuk luk ve 

k i f a ye t s i z l i k yanı h izmet kusuruna veyahut böyle b i r kusur olmasa 

bile u m u m i menfaa t için yapı lan bu f aa l i ye t dolayısiyle mağdur f e r d i n 

f aa l i ye t t en f ayda lanan diğer fc rd le rden farklı ve daha ağ ır b ir 

külfete katlandığı ve zarara uğradığı nazara alınarak külfet ve n ime t te 

müsavat, h akkan i ye t ve nasfet g i b i h ukukun değişmez ana prens ip ler ine 

ist inaden mu t l a k a t a zm in i ve ha le ldar o lan hakkın telâfisi icap edeı\ Biı 

tçtihad h u k u k u o lan İdare H u k u k u n u n idaren in h u k u k i mes u l i y e t i esası 

bu geniş prens ip lere dayanmaktadır . 

İşle bu g ib i ha l lerde adalet ihtiyacını mağdura hiç b i r hak t em in 

edemiyecek ve zarar f a i l i n i ko layca mes 'u l iyet ten kur ta rab i l ecek o lan 

Borçlar Kanununun daha dar ve mahdut ve sübjektii esaslara dayanan 

41 ve 55 inci maddeler i yer ine İdare H u k u k u n u n hizmet ku su r u , âmmt 

külfetlerinde müsavat, hakkan iye t ve nasfet g ib i geniş esaslara müsteniı 

ve o b j e k t i f mah i y e t t e k i mes 'u l lyet nazar iyes i karşılamış o lu r . 

s s . n . 
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Kanununa t e v f i k an Hazine udma teseil o l unduk tan sonra, muh t a r 

çiftçilere tevz i o lunarak bunlar namına tapu>u tesr i i o lunan 

t o p r a k l a r üzerinde üeüneü şahıslar tarafından ılermeyan olunan 

mülkiyet i dd i a l a r \ idarî mah iye t t ek i i h t i l a f l a rdan hıılunmuyıp 

Adalet Mahkeme ler in in vaz i fe ler i cümlesinden ııldııgu. 
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O f t c l y l T n p r u b l n n ı l ı r m ı ı h u k k ı n d n k l 4 7 M njttt k n n u n U t r p r l l r d l I m U o l un 

Tn/tr ı ık T e v r l Ki ın ı ln> n ı ı i ı ı r ı l . ı r n T m ı h m m u h l n v .11. i* t r v v t * JM tn r l ı i i ı r r e H s v l n r 
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m i m i n u yur . i l un t r ı h l l İ J ı '• i n t o p r u k l u n i ı y i u r l l u v l n n v o y n m u h t u v ç i f t d n a m ı n a 

•• r.b b ı l i n u n t r a r i l l r r i İm k a n u n u n t a t b i k i l i r IIJF-IIİ b u l u n m a k t a d ı r . 

S ü t ü g r c r n k a n u n u n t l n d m a d d r a l n l n b i r i nd i f ı k n u ı n d u 1ar, t>ıt k a n u n u n t a t ­

b i k i l i r f l jr j l i d A v u v r l ı l r r l • '• fcurmek ü # r r e ( r ı i c l m u h k e m r l n r k u n ı l m - ı t i ı 

b r > u n r d l l o ı l * v * nuy ı l ı k a n u n l a • -- • - • i n a J ı k ı -mr l e r i n k a l d ı n l m a a ı U i r r l n r b u 

l ı l r r l n f r n r l m u l ı k m ı o l r r d e ı r o rU l r r rA l v r y n b u v u * İ f » U r ffnrrvlrndlrllrn h a k i m l e r * 

İ n d i ed J I r r r t t l j rÖ ı t r rL Im l f t l I r 

4153 s a y ı l ı Um lı ı tr ı m u d d r l e r f n î n dr fc iq1 l r|Lmmlnr v r h u k u n u n u h u r i 

m ü d ü r I r r l » e . • ı madd*-lrr r k l r m f n r f ı l n r d a i r o l a n • ı - s a y ı l ı b u n u n u n r k 1 n c l 

m ı ı d d r ı l n r ffürr t o p r a k t e v i l knrn lhy o n l a r ı t a r a f ı n d a n v a k i t r s b l l M ı r r i n r y a p ı l a n 

l l İ A İ i m h a r ^ ı m ü d d r t l i ç i n d e İ t i m i r ı U l m e d r n d i v a n ı n m b d d r t n t&td O lup 

u l m u d ı f t ı m t r t k l k m a h k ı u a r y e a l t o l u p i t l r u z m U d d r t i ^ A c t l k l r n s o n r a T o p r a k K o m l * -

j o n u k u r u n t ı u k k ı m l u D e v i r t ^ A n ı s ı n a " i m M t-lUlrlıilrcı-jtl y o l u n d a k i m ü l n l * » . 

y u k u r ı l u b e y a n v r I r u h u l u n u n h l l b O m l r r r a y k ı r ı d ı r . Ena ı ı r n Sfilft » a y ı l ı k u n u f t u n 

Ic l 3 Un r i l m u d ı l m l n l n non f ı k r a c ı n d a , t a p u k a y ı t l a r ı n d ı m h u k u k i k ı y m e t l e r i n l 

y b r t m l f o l a n l u r ı n l a n t l y r a l n r m ü t * d n l r 1315 n u m a r a l ı k u n u n l n , h a k k ı k a r a r v r 

» r n r t a İ E taaurrnfut ve t a s h i h i k a y ı t m u u m r l u t ı m n l u r r d İ c ra ı f ı nu n r i l l a a l l l b 301 

n u m a r a l ı B ü y ü k M l l l r t M e r i 1*1 k a r a r ı m a h f u z t u t u l m u ş t u r HAvuo t U r , d A v u k u n u a u 

y r r l Meden i K a n o n u n 659 u n r u madden in* * o r e f e v k u J A d r m ü r u r u m a m a n l a I h t U a b 

• i t t i ğ i n i İ d d J a e t m i ş t i r . S U ı ü geçen h ü k ü m l e r i n t ı ı l h l k l A d u l H M a h k e m e l e r i n i n v m l -

Frai d A h l l I n d r d l r . 

H l n u m a l e y h , d A v a t ' İ H r l y l T r ı p r ak h i n d i r m u K o r u n u n u n t a t h l k ı n d ı m nldujfru v r 

m ü l k i y e t h u k k ı n ı n l A y l n l n e t a a l l û k ı r l h e t l r d A v n y u A d ı ı l r t M u h k e m r s l n r r 

I m k ı l m a a ı g e r e k t i ğ i n e İ t t i f a k l a k u r u r \erl ldJ . 

I — İht i lâf ın esasını teşkil etlen davanın konusu : 

Uyuşmazl ık Mahkemes i taraf ından Esas No . 1953/49. K a r a r No . 

1953/54 o lan ve 24 Ey lü l 1953 t a r i h i n de oybirliği i le ve r i l en k a r a r l a 

l asv ip o lunan A n k a r a B i r i n c i Su lh H u k u k Mahkemesi kararının mevzu­

unu şu şekilde te lh is edeb i l i r i z : 

A — Davacı A l i Soley vek i l i A v u k a t Cevdet A las tarafından Ma l i y e 

Haz ines i ve Bektaş K a y a a leyh le r ine A n k a r a B i r i n c i Su lh H u k u k M a h ­

kemesinde açılan dâvada» müvekki l i A l i S o l ey i n 22 senedenberi züyed 

bulunduğu g ay r imenku l u n {(ar lan ın) , müvekkil i adına tesc i l i n i ta lebe, 

Medenî Kanunun g a y r i m en ku l t e r i n bazı ahvalde mülkiyet haklarının 

iktisabını sağlayan ve fevkalâde müruru zaman matlabını taşıyan 639 

uncu maddesin in hükmüne t e v f i k a n müvekkil inin hakkı bulunduğu f a ka t , 

mezkûr g a y r i m e n k u l u n 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanununa 

is t inaden Top r ak Komisyonunca Haz ine adına tesb l t o l unarak davalı lar­

dan Bektaş. adına tapuda tesc i l i için gereken muamele lere tevessül c ihe­

t i ne gidildiğinden, İşbu yapılan tesbi t ve tesc i l in i p t a l i İle adı geçen 

müvekki l i adına tesc i l i ve davalı ların mezkûr g a y r i m e n k u l üzerindeki 

http://yur.il
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müdahale ve ma r a z a l a r ı n ı n m e n i ve müvekkil inin z i lyed l lk d u r umunun 

muhafazası ta leb ve idd ia olunmuştur, 

B — Daval ı lardan Ma l i ye Hazinesi v ek i l i , davacının mezkûr idd ia 

ve ta leb ine karşı, vaz i fe itirazında bu lunarak m p r a k tevz i muamele ler i ­

n i n i d a r i b i r muamele olduğu ve bunların kaldırı lması hakkındaki ta leb 

ve iddiaların t e t k i k ve ha l l i n i n de i d a r i merci lere a i t bulunması hasebiyle, 

işbu dâvaya bakmak vaz i fes in in H u k u k Mahkemeler ine değ i l i d a r i mah ­

kemelere a i t olduğu iddiasını i l e r i sürmüştür. 

Ma l i y e Haz ines i v ek i l i n i n mezkûr iddiasına göre. 11 Haz i ran 1945 

t a r i h l i ve 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun bazı maddele­

r i n i t a d i l ve mezkûr kanuna bazı hükümler ekleyen 22 Mar t 1950 t a r i h l i 

ve 5618 sayılı k anunun E k madde 7 hükmüne binaen, bu maddede yazılı 

i lân müddeti zarf ında görevli mahkemelerden k a r a r alınması icab ederse 

de, b u müddet in mürurundan sonra ancak 21,1,1938 t a r i h l i ve 3546 sayılı 

Dev le t Şurası Kanununun 23 üncü maddesi gereğince Devlet Şûrasına 

müracaat olunması ikı iza e tmek ted i r . 

C — Mezkûr A n k a r a Su lh H u k u k Hâkiml iğ i . Ma l iye Hazinesi t a ra ­

f ından dermeyan o lunan sözü geçen vaz i fe itirazını, dâvanın mevzuu 

i t i b a r i y l e mülkiyet in sübutuna ve netice i t i b a r i y l e de tapu da yapılacak 

b i r tesci le taal lûk etmiş bulunması hasebiyle, or tada idaren in i d a r i b i r 

muameles i a leyh ine bü hareket ve i da r i b ir dâvanın hahis konusu olamı-

yacağı tezine İstinat ederek reddetmiştir. 

Uyuşmazl ık Mahkemes in in mezkûr İhtilâfa mütedair kararım da şu 

şekilde te lh is edeb i l i r i z : 

Uyuşmazl ık Mahkemes i mezkûr vazife ihti lâfını, kanun sözcüsünün 

mütalâası h i lâ f ına , dâvanın Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun t a t b i k a ­

t ından münbais olması ve mülkiyet hakkının t ay in ine müleail ik bu lun­

ması hasebiyle i d a r i b i r iht i lâf o larak kabu l etmemiş, bilâkis Hukuk 

mahkeme l e r i n i n vaz i fes i cümlesinden bulunduğu sekl inde halletmiştir. 

Tl — Karar ın tahlil i : 

Uyuşmazl ık Mahkemesince 24 Eylül 1953 ta r i h i nde oybirliği İle 

ve r i l en kararı şu şekilde t ah l i l edeb i l i r i z : 

A — 11 H a z i r a n 1945 t a r i h i nde kabu l o lunup 15 Haz i ran 1945 

t a r i h i n d e m e r i y e t e g i ren 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu , 

kend i hükümlerin in tatbikatından meydana gelebilecek ve i da r i mah iye t 

a r ze tm iyen ihtilafların h a l l i n i gezici mahkeme i sm in i taşıyan hususî b i r 

merc ie vermiştir. Buna sebeb de, kanaat muzca, m e r k f l r kanunun daha 



ser i b i r şekilde tatbikat ım sağlamak ve bu kab i l n i z a l a rm kısa b i r zaman 

zarf ında hal lolunmalarına imkan ve rmek l ed i r . 

Gerçekten Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 21 nci maddesine tev­

f i k a n tesis o lunacak gezici mahkemelere şu hüküm ve vaz i fe ler terettüp 

e tmek ted i r . 

1 - - Gezici mahkemeler ancak Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu ­

nun tatbikatı i le i l g i l i iht i lâf lara bakab i lecekt i r ( Ç . T . K . m. 2 7 / f . I > . 

Kanuna göre bu husus için gerektiği kadar , gezici mahkeme ler k u r u l a ­

caktır. 

2 " — Gezici mahkeme ler hem su lh hukdk , hem de as l iye h u k u k 

mahkeme le r i ye tk i s i ne g i ren iht i lâf lara a yn i zamanda bakab i lmek ted i r ­

l e r (Ç. T . K. m. 27 / f , I ) \ Görü lüyor k i , gezici mahkeme le r i n salâhiyet­

l e r i oldukça geniş b u l u nmak l a , başka b i r İfade i le bun lar a yn i zamanda 

Su lh H u k u k ve As l i ye H u k u k Mahkeme le r i n i n rüyet e tmek le mükellef 

bulundukları dâvalara b a k a b i l m e k t e d i r l e r 9 . 

3 — Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu hükümlerine göre ku ru l acak 

gezici mahkemelerde usulü muhakeme bakımından şifahî (sözlü) muha­

keme usulü t a t b i k olunacaktır (Ç. T . K. m. 2 7 / M ) . 

Kanunun burada şifahi muhakeme usulünü kabu l etmesinde i s t i hda f 

eylediği gaye, tnhaddüs edecek hu kab i l ihti lâfların süratte neticelenme­

l e r i n i t em ind i r , 

18 Haz i r an 1927 t a r i h l i ve 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakeme le r i 

Kanununun 473 ve müteakip maddeler inde , şifahi (sözlü) muhakeme 

usulüne mütedair hükümler mevcu t t u r . Hukuk Usulü Muhakeme le r i 

Kanununa göre, hu sözlü muhakeme usulü, su lh mahkemeler inde cereyan 

1> Ç i f i d y l T ' i p r f i k l t ı n ı t ı rm ı ı K a n u n u n u n '27 n d mnd ı l ı-n in in b i r i t ı r i f ı N t n s m n ! 

h ü k m ü e i i y l eü l r : 

« B ü k n n u n u n u y K U İ t ı n m n ı ı ı h ' \.:\- c l u p wi n l m- ı. S u l h ve A ı l i y e H u k u k 

IMnhki ' jTirlL-r lne a l i ı l i ı vn v r İ t l e r i yer ind i- g e r m e k fliti A t l l y c M n h k e m e a l y e l k U 

n lmle , j trrı-kllft l k i d i r R e z i c i m u h k e m ı-ler k u r u l u r . Flu mnhk ı-me l r r d ı - V İ T E I I U m u i n i 

k r r n r u n u l ü u y u u l n n ı r tç. T , K , m , ¡ I T 7 f . l i . 

2ı F a z l n İnişti K i n b a k : D r B ü l r n L K u p r u l U . T o j j r n k H u k u k u D e m l e r i , U'kMr 

h . ı iuNİ . ı . . t ı r 1*53, Mil î . 137 Ve i n . 

D r . B ü l e n t K u p r ü l ü ; C l T l v I y l l ^ u r u h l n n c h ı m n K ı m u n u n u n I h U v n c t t l i l b ü k ü m ­

l e r ee b u n l a r ı n m e m l r k d l n Ic ıprnk v r ' ı r v f n r m u n u n l u h n k k u k u n d n u y m u l ı t ı 

r o l l e r ; l ı t . 1 l u k , Fak M e r . d i l X I X , m ıy ı t •'J. ı r n e tîKW n U » h a » ı n d n n n j n h a s ı . 

* n h . aft v r H| , 

D r . B U l v n t K n p r ü l U : U H m l m n t a r i h l i v* 4T"B M J İ İ 4 C i r t ç l y l T c m r n k l n n -

ı l ı r m n K a n u n u n u n h ü k ü m l e r i • k u r u l u n .•• •-> 1 m u b k e m e l r r l n B H i â h i y r l I r r l -

n ln M i s s a y ı l ı v r Ti» M n r l 1930 I n r t h l l k o n u n \W « * n U I i t i l m e s i » i l l i l e l l h ı t byuAUİ 

H u k . F n k , Met- tit\ X V I I I . ı n y ı S - 4, fu l , İ n M , M ıh . 1204 ve * n . 
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e t m e k l e d i r 1. Mezkûr kanunun sözlü muhakeme usulü, yukarıda da işaret 

o lunduğu g i b i gezici mahkemeler in gerek su lh hukuk ve gerek as l iye 

hukuk mahkeme le r i n i n vaz i fe ler ine g i ren bütün davaları rüyet ederken 

t a t b i k o lunmaktadı ı . Başka b i r dey imle bu hüküm mu t l a k b i r şekilde 

uygulanacaktır . 

Keza Çiftçiyi Topıaklandırma Kanunu hükümlerine göre, bu kanu¬

nun uygulanması neticesinde Devlet Şûrasmca görülecek i da r i dâvalar, 

t a r a f l a r arasında cevap lâyihaları tamamlanır tamamlanmaz yapılacak 

başka b i r muamele kalmamış ise. hemen ve diğer işlerden üne al ınmak 

tureıiyle k a r a r a bağlanmaktadır . Devtot Şûrasının i l g i l i da i re le r i n i n 

gerek i l göreceği maha l l i nde yapılacak heı lüriü araştırma ve incelemeler i , 

bu hususla t avz i f edilmiş o lan makamlar kısa b i r /umanda yer ine ge t i r ­

mek le mükelleftirler. 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu hükümlerine göre ayrıca, bu dâva¬

larda t a r a f l a r a ver i l en cevap müddetlen uzatılamaz ı Ç T K. m. 27 f. U ) . 

Görülüyor k i , 4753 sayılı ve 11 Haziran 1*145 t a r i h l i Çiftçiyi Toprak ­

landırma Kanununun i h t i v a ettiği hükümlerin l a t b i k olunması hal inde 

meydana gelen ve Devlet Şûrasında görülen i da r i mah iye t t ek i dâvalarda 

da bu kah i l ihı i lâf lar ın süratle b i r karara ulaşmalını te in in İçin hususî 

b i r muhakeme usulü kabu l edilmiştir. 

B — Gezici Mahkeme ler in vazife ve salâhiyetlerinin genişletilmesi; 

1 — Kabu l o lunan Top r ak ve İskan İşleri Genel Müdürlüklerinin 

birleştirilmesi hakkında 5613 sayılı kanunun 6 n a maddesi hükmü ile 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun sözü geçen 27 nci maddesine binaen 

ihdas o lunan gezici mahkemelere , ayrıca iskân mevzununu» uygulanma-

smdan meydana gelebilecek ih ı i lâf la ıa dn takabilmek ye t k i s i v c r i t m i s l l r . 

fSözü geçen K, m. S/fc I I ) , 

a ı F î i r l n m U ı k i n b ak : KWt * f fH K e t » M p M f l H u k u K Muhak<'<nHevl K a n u n u 

g v r h l , r l l t İT, M 1*3», %nh. 4 « ! V* un. 

Sn i ı r i Ş n b l r A n ı n y ; H u k u k Y u n u l m a l'iuJk-rl, A n k a r a H U «*ıH, I M I vr un 

U M U H n k k ı K m a r u k l h . H u k u k Muhak-m-rl ı-ri U t u l b K t B - I n n . A n k a r a îuiVJ. 

i t t i tat ve un 

H u k u k l U u l u Muhukı-nH' In- l K a n u n u n u n R] İnci miti lden) h u k m l i , k u hu l i u h b ı 

Z l A r a h k 194b v r m u r * ! ? " ! I n r l h i 27 A r a l ı k lf4f* a l h n M 4 B n a y ı h ' H u k u k U ı u l M 

M u h a k e m e l e r i H n k k ı n d ı ı Iiı«tf SH\I|I K u n u n u n S ı ve 41*7 n r l m ı d d e t e r t y l r a y n i k a n u ­

n u n "J*MW « a y ı l ı k o n u n l a t le f t lu l r l lml fc i d e n * ve 43S H M maıtdı-k-rln ln d ı- f r ıdU i lmen i 

h a k k ı n d a k a n u n » un h ü k ü m l e r i U r < le f tU l l r l lm i *Ur , 

H u k u k U t u l ü M u h n k t f h ı v l f ' n K o n u r u n d u vn i n l un h u l a d l l a t l a »Ulh h u k u k 

h f ı k l m l e r l n l n m ü d r l e a h i h l n m l k t ı ı i ı l ı ı ı k ı m i n d ı m u n H r Nnha l n n »ienl. lei*Jınl>11ı Hu 

m i k ' n r h i n l i r a y a > u k * H U l m l ı l l r H l V M . K muj i ınu-ı m i n r t m L İ D . 
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Görülüyor k i , 5613 sayılı k anunun 24 M a r t 1950 t a r i h i n de mer ' i ye re 

g i rmes inden i t i b a r en , gezici mahkeme le r i n vaz i fe bakımından sa lah iyet ­

l e r i oldukça genişletilmiştir. Gezici mahkemeler artık hem 4753 sayılı 

ve 11 Ha z i r a n 1945 t a r i h l i Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun t a t b i k a ­

t ından, h e m dc sözü geçen 5613 sayılı ve 20 M a r t 1950 t a r i h l i k a nunun 

uygulanmasından meydana gelebi lecek iht i lâf lara bakab i l ecek t i r 

2 — Sözü gecen 5613 sayılı kanunun hükümler ine göre, gezici 

mahkeme le r i n iskân mevzuatının uygulanmasından meydana gelebilecek 

iht i lâf lar ın ha l l i nde 5 Temmuz 1939 t a r i h l i ve 3667 sayılı k anunun 3 üncü 

maddesi hükmü cart a lacakt ı r f l . 

Sözü geçen kanunun bu hükmüne göre, Haz i ne taraf ından iskân 

mevzuatına göre t em l i k edilmiş o lan g a y r i menku l ler hakkında vukubu la-

cak aynî dâvalarda hasım t a r a f yen i ma l i k i le b i r l i k t e Haz ined i r . Mez­

kûr 3667 sayılı ve 5 Temmuz 1939 t a r i h l i k anunun 3 üncü maddesi 2510 

sayılı ve 14 Ha z i r a n 1934 t a r i h l i İskân Kanununun 23 üncü maddesine 

ilâve o lunan b i r f ıkradır. 

Görülüyor k i , bu k a b i l dâvalarda ayn i zamanda Haz ine de dâvâl ı 

ta ıa f ı teşkil e tmek ted i r . 

C — Gezici mahkeme le r i n ilgası : 

1 — 1 M a r t 1950 t a r i h i n d e kabu l o lunup 4 M a r t 1950 t a r i h i nde 

mer ' i ye te g i r e n 5572 sayılı Devler Memurları Ayl ık lar ın ın T e v h i t ve 

Teadülüne D a i r o lan 3656 say+lı Kanuna bağlı ( 1 ) sayılı ce tve l in Ada let 

Bakanl ığı ve Tapu ve Kadas t r o Genel Müdür lüğü bölümlerinde değişiklik 

yapılması ve kadas t ro mahkeme le r i y l e gezici mahkeme le r i n kaldırı lması 

hakkındaki k anun i le gezici mahkeme ler İlga olunmuştur . Mezkûr kanu ­

nun bu husus tak i hükmü şöyledir: «4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma 

Kanunu i le k u r u l a n gezici mahkeme ler kaldırı lmıştır. B u kanunun uygu ­

lanması i le i l g i l i dâva ve işler, genel mahkemelerde 4753 sayılı kanuna 

göre şifahî muhakeme usulüne tâbi t u t u l a r a k görülür . 

41 k u b u i t a r i h i 90 M ı ı r t l ü5U ve m e r i y e t t a r i h i 24 M a r t 1950 o l a n 5 f l l3 » a y ı n 

T o p r a k v e t i k û n l a l e n G e n e ) M ü d ü r l ü k l e r i n i n B l r i e ı l i r l l m e m H a k k ı n d a K a n u n u n 

G nc ı m a d d i s i n d e i r i y l e b i r b ü k ü m y e r a l m a k l a d ı r : « . . . Oe zU ' I m a h k e m e l e r , b u l u n ­

d u k l a r ı y e r l e r d e a y r ı c a İ t k & n m e v z u a t ı n ı n u y g u l a n m a ı m d a n d o i n n ı l & v a l n r a 11 

H a z i r a n 1945 t a r i h l i v e 4753 s a y d ı k a n u n u n 27 n d m n d d e s l n ü e y a z ı l ı u s u l e r n 

b a k a r l a r . B u E l b l d a v a l n r d u 3 W 7 » a y d ı k a n u n u n 3 ü n c ü m a d ı l e » ! h ü k m ü c a r i d i r . . . » . 

9 ) 5 T e m m u z 1930 t a r i h l i ve 3 © Î T « a y ı l ı k o n u n u n 3 Ü n c ü m a d d e s i . 14 H a z i r a n 

1934 t a r i h l i v e 251ıı « a y ı l ı I t ıkf ln K a n u n u n u n 23 ü n c ü mnr t ı l e s l ne t u h ü k m ü l l û v e 

p l m K t l r : B u s u r e t l e t e m l i k e d l l m l i o l a n s a y r ı m e n k u l l n r h a k k ı n d a v u k u b u i a c n k 

a y n i d A v a l a r d a h a v ı m t a r a f y e n i m a l i k İ le b i r l i k t e H a z i n e d i r 
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Şu kadar ki Tarım Bakanl ığının lüzum göstermesi hal inde Ada le t 

Bakanl ığ ı , genel mahkemeler kadrosundak i yargıç, zabıt kâtibi ve müba­

şirlerden gerektiği kadarını t op rak komisyonlarının bulunduğu yerde 

gezici o l a rak görevlendirebilir. 

B u t akd i r de 4Î84 sayılı kanunun 19 ve 20 n c i 1 maddeler i hükümleri 

z i k red i l en yargıç, zabıt kât ibi ve mübaşir hakkında da uygulanır. Çiftçiyi 

Topraklandırma Kanununun uygulanmasından doğan dâvalar üzerine 

ver i lecek hükümler t emy i z y o l u i le Yargıtay Beşinci H u k u k Daires inde 

i ved i l i k l e i n c e l e n i r * (m- 3 ) . 

Görü lüyor k i 1 M a r t 1950 t a r i h l i ve 5572 sayılı kanun la Çiftçiyi Top­

raklandırma Kanununun 27 nc i maddesine t ev f i kan ku ru l an gezici mahke­

meler i l ga o l unmak l a beraber, bu maddenin t a t b i k imkânı tamamen 

be r t a r a f edilmiş değildir. Sözü geçen kanun gezici mahkemeler in i lga­

sını derpiş e tmek le beraber, icabında T a n m Vekâletinin göstereceği 

l üzum üzerine Ada le t Vekâletine Genel Mahkemeler kadrosunda yer a lan 

hâk im, zabıt kât ibi ve mübaşirlerden b i r kısmını toprak komisyonlarının 

bulundukları yer le rde gezici o l a rak vaz i fe lendi^ehi lmek ye tk i s i n i vermiş­

t i r . Gezici o l a rak görevlendirilen hâkimler. Çiftçiyi Topraklandırma 

Kanununun uygulanmasından mumha is ihtilâfların hal l inde, mezkûr 

kanunun 27 nci maddesinde ye r a lan usulü hükümler dairesinde hareket 

ederler . Keza, gezici o l a rak vaz i fe lend i r i l en hak im le r evvelce sözü geçen 

20 M a r t 1950 t a r i h l i ve 5 f i l 3 sayılı kanunia <m. 6 ) iskân mevzuatının 

tatbikat ından meydana gelen davaları da a yn i usul dairesinde rüyet 

edebi lecek lerd i r . 

2 — 1 6 M a r t 1950 t a r i h i n de kabu l edilen ve 22 M a r t 1950 ta r i h i nde 

mer ' i ye te g i r e n Tapu l ama Kanunu , 1 Mar t 1950 t a r i h l i ve 5572 sayılı 

kanun la i l ga o lunan kadas t ro mahkemeler in i yemden ihdas etmiş bu lun­

maktadır . Mezkûr kanunun bu hususla i l g i l i 4 üncü maddesi hükmü şöy­

l e d i r : -Bu kanunun uygulanması i le i l g i l i o lup görülmesi su lh ve asl iye 

mahkemeler ine a i t dâva ve işleri, yer inde görmek üzere tek yargıçlı yeter 

fil 6 . 7 . 1M5 lf ltth. l l *B 4734 ı a > ı l ı T a r ı m BukanUf t l T n j u a k U l e r l G e n e l M ü d ü r -

lUftÜ flörev v e k u r u l u » k a n u n u n u n 19 v e 30 r r l madde l e r i s b y k d t r : ^ T o n r n k K o m i s ­

y o n l a r ı b a ş k a n , ü y e v r m e m u r l a r ı İ le t a y i n l e r * m e r k e z d e n y a p ı l n e a k h i z m e t l e r i n e 

v e a e z l e l m a h k e m e l e r y a r g ı ç ve m e m u r l a r ı n a A n k a r a d ı ş ınd ı» c ö r e v i le R e c l r d l k l e r l 

h e r g ü n k i n I k o m e l s ü n d e l ı j t l v e r i l i r * i m . 1B>, 

• T a r ı m B n k n n l ı i ı n e a t o p r a k k o m i n y n n l n r ı v e g e z l e ! m u h k e m e l e r e h i z m e t t e 

b u l u n a n l a r ı n y a » n m a ve ç a l ı ş m a l a r ı n ı k o l a y l a ş t ı r a r a k h e r t ü r l ü e ı y a v e r i l e b i l i r . * 

( m . 3 0 ) . 

4784 s a y ı l ı k a n u n u n b i r çok h ü k ü m l e r i s ö z ü g e cen 5613 s a y ı l ı k a n u n İle mer ' l * 

y e l l e n k a l d ı r ı l m ı ş t ı r ı M I f t l a y ı l ı k a n u n . m . 131. 

http://lfltth.ll
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sayıda Igez ie i a raz i kadas t rosu mahkeme le r i ) k u r u l u r . B u mahkeme 

yargıçları her hususta 2556 sayıh Yargıçlar Kanunu hükümler ine tâbidir . 

Yargıç emr i ne lüzumu kadar mübaş ir verilir.» 

Görü lüycrki , 4 M a r t 1950 t a r i h i n de mer ' iye te g i ren 5572 sayılı 

kanun la i l ga o lunan kadas t ro mahkeme le r i 18 gün sonra 22 M a r t 1950 

Tarihinde mer ' i ye te g i ren 5602 sayılı Tapu lama Kanunu i le yen iden ihdas 

olunmuşlardır. 

D -- Dâvanın mah i ye t i : 

1 — Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun bazı madde ler in in Iad i ­

l ine ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesine mütedair o lan sözü geçen 

22 M a r t 1950 t a r i h l i ve 5618 sayılı kanunun E k 7 nci maddesi hükmüne 

göre; tapuca Haz ine adına kayıtl ı o lup t op rak komisyonlarınca 13 üncü 

madde : gereğince yapılacak tesbi te dayanan ve Ölçü net icesinde tapuda 

yazılı m i k t a r d a n fazla çıkan Devlet topraklarının 25.1.1950 t a r i h l i ve 

5520 sayılı * kanunun hükümlerine tâbi olmaksızın bu kanun üzerine 

topraklandırılacak o lan lara dağı t ı lmak üzere Haz ine adına ve nak len de 

hak sah ip ler i namına tesc i l l e r i yapılır ( f . / L ) . Çiftçiyi Topraklandırma 

Kanununun 8 inc i maddesinde ye r a lan t o p r a k l a r d a n : 

a ) Dev le t i n hüküm ve t a s a r r u f u veya hususî mülkiyel i alt ında 

bu lunup ta , âmme hizmet ve iğlerinde kul lanı lmayan a raz i . 

b j B i r veya h i r kaç köy. kasaba veya şehrin o r t a malı olan araz i ­

s in in ihtiyaçtan fazla olduğu Tarım Vekâletince be l i r t i l e n parçası, 

7 ı Ç i f t ç i y i T ı ı p r a kLan r l ı rm . ı K a n u n u n u n '22 M a r t r t a r i h l i ve Sf i lH an y ı l ı 

LııillL o l u n a n 13 ü n e ü mfufıtOJtl h ü k m ü a t iy led i r : 

r B r y n n k A f t ı U n r t m n Ee r ce âe u y u u n l u f l u n u y e t k i l i y e r l e r , t & v a m i f b e l c e v e 

r ln> ı ın i4k lar ı ü z e r i n e , y e r i n d e i n c e l e r l e r . B n y l e e e m e l k U l l e r p v e D e v l e t e n l l a m * i 

be l l i e d i l e r e k D e v l e l e a l ı n l u n l a n n hu b e l i n U lur rfıre t a p u e a t e s r i i ] y ı p ı l ı r 9B İne l 

vı- l'ft ' • ' m ı ı d d e l e m ı h ü k ü m l e ı l m a h f u z d u r . • 

8 ı ' i ı1 ı. M . ve 'Jli44 s a > : n T a p u K n n u n u n i ı n 11 I n r l m m l d e n l n l n rifAln-

i ı r l l m e s t n e dn l r »1un a a y ı l ı Jft l jhÜU iH i l h l I k a n u n u n b i l i r d i madden i tu h ü k m ü 

İ h t i v a e i m e k t e d i i : *<Î44 s n y ı l ı T a p u K a n u n u n u n : i l Ine l m a d d e s i ı i f a f t ı r i nk l » e k l i d e 

••ı ftisllı u : ı »i ı : . n ı . n11 ııı< LIM' ı m y ü z o l c u s u ı « İ l c i l e r i n de y a z ı l ı m i k i a r d a n 

turlu e i k j p tn . f : ı z l ı ı l ı û ı n b l t l a lk a r a z i y e e l u z a l m a k l n n İ leri ( e i m e ı l l i l n e w ı n n ı r ı n r a 

ı h ı b i r ı l e û U l k l I k n l r o n d ı i ı n n m a h k e m e e e k a r a r v e r i l i r s e n U l l e k a r a r v»-vhllr k a y ı t 

n l u n u ı , 

M a h k r r n e g a y r i m e n k u l u n u n t ı n d ı ı I n r e l e m e l r r l y a p a r v e u U i * l k g a y r i m e n k u l 

m a l l k l ı - ı i n l d i n l e r . ı n n h k e t n r k u r a r ı n a , i n j ı u i en m e m u r l a r ı n a v e b u n l a r ynb ı u t 

yı-lkOl tun m o m u r l ı ı r ı n n vı*yn n\(|hı-nı1Wleii' y n p l m t n e . ı k Q S r r e n l l h a l l i n cbı c-klrnlr . 

11İNii h u I İ m l e ı hUk Umlı-r c e r r e v e n i n d e d t V i a r ı l ı r * • • 11 > 
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c ) Sahibi bu lunmayan arazi, 

d ) GâUerin kuruması ve neh i r l e r i n doldurulması i le elde edilecek 

a r a z i l e r , tapuda mukayye t bulunmadıkları t akd i rde , b i r i nc i fıkradaki 

esas dah i l i nde b e l i r t i l i p Haz ine adına tesci l ler inde, h a k i k i şahıslar t a ra ­

fından senetsiz o l a rak t a sa r ru f edi len veya tapuda kayıil ı m i k t a r dan 

fazla çıkan toprakların kamulaştır ı lmasında, usulü dairesinde yapılacak 

i lân müddet i içinde b i r i t i r a z i le karşılaşamadığı t akd i rde toprak komis­

yonlarınca yapılan tesb l te göre tapuca tesci l ler i yapılır i f . / I İ . J . 

İt iraz vukuunda 25.1.1950 t a r i h l i ve 5520 sayılı ve 25.1.1950 t a r i h l i 

v e 5 5 1 9 v sayılı kanunlar ın hükümleri dairesinde evvelemirde mahkeme­

den k a r a r al ınması geıekmektedir . r i l f • 

2 — T o p r a k komisyonlarınca, Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 

13 üncü maddesine t e v f i k a n yapılacak tesh i l in ne tarzda olacağını 

4 Haz i r an 1947 t a r i h l i Çiftçiyi Topraklandırma Tüzüğü (Nizamnames i} 

t ay i n etmiş bulunmaktadır (Ç T . Tüzüğü, m. 22 -24 ) . 

Tüzük hükümlerini su şekilde te lh is edeb i l i r i z : 

a ) T o p r a k komisyonları kend i ler ine ver i len veya gönderilen beyan 

kâğıt lar ını köy, kasaba ve şehirlerin mevk i ler ine göre tasni f ederler. 

b ) Kom i s yon l a r bu t asn i f is in i lamamladıktan snnra yapılan lahk i-

ka l net icesinde yanlış, eks ik beyanda bulunmuş, veya beyan kâğıdını ver­

memiş olanları tesbi t eder ler . 

C) Bu tesbi t işi n ihaye te e rd ik ten sonra, toprak komisyonları, yanlış, 

eks ik beyanda bulunmuş veya hiç beyan kâğıdı vermemiş olanların 

a r a z i l e r i n i , maha l l i nde be l i r l i b i r günde te tk ik ederler. Va lmz hangi köy 

veya kasabada araz i üzerinde t e l k i k a t yapacaklarsa o bölge muhtarlarına 

orada tesb i t o lunan gün ve saatte bizzat hazır h uhmma l annu mazeret 

ha l inde i h t i y a r hey 'et inden b i r i n i göndermelerini, v e o köy veya kasabada 

g a y r i men külleri bu lunan bütün alâkadarların, bizzat kend i ler i veya 

namlarına gönderecekleri k imse le r i vasıiasjyle, g ay r i men ku l ler i basında 

hazır bulunmalar ın ı en az üç gün önceden lebliğ e tmek le mükellr-f T i r l e r . 

91 T a p u k a y ı t l a r ı n d a n h u k u k i k ı y m e t l e r i n i k a y i * i m N ^ U n l a r ı n i u t f ı ye ı l n<* 

d*1r t a r i h l i ve 151!» n a y ı h k a n u n a e k a i tflSn l a H h l i V r H U *nyU ı k a n u ­

n u n b u h u s u s l a İ l g i l i h ü k ü m l e r * » öy l e d i r : 

. i I n y r t m e n k u l m n l i a r ı n I M S say ı l * k o n u n u n b i n n H m n m l e m n e fldre v n p ı l n . n k 

-.M ı i i r n u e l a p u ı l n k a y ı t l ı » I m n y ı p d a k i ş i l e r i n t o ı r ı ı r u f u a l t ı n d a b u l u n n n c a y r i -

m e n k u l l e r l n t a p u y a l e s ı l l l e r t y a i R H k a r a n l i r y a p ı l ı r , i m l < . 

- Y a r f i r V ı r a r i n n n f t t a p u Ten m e m u r l u i u nJan y e r l e r d e hu n n - m ı ı i l n m v e > * 

r n u h e n d i » l e r > y a p t ı r ı t n ı n b h a r l t u l a r v e y a k m k U e i r k l e n l r * i m . 2*. 

Ttuk Vıtk. Mee *a 
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Üzerinde t e t k i k a t yapılacak g a y r i men küller, kasaba veya şehirlere 

bağl ı iseler, kom i syon l a r ca ayrıca kasaba ve şehirlerde bu lunan mu t a t 

ve m ü m k ü n vasıtalarla da gerek l i i lânları yaptırır lar. 

A lâkadar lar namına gelenler , m u h t a r l a r taraf ından t a sd i k l i b i r e r 

ves ika göstermeğe mecburdurlar.» 

d ) Maha l l i nde yapılacak t e t k i k l e r de şu husus lar nazara a l ınmak­

tadır (Ç . T . Tüzüğü , m . 2 3 ) : « 

aa) önce bu k a b i l g a y r i m en küller içerisinde, s ın ı r lan tesbi t o lunmuş 

veya o lunmamış o l an l a r b e l i r t i l i r . 

b b ) B u hususun yer i ne ge t i r i lmes inden sonra beyan kâğ ı t larmdaki 

muh t eva i le t a s a r r u f be lge ler in in araz iye uygun luk bakımından d u r u m ­

ları ayrı a y n incelen ir . * 

Bunun için de, a raz i n i n sah ib i , genişliği, sınırları, i s t i n a t ettiği 

t a s a r r u f be lge ler in in c ins i , t a r i h ve sayısı ve kamulaşt ı rma bakımından 

t a t b i k i gereken muamele ve yapılan ölçme ve k r o k i l e r e işaret u l unu r ve 

bu husus, i l g i l i beyan kâğ ıd ı üzerine de a y n c a şerh v e r i l i r . Mevcu t ves ika 

ve b i l g i l e re müsteniden, mülkiyet iddiaları tanınmtyan veya hudutlar ı 

İddiadan farklı o l a rak tesb i t o lunan a raz i hakkında b i r e r t u t a nak t a n z im 

o l unur . Sözü geçen t u t a nak , kom i syon başkan ve üyeleri i le m u h t a r ve 

hazırsa h a k idd ia eden taraf ından imza ed i l i r (Ç . T . Tüzüğü , m, 2 3 ) . 

e ) Müddeti içinde beyan kâğ ıd ı vermeyen ler le , a r a z i l e r i n i n hudu t ­

larını be l i r tmeyen l e r i n veya araz is i başına ge lmeyen ler in veya kend i 

namına b i r k imse gön dermeyen le r i n g ay r imenkuHer i n i n , t apu ve v e r g i 

kayıt lar ına göre aynca bilirkişiler de din lenerek yukarıdaki esaslar 

dah i l i nde komisyon l a rca b e l i r t i lme l e r i c i he t i ne g i d i l i r . 

f ) Bütün bu inceleme ve araşt ırma sonunda t op rak komisyonlar ı ; 

aa) Dev l e t i n h üküm ve t a s a r r u f veya özel mülkiyeti a l l ında 

bu lunup , âmme işlerinde ( h i zme t l e r i nde ) kul lanı lmayan a r a z i y i (Ç . T . K. 

m . S/f. I ; Ç. T . Tüzüğü , m. 24 / f . I . ) : 

bb) B i r veya b i r kaç köy. kasaba veya şehrin o r t a malı o lan 

a raz i s in in ihtiyaçtan faz la o lan parçasını fÇ. T . K. , m. 8 / f . I I ; Ç. T . 

Tüzüğü , m. 2 4 / f . I I ) ; 

cc ) öze l idare ve belediyelere a i t o lup ta âmme h i zmet l e r i nde 

kul lanı lmayan a r a z i y i , (Ç. T . K. , m. 14/ f . I I ; Ç. T . Tüzüğü , m. 24 / f . I I I ) ; 

dd ) Sah ib i bu l unmayan a r ae i y i , (Ç . T . K m. 8/f . I H ; Ç, T . Tüzüğü , 

m. 24 / f . I V . ) ; 

ee) Devletçe k u r u t u l a n sahipsiz batakl ıklardan kazanılan a r a z i y i , 

Î Ç . T . K . m . 8 / f . I V ; Ç. T . Tüzüğü , m . 2 4 / f . V ) ; 



f f ) Göllerin kuruması ve neh i r l e r i n do lduru lma la r iy le elde edi len 

a r a z i y i , ( Ç . T . K . m . 8 / f . V ; Ç. T . Tüzüğü, m. 24 / f . V I . ) ; 

gg) Mü lhak ve mazbut vakıfların hükmî şahsiyetlerine a i t a raz in in 

tamamın ı . ( Ç . T . K . m . 1 4 / f . I ; Ç. T . Tüzüğü m. 2 4 / f , V H ) ; 

h h ) H a k i k i şahıslara ve hususi hukuk şahıslarına a i t a raz iy i 

(mukataal ı vakıf lar da dah i l o lmak üzere), (Ç. T . K. m. 14/1 . D J ; Ç. T . 

Tüzüğü , m . 24 / f . V I L T . ) ; hudu t ve yüz ölçüleriyle b i r l i k t e be l i r t i r l e r . 

Böylece Devlete ve diğer âmme hükmî şahıslarına ve hususî h ukuk 

hakikî ve hükmî şahıslarına a i t bu lunan arazi tesbi t o l unur fÇ. T . Tüzüğü, 

m. 2 4 ) . 

B u husus, alâkadarlara t e f h i m ve key f iye t b i r zabıt i le tesb i t ed i l i r , 

şayet buna imkân hasıl olmazsa, İlgilinin beyan kâğıdındaki adresine 

tebliğ o l unur . A lâkadar beyan kâğıdı vermemiş veya beyan kağıdında 

yazdı adreste bu lunmamış ise net ice o maha l l i n münasib noktalarına 

as ı lmak su re t i y l e ilân o l unu r (Ç . T . Tüzüğü, m. 2 4 ) . 

Sözü geçen Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun E k 7 nci madde¬

sinde sadece, a, b, d, ve e bendler inde z i k ro lunan t op rak l a ra işaret o lun­

muştur . 

g ) T o p r a k komisyonları tarafından yukarıdaki esaslar dahi l indi* 

yapılacak t a h k i k ve tesb i t net ice ler inde, hak veya men faa t l e r i n i n muh te l 

o lduğunu İddia edenler varsa , bun l a r umum i hükümler dairesinde i t i r a z 

veyahu t dâva açabilirler (Ç. T . Tüzüğü , m. 24) . 

GÖrülüyorki, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu tapu sic i l inde mukay ­

ye t o lmayan veyahut mukayye t olduğu m i k t a r dan fazla olan toprakların 

t o p r a k komisyonlarınca t e sb i t l e r i n i müteakip istimlâklerinde, istimlâk 

muame le le r ine karşı Tar ım Vekâletine, işbu araz i z i l ye t l e r i n i n yapacak­

ları it irazların görülebilmesi için evvelemirde bunların vaz i fe l i mahkeme­

lerden bu t o p r a k l a r üzerinde h a k l a n olduklarına mütedair b i r k a r a r alma¬

l a n icab e tmek t ed i r 1 0 . 

3 — Esasen Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 5618 sayılı 

kanun l a t a d i l edilmiş bu lunan geçici maddesi hükmüne göre. müktesep 

hak o l a rak dermeyan olunacak ihya la rda (işgallerde), 2.6.1929 t a r i h l i ve 

1515 sayılı t apu kayıt larından hukukî kıymetlerini kaybetmiş olanların 

tas f iyes ine d a i r k anun i le 11.5.1929 t a r i h l i ve 501 sayılı Türkiye Büyük 

10) B a k : D r . B ü l e n t K ö p r ü l ü ; a . e.. M a k a l e , a y ı ı b a s ı . U u k . F a k . M ı - c d a n 

i a h . 27 ve m . 



M A H K E M E İÇTİ H ATJ-AHT 

Millet Meclisi kararı hükümler i mahfuz bu lunduru lmuştur M, (Geçici 

adde. f /Sun) . 

Her ne kadar geçici maddenin mezkûr hükmü müktesep hak olarak 

tanınan ihyalar la (İşgallerle) beraber ayni maddede sevk o lunmuş ise 

de, mezkûr dâvada davacı taraf ından Medenî Kanunun 639 uncu madde­

sinde yer a lan fevkalâde müruru zaman esaslarına müsteniden vak i tescil 

taleb ve iddialarına da kabili tatbik bu lunmaktad ır , J . 

Esasen bu dâvada, davacı taraf ından tapu kaydının iptal olunarak 

kendi ad ına tescili istenmektedir. 

Demek oluyor ki , orta bir mülk iyet iddiası ve müdaha len in men'i 

niza sı mevcuttur. 

Tapuda cereyan eden tescillerin iptali ve men'i müdaha le talepleri, 

mülkiyet hakk ın ın tayin ve tesbitine matuf nizaları teşkil ett iğinden bun-

11) H ı f t J f O i t a r i h l i v c 501 s a y ı l ı T ü r k i y e B ü y ü k M i l l e t M e c l i s i k a r a n İçim 

b ü k : K e s m l G a z e t e , s a y ı 1192 h n e s i r t a r i h i H.5.1fK2S. S t i zü g e c e n Meı-l ls k a r a r ı n d a . 

1» N i s a n 1S2G l a r i h l l v c U f l s a y ı l ı - H a k k ı k a r a r VC s e n e t s i z l a s a r r u f a l ve t a s h i h i 

k a y ı t m u a m e l e l i n i n s u r e l i İ c r a s ı n a nt ı l r» k a n u n u n . ıu Meden i İ le İ l g a o l u n d u ğ u 

b e l i r t i l m e k t e d i r . M e z k û r k a r a n l a s u İ b a r e m e v c u t t u r : 

« . . . K a n u n u M e d e n i n i n m e v k i i m c r ' l y c l e u i r m c M İle S İ " n u m a r a l ı k a n u n u n 

h ü k m ü İ lga d i l I m i s U r . * . 

IVı M e h a z İ s v i ç r e Meden i K a n u n u n u n tM2 n r l m a d d e s i n e t e k a b ü l e den Meden i 

K a n u n u m u z u n <••'••< u n c u m a d d e s i n i n 9 M a n 1P54 l a ı l h l l v c nftaa s a y d ı k U U n l a t a d i l 

" !unan y e n i m e t n i « ö y l e d i r : 

< T n n u s i c i l i n d e m u k a y y e t o l m ı y a n b i r g u y r l m e n k u l ü n l / a s i z v c f a s ı l a s ı z 311 s e n e 

muddclİL- ve m a l i k sı T a l i y l e y e d i n d e b u l u n d u r m u * i d e n k i m s e O g n y r t m c n k u l ü n 

kı-mll m ü l k ü o l m a k ü ze r e t e s c i l I n l e b l n d e b u l u n a b i l i r . 

T a p u s i c i l i n d e m a l i k i k i m o l d u ğ u a n l a ş ı l m a y a n v e y a 30 s e n e e v v e l v e f a t e t m i t 

y a h u t g . ı l b l l g l n e h ü k ü m v e r i l m i ş b i r k i m s e n i n u h d e s i n d e m u k a y y e t o l a n b i r Hftyrl-

m c n k u l ü ayr ı l s e r a l l a l l ı n d a y e d i n d e b u l u n d u r a n k l r n se d a h i o g a y r i m e n k u l u n , m ü l k ü 

r d m a k B W f l e ş ç i l i n i l a l e b e d e b i l i r . 

T e s c i l d a v a s ı H a z i n e v c İ lg i l i â m m e h ü k m i ş a h s i y e t ) a l e y h i n e a ç ı l ı r v e mah-

kemecı- g a z e l e İ le v e n y n r a m a h a l l i n d e m ü n a s l b v a s ı t a l a r l a e n a z 3 de fo İ l a n o l u n u r . 

Snn İ l a n d a n I l i b n r v n rt a y i ç i n d e b i r i t i r a z d s. v a s i a ç ı l m a z v e y a a ç ı l ı p d a r e dded i l e ­

b i l i r v e İ d d i a s a b i t u l u r s a t e s c i l e k a r a r v e r i l i r . K a r a r a g a y r i m e n k u l u n h a r i t a s ı v e y n 

c b n t h k r o k i s i e k l e n i r . H u s u s i k a n u n h ü k ü m l e r i m s h r u z d u r , » . 

K e z a •• M a r t 1I»M t n H h h v c 63.15 t a r i h l i T a n u l n m a K a n u n u n u n 13 ü n c ü mnd-

ı l ıu ı ln ln İ D ) f ı k r a s ı n ı n de R U U H l m e ş i n e v e bu k n t i u n a b i r m a d d e e k l e n m e s i n e da i r 

k o n u n h ü k ü m l e r i M e d e n i K a n u n u n m e z k û r m u a d d e l H3fı u n c u m a d d e s i ite y a h l m n 

Llg l l l b u l u n m a k t a d ı r . * 

M e z k û r k a n u n l a r R e s m i G a z e t e n i n 1" M a r t J P M t a l i h l i ve «üfii» s a y ı l ı nUshn-

s ı n d a y e r a l m a k t a d ı r l a r . F a z l a b i l g i K i n b a k : D r . t. G ü l ü m s e r . « M S v c fi&35 s a y ı l ı 

k a n u n l a r ı n f e v k a l a d e I k t l s a b l m ü r u r u z a m a n m ü e s s e s e s i n e g e t i r d i m y e n i l i k l e r . İ s t . 

B a n » D e r g i s i , e l i t X X V I I I . p ay ı «, 1 s i . İH&I, 



lar ın n iye İlerin İn de. Adalel mahkemelerinin vazifeleri L-ümtesinden 

bulunmalar ı icab etmektedir. 

Binaenaleyh bu dâva, 21.1.1938 tarihli ve 3546 saydı Devlet Şûrası 

Kanununun 27.5.1946 tar ih l i ve 4049 sayılı kanunla iadll olunan 23 üncü 

maddesinde tasr ih olunan idari mahiyetteki ihtilaflardan bulunmamak¬

t a d ı r Biz burada davacının mezkûr taleblerini, esas bakımından bu hususla 

ilgili kanunlar ın hükümler ine uygun olup olmadıkının tetkiki cihetine 

gitmek l üzumunu hissetmedik. Mezkûr hâdisede, mahkemece de dâvanın 

esasına gir i lmiş değildir. 

Binaenaleyh, tetk ika l ımız sadece meselenin vazife noktasına münha­

sır kalmışt ır . 

E — Netice it ibariyle mezkûr dâva üzerine Uyuşmazlık Mahkeme­

since i t t i fakla ittihaz olunan vazife ihti lafının halline mütedair karar, 

yukar ıda kısa bir şekilde izahına çal ışt ığımı/ esaslara binaen isabetli 

bu lunmaktadır . 

K. K. 

C) A D A L E T M A H K E M E S İ K A R A R L A R İ : 

Karı koca arasındaki , guyrimrnkııle IMUE< ıiM vrkülrt ııkti, 

muvazaa ve namı *iı.n iddiaları 

T e m y i z M a h k e m e s i T e v h i d i fctıhAt H u k u k K m m ı V m u m l H e y e t i n i n 

T / 1 0 / l f l H l a r l h ve S ' T » a y ı l ı k u r a r ı n ı n taJÜUl 

1 — Tevh i d i içtihat k a r a n ı 

K . , 1 • k o r u aroJ i ı ı ı ı l bb l K u y r l m e n l t u l r u l t mu\nruu .İn* u lur un lu •afalt d i n l en i p 

d l n l e ı ım l yece f t l h u s n u u n d n T e r n j l r n ı i ' i H l r i n r l H u k u k D a i m i n i n l ı 3 1*1? 

I ı i r l h v e 1 1 * 9 ' 7 7 7 , 3 1 . M J04B t n r l l ı v r tlM7'4.7BH, İ k i m i H u k u k D a i m i n i n ÎH . " . . lW« 

t a r i h * e m TOfl». s a . l t 1*41 t a r i h ve M l / t l f t K A İ M İ tarih « r 1100/11 

" i i'i-.ı tarih v e 1 Ö D B / Î t t 4 . T. .7 . I8M tarih v e İlti/Mli. 1» I I İ t i l tarih ve t j f l / 1 * 1 t 

v . . . ı . k « ı - ı r t a n m h a v i İ l â m l a r ı u r a n ı n d a m l l h a y r n e t •• ft undu - b*bhu> U t a n b i ı l 

I L V U k u t l a r ı n d u n I h d ı ı y r l A y r i m e r tarjı frrulj ın 11,4.1939 l u r i h l i d l l r k e r U r T e m y U H a l ı k r 

m « İ f l l r l n e i R J y » r t D ı l m l n f m - ı ı t r d l l m l - u t m a k t a k e y r t y e l t e v h i d i I r ü h n t 

h u k u k k m n ı ı u m u m i h e y e t l n r r m - •• ed i l e rek İ r a b ı di l u m u l d u 

M e v r n l e l d b l n b i l d i r i l e n . . n i . , ı I h t i h t f ı a ı n h a l l i letn K u r u t a tı-ırtl u l u n a n nefcli 

U A m d a n y a l n ı ı t b l n e i H u k u k •••• m < / 4 M I « j ı ve t . î - I M I tarihli I t a f m ? ' " 

» y n ı d a l r m l n B750 K , fllBB H » a y ı b ve » o n I « A I t m i i h l ı İ t am ı o r a s ı n d a k j t f b a ) 

http://sa.lt
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İ h t i l â f ı I m l ı ı n m ı ı t u k a b u l ve, d i l e r a l t ı İ l â m d a t a r a f l a r a r a s ı n d a bahİH m r v ı u u u l m u ı 

b u l u n a n h u k u k i m ü n a s e b e t l e r e n a ı a r a n İ ç t i h a t İ h t i l â f ı b u l u n m a d ı ğ ı ı - — ı -. E U Ü t l n r l 

H u k u k I» ı ı r . - ı l k r l fââjaal lk| İ l â m ı ü ı r H n e m u k t u r l I r l k l b a İ İ c r a o l u n m u ş t u r . 

H e r İb l d â v a d a d a k o c a . .. . ı . ı . b ı n ı ı n a m ı n a müsemre l b u l u n a n b i r g a y r l m r n -

• -_ ı.11• h a k i k a t i n • n a m ı n a n a l ı n a l ı n m a n I r a h c t t l f l a l b e de l i n i de k e n d i s i n i n 

v e r d l â l n l bu s e b e p l e g a y r i m e n k u l u n t a p u d a k i k u y d i n i n n a m ı n u l u ı h l h h ı i k a r ı s ı n ı 

h n s ı m f b s l e r e r e k faulcIırtmJttlr. 

Koy İn b|r d â v a n ı n k a b u l o l ı ı n a o i l m r ı l • • • e v v e l â d â v a r ı n ı n t a y r l n ı e n k u l u n 

n u m l n u - * m u h i k k ı l a c a k h u k u k i b|r s ebebe d a y a n m a n ı l a r r m d ı r . D a v a c ı l a r , 

t a l e p l e r i n i t a r n f l ı ı r a r a s ı n d a e v v e l c e v a k i n l m u » b u l u n u n b i r u n l u * m a y a 1*11 nut 

- • Ii> • İk i d â v ı ı d u dn d â v â l ı m e v k i i n d e b u l u n a n k a r ı , I h t l l â f l ı g a y r i ­

m e n k u l u ü r ü n i ' ü « a b ı » v a s i y e t i n d e b u l u n a n g a y r i m e n k u l u n e s k i m a l i k i İ le yup t ı f t ı b ey ' 

a k d i n e m ü s t e n i d e n İ k t i s a p e t m i ı vp k o n u ıı b ey ' a k d l s e d ı ı h l l o l m a m ı ş t ı r . M u a y y e n 

"-.r g a y r i m e n k u l u n a m ı n a s a t ı n a l m a s ı k i n k a m u n a bede l i n i v e r d l â l h a l d e k a r ı n ı n 

g a y r i m r n k u i U n m ı ı l l k l İ le y a p t ı ğ ı hpy* a k d i n d e k u r a s ı n ı n m U m n i B İ l i s ı f a t i y l c h a r e k e t 

ı- tm lyer rk t u a J ı b U d ü u U y e r l n r i ç t i r m e m i » o l d u ğ u i dd i a e d i l m e k t e d i r . H u h n l d r 

t a r a f l a r a r a s ı n d a k i h u k u k i m ü n a s e b e t i n v e k â l e t a k d i a l a r a k t a v s i f i İ m heder . V e k i l 

İ le m ü v e k k i l a r a s ı n d a k i v e k â l e t a k d i , v e k i l i n Ü ç ü n c ü « a h u İ le > a p t ı ğ ı h e y ' a k d i 

n e t i c e s i n d e I k t l s n p e y l e d i ğ i g a y r i m r n k ı ı l 11 m ü v e k k i l e n a k l o l u n m a s ı 

Meden i K a n u n u n ( İ t I M I m a d d e s i n i n d e r p i ş . ir- • m a h i y e t l e d â v â l ı y ı temelle i c b a r a 

* a l l h h|r a k i l n l a r u k t e l â k k i a l u n u m a ı . B u n d a n • • • •• k < k a n u n u n • • ' ne l m a d d e a l n l n 

» ı h h u t « a r t ı ı d u r u k vu j o t l l f t l - - K I - u y g u n b i r t e m l i k t a nhh lU tU d r t a r a f l a r a r a s ı n d a 

m e v r u t d e ğ i l d i r . B i n a e n a l e y h i d d i a o l u n a n m ü n a s e b e t i n m a h i y e t i n e ve »ek l i ne , n a z a r a n 

• hr ı/ e l t i s i m ü l k i y e t h a k k ı n ı k r u d l s l n * ı l e v r r y l e m e s i d â v â l ı y ı i r b a r e d e r e k h u k u k i 

» c h r p t r n dAv u n l a r ı n bu d â v a l a r d a m a h r u m h u l u n d ı ı i u n u n k u b ı ı l l l J k t i i a e d e r D a v a c ı ­

n ı n I d d l n - m m h u k u k i m e - n e t l e n â r l b u l u n d u t u h u s e k l i d e t e s h i l n d l l l n r n b ö y l e b i r 

m ü n a s e b e t i n m e v c u d i y e t i n i m U d d e l y e I s h a t e t t i r m e y e de I l i f u m k u l m a ı . Kı ı h u l d r 

a r t ı k İ d d i a s t l b ı ı t b a k ı m ı n dun t e t k i k ı ı l ı i n n m m . M ü r r r r e t d â v a n ı n , d â v a r ı n ı n g a y r i 

m e n k u l ü t e m e l l ü k İ t i n s ebep İ m e e d r m e n d t « i m a s ı n d a n d n l u y ı r e d d e d i l m e s i l A n m r i ı r . 

İ l e r i k i d â v a d a b a h i s m e v s i m o l a n m ü n a s e b e t Meden i h a m ı m ı n n e g r l n d e n s o n r a 

h ı ı d l * n l m u ı b u l u ı ı d u ı t u h d a n h â d l n e y e m U n h a s ı r a n Meden i K a n u n u n h ü k ü m l e r i n i n 

t a t b i k i I c a b r ı l e r . ı - •• K a n u n u n u n İH m ü d d e t i n d e d e r p i ş ı i l l im i • b u l u n u n 

mu • M I S h a i l n n cuk s k İd ler a r a m n d a t r l ı a d d i m c d n h i l i r B u d a I a b i r i b e y a n l a r ı n ı n 

h a k i k i m a k s a t l a r ı n a ı ı y m a d ı f ı n ı b i l d i k l e r i h a l d e A k b l l e r l n k u s l e t t i k l e r i v a ı l y c t d c n 

bn*fcu b i r h u k u k i m ü n a s e b e t l e İ t t i f a k e l m l s « İ b l k e n d i l e r i n i ı<".ı • n l m ı ı l a r ı h a i l d i r . 

Meden i K u n ı m u n n^4 I Im ü m a d d e a l m ü l k i y e t i n a k l e d e r e k a h i t l e r i n r e s m i » e h l i d e 

> u p ı l m u s i m â m l r ı t l r . H u n i m i n h a k i k i i r a d e l e r i n i n l a m s l a r u k l e l a h u k e t t i ğ i n i â k i l l e r i n 

*j ı lühkyc11i m e m u r h u r u r u m l a b e y n n e y l e m e l e r i k ı i ı r i a l u ı ı m u s l u r . M e m u r h u t u r u n d a 

b r y ' a k d i bubkıncTıt I r a d r l e r l n l n t e l a h ı ı k r t t l f l n l flkıdlrr b e y a n e y l e s e l e r v e f a k a l 

h a k i k i k a s ı l l a r ı n ı n a k i l y a p a r k e n h i b e n l d ı u t u s a b i t » l * a b e j ' n k d l b a t ı l o l u r a m m a 

> e r i n e h i b e a k i l i k a i m » l u m n r . t ' ü n k ü m e m u r b u r u r u n d a h i b e h a k k ı n d a t a r a f l a n n 

İ r ade l e r i l e l a h u k e y l e m e m i z i İr H u h a l d e t a p u k a y d ı h a i l a s i l s i n * i r c a n l i ı n m a k İ H 

i fc l l fn o l u n u r . MÜ* te r l v a s i y e t i n d e b u l u n a n » a h s a M be s e b e b i y l e m t l l k l v e t İ n t i k a l 

• :• m i t a t a m a * . B u n d a n b a ş k a n a l â h i y e t l l m e m u r h u z u r u n d a g a y r i m e n k u l m ü l k i y e t i n i 

İ k t i s a p e tmen i k u s l a l u n u n •• ı I nm l r ı l u i k i l e n m e s i h a y l e r c a n i n y e r i n e m e v h u m h l r 

İ s im v e y a h a k i k i â k l d l e r d r n h n v k a b i r ş a h s ı n I nm l k u l l a n ı l a r a k a k d e y a h a n r ı a l a n 

b i r k i m » n a m i n n - •• U l e t e s r i i v a h i » İ m i n i s e İ n a m ı m ü s t e a n hu h a l d e de m e m u r 

k u r u r u n d u uhl ı l l ı-r ln U ı ı k l k l k ı ı n d ı n m I f ı ı de e d i l m e m i * n l m a s ı b a k ı n ı ı n d a n t e m l i k e e s a s 
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ı t l ı ın a l ü d b a t ı l d ı r , ttlcIUln y u l n ı s r ak t h n i l n e I rc ıu I r nbedc r . Y n n l ' s k i m n l l k n u u ı n n 

k a y ı t t a s h i h o l u n u r , i\v • İn b i r m ü n a s e b e t >eni Idr 1e«nl le m n ı u u l j ı m ı t r Meden i 

K a n u n m u t e b e r b|r a k d e mUs l rn l d ı-n mn l l k ••, 1 11, • ı ı.r ,. edeb i l m i * b u l u n u n k i m s e l e r i n 

u n r u k s i t i l l e t e s c i l i n i t e r v l ı r d r r . H u n u n har ic f lndek l t e s r f l l r r h u k u k i m r a n r l f t ı Ar i 

b u l u n m a l a r ı İ t i b a r i y l e t e r k i n e taht o l n r . E l â vaMİa r k a r ı l a r l y i r v e k â l e t a k d i m l ı n a se-

M H n m e v t u l o l d ı ı f t u n u L ' au lUn r „ n m u d d ı ı l n t - d a y a n a r a k » a h i t 11- de İs l in i 

e d e b i l i r l e r . Y a l n ı ı b u m ü n a s e b e t i n m e v t ud i y r l l n b ı I s b a l e d l l m U u l m a s ı k e n d i l e r i n e 

r a y r l m m k ı ı İ l e r i n n a m l a r ı n a t e s c i l i n i m a h k r m c d e n I n l r p s a l a h i y e t i n i I • n n r a k 

t a a h h ü d e m u h a l i f h a r e k e l e t r a l * o l m a k d un d o l a y ı v e k i l e r ./< . . m ü k e l l e f i y e t i t a h m i l 

o l u n a b i l i r 

N e t i c e ; a r a l a r ı n d a m e v e u l o l d u â u n u İ d d i a e t t l ü a k d i b i r m ü n a s e b e t e m ü s t e n i d e n 

1u[ ı uda m a l i k - • m u k a y y e t b u l u n a n b i r v u h i i t a n s h ' l l d e k l k a y d ı n n a m ı n a 

l a s h l h l n l İ s t eyen k i m s e n i n Meden i K a n u n u n * 3 l UncU m a d d e s i n e u y g u n s eb i l d e d â ı a l ı 

İ l e b e y i n l e r i n d e İ n i k a t e tm i v m u l e h e r b i r a k d e İ s t i n a t e tmes i l u m m ü ı r . İ l l iy le h l r 

. t kd l n İ n i k a t c t m e d l a i d t v a c ı n i n b e y a n ı n d a n a r l a n ı l d ı k t a n s n n r a k a n u n u n m e v c u t 

• P1 m ı ı d ı £ M k a b u l e t t l t i b i r haJ In Isbnfeı d a a r l ı k m a f ı k e m e r r dı ı vunU leme* . Mu g ib i 

b a l l e r d n d â v a n ı n b n k u k l s e n e n d e n m a h r u m i m l u n m a s ı b a k ı m ı n d a n r edded i lmes i I k t i r a 

ç i t i c i n e : I t a r i h i n d e İ l k I r t J m a d a i l e te i k i y i Ke t en e k s e r i y e t l e k a r a r ver i ld i-* [*\. 

| 2 — Yükaek Mahkemenin k a r a r ı n d a dayandığı e s a s l a r v e üzerin­

de münakaşası gereken noktalar 

l — Yukar ıya geçirilen tevh id i içtihat kararında Temyiz Mahke­

mesi — görü ldüğü g i b i — «sicilde karısı namına müseccel bulunan b i r 

g a y r i m e n k u l u n h ak i k a t t e kendi namına satın alınması icap ettiğini ve 

esasen bedel in i kend i s i n i n verdiğini söylediği bu gayr imenku lun tapudak i 

kaydının — bu sebeple — namına tash ih edi lmesi gerekt iğ in i iddia eden 

davacı kocaya , bu davasının kabulü için. evvelâ bahis konusu gayr imen­

k u l u n namına tesc i l i n i m u h i k kılacak hukukî b i r sebebe dayanması 

lüzumunu b i l d i r m e k t e d i r Sonra da, aradak i münasebetin ne olduğunu, 

ne olabileceğini araşt ı rmakla , f aka t neticede ne vekâlet akd i . ne muva­

zaa, ne de namı müstear cephesinden bu tesci l i muh i k kılacak muteber 

b i r h u k u k i sebebin mevcut olmadığını be l i r te rek , dâvanın bu yüzden 

redd i İçtihadında bulunmaktadır . 

Yüksek Mahkemen in vardtğt bu mtice, kaynağını eu esaslardan 

1 ) T a r a f l a r arasındaki münasebetin b i r vekâlet akdi ntarak tavs i f i 

icap eder, 

2) Vekâlet aktinin mevcudiyeti, t a r a f l a r karı - koca olduğu için. 

Usulün 293 üncü maddesine tev İkan, şahitle ishat edilebilir. 

•> R e ı m l G a z e t s ? l a r l h : 28 K a l ı m 10S3. « a y ı : KftGS. s a h : 7tiGn. 



3 ) Fakat isbat edilse b i le , bizatihi vekâlet aktinin mahiyeti* v e k i l i , 

kend i namına yaptığı a k i t sonunda i k t i s ap eylediği şeyin (hâdisede g a y r i ­

menku l un ) mülkiyetini müvekkiline nakle icbar edecek kuvvette değildiı. 

yâni veka le t , davalıyı M . K . mad. 642 mânasında tescile icbara sa l ih bi ı 

a k i d o l a rak telâkki edilemez. 

B u halde, ancak taahhüde muhalif hareket etmişr olmaktan dolayı 

vekile tazminat mükellefiyeti tahmil olunabilir. 

4 ) Hâdisede mu teber b i r temlik taahhüdü de düşünülemez. Z i r a 

bahis konusu b i r g a y r i m e n k u l olduğu için. M , K. mad . 634 icabı, bit taah¬

hüdün resmî şekilde yapılması lâz ımdı , yapı lmamışt ır . 

5 ) Mesele, muvazaa cephesinden düşünülse dah i , davacı iddiasını 

isbata medar ve mesnet olacak muteber b i r h u kuk i sebepten y i ne mah ­

r u m sayılır. Çünkü zahirî akit muvazaa sebebiyle, b a t i n i akit itte p t f j f t 

mugayeret hasebiyle bâtrldtr. 

6) Bu halde tapu kaydı hâli aslisine irca olunmakla iktifa olunur. 

Zira. müşteri vaz iye t inde bu lunan şahsa, şekilsiz g i z l i a k i t sebebiyle, mü l ­

k i y e t i n t i k a l eylemiş olamaz. 

7 ) G a y r i m e n k u l mülkiyetini i k t i s ap etmesi kas lo l unan şahsın i sm i ­

n in g iz lenmesi sure t iy le , tescil başka b i r şahıs namına yapı lmış olsa dah i 

(«um-ı müstear) y i ne net ice değişmez. Çünkü bu halde de âkidlerin 

h a k i k i kastının i fade edilmemiş olması i t i b a r i y l e temlike esas olan akut 

bâtıldır. 

Hukukî mesnetten âri tesc i l ler t e r k i ne tâbi olduğundan bu vaz iye t te 

de s ic i l i n eski ma l i k namına t a sh i h i i k t i z a eyler. 

8) Bütün bu i h t ima l l e r , dâvanın h u k u k i sebepten m a h r u m bu lun ­

duğunu göstermektedir. K anunun mevcut olmadığını kabu l ettiği biı 

h a l i n isbatı da mahkemece düşünülemez. Bu i t i b a r l a dâvanın h u k u k i 

sebepten m a h r u m bulunması bakımından reddi icap eder. 

I I — Özerinde münakaşası gereken noktalar : 

Yüksek mahkemen in kararında dayandığı b u muc ip sebeplere ve 

varı lan net iceye, aynen ve tereddütsüz b i r şekilde iştirak e tmen in mum-

kün olamıyacağını sanmaktayız. 

Üzerinde münakaşası gereken noktaları da m u h t e v i o lmak üzere, 

mezkûr t evh i d i içtihat k a r a n hakkındaki düşünce ve it irazlarımız i k i 

kısımda toplanacaktır: A - Usule müteall ik mülâhaza lar ; B - Esasa ait 

mütalealar. 
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A — U S U L E M Ü T E A L L İ K M Ü L Â H A Z A L A R : 

Temy iz Mahkemesi teşkilâtına da i r 1221 raydı kanunun H inci mad­

des in in değiştirilmesine mütedair 13.4.1953 t a r i h ve 6082 sayılı kanunun 

1 inci maddesi t Kw\m Umumi Heyetleri) ne arzedilecek ihtilâflarla t Kayak 

Heyete) sunulacak meseleler i teshlt ve t e f r i k etmişt ir Bu t e f r i ke göre: 

-Temy i z da i re le r i nden b i r i s i .,, benzer hâdiselerde b i r b i r i ne uymayan 

k a r a r l a r vermiş bu lunursa ... B i r i n c i Reisl ik . hu hususta b i r ka ra r 

v e r i lmek üzere dosyayı a i t olduğu huam u m u m i hey etine tevd i eder*, 

Meselemizde de, içtihat ihti lâf ı bu lunan i k i İlâm. i k i n c i Hukuk Daire­

sine a i t t i r . Benzer hâdiselere taa l l uk eden bu i k i i lamdan, Sayın l m r a n 

ök tem ' in muha le fe t şerhlerinden öğrendiğimize gö re ' b i r inde davarının 

İddiasını yazılı de l i l le isbat etmesi lâzım geldiği, diğerinde Usulün 293/1 

maddesi uyarınca şahit dinlenebileceği içtihat olunmuş, fakat her i k i 

halde de dâvanın mesmu lye t i kabu l edilmiştir. Binaenaleyh kısım umumi 

heyet i de sadece bu nok t aya münhasır o lmak üzere müzakeın* ve karara 

varmal ı i d i . 

Faka t , iht i lâf ın b i r usul meselesi değil, esas meselesi olduğu. kısım 

umumî heye l i n i n ekser iyet k a r a r i y l e taayyün e t t i k t en sonra dahi . mü/a 

kere mevzuuna ver i l en şümul y i ne ancak kısım hey'otı umumiyes in in 

salâhiyeti sahasına inh i sar e t t i r i l m e l i i d i . Böyle yapılmamıştır. Bil'âkiv 

vekâlet a k t i n i n m a h i y e t i n i be l i r tmek V i namı müsicar me fhumun mesu­

l iye t derecesini tebarüz e t t i r m e k bakımından yapılan müzakereler ve 

varılan k a r a r l a r . Yüksek Mahkemen in meseleye temas eden evve lk i İki 

t evh i d i içtihat kararındaki (16 .5.1941 t a r i h ve 5 sayılı ve 5.2.1947 ta r ih 

ve 6 sayılı t evh id i içtihaı karar lar ındaki ! görüşlerinden farklı nokıaı 

nazar la ra İstinat ettiri lmiştir. 

6082 sayılı kanunun , büyük heyet in salâhiyet ve müzakere mevzuu 

sahasını t a y i n eden 1 inci maddesin in 3 üncü fıkrası ise i k i 1221 sayılı 

k anunun 8 inc i maddesi bu madde İle değiştirilmiştir) aynen şöyle demek­

t e d i r : «Kısım umumî h e y e t l e r i n i n veya büyük h e y e t i n içtihatların birleş­

t i r i l m e s i s u re t i y l e verilmiş b i r kararının değiştirilmesini veya kaldırılma­

sını ge rek l i kı lacak ha l ve vaz i ye t i n o r t aya tıktığı b i r i n c i reisliğe yapıla 

cak müracaatta esbap ve müstenidatiyle b i l d i r i l i r se re is l ik bu la leni 

i h t i v a eden dilekçe veya yazıyı aü olduğu umumî heyete havale eder-. 

11 îtHTan ökt*m, K n r ı k n c a * n n u m l a k l j m y r l r o r n k u l o m ü t e a l l i k m u r a K M Mdlı .-

I a r ı n d a t a h l l ü t t l m a ı m e ı p l n l n l h a t l r d r n bu karar* ! muha l e f e t n r h l r r l - A n k a r a 

I t a r ı v u D e n r 1A33. H V I H . ı h M ü . 
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Yân i değiştirilmesi gereken İçtihat kısım umumî hey'etinden sâdır olmuş­

sa , mesele kısım umum î heyetine, büyük hey'etten sâdır olmuşsa büyük 

hey'ete sunulmak ve karar o hey'etlerce verilmek l âz ımd ı r* . 

Tahl i l in i yapmakta bu lunduğumuz tevhidi içtihat karar ına mevzu 

olan hal ve vaziyette, gerçi evvelce verilmiş olan içt ihatları birleştirme 

karar lar ın ın değiştirilmesi veya kaldırı lması yolunda herhangi bir müra ­

caat yapı lmamışt ı r . F aka t karar ın münakaşa ve müzakere sahası geniş­

leti lmiş ve varı lan neticelerde büyük hey'etin evvelki İki tevhidi içt ihat 

karar ındaki görüşünden ayn l ı nm ış t ı r k i , ya meseleye bu derece geniş bir 

mâna vermemek ve böylece kısım umum î fıey'etinin müzakere sahasında 

kalmak, yahutta işe bu şümu lü verince ihti lâfı büyük hey'etin karar ı ile 

halletmek yolu tutu lmal ı idi. 

Y ine Sayın Imran öktem' İn muhalefet şerhlerinde de belirttikleri 

gibi *bir an için işin kısım u m u m î hey etinde müzakere edilebileceği 

kabul edilse bile, ayni maddenin 4. fıkrası uyarınca müzakereye başla­

mak için heye t i terkip eden hâk imler in mutlak ekseriyetince bir karar 

veri lmek lâzım gelirken, hâdisemizde böyle bir karar a l ınmadan işin 

müzakeresine geçilmiştir» \ 

Bütün bu İzahat şunu ortaya koymaktad ır ; mezkûr tevhidi içtihat 

ka ran , kısım umum î hey'eti taraf ından verilmiş, fakat büyük hey'etin 

müzakere sahasına müdaha le edi lmişt ir ; bu müdaha le iddiasının kabu­

lünde tereddüt olunsa bile, herhalde, 6082 sayılı kanunun aramış olduğu 

müzakere nisabına riayet edilmemiştir. 

Bu vaziyet şüphesiz tasvibe şayan olamaz. Bununla beraber, mesele­

nin bu cephesi, nihayet Temy iz Mahkemesi teşkilâtına ve iç vazife taksi­

mat ına taal lûk eden bir husus olarak müta lâa edilirse, bu yazının gayesi 

bak ımından , üzerinde daha fazla tevakkufu icap ettirecek bir mahiyet 

taş ımaktan kurtulur. 

Bu İtibarla biz. k a r ann veriliş tarzına taal lûk eden bü usulü cephe­

den ziyade, asıl, karar ın muhtevasına ait düşüncelerimizi belirtmek arzu-

i undayız. 

2) Yalnıı layın 1 öktem. ayni hutuftu tenkit ederken, mcfkûr mailde melnlnln 

-İsin ait oldu&u umumi ney'ele » İbarelini « t i umumi hey'ete havale olunur* 

•aklinde telhlı etmişlerdir kl . buna gdre hüküm ver i l i n * yukarıdaki lefrlkln manaıı 

kaybolur. Halbuki »y ı l ı kanun, dr fctıt İrilerek İçtihat, kıtım umumi heyetinin 

İne onun, buyUk heyetime bu heyetin karar vermelini uııhdaf e-iaılıiir. 

3) t. Oktem, a. g, yazı, \nk Baro Dera. 19ÎS3, Bayı fi, ah, fll3. 



F E Y Z İ N E C M E D D T N F E Y Z t O C L U 

B — E S A S A AİT M Ü T A L A A L A R : 

Maddî vakıa, kar ın ın (C 'n ln ) , ihtilafl ı gayri menkulü, sahibi (A ) İle, 

kendi namına yaptığı bey 1 aktine müsteniden iktisap etmiş bulunmasıdır. 

( C ) nin kocası ( E ) İse, karısının bu gayrimenkulu kendi namına 

alması İktiza ett iğini , z i ra bu hususta ona bir vekâlet verdikten başka, 

ödediği gayrimenkul bedelini de karısına kendisinin tediye eylediğini 

iddia etmekte ve aralar ında mevcut olduğunu söylediği hu (vekâlet akti > 

münasebetini şahitle isbat etmek sureliyle, (C> nin tapuda şahsı adına 

gözüken tescili (yani gayr imenkulün mülkiyetini) müvekkili sı fa tiyle 

kendisine nakle mecbur edilmesini talep eylemekledir. 

Bu maddî vakıanın arzedebileceği ihtimalleri şöyle sıralamak müm­

kündür : 1 - Karı ile koca arasındaki münasebet — davacının iddiası 

veçhile temsil salâhiyeti ile memzuç bir vekâlet akti olabilir; 2 - Karı 

ile koca arasındaki münasebet, karı tarafından yapılmış bir *atı& vaatti 

olabil ir; 3 - Kar ı ile koca arasındaki veya karı ile bayı arasındaki müna­

sebet bir muvazaa şeklinde düşünülebi l i r ; 4 - Nihayet k a n ile koca ve 

bayi arasındaki münasebet namı müstear cephesinden mütalea edilebilir. 

Bü t ün bu İhtimalleri , ayrı a y n paragrafta ve Temyiz Mahkemesinin 

i leri sürdüğü veya sürmediği f ik ir ler i münakaşa ederek mütalea edecek 

ve bu arada Yüksek Mahkemenin görüşlerinden iştirak ettiklerimizle 

etmediklerimizi de beli ileceğiz. 

g 3 — K a n i le koca aracındaki münavebelin temni l salâhiyeti ile 

memzuç bîr vekâlet a k t i olması i h t i m a l i : 

Dâvacının İddiası ve Temyiz Mahkemesinin hâdiseyi tavsifi de bu 

ihtimal içindedir. Yaln ız Yüksek Mahkeme, bu ihtimalin bünyesinde 

mevcut bulunan üç ayrı şekli, müzakere ve karannda ayrı a y n ele alma­

m ı ş t ı r Zannımızca müsbet bir neticeye ulaşabilmek için bu üçlü tefriki 

yapmak zarur id i r Z ira her birisine terettüp eden hükümler farklıdır ve 

hu fark, bizim vereceğimiz karara müessir olacak mahiyettedir. 

Veki l in hareket tarzının arzedebilecegi üç a y n safha şunlardır 

I _ Mümeneil fC), akti, temsil olunan {B) nam ve he*abtna yap­

mıştır (vaeUiWZ temeilt : 

Bu takdirde ( C ) nin ( A ) ile yapmış olduğu aktin bütün hukuk ve 

vecaibi, ( B ) y e doğrudan doğruya ait ve râci olur. Aktin hükümlerinin 

ı ı tnmal ikman temsil olunan kimseye izafe edilmesi. hilindifcİ Üzere, mümes-



s i l i n , bu maksa t l a hareket etmiş olması ve bu k e y f i y e t i n diğer âkit t a r a f ­

ça ma lûm bulunması yahut ma lûm sayılmasının b i r net ices id i r . Bu prensip , 

vek i l i n a k t i kend i namına ve müvekki l i hesabına yapmak l a beraber, 

a k l i n hükümler in in vek i l e y a hu t müvekki le râci olmasının karşı tarafça 

farksız bulunduğu ha l lere de teşmil ve t a t b i k o l u n u r * . Bi lhassa peşin 

muamele lerde p r a t i k net ice ler i top lanan bu esas, Borçlar Kanununun 

32 nc i maddes in in b i r i n c i ve i k i n c i f ıkralarında i fade edilmiş bu lunmak ­

tadır. 

Yalnız B. K. md . 32 /2 n i n , mevzuu g a y r i m e n k u l o lan a k i t l e r e şümulü 

bulunmadığını ve mümessil in b i r gayrimenkulü. tems i l eylediği k ims i 

nam ve hesabına ancak sarahaten sıfatını b i l d i rmek l e ve tesc i l i de y ine 

tems i l o lunan şahıs adına yapmas iy le mümkün utacağını burada be l i r t * 

memiz lâzımdır . Z i r a «Tapu s ic i l i s isteminde b i r üçüncü şahıs hesabına 

g ay r imenku l , ancak bu üçüncü şahsın namına o lmak üzere İktisap edi le­

b i l i r ; \ 

T a h l i l i n i y a p m a k U bulunduğumuz tevh id i içtihat kararına mevzu o lan 

hâdisede ise kadın (dava l ı ) , gayr imenkulü kendi namına satın a lmış ve 

tapuya da kend i adına tesci l yaptırmıştır . Bu i t i b a r l a hâdisemizde «vasıta­

sız t ems i l * y o k t u r ve b innet ice vasıtasız tems i l i n hüküm ve net ice ler i 

üzerinde daha fazla durmamıza da ihtiyaç bu lunmamaktadır . Temy i z 

Mahkemesi de bu sehepten dolayı, vekalet münasebetinin bu şıkkını 

— isabet l i o l a rak - hiç ele a lmamışt ır . 

I I — Münwssil C. akdi kendi namına , fakat yine temsil eylediği 

kimse f B ) hesabına yapmıştır i vasıtalı temsil} : 

Bu t akd i rde C n in i k i n c i b i r muamele İle a k i t t e n i k t i s ap ettiği haklar ı 

ve i l t i z am eylediği borçlan B y e i n t i k a l e t t i rmes i i k t i z a eder. Gerek B. K. 

nun 32 nci maddesi , gerek 392 nci maddesi , bu nak i l mecbu r i ye t i n i n mevcut 

olduğunu herhalde kabu l e t t i recek muhtevadadır. B. K. 392 aynen şöyledir: 

"Vek i l , müvekki l in ta leb i üzerine yapmış olduğu işin hesabını vermeğe ve 

bu c ihe t ten dolayı her ne namüe olursa otsun almış olduğu şeyi müvekkile 

ted iyeye mecburdur* . 

4> ı.'.ı f i k i r d e ı ı i m u k ü / e r e '• .hu . : . v>n T u h r l E d e g e t e r c i H U 1, ı h . .T3H; 0 *p r 

( S t f d l l t e r r . l , nh. 274 ; S ı - hwmv ( B o r ç l a r 11. D e r i l e r i , I94N t u t ) , ı h , 384 ; K a y m e n f&ui> -

I n r K . D e r i l e r i , 1930 t ı l . l . ı h . 20fi ; v e m u h a l i f f i k i r d e a l m a k U * e r ? b a k ı m ı : l lh ı<n 

P o ı t a c i ü g l u , N a m ı m ü ı t e a r m e ı e l e ı l . 1 1 K u k . F a k . Mec . l i l t X I I I . » y i H 

I h . 1014 - 1U1K. 

B v o n T u h r . ı h , 37« . n o l 14; n y r u n h a k : T n p u S l e i l l N i r . 17. 
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VekU in almış olduğu bu şey, İster b i r alacak. İster b i r menku l ve 

hattâ İsler b i r g a y r i m e n k u l bu lunsun, mademki onu müvekkili hesabına 

i k t i s ap etmiştir, b inaenaleyh vekâlet a k l i n i n veki le t a hm i l ettiği en t ab i i 

ve n o r m a l vecibenin ( iade vecibesin in) icabı o lmak üzere, bilâhare n şeyin 

mülkiyetini müvekkil ine i n t i k a l ettirmeğe mecbur kılınacaktır. 

B u net iceye ulaşabilmek için — Yüksek Mahkemen in yaptığı g i b i — , 

Medenî Kanunun 642 nc i maddesinden istianede bulunmağa lüzum ve 

ihtiyaç y o k t u r " . Z i r a , müvekkil inin ta lebi üzerine, ona her zaman hesap 

vermeğe mecbur o lan vek i l , vekâletin İfası zımnında kendisine tevd i edilmiş 

o lan veya kendilinin vekâlet aktı yüzünden elde edip te halen elinde bulu­

nan her şeyi müvekkiline iade eylemekle mükelleftir ! . Bu hükmü münhası­

r a n para ve menku l eşyaya a l t telâkki etmeğe de, maddenin metn i ve r uhu 

müsait değildir. Vek i l i n , müvekkili hesabın*, üçüncü şahıslardan ik t i sap 

eylediği bilûmum mameleki kıymetleri ( k i bun lar arasında, haltâ başında 

g ay r imenku l l e r g e l i r ) , ona iade etmesi z a ru r i d i r . Bu netice, vekâlet a k t l n i n 

(hâdisemizde vasıtalı t e m s i l i n ) hükmüne uyarak vek i l i n akd i . müvekkili 

hesabtna yapmış olmasının b i r icabıdır. Hattâ Yüksek Mahkeme. 5.2.1ÎM7 

i a r i h l i t evh id i İçtihat kararında «vekilin kendi namına ve müvekkili 

hesabına yaptığı tasaırufta , mülkiyetin, vekile m i , müvekkile m i sabit 

olacağı mese les in i ince lerken aynen şu mütalâada bulunmuştu : * Temsi l 

ve vekâlet münasebetinde mülkiyette ha tef iye t esas o larak kabul edilmiş 

b i r key f i ye t o lup . h a l e f i y e t i tash ih maksadfyle iptidam mülkiyetin \*ekilı 

»übutu düşiinülne bile. tems i l hükümlerine muha l i f olduğundan, hunun 

tstikrar ve devamına hUkmolunamas*. 

Temy i z Mahkemes in in , mezkûr 5.21ÎM7 i a r i h l i tevh id i içtihat kararın­

da, mülkiyet in t menku l - g a y r i m e n k u l t e f r i k i n i yapmaksızın ve B. K. 393 

dek i ' t nenkut eşya kaydını v u k u i o l a rak kabu l su re t i y l e ) —İsm i g iz l i 

kalmış o lan - müvekki le sabit olacağı içtihadına gerçi aynen iştirak 

edi lemezdi . Gay r imenku l l e r için herhalde mülkiyetin - t a p u s ic i l i siste­

m i n i n b i r icabı n larak — evvelâ vek i l e sattı olduğunu kabulde tereddüt 

e tmemek lâzımdır . Faka t , bu tevh id i içtihatta dah i be l i r t i l en b i r hususun 

isabet in i , mezkûr kararı külliyen reddeden hukukçularımız dahi tasvipten 

ger i kalmamışlardır , k l bu husus, t e k r a r edelim, mülkiyetin vekile sübutu 

S i i : . } . ö k t e m . n a- l a i l l a l a l H I e e r h l . Ah. M , N H (i. 

T l B a k : RHu F*rln. Mnn r i n l l î - 1>*1 Mnnrtnt ı n n p r e m m t flit, ı-nnchıt ıon - E l e n-

lUır - F i r h e ju r iU ln jve Su laae - Ftrh ı* Nn : r ivnfrve. 

M. A. fMktÜrk. B u r ç l a r H „ A k l i n m u h t e l i f n e v i l e r i . Ar ık 1 B 3 U ah. A T T SI 

11 İüt 54 ı ı 2*M 
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düşünülse b i t e . . . b unun i s t i k r a r ve devamına hükmoluuamıyacağı ve 

müvekki l in vek i lden ferağı herha lde ta lep edilebileceği k e y f i y e t i d i r 

Yalnız şu noktayı kar ış t ı rmamak lâzımdır k i , müvekki l in vek i l e karşı 

ha iz olduğumu söylediğimiz bu ferağ ta leb i ( t a pu s ic i l i ndek i kaydın kend i 

adına düzeltilmesini is temek hakk ı ) b i r aynî hak mah i ye t i nde değildir. 

B inne t i ce v e k i l , kend i namına , f a k a t müvekkil i hesabına i k t i s ap eylediği 

g a y r i m e n k u l u b i r üçüncü şahsa satmış ve tescil etmiş bulunsa, müvekkü 

bu üçüncü şahsa karşı i s t i h kak dâvası i kame ederek, şeyi g e r i a lamaz. Bu 

t akd i r de müvekki l in yapacağı tek şey, vek i lden t azmina t ta lep e t m e k t i r . 

F a k a t v e k i l , müvekki l i hesabına i k t i s ap ettiği şeyi henüz kend i mülkiyetin» 

de bu l undu ruyo r , ama buna rağmen müvekkil ine İntikal muame les in i 

y a p t i r m i y o r s a , o zaman v e k i l i n ferağ ve İade borcunun {aynen ifastj 

cihet ine g i t m e k ve v e k i l i n aynen i f adan imtinaı ha l inde mahkeme kararını 

onun beyanı ye r i ne İkame ey lemek lâzımdır. 

Demek o l uyo r k i , v e k i l i n borcunu aynen ifası imkân ı bulundukça, onu 

b u aynen i f a y a zor l amak , m i sa l im i zdek i g a y r i m e n k u l u n mülkiyetini 

müvekkil ine ferağını t em in e tmek mümkündür . F a k a t bu imkân, tekraı 

ed iyoruz , b i r aynî hak dâvası o lan «istihkak dâvası» mah iye t i nde değil, 

vekâlet a k t i n i i c raya başlayıp, g a y r i m e n k u l u müvekki l i hesabına i k t i s ap 

etmiş bu lunan vek i l e karşı, 'müvekkil in haiz olduğu nispî hakkmtn bir 

icabıdır; başka b i r i fade t a r z i y l e , vekâlet a k t i n i n t a h m i l ettiği vecibeler i 

ye r i ne ge t i rmek ten i m t i n a eden b i r v e k i l i iade borcunu aynen ifaya zor la ­

mak t an başka b i r şey değildir. 

Şayet aynen i f a imkân ı zai l olmuşsa, gayrimenkulü meselâ b i r üçüncü 

şahıs i k t i s ap etmişse, artık bu üçüncü şahıstan ferağ ta lep edi lemez. Sadece, 

B. K. md . 393/son f ıkranın menku l l e re münhasır o lmak üzere ve yalnız 

iflâs hâdisesine inh i sar e tmek kayd i y l e müvekkil in b i r i s t i h kak iddiasının 

mevcud iye t i söylenebilir 

I I I — Mümessil fO), akti hem kendi namına , hem de kendi 

hesabına yapmtşttr : 

Yan i C, B i le aralarında mevcu t bu lunan vekâlet a k l i n i n icaplarına 

Jaha başlangıçta r i a ye t etmemişt ir ; böyle b i r münasebetin mevcud iye t i n i 

hiç nazarı i t i ba re almaksızın a k t i kend i nam ve hesabına yapmışt ır . ( I I ) 

nci şıktaki d u r um l a , bu şıktaki f a r k herhalde gözden kaçır ı lmamışt ır 

<JJ) nc i şıkta, v e k i l , vekâlet a k t i n i n kendisine t a h m i l ettiği vecibeler i 

yer ine getirmeğe başlamış, gayr imenkulü müvekki l i hesabına i k t i s ap 

9) N l l e K i m t Ü K t e m , n . £ . m u h a l e f e t t e r h i n d e a y n i n o k U l n o z n r d A d ı r . ı h 314 



F E Y Z t N E C M E D D t N F E Y Z l O f l L I f 
999 

etmiş, f a k a t bi lâhare y ine iade vecibesini yer ine ge t i rmekten İmtina 

etmiştir. B u sonuncu sıkta ise, vek i l , daha başlangıçta, vekâlet a k l i n i hiç 

nazarı İtibare a lmamış ve a k l i b i r v ek i l sıfatiyle değil, b i r asil sıfatiyle 

l a m a m i y l e kend i namına ve kend i hesabına yapmıştır : 

1) Bu vaz iyet karşısında, müvekki l in, ne doğrudan, ne doiayısiyle 

v a k i o l an b i r tems i l ve vekâlet münasebetinin hükümlerinden faydalan­

masına imkân y o k t u r . J i rmel ice B, C y i . i k t i sap etmiş olduğu gayrimen-

kü lün mülk iyet in i kendis ine ferağa icbar edemiyecekt i r . B n in Cden 

isiiyebileceği tek şey, a r a l a n n d a k i vekâlet a k t i n i hiç kale almıyan b i r 

k imse sıfatiyle, y an i a k t i i f a etmemiş b i r şahıs sıfatiyle, i K. md . 36 ve 

m u t . muc ib ince ondan , emüsbet zararı ziyanım^ nakten (azmin e t t i rmek ­

ten i b a r e t t i r . F a k a t herha lde ( A ) nın kendi nam ve hesabına i k t i s ap 

etmiş olduğu g a y r i m e n k u l u n ferağını ta lep edemiyecekt i r . ç ü n k ü ( I I ) nci 

şıkta bu ta lep imkân ın ı B ye tanırken, mesnedimiz. C n i n vekâlet ak t i n i n 

vec ibe ler in i ye r i ne getirmeğe başlamış, gayrimenkulü — k e n d i namına 

o lmak l a b e r a b e r — müvekki l i hesabına ik t i sap etmiş, fakat ancak bundan 

sonra doğmuş o l an ( iade vecibesi) n i yer ine getirmemiş olması i d i . işte 

bu vaz iye t karşısında unun iade borcunun (aynen İfası )c ihet ine g i tmek 

m ü m k ü n o l uyo rdu . H a l b u k i son sıkta iade borcu do lmamış t ı r k i , aynen 

iadesi düşünülebilsin. Bu rada ak te muha l i f hareket etmiş b i r k imse olarak 

( A ) dan sadece n a k l i t a zmina t i s leneb i l i r , 

2 ) Gerçi bu ha l tarzına şöyle b i r i t i r a z İleri sürülebil ir Den i l eb i l i r k i . 

tazminat ın m u t l a k a nak ten olacağına da i r b i r kaide yok t u r . Hâk im , hal ve 

vaz iyete göre, (aynen tazmin) c ihe t ine de g ideb i l i r . Bu , onun t akd i r 

sahasına taal lûk eden b i r meseledir. Binnet ice ( C ) y i . ( B ) n in müsbet 

zararı ziyanını nak ten tazmine mahkûm edebileceği g i b i . i k t i sap etmiş 

olduğu gayr imenkulü ( B ) ye ferağa mecbur e tmek suret iy le (aynen 

t a z m i n ) c ihe t ine de g ideb i lme l i d i r . N i t e k i m b i r bey' ak t inde vaziyet 

böyledir: bay i henüz meb i i müşteriye tes l im veya tescilden önce. b i r diğer 

şahsa sa ta rak ona tes l im veya tescil eylese, b i r i nc i müşteri bayiden ancak 

b i r t a zm ina t ta iep edeb i l i r ; ama onu veya ik inc i müşteriyi aynen İfaya 

İcbar edemez. F ak a t , şayet bâyi satış a k t i n i (iltizamı muameley i ) yapmış, 

yalnız mebi e l inde bulunduğu halde, tes l im veya tescilden ( t a sa r r u f i 

muameleden) im t i n a e tmek te bulunmuş ise. o zaman müşteri, bay i in halen 

yedinde bu lunan şey'in aynen tes l im in i yahu t tesc i l in i İst iyeb ileceği mbı 

hâk im dah i , aynen tazmine hükmedebilir. Bey akt inde mümkün nlan bu 

husus, vekâlet ak t i nde niçin olmasın ? 

t i k nazarda gayet k u v v e t l i b i r i t i r a z tes i r i n i veren bu mütalâa, 

vekâlet ak t i nde vek i l e ve bey ak l i nde bâyie terettüp eden borçların mani-
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yet i ndek i fa ik ı nazarı İtibare a lmamış o lmak hatası ile malu ldür . Şu 

mânadak i , bey a k l i n i n bay ie t a h m i l ettiği borç b i r (net ice borcu) d u r ; 

meb i i n mülkiyetini müşteriye n a k i l borcudur . Vekâlet e k t i n i n , vekile t a h m i l 

ettiği borç ise, b i r ( h i zme t borcu , b i r tavassut bo rcu ) dur . N i t e k i m her 

i k i a k t i n t a r i f i n i hatırlayacak o lursak , bu farkı daha müşahhas b i r şekilde 

müşahede ederiz : «Bey' (sat ım) b i r a k i d d i r k i , onun la satıcı, satılan mal ı 

alıcının i l t i z am ettiği semen mukab i l i nde altevja tenlim ve mülkiyeti tma 

nakleylemek borcunu t ahammül eder. B. K . 182/1*, Buna mukab i l B. K . 

d. 386 İse şöyledir : «Vekâlet, b i r a k i d d i r k i onun la v e k i l , mukave le 

dairesinde kendis ine t a h m i l o lunan işin idaresini veya takabbüt eylediği 

hizmetin îfasim iltizam ey l e r * . 

B u t a r i f l e r de gösteriyor k i , (aynen t a zm in ) şekli o lmak üzere 

hey'de. bâyü mebü tes l ime — i c a b ı n d a — mahkûm e tmek mümkündü r ; 

vekâlet ak t i nde ise, v e k i l i n i l t i z am eylediği h i zme t i ademi İfası ha l inde , 

onun kend i namına ve kend i hesabına i k t i s ap eylediği gayrimenkulün 

mülkiyetini müvekki le nak le icbar , gayr imümkündür . V e k i l ancak, taah­

hüde muha l i f hareket etmiş o l m a k t a n dolayı t a zm ina t a mahkûm ed i l eb i l i r . 

3) F a k a t bu net iceye va rab i lmek için. ueietjtıı, a r a dak i vekâlet 

münasebetine rağmen, akti tnmamiyte kendi namına ve kendi hesabına 

yaptığının siibutu lâzımdır . 

Bu sübut safhasında beyyine külfeti hang i t a r a t a düşecektir? 

Davacı B (hâdisemizde koca ) , g a y r i m e n k u l u n bedel in i C ye (karısına) 

kend is in in verdiğini İddia e tmek te ve aralarındaki karı - kocalık d u r u ­

mundan b i l i s t i f ade , UsuTün 293 üncü maddesine i s t i na t ederek beyin le­

r inde vekâlet a k t i münasebetinin mevcud iye t i n i isba l edebilecek du r umda 

bulunmaktadır . Buna m u k a b i l davalı C (hâdisemizde ka r ı ) , bu münase-

l»ctl hiç nazarı i t i b a r e a lmadığ ın ı , a k t i kendi nam ve hesabına yapt ığ ın ı 

müdafaaten i l e r i sürmektedir. (C ) n in a k t i kend i namına yaptığı sabit¬

t i r ; z i r a t apudak i s ic i l kend i adınadır. Kendi hesabına mı , yoksa müvek­

k i l hesabına m ı yaptığını isbat şıkkına gelince, burada M . K . mad. 6 

hükmünden inhİral için hiç b i r sebep yok t u r . B inaena leyh vek i l (\ a k t i 

kendi hesabına yapmış olduğunu isnat la mükelleftir. 

Şüphesiz arada b i r vekâlet a k l i n i n mevcud iye t i ve g a y r i m e n k u l İade­

l i n i müvekki l in verdiği sâblt o lmasa id i , yâni no rma l b i r alım - satım a k l i 

bahis konusu bulunsaydı, akt in . a k i t l e r nam ve hesabına yapılmış, o l du ­

ğunu asıl olarak kabu l e tmek iktiza ederdi . Ve o zaman müvekki l d u r u ­

munda olduğunu söyleyen şahıs, v e k i l i n ıkt l kendi hesabına yaptığını 

isbat zorunda kalacaktı. HâdiHcmlfcdc iec vaziyet ber'akistir. 
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I V — Acaba, tahlilini yapmakta bulunduğumuz tevhidi içtihat 

kararındaki hâdise, ( I ! ) ve (III) ihtimallerinden hnnginine dâhil edilecek 

mahiyettedir ve Temyizin naktai nazarına hangi halde iştirak mümkün­

dür? 

1) T e v h i d i içtihat kararında aynen çöyle b i r ibare bulunmaktadır: 

- Muayyen b i r g a y r i m e n k u l u namına satın alması için karısına bedelini 

verdiği halde karının g ay r imenku l u n ma l i k i i le yaptığı bey ak l inde 

kucamnm mümessili saatiyle hareket Hmiyertk taahhüdünü yer ine getir­

memiş olduğu idd ia edilmektedir». 

Bu ibare, eğer yukarıdaki i h t ima l l e r na/ara alınarak kullanılmış İse. 

v e k i l i n , daha başlangıçta vekâlet münasebetini hiç nazarı i t i bare a lma­

dığını , yâni a k t i doğrudan doğruya kendi nam ve hesabına yaptığını 

işrap eder mah i ye t l e d i r . Z i r a mümessil sılaîiyle hareket etmek ma l um 

olduğu üzere— i k i şekilde o l a b i l i r : ya mümessil, a k ü temsi l eylediği 

k imse nam ve hesabına yapar (vasıtasız t e m s i l i : yahut ta kendi namına, 

fakat y i ne t ems i l eylediği k imse hesabına yapar {vasıtalı t ems i l ) . Eğer 

b i r k imse a k t i hem kendi namına , hem de kendi hesabına yapmışla, ortada 

ne vasıtasız, ne de vasıtalı tems i l bahis konusu e d i l i r Yâni ancak hu 

sonuncu i h t ima l de bu lunan b i r şahsa * mümessil sıfatiyle haı-eket etme­

m i ş t i r d e n i l e b i l i r Bu vaz iyet te ise A dan gayrimenkulü kendi nam ve 

hesabına satın a lmış ve tapuda tesci l i kendi adına yaptırmış bulunan 

C y e (hâdisemizde kar ıya l karşı, bilâhare B n in ıkoran ınL aralarında 

b i r vekâlet a k t i münasebeti bulunduğunu iddin ve ishat İle, gayr imen* 

kütün mülkiyet ini kendis ine nak le icbar edi lmesini istemesi, tasv ip oluna­

maz. 

2) Görülüyor k i . a r adak i vekâlet münasebetinin, davacının davalıyı 

Tescile icbara sa l ih b i r ak id o l a rak telâkki ed i l ip edilemiveceği hususunu 

tay inde mes'eleye - i s t i hkak iddiaları- zaviyesinden bakmağa sebep ve 

iht iyaç y o k t u r V e k i l i n a k t i müvekkili hesahma mı , kendi hesabına mı 

yapt ığ ın ın sübutu lâzımdır. B i r i n c i ih t ima lde , müvekkil , v ek i l i , gayr imen­

k u l u kendi adına tescile davet edeb i l i r , im t ina hal inde mahkeme ilâmı 

onun beyanı ye r i ne k a i m o l u r Hâdisenin bu i h t ima le dah i l olduğu kahul 

ed i l i r se , davacının iddiasının h u k u k i sebepten mah rum iye t i mucip sebebi 

i le redd i c ihet ine g id i lememek i k t i za eder Çünkü bu h ukuk i sebep, bizzat 

vekâlet a k t i n i n bünyel inde ve vek i l i n (iade vecibesi) nde mündemiçt ir 

Faka t i k i n c i i h t i m a l sâbit olursa, yâni vek i l gayrimenkulü kendi nam 

ve hesabına i k t i s ap etl iğini isbat ederse, bu takd irde , Temyiz Mahkeme­

sinin nok t a i nazarına iştirakle vek i l i tesci l in tashihine yan i ferağa 

icbar edemeyiz, ancak taahhüde muha le fe t i sebebiyle müvekkilin zararını 

t a zm in e t t i r e b i l i r i z . 

U u k FaM M « v t U 
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Şii ha lde bu t e f r i k i yapmaksızın, davacının iddiasının h u k u k i mes-

nedden âr i bulunduğu, bu i t i b a r l a da a r adak i münasebetin mevcud iye t i n i 

müddelye isbat ett irmeğe lüzum kalmadığ ı f i k r i zannımızca tasv ip edi le­

mez. B inaena leyh — b i r i n c i i h t i m a l için — herhalde davacının karısı i le 

arasında mevcud iye t i n i idd ia ettiği vekâlet a k l i n i n isbatı İmkânını ona 

tan ımak ve t a r a f l a r karı - koca olduğu için H u k u k Usulü Muhakeme le r i 

K anununun 2 9 3 / 1 maddesine t e v f i k a n bunun şahitle isbatına cevaz ve r ­

mek lâzımdır. İkinci i h t ima l e gel ince, yân i ya davacının iddiasında, kar ı ­

sının, aralarında vekâlet a k t i n i hiç ka le a lmadığı , gayr imenkulü doğru­

dan doğruya kend i n am ve hesabına satın aldığı k abu l ve tes l im ed i lmek le 

beraber buna rağmen, onun ferağa i cbar ed i lmes in i ta lep et t iğ i ; y a h u t t a 

dâvâl ının, müdafaaten, a k t i t a m a m i y l e ve b i r as i l sıfatlyle kend i n am 

ve hesabına yapt ığ ın ı İddia ve isbat ettiği t akd i rde , t a zm ina t ta leb i hakkı 

mah f u z bu l unmak şartiyle, t apudak i kaydın namına tash ih i y a n i v e k i l i 

i f rağa icbar dâvası reddo lunmak i k t i z a eder. 

ö y l e zanned iyoruz k i Yüksek mahkeme , hâdiseyi İkinci i h t i m a l z av i ­

yesinden mütalea etmişt ir ; z i r a , b i raz önce ( I V . no. Lu kıs ımda) «karı­

n ın . . . kocasının mümessil i sıfatiyle ha reke t etnıiyerek taahhüdünü yer i ne 

getirmemiş olduğu iddia edi lmektedir- ' ibares in in işrap ettiği mânay ı 

hatırlıya t :ak o l u r ve buna, t e v h i d i İçtihat kararının şekle müteal l ik son 

sat ı r lanndaki «böyle b i r a kd i n I n ' i kad etmediği dâvactnm beyanından 

anlaşıldıktan sonra- sözlerini ek lersek, kocanın daha iddiasını dermeyan 

ederken , karısının «akti t amam iy l e kend i nam ve hesabına y a p t ı ğ m u 

kabu l ve t es l im ett iği , buna rağmen ferağa İcbar ed i lmes in i istediği an la­

şılır. İşte yalnız bu vaz iye t te , T e m y i z i n tesc i l in t a sh i h i t a l eb in i n t asv ip 

edilemiyeceği ve dâvanın bu i t i b a r l a redd i c ihet ine gidileceği içtihadında 

isabet mülâhaza ed i l eb i l i r . 

V — Vekâlet aktinde şekil ve isbat meselesi : 

1) Borçlar Kanunumuz , vekâlet a k t i n i n teşekkülünü herhang i b i r 

şekle tâbi tu tmamış t ı r 1 " . B u hususta, şekil serbest is i prens ib ine bağlı 

o l a r ak , t a r a f l a r , aralarındaki vekâlet a k t i n i şifahî, adî yazılı veya r e sm i 

şekillerden b i r i s ine tâbi k ı l ıp k ı lmamakta t a m b i r m u h t a r i y e t i ha i zd i r l e r . 

Vekâlet ak t i nde d u r u m bu mah i ye t l e olduğu g i b i , vasıtasız temsi lde, 

v e k i l i n haiz bulunacağı tems i l salâhiyetini natık vesikanın, yâni vekâlet-

name 'n in de. Borçlar Kanunumuz esaslarına göre, muayyen b i r şekilde 

t a n z im i zarurî değildir. Hat tâ bu vekâletname i le v e k i l i n yapmasına mezu-

101 H a k : H. V- Veltdedcoûtu - G. Entncr, C n y r f r n e n k u l T f l M r m r i ı m , î i t . 1960. 

*h 49 ve m ü l 
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n iye t ve r i l en muamele , kanunen muayyen b ir şekle tâbi tutulmuş bulunsa 

dah i , veka l e t i n y i ne b i r sekle uygun suret te t anz im edilmesinde zaruret 

y o k t u r . Meselâ b i r g a y r i m e n k u l u satın alması veya satması için ver i l en 

vekâletnamenin, g a y r i m e n k u l bey ' i resmî şekle tâbidir, binaenaleyh onunla 

i l g i l i vekâlet a k t l n i n de resmî şeklide tanz im i lâzımdır, mülâhazasına 

kapı larak resmî şekilde yapılmasını aramağa maha l yok t u r . 

Federa l Mahkemen in müstakar içtihadı da bu merkezdedir " . B i r ak t i 

şekle tâbi t u t m a k l a sağlanmak istenen gaye, vekâlet a k t i n i n arze t t ig i 

husus iyet le de t e m i n ed i l eb i lmekted i r . Temsi l salâhiyetini nâtık b i r vesika 

o lan vekâletnameyi, v e k i l taraf ından vekâletin i cap tan yer ine ge t i r i l i n ­

ceye kadar , müvekki l her zaman ger i a l ab i l i r ve vekâlet münasebetine 

n i haye t v e r e b i l i r ; bu serbest i , müvekki l in fazla düşünmeden vermiş o ldu­

ğu k a r a r l a r d a n ve ye t k i l e r den dönmesini t em in ettiğine göre, vekâlet 

a k t i n i ve vekâletnameyi mahsus b i r şekle tâbi t u tmamak t a k i sebep de 

anlaşılabil ir. 

Bunun l a beraber b i zdek i t a t b i k a t , Borçlar Kanunundak i prensib in ve 

Federa l Mahkemen i n müstakar içtihadının aksine o lmak Üzere, başkası 

namına g a y r i m e n k u l t a s a r r u f unda bu lunmak isüyen vek i l i n ibraz edeceği 

vekâletnamenin no ter ler tarafından tanz im edi lmesi , yâni resmî şekilde 

yapılmasıdır. Acaba t a t b i k a t t a k i bu değişikliğin mesnedi ned i r? 

Pek muh t e r em hocam Hıfz ı Ve ldet Vetidedeoğlu'nun gayet vuku f l a 

ve isabet le b e l i r t t i k l e r i g i b i , «Borçlar Kanununun vekâlete müteallik 

hükümler in i değiştirerek bu a kd i şekle tâbi k ı lmak hiçbir idaren in veya 

m e m u r u n el inde değildir. F a k a t böyle b i r vekâlet a k t i n i n bulunduğunun 

resmî b i r ves ika i le isbatını is temek memurun vaz i fes id ir . Şu halde tapu 

s ic i l muhaf ı z veya memurunun , imzalarını bildiği, tanıdığı, ma ru f eşha­

sın alelâde yazıtı b i r ves ika şeklinde get i recek ler i imzalı b i r selâhiyet-

namey i b i r g a y r i m e n k u l t e m l i k ve temellükünde kabu l etmesine hiçbir 

mân i y o k t u r . M e m u r tems i l selâhiyetini gösteren böyle alelâde yazdı b i r 

selâhiyetnameyi, tesci le esas teşkil eden evrakı müsbite arasında hıfzeder. 

Buna m u k a b i l tarafları tanımayan b i r tapu sici l muhafız veya memuru 

veka l e t i n noterlikçe re'sen t anz im edilmiş b i r vekâletname İle tevs ik in i 

pek âlâ istiyebîlir.. . burada t apu s ic i l muhaf ız veya memurunun yaptığı 

iş vekâleti şekle tâbi k ı lmak değil, t a r a f l a r arasında b ir vekâlet ve temsi l 

münasebeti mevcu t o lup olmadığının noterlikçe yapılmış b i r vesika i le 

t e v s i k i n i i s temekten i b a r e t t i r * 

111 J c I T İ M O , ı h . 436 ve m i l i . 

12) B. Yeldtt Velirtndcutitu. a. e. C-, i h , 4S 
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Sayın Velidedeoğlundan yapt ığ ımız şu geniş i k t i bas mese ley i bütün 

vuzuhu i le o r t a y a koymuş bulunmakladır . Be lk i b i r tak ım su i s t ima l l e r i 

önlemek, bi lhassa b i z im memleke t im i zde pek çok ras t l anan sahte vekâ­

le tnameler le başkalarının g a y r i m e n k u l l e r i n i sa tma hâdiselerine mân i 

o lmak düşünceleri, hiç olmazsa g a y r i m e n k u l tasarruflarında resmi şekil­

de vekâletname t a n z im i n i şart koşmayı gerek l i kı labil ir . F a k a t bugünkü 

mevzu h u k u k muvacehesinde bu , b i r temenniden i l e r i gidemez. 

2 ) Vasıtasız temsi lde b i le vekâlet a k l i n i muayyen b i r şekle tâbi 

t u t m a m a k prens ip o l duk t an sonra vasıtalı temsi lde, t amam i l e müvekki l 

i le v ek i l arasında b i r iç münasebet meselesi o l a rak ka lacak o l an vekâle­

t i n mu teber b i r tarzda teşekkülü için, he rhang i b i r şekle r i a ye t ev lev iye l l e 

a ranmaz . B innet icc «müvekki l in vek i l den ferağı ta lep edeb i lme l i için 

aralarındaki vekâlet a k l i n i n resmî şekilde yapılmasına iht iyaç yoktur» **. 

3 ) V e k i l i n kend i namına , f a ka t müvekkil i hesabına gayr imenkulü 

iştira etmesi hususunda i k i s i arasında mün'aki t g a y r i resmî b i r vekâlet 

a k l i n i n sıhhatinde böylece, he rhang i b i r tereddüt yoksa da, bu g a y r i 

resmî vekâletin vücudunu isbat'ta görüşler, içtihatlar m u h t e l i f t i r . 

Yüksek Mahkeme 5.2.1947 t a r i h l i t e vh i d i içtihat karar ında, bu vekâ­

let münasebetinin isbatını, f f . r M. K. mad . 290 nı t a t b i k su re t i y l e ad i 

senetle (yazıl ı de l i l l e ) mümkün ve kâf i görmüştür. Sayın Doçent Posta-

rıoglu ise »üçüncü şahısla mümessil sıfatını ketmetmiş olan vek i l arasın­

da yapı lmış satış ve ferağ muamele ler inde müvekkile karşı 290 m c i mad­

deye i s t i na t edi lemez. Ç ünkü müvekkÜ, v e k i l i namına t a h akkuk etmiş 

o lan t apu kaydının hi lafını isbat edecek değildir; o yalnız v e k i l i İle a ra ­

sında muayyen b i r gayr imenkuiün iştirası hakkında vücude gelmiş 

vekâlet a k l i n i isbat mevk i i nde bu lunmaktadır . . . ve yalnız a t a d a k i vekâ­

let a k l i y l e ih t icac e tmek İsiiyerek bunun tamamen icrasını ta lep e tmek­

ted i r ^ demekte ve ticarî mevzua taal lûk eden hususlarda vekâletin şahitle 

isbatını, sa i r muamele lerde de Usulün 288 inc i maddes in in t a t b i k i n i u ygun 

görmektedir 

B i r takım yo l suz luk l a ra mân i o lmak gayesiyle, — umumî o l a rak 

vekâlet a k l i n i n , g a y r i m e n k u l tasarruflarında olsun şekle tâbi tutulması 

temennis i , burada da kendis ine müsait b i r saha bulmaktadır . Tarafların 

sıfatlarında hususiyet bulunmadıkça f karı - kocalık g i b i ) , vasıtalı t ems i ­

l i n isbatını hiç olmazsa yazılı şekle tâbi t u t m a k b i r takım asılsız vekâlet 

münasebetlerinin mevcu t olduğu iddialarına set çeker. Bu sebeple vekâ­

l e t i isbatı — dolayısiyle de o l s a-- yazılı del i le raptolunmuş l a s a r r u f n t m 

1S> t. P o t t u t o m . * u mnk*U- , »h . i m i » - in-jr 

14 ı / . yu*9tırı>. ı - u . a. m»kn l ı- , ı h . ingo - i m i . 
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hüküm ve k u v v e t i n i tenkis e tmek te bulunan b ir iddia o larak tavs i f te ve 

Usulün 290 ıncı maddes in i t a t b i k t e daha emin b i r vaziyet de müşahade 

ed i l eb i l i r . 

4) Bunun l a beraber t a r a f l a r k a n - koca ise — k i t ah l i l i n i yapmak­

t a bu lunduğumuz t evh i d i içtihat kararının mevzuu da böyledir — artık 

aralar ındaki vekalet münasebetinin mevcudiyet in i yazılı del i l le İsbata 

mahal ka lmaz ve Usulün 2U3 üncü maddesinin 1 inci fıkrası hükmüm-

t e v f i k a n şahit le isbatı caiz o lur . Yüksek mahkeme, tevh id i içtihat kararın­

da bu net icey i tasv ip e tmek le muhakkak k i isabet etmiştir. 

5 4 — K a n ile koca aracındaki münasebetin hîr uk id >apına vaadi 

(sat ış vaadi) şeklinde düşünülmesi : 

Davacının iddiasından teeerrüt ederek, C i le B arasındaki münasebeü 

b i r satış vaad i şeklinde de düşünmek mümkün o lab i l i r . Şu mânadaki , C. 

A d a n satın alacağı muayyen gayrimenkulü. bilâhare B ye satmayı vaad 

ve taahhüt etmiş bu lunab i l i r . Sonra da hu vaadini yer ine getirmediği İçin 

B taraf ından a leyh ine ( tesc i le icbar talebinde bulunulmuş o lab i l i r . 

B. K . mad . 22/2 dek i umumî ka idey i teyiden B. K. 213, M. K, mad. 

634 ve Tapu K . mad . 26 icabı *Gayr imenku!e da i r satım vaad i . . . resmî 

senede raptedilmedikçe muteber değildir. Ancak, No te r Kanunumun 

' 44 üncü maddesinde 1^42 yıl ında 4166 sayılı ve 1952 yılında 592K sayılı 

k anun l a r l a yapılan tâdilden sonra, bu resmi senedin noterlerce de tanz im i 

mümkün ve muteber olmuştur. 

Hâdisemizde, koca İle k a n arasındaki münasebet, b i r gay r imenku l 

b e y i vaad i şeklinde tavs i fe müsai l bulunsa bile. vaad resmi şekilde yapıl­

mamış olduğu için, vaad sah i b im t C y i ) tescile icbara sa l ih b i r d u r um 

taşımıyacaktır. 

T e m y i z Mahkemes i , k a r a r d a , bu i h t i m a l i şu cümlelerle vaz ve derhul 

— isabet l i o l a r a k — reddetmiştir; * Bundan başka, kanunun 632 nci t k i 

634 o lmak l â z ımd ı n maddes in in sıhhat şartı o larak vaz' ettiği şekle 

uygun b i r temlik taahhütlü de t a r a f l a r arasında mevcut değildir. Binaen­

a l eyh ... davacı, dâvâl ıyı ihraz etliği mülkiyeti kendisine devreylemesi 

için gereken hukukî sebepten mahrumdun». 

5 5 - Karı İle kora *r,va k a n ile bayi arasındaki nmıiHM'betin h ir 

(mı ıvaraa) olarak tavsifi 

I — Acaba mesele t muvazaa) cephesinden ele alınsa ne neticeye 

van l ı r ? Yüksek mahkeme kararında bu i h t i m a l i de müzakere sahası içine 
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almıştır . Tevhidi içt ihat karar ında evvelâ, *B . K . 18 de derpiş edilen 

muvazaa halinin ancak âkidier arananda tahaddü» edebileceği* hususu 

belirtilmektedir k i . doğrudur. 

Gerçi, von Tııhr'ıın da işaret ettiği gibi 1*, tek tarafl ı hukuki mua­

melelerde de muvazaa vâki olabilir. Meselâ mucirin müstecire olan feshi 

i nhan muvazaa ten yapılabil ir. Yaln ız tek taraflı hukuki muamelelerde 

de muvazaan ın vâk i olabilmesi İçin beyanın, tekemmülü vusule bağl ı bir 

mahiyeti bu lunması iktiza eder. Z i ra ancak bu nevi beyanlarda, beyan 

sahibi ile muhatap, vaki beyanın bir muvazaa o lduğu hususunda muta­

bakata varabil ir ler. B u sebepten dolayı vasiyetnamede bir muvazaa değil, 

nihayet bir kaydi z ihnî düşünülebi l ir . 

Demek oluyor ki , tek taraf l ı bir hukukî muamelede dahi muvazaa 

yine ancak iki taraf ın anlaşması ile m ü m k ü n bu lunmaktad ır . Binaenaleyh 

Yüksek mahkemenin muvazaaya, yalnız âkidier arasında tahaddüs edebi­

lecek bir mahiyet tanımasında isabet t amd ı r Z i ra eğer, yukandak l 

misalde mucirin feshi ihbar ın ın bir muvazaa sayı lmasında mucirle müs-

tecir arasında bir anlaşma (yani bir ak id j mevcut olmasa idi, mucir in 

tek tarafl ı olarak feshi ihbarı muvazaaten yaptığını söylemesi, muvazaa­

nın değil, nihayet kaydı zihninin hükümler ine tâbi olmasını intaç ederdi, 

yân i feshi ihbar beyanı muteber olurdu. 

B u izahatı mes'elemize tatbik edersek, acaba hâdisede bir «muvazaa* 

peklini kabul edecek vaziyet bulabilir miyiz? K a n gayr imenkulü kendi 

namına satın almıştır , Yân ı âkid olarak karı ile bâyİ gözükmektedir . 

Bunlar arasında - f a r z i o l a r a k — iki nevi muvazaa da düşünülebi l i r : 

y a bâyi in gayr imenku lü hakikatte satmadığı ve taraf lar ın mameleki 

vaziyetlerinde hiç bir değişiktik o lmadığ ında bunlar müt tef ik t i r ler ; fakat 

sırf harice, üçüncü şahıslara karşı satı lmış göstermektedirler (adi muva­

z a a ) ; yahutta bu zahirî satışa, a ra lanndak i hakikî akt i (meselâ hibeyi) 

gizlemek için tevessül etmişlerdir (mevsuf muvazaa) . Hâdisede C ( k a n ) 

ile A (bâyl ) arasında böyle bir durum yoktur. Z i ra A , gayr imenkulü 

hakikaten C y e satmış, C de bunu satın a lmış t ı r ; bunun altında onların 

gizlemiş olduğu herhangi bir akit te yoktur. 

Binaenaleyh, meseleyi, birazdan ele alacağımız ( nam ı müstear) ihti­

malinden tecrit ederek, diğer herhangi bir muvazaa vaziyetinin mevcu­

diyeti bak ımından mütaleaya kalkarsak, hâyi ile karı arasında böyle bir 

zahirî an laşmanın bu lunmadığ ına hükmederiz. 

Eğer böyle bir vaziyet olsaydı, koca, âkit stfatiyle değil, bir üçüncü 

şahıs olarak da muvazaayı İddia edebilirdi. Zira. her ne kadar B, K . mad. 

13> I T ( E d r g e ) « S- *' • I 35 . no t 2 2 ve 23 , 
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18 de derpiş edi len muvazaa hali, ancak âkidier arasında tahaddüs edebi­

l irse de. muvazaanın vücudunu, yalnız âkidier değil, alâkadar her üçüncü 

şahıs dahi İddia ve ishal edebilir. 

Faka t muvazaa ihtimalinin bâyi ile alıcı (karı) arasında bulunma­

dığını kabul ediyoruz. Acaba bizzat koca ile karı arasında bir muvazaa 

vaziyeti va r m ıd ı r veya düşünülebil ir m i? Bu suali vazederken mezkûr 

eşler arasında bir vekâlet münasebetinin mevcut olmadığını İarzediyoruz 

Eğer bir vekâlet akti aralarında vücut bulmuş olsa idi. o akte dayanarak 

koca bir takım haklar ı haiz olabilirdi. Fakat bu vaziyette de b i r muvazaa 

durumu düşünülemezdi. Çünkü, tevhidi içtihat kararındaki tarifle 

«muvazaa, zahir î beyanlarının hakiki maksadlarına uymadığını büdlkleıi 

halde âkidlerin, kastettikleri vaziyetten başka b i r hukukî münasebette 

ittifak etmiş gibi kendilerini göstermiş olmaları halidir». Arada h i r vekâ­

let münasebetinin mevcudiyetini kabul etmek, karının, kocanın vekili 

sıfatiyle, gayr imenkulü kendi namına, fakat kocası hesabına satın alma­

sında eşlerin mutab ık kalmalar ı demektir. Onlar bu tarzdan başka bir 

sey düşünmemiş veya bu tarzın alt ında başka b i r anlaşmayı gizlemiş 

bulunmuyorlar ki vekâlet münasebetinin b ir muvazaa olduğu söylenebilsin 

Nihayet, muvazaa sahasında son b i r ihtimal, gayrimenkulün maliki 

ile koca arasında hakikî bir *atış veya daha doğrusu satış vaadinin 

bulunması ve bu vaadi gizlemek için gayrimenkulün karıya satılmasında 

an laşmış bu lunmalar ı hali kalmaktadır . Fakat bu ihtimalde de muvazaa 

âkid şahıslar arasında olmamakta: âkidlerden b i r i s i İle üçüncü bir kimse 

arasında vuku bu lmak tad ı r Bunun mümkün olup olamtyacağını ise 

meseleyi (namı müstear) cephesinden ele alınca inceliyeceğtz. Binaena­

leyh bu sonuncu ihtimal dışında hâdisede başka b ir muvazaa şeklinin 

bu lunmadığ ın ı söylemek hatal ı olmasa gerektir. 

Bu it ibarla bizim bu paragrafta meşgul olacağımız husus, hâdisede 

bir muvazaa ihtimalini aramak değil. Yüksek mahkemenin muvazaa mev­

zuunda kabul etmiş olduğu yeni noklai nazar olacaktır. 

I I — F i lhak ika . Temyiz Mahkemesi, Tevhidi içtihat Hukuk Kısmı 

Heyeti Umumiyesinin. muvazaa İhtimalinin hâdisede yeri ve rolü bulu­

nup bulunamıyacağı meselesini hal zımnında ileri sürdüğü fikirlerle 

dolayısiyle de olsa. muvazaa mevzuunda şimdiye kadar takip edegeldiğı 

İçtihattan ayr ı lmış bu lunmaktad ır k i , bizce bu içtihat değişikliği, tatbi­

kat la çok müh im akisler doğuracak bir ehemmiyet taşımaktadır. 

Temy iz Mahkemesi aynen şöyle demektedir: K mad, 634 mülki­

ye l i nakledecek akidlefin resmi şekilde yapılmasını âmirdir . Bununla 

hakikî İradelerinin tam olarak tehalük ettiğini âkidlerin salahiyetli memur 



huzurunda beyan eylemeleri kastolunmuştur. Memur huzurunda bey akdi 

hakkında i r ade l e r i n i n telâhuk ettiğini âkidler beyan eyteseler ve fakat 

Iıakikî kastdtarımn akld yaparken hibe olduğu sabit olsa, bey akti bâtil 

olur urmı yerine hibe akdi kaim olamaz. Çünkü m e m u r huzurunda h ibe 

akkında taraf lar ın i r ade le r i telâhuk eylemem iş. t İr. B u ha lde t apu kaydı 

h a l i asl is ine İrca o l unmak l a İktifa o lunur . Müşteri vaz iye t inde bu lunan 

şahsa hibe sebebiyle mülkiyet İntikal etmiş olamaz» l ı : . 

Demek o l uyor k i . T e m y i z Mahkemes in i n bu son nok t a i nazarı bakı­

mından , zahirî a k i t muvazaa sebebiyle, g i z l i fakaı gerçek a k i t t e , şekle 

mugayere t hasebiyle bâtı ldır. B innet ice o r t ada ihtlcaç o lunabi lecek mute ­

ber herhang i b i r muamele mevcut değildir. B u İtibarla tapu kaydı ha l i 

asl is ine i rca o l unmak i k t i z a eder. 

Bu nok t a i nazar, ma l ûm olduğu üzere, İsviçre Federa l Mahkemes in in 

ötedenberi kabu l ve t a t b i k e tmek te bulunduğu prens ib in i f a d e s i d i r 1 1 . 

Gerçeklen Federa l Mahkeme , bu ha l lerde, ka ide len *ne z a h i r i resmi 

mukave le mu teberd i r , ne de g a y r i resmî suret te yapı lmış o lan g iz l i a k i l 

mu teberd i r , d iyerek her i k i s i n i de bâtıl addetmekte^ , ancak bu vaz i ye t i n 

içtimaî h aya t t a yaratabileceği huzursuz luk ve aksamaları düşünerek 

bedele taal lûk eden bazı muvazaa ha l le r inde — hakkın su i s t ima l i mües­

sesesine İs t ina t la— bu nok t a i nazarına mühin: i s t i sna lar kabu l e tmek­

l e d i r 1 * . 

Türk Temy i z Mahkemesi ise — u m u m i y e t l e ş u f a hâdiseleri dolayı-

s iy le vermiş olduğu ka r a r l a r da 1 < — bugüne kadar Federa l Mahkemen i n 

aks i b i r mülâhaza i le ' g i z l i a k i t muteber , aşikâr o lan ak i t bât ı ldır ve 

tfîzli a k l i n muteber olması için —as l ı n da kanun o a k i t t e resmî şekli 

aramış olsa d a h i — resmî senede raptına hacet y o k t u r * tez in i benimse-

ekte id i B u tezin p r a t i k neticesi şu o l m a k t a id i k i . meselâ b i r müşterek 

g a y r i m e n k u l ! ^ , h issedar lardan b i r i s i kend i hissesini üçüncü b i r şahsa 

nattujt halde, diğer hissedarların k anun i ş u f a haklarını kul lanmalarımı 

mâni o lmak gayes iy le muvazaaten bu satışı, tapuya hibe şeklinde İntikal 

İ t i l ı • • ;>i k ı ı r u t m d u k t m i ı m l l n r tku lmlr — bu I r u h M a n ü n * h ü k ü m uy ru 

«'İrmik l a z ı m d ı r . Y j ı n i ı n t ı i ı h i b e l a m n d a güıı l e r m e d e dt> LklKl de i m l ı l n t a e a k l ı r , 

1 7 ı B a k : J d T 1919. t * . 250 ; 1924, s h , 3 2 2 ; f i " un. 310 ; / . P ro f f t ' i c r f f H. a. |t ir/. 

ı h . U f l 

tfl B u I ı t j s n n l n r n M- b a k ı n ı z : Pf j f ir i N. Fr]/z\nüUı, 3U f jı h u k k ı n d i ı m u v ü i a u İdd ia ­

l a r ı , M . H u k , P a k . Mrc. c i l t X V I . t a y ı 1 - 9 , 1950, a y r ı b M I . * h . l f t ; t, pnntarmfltu, 

na.lv*. ı h . 1 2 2 - 1 2 3 ; R O 1924 1 l u i ; R O 1934 ı 434 v- b a k ; /, S M / M , A n k . H a r " 

D , 1953. s a y ı 3, *h. MA . 

19 ı M w l A Y H . G . K . . 2 7 ^ , 9 3 4 t a r i h l i K . ( I . Pontntrutftlu. n.g lı-ı, ı h : 2 S i : 

20 ) B u t e z i n m u d i » • i f f t tp lVf l K'ltı baki / . f'r«i/tirr'ıflÎN, ıı, c I r r , ah , 1 2 9 - 1 2 3 . 

http://na.lv*
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ve tesci l ettirdiği z a m a n , şefi bu muvazaayı isbat i ie g iz i l t u t u l an , fakat 

resmî şekilde yapı lmamış bulunan satış, ak l i ne dayanarak şu f a hakkım 

i s t ima l edeb i lmekle İdi. 

U n u t m a m a k lazımdır k i , b i r ş u f a hâdisesinin t ahakkuk edebilmesi 

ve b innet ice b i r şut a hakkının der mey an edi lebi lmesi , muteber ve sahih 

b i r satış a k t i n i n i n i kad ına vâbesiedir Muvazaada ise şimdiye kadar kai-

deten, z a h i r i o lan ve kanunun aradığı resmi şekle uygun b i r surette yapıl­

mış bu lunan a k i l değil, bu sekle tâbi olmaksızın t a r a l i a n n aralarında 

mutabık kaldıkları g i z l i a k i l muteber telâkki ed i lmekte i d i . İşle ancak, 

T e m y i z Mahkememiz i n de bugüne kadar kabul ve müdafaa eylediği bu 

tez sayesindedir k i , ş u f a hakkının, kanunur aramış olduğu sekil 

İ m i bulunmıyan g iz l i ak te (m isa l im i zdek i gizli satış akl ine) istinaden 

i s t i m a l i mümkün o l a b i l m e k t e y d i ; l . 

Bundan böyle ise. Yüksek Mahkememiz de, Federal Mahkemenin 

içtihadına imt isa l ın , z ah i r i akı l (misalimizde hibeyi} muvazaa sebebiyim, 

g i z l i a k l i de i b ey ' i do) şekilsizlik hasebiyle hâtıl sayacaktır. 

Böylece her i k i ak l in de hükümsüzlüğü kabul edilince, şu fa hâdi­

sesi hang i muteber ak l e göıe tahakkuk etmiş sayılacak ve çefi hangi satış 

ak t i ne i s t inad ederek hakkın ı istimal edecektir? Verilecek cevap, her halde 

şefi lehine değil, a leyh ine olacaktır. Binaenaleyh seti. ş u f a mükellefi ile 

•Jlt M d n H k ı u m ı u m e v z u " l u r a k ı i ı *U» ı tutu- Tn i / ı nd iM |föıU"i Lmek H U i e T ^ l r 

y a p ı l a n m e m u r m u v a z a a « eh l i n i -• • ll\ < u n k u M l h a l rieftİtiklıftL bu nev i m u v a z a a 

h a l l e r i m l e t e a l r l n l a ı i ı tere<-ekl lr . 

• H i b e y i a a i ı » l n r z ı n d i n e«wtert-n m u t seki l r ı.- u i e . d u r u m d a bir d e f i t i k i l k 

i h ı u u l e jçelmiyeeefci k a n a a t i n d e y i z Z i r a , hu İç l i hn t deftlaik l i f l inden anee de, Y u k w k 

M a h k e m e m i z i n ı r i tday i f t lv l r v e r d l t l k a r n r l a ı d i i n k ı l i h rac e t l l f f lm l z i m d U a l n a z a r ı w 

e k s e r i m ü e l l i f l e r i n j rür t l *ü . b i r h i be a k t i n l t apuyu » a l ı » l a r z ı n d a i n t i k a l e t U r e n ş û r a 

m ü k e l l e f i v e m ü ş t e r i y e kn r * ı se f ı ln . » u f ' u h a k k ı n ı b u ima l l n e i m k a n v e r m e k l a r z ı n d a İdi . 

Ş e f l e k a n ı f t f t v u lm ı n . ^ r a i n i n b i r m u v a z a a olrtufcu. h a k l k a l l n b i r h ibeden i ba re t 

h u l u n d u i u l a r z ı n d ı b i r İ d d i a da b u l u n m a s ı n * ı-evnz v e r m e k ub jek t l f hUMiüni .vel knlde-

l e r i v e h a k k ı n l u l l ı U m a U mue jw*»Ph lne m u n a y i ' o l u r d u A y n ı m u l A h a z a l a r b u y r n l 

I c l l h a l m u v ı y e h e ı l n d c d f r a r l o l m a k l a z ı m d ı r C u n k ü e f i r r * P N h a k k ı n ı k u l l a n m a t a 

levenau t e l m e a e y d l . l a i n f i a r h i bey i , l a t ı * u l a r a k ^ » l e r m e k i e pek Ata « levanı ederek-

l e r d l . f j u r j ı h a k k ı n ı n I s l ' m a l l k a m u m d a u n l a r ı n m u v a z i * ı d d i a ı m d a b u l u n m a l a r ı , 

» i m d i dp. o b j e k l i r h i u n U n t y e t k a i d e l e r i İle t e l i f ed i l emez v e hnkfc ın l ü l i f c i lma l l m ü r m -

• e a l n e d a y a n a r a k o n l a r ı n bu İ d d i a l a r ı k a b u l n l u n . ı m a z . n i n n e t i c e m u v a z a a l ı d a h i n U a 

• e l l i n u t ı * a k d i n e d a y a n m n a i t e cv i z ed i l e b i l i r ı b o k : S u t ' a d a M u v a z a a I dH ln l a r ı a d l ı 

m a k a l e m i z , v e b u A k i m * » l a r a k V a u c h e r Ie« dm l b j d r : ı reemp11»n, d ' rmp t l on et 

ile r e m e l » <Iu C C S - Neueh f t l e l . 191ft h » h . 1 4 0 - 1 « ) , 

M a m a h h d e * e r l i m e s l e k d a t ı m D r . t. G u I U n u e r . g i z i l a k l i n « k l b u z H i h ı i i d r t ı ^ ı 

h a k k ı n a u i m t l m a i l i a y m n y ı , m ü d d e l n i n b u İdd i ada b u l u n m a m a k l a b i r z a r a r ı « İ m — 

mH* . « ı r i ı n n bı-Alar. b ek : t i t . H . F M , bu «ay ı , IkMaab l m ü r u r u z a m a n . I ö. İ L 16. 
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âkid üçüncü şahıs arasındaki anlaşmanın b i r h ibe değil, satış o lduğunu 

ve sırf kend i hakkım i s t ima le mân i o l m a k gayesiyle bu satışı h ibe o larak 

t apuya muvazaaten tesc i l e t t i r d i k l e r i n i iddia ve işba t edecek olsa, 

— Yüksek Mahkemen in y en i içt ihadına göre — ona ver i lecek cevap 

{muvazaanın sübutu i le zahirî a k t i n . şekle mugayere t sebebiyle de g i z l i 

a k t i n bâtıt olduğu, b innet ice kend is in in ş u f a hakkını i s t ima l i ne imkân 

verecek muteber b i r satış a k t i n i n bulunmadığı , bu İtibarla dâvanın 

«muteber b i r h u k u k i sebepten m a h r u m i y e t i dolayısiyle» redd i i k t i z a 

et t iğ i ) tarzında o l acak t ı r 1 2 , 

I H — Yüksek Mahkeme d i y o r k i : -bu takdirde tapu kaydı hali 

aslisine irca olunmakla iktifa olunur*. Yân i sanki bu muvazaal ı muame le 

hiç yap ı lmamış g i b i , o g a y r i m e n k u l ( veya g a y r i m e n k u l h isses i ) , müşte­

r i n i n değil, bay i i n uhdesinde bırakı l ır . 

F a k a t «tapu kaydını bu ha l i as l iye i r c a * ne şeküde, k i m i n t a leb i veya 

k i m i n kararı üzerine olacaktır? T e v h i d i içtihat kararında bu nok t a l a r 

meskût geçilmiştir. 

Hat ıra üç i h t i m a l ge lmek ted i r : 

1) Muvazaa iddiasını i l e r i süren ve onu isbat İle g i z l i satış a k t l n e 

i s t i nad su re t i y l e hakkını i s t ima l e tmek i s t i yen dâvacı (m isa l im i zde şefi) 

taraf ından vâki ta lep üzerine t a p u kaydını ha l i as l is ine i rca e tmek . 

Faka t , şuf'a hakkını kul lanması için gerek l i o lan şuf'a hâdisesinin 

t a h a kkuk etmemiş bulunduğu, b innet ice ta leb in in mesmû olamıyacağı 

k a r a r m a rağmen, y a hu t bu k a r a r üzerine (o halde t apu kaydını ha l i 

asl is ine i rca ed in iz ) tarzında b i r müracaatta bu l unmak salâhiyeti şefie, 

hang i kanun i hükme is t inaden tanınabi l ir? 

Gerçi şefi b unu ta lep etmese ve yolsuz tesc i l müşteri uhdesinde 

k a lmak t a devam etse dah i , M . K . mad . 638 deki iktisabı müru ru zaman 

müşteri leh ine cereyan etmez, z i r a : «hüsnüniyet şartı» noksandır. 

Buna rağmen vuzuhun t e m i n i ve hakikî d u r umun tesb i t i şefi bakı­

mından da herhalde şayanı a rzudur . B u hususta M K mad . 933 ten f a y ­

da lanmanın m ü m k ü n olduğunu sanmaktayız. Çünkü kanunî şuf'a hakk ı 

sah ib in i de «haklı b i r sebep olmaksızın yapılan tesc i l veya tesc i l in tâdil 

"22) B a k i v e y e n i i ç t i h a t l a r d a n h u n n i a l n l n h u k u k l e k n l û l n e v e h a n g u ı l n l n h a y a t 

İ h t i y a ç l a r ı n a u y g u n o l d u A u m ü n a k a > n ı ı 4 n n m ı m ü a l c a r m e f h u m u d a İ n c e l e n d i k t e n 

s o n r a y a p ı l m ı ş t ı r . 
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veya t e r k i n i i l e ayni h a k l a n ha le ldar olan k imseler* meyamna kalmak 

mümkündü r **. 

2) ik inc i o l a rak bizzat, muvazaalı a k t i yapmış olan müşteri veya 

hâyi hissedarın ta lep ler i üzerine -tapu kaydının ha l i aslisine ircaı'm* 

l em i n ve t a h a kkuk e t t i r m e k düşünülebilir ( M . K. md . 923 ve 933) . 

Yalnız bay i ve müşterinin gaye ler in in , şefiin şuf 'a hakkını dumura 

uğra tmak bulunduğu ve ha t ta bu maksat la muvazaalı yola saptıkları 

düşünülecek o lursa , on l a rdan böyle b i r ta lebin sudurunu beklemek, her 

ha lde faz la s a f d i l l i k o lu r . Ve asıl bu takd irde hem şuf'a hakkı hiç mesa­

besine düşürü lmüş, hem de bay i ve müşterinin muvazaadan bekled ik ler i 

gayen in t a h akkukuna âlet olunmuş bu lunur . 

3 ) Veyahu t ta , t a p u kaydının ha l i aslîsine ircaı işi, re'sen tapu 

m e m u r u taraf ından yapıl ır, Yahu t t a , bu hususta mahkemenin re'sen vere­

ceği k a r a r üzerine t e r k i n v a k i o lu r , denebi l ir . Bu i h t ima l kabul edildiği 

t a kd i r de İse, usul h u kukunun temel prensipler inden b i r i s i n i teşkil eden 

•nisbî t a h k i k p r e n s i b i ' y a n i «talep sebketmedikçe hâkimin k a r a r veremi-

yeceğifr esası karşısında, kaydın ha l i aslîsine ircaına re'sen hüküm nasıl 

tecviz ed i l eb i l i r ? . 

Yüksek Mahkemen in , t a h l i l i n i yapmakta bulunduğumuz tevh id i i ç t i¬

hat kararında kullandığı i fadelerden, bu sonuncu çıkkı ka f i r i ve kabul 

ett iği i h t i m a l i ga l i p gözükmektedir. Z i ra , evvelce naklettiğimiz ibareler­

den başka, b i razdan münakaşasını yapacağımız namı müstpar meselesin­

de de, zahirî ve g i z l i a k i t l e r i bâtıl saymış ve -bu halde de s ic i l in eski 

ha l ine ircaı icap eder. Y an i eski mâl ik namına kayıd tashih olunur, ( Z i r a ) . . . 

Medenî Kanun mu teber b i r akde müsteniden ma l i k sıfatını ihraz edebilmiş 

bu lunan k imse le r i n ancak s ic i l le tesc i l in i tecviz eder. Bunun har ic indeki 

tesci l ler , h u k u k i mesnedden âri bulunmaları i t i ba r i y l e terkine tâbi ûlttn 

demiştir. 

Acaba yolsuz tesc i l in sübutu hal inde tapu memuru tarafından re'sen 

Terkin yapılabil ir m i . yahu t mahkeme tarafından, t e r k i n ve tâdil {yâni 

ha l i as l iye i r ca ) hususunda re'sen k a r a r ve r i l eb i l i r m i? 

231 Tapuya cerh vcrlİmlı a k d i b i r » u f ' a hakkının -ayn i h n k kuvvetini k a z a n ­

m ı ş tnhal b i r b a k ı l a n İ ler i g l d e m e y l ı l n e m u k a b i l , m U l k l y e l l n k a n u n i takyitleri arazın­

ı n y e r a l a n « k a n u n i a u T a hakkındaı l a l l m a l t a r z ı b a k ı m ı n d a n - ima l h a k n l m a ı ı » n a 

mukabil. bllnyecl lllborlylc ayni h a k n .maçının galip olduğu nkri h a k k ı n d a b a k ; 

<F>yxi N . V ' ı -m i i ı ı Sılfa Hakkının Dofruau ve B u n a T e r e t t ü p E d e n H ü k ü m l e r , tat, 

H u k . F a k . M . , m ı , | L-a>, 
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Malûm olduğu üzere t a p u s ic i l i ndek i b i r kaydın terkin veya tashih, 

\ç surette yapılabilir : 

a ) H a k sah ih in in t a h r i r i ta leb i üzerine t e r k i n , 

b ) Hâk im in veya salâhiyeti! makam ın k a r a r i y l e t e r k i n , 

c ) T apu m e m u r u veya muhaf ız ı taraf ından re'sen yapılan t e r k i n . 

M. K. mad. 933 ün , a yn i hakları ha le ldar o lan k imse lere tanıdığı ve 

b i z im , m i sa l im i zdek i şefle de tan ımak f i k r i n i i l t i z am ett iğimiz, kaydın 

t e r k i n veya tâdili t a leb i , mu teber b i r sebebe dayanmıyan tesci l i le hak 

i k t i s ap edenin (m i sa l im i zdek i muvazaal ı a k t i n alıcısının) m u v a f a k a t i 

olmadıkça, tapu m e m u r u n u i l z am etmez ve memur kendil iğinden t e r k i n 

veya lâdll i yapamaz. Böylece b i r i n c i t e r k i n y o l u kapanmış o lu r . 

Bu d u r u m karşısında, tesci lden a yn i hakkı ihlâl edilmiş o lan k imse­

n i n mahkemeye müracaat ederek t e r k i n veya tâdil dâvası açması ve mah ­

kemen in bu müracaat üzerine vereceği k a r a r kes iri leş ince m e m u r u n t e r k i n i 

yapması mümkün o l ab i l i r . Demek o l uyo r k i alâkalı şahsın ta leb i sehkei-

medikçe mahkeme — r e ' s e n — kaydın ha l i asl isine ircaına k a r a r vere-

miye:-ekt ir . 

Bu noktada be lk i M , K . f had . 934 ün son fıkrası hat ıra ge l eb i l i r : 

• T a p u sic i l m e m u r u re'sen b i r hakkın sukut edip etmediği hakkında tah-

k i k a i icra ederek b i r k a r a r ve r i lmes in i mahkemeden talebe ve ver i lecek 

k a r a r üzerine kaydı t e rk i ne salâhiyettardır». 

Me t n i n i naklett iğimiz bu f ıkra hükmünün , hâdisemize t a t k i k k a b i l i y e t i 

bu lunmadığ ı Aşikârdır. Çünkü , burada »ayni b i r hakkın sukutu ile? tesci­

l i n her tür lü h u k u k i kıymetini kaybe tmes i ha l i derpiş edilmiştir. Mescle-

izde a yn i b i r hakkın suku t u değil, yolsuz b i r tesc i l i n t e r k i n i mevzuu-

bah i s t i t . N i h aye t , mezkûr fıkra hükmü dah i , hâk imi y i ne b i r ta lep üzerine 

( t a pu m e m u r u n u n ta lebi üzerine) t a h r i k e lmek ted i r , yâni y i ne hâk im 

re'sen " h a l i as l iye i r c a " kararını verememekted i r . 

Kaldı k i , bu fıkra hükmü , t apu m e m u r u için b i r mükellefiyet t a h m i l 

e tmemek ted i r ve esasen memur , b i r hakkın sukut ed ip etmediğinden çok 

/ aman haberdar b i le o lmaz. Bunun içindir kf, t a t b i k a t «sukut eden ayn i 

hakların s ic i lden t e r k i n i için hak sah ib i tarafından yazılı b i r beyan v e r i l ­

mezse, ma l sah ib in in mahkemeye müracaat la t e r k i n kararı alması ve bu 

kararı t apu İdarelerine İbraz ve tevd i ederek t e r k i n i t em in e tmes i şeklin­

de gelinmiştir* 

3 4 ı B a k : H V, \ rUıtr>İB»Qİu - O' ff-ırıfr. a . H- t1., f h . « 0 4 * 4 3 9 . 

İ t t i MilTlİİll K o n u n İ M 0BB, İ S İ - E M ve T u p u filem N i z mrt fi" - 7h . 

3 8 ı H. V, \ • ' I T . , • •• - a. E*m*rm a . g . e , , ı h . 41 " . 
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N i haye t , hâdisenin tapu memurunun , ne hak sahibinin yazılı beyanına, 

ne de mahkeme kararına ihtiyatı olmaksızın f re'sen yapabileceği terkifüer) 

şümulüne g i r i p girmediği ihı imal i üzerinde düşünmeğe sıra gelmişt ir 

Bizce, memuı-un burada re'sen t e r k i n sa lah iyet i o lmamak lâzımdır. Z i r a 

bu imkân memura mahdu t ve muayyen hak lar için tanınmıştır \ müddetin 

hi tamında, veya müddet do lmadan önce gayr imenku lun hak sahibi tarafın­

dan iktisabında tapuya çcrh verilen şahsı hakim ve had im ve hâkim 

g a y r i m e n k u l te r i n birleştirilmesi hal inde irtifak haktan, tapu memuıunca 

re'sen t e r k i n ed i l eb i l i r , Re'sen tashihe gelince, bun lar da adi yazı hataları" -

na. kaydın icrası sırasında sehebiyet ver i len ve icrası akabinde görülen 

yanlışl ıklara ve hakkın mah iye t ve kıymetini değisUrmiyen tashihler*© 

inh i sar e d e r 3 T . 

Bun l a r dışındaki hal lerde t apu memuru , re'sen ne te rk i n veya tâdil, 

ne de tash ih salâhiyetini haiz değildir. 

Şu halde vardığ ımız net iceyi be l i r te l im . Tapa kaydının hal i aslisine 

ircaı, ya . yolsuz tescil i le hak i k t i s ap eden müşterinin muva f aka t i n i hâvi 

' .u lunan, aynî hakkı hal ledar utmuş k imsenin ta lebi , yahut ta hizzat 

müşterinin ve bay i i n (muvazaal ı a k t i n taraflarının i memura müracaatı 

üzerine yapı l ı r ; veyahu t t a bunların mahkemeye başvurarak İstihsal edecek­

l e r i t e r k i n veya tâdil kararı üzerine, kaydın ha l i aslisine ircaı t ahakkuk 

e t t i r i l e b i l i r . Faka t bu i k i yo ldan g a y r i —zannımızca — ne tapu memuru 

re'sen kaydı ha l i asl isine İrca edeb i l i r ; ne oe talep sehkelmedikçe mahkeme 

kaydın [ e r k i n i n e re'sen k a r a r vereb i l i r . 

£ 6 — K a n i le koca ve gay r imenku l un evve lk i ma l i k i bayi arasın­

dak i münasebetlerin «nam-ı müstcur» zaviyesinden ımita-

leatii : 

Meselenin hu cepheden t e t k i k i nde . Yüksek Mahkemen in son içtihadında 

vardığı bu i h t ima l l e i l g i l i net icedeki isaheîi be l i r tmek için. evvelemirde 

• nam-ı müstear»'dan ne kastolunduğunu ve ne kastnlunabileceğini i r * ? 

m m a m ı z ye r i nde o l u r : 

•J7y H. VrUtri \*Udrd*uûU - r;. fcuMfr a R-e.. rtı 4 2 0 * 4 3 1 ; k i r * bun l a r <Unın-

ı l ı ık i I n t f ı l h l e r l n I r m a m ı n nlâkadttrtunn v*f.tti ntuvafukntHir liHtflı f l ı l u û u . Ya,rj(iLft>ın 

2 , 0 4 9 4 3 i n r l h V I 24 *nyj|ı U v h l d l i r t l h n i kn r « r rm1nn ıln ı ı n l ı iB i l nmk i ı u l ı r H ü k m i «ahin-

I f i nn , e v v e l c e n n m ı mü ıU-n r i n i n m ı i r u f e l l i k l e r i W n j H m c n k u i k ny r imm h ü k m i « a h u l a r 

n a m ı m ı tnnTtltıl k i n m ü ı l v a r n a m » n h l h l n l n I k r n r vvy* m u v n f n k M i n i t ü * u m l u jOfm 

im I c l l h f l l Ifİfl buk U O 1HJS. *n> ı 531.1. 
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I — 1) Nam-ı müstear dâvalar ının mesmu o lup olmadığı ve adî 

senetle (yazı l ı de l i l l e ) i s h a l i n i n mümkün bu lunup bulunmadığ ı hususun­

d ak i , evvelce z i k r i geçen, 5.2.1947 t a r i h l i t evh id i İçtihat kararında bu 

nok t aya da i r su satırları b u l u yo r d uk : 

« . . .Uyuşmaz l ık , M . K . nun yürür lüğe g i r d i k t e n sonra g a y r i men küller 

hakkında tesis o lunan kayıt larda nam-ı müstear hâdisesine müteall ik 

b u l u nmak t ad ı r î h . Gerçi bugünkü mevzuatımızda nam-ı müstear d iye b i r 

tâbir y o k t u n Faka t h u k u k i münasebetlerde nam-ı müstear hâdiselerine 

her zaman tesadüf ed i lmek te ve b inaena leyh bunun h u k u k i m a h i y e t i n i ve 

hükmünü tâyin zarurî bulunmaktadır . 

M u h t e l i f sebep ve maksa t l a r l a b i r gayrimenkul kaydına hakiki malik 

yerine başka bir nam ve b i r mukavelenamede âkidlerden biri yerine üçün-

cii bir şahıs ve b i r a lacak senedinde alacaklı veya borçlu sıfatını haiz 

olmıyan diğer bir kimsenin gösterilmesi mümkündür. B u g i b i ha l lerde 

v e k i l i n kend i namına ve müvekki l i hesabına yapt ığ ı t a s a r r u f l a r d a olduğu 

g i b i hukukî b i r d u r u m , veya herhang i b i r maksad la üçüncü şahıslardan 

h a k i k a t i g iz lemek gayesi güdülebi l ir . . . 

Sözü geçen i h t ima l l e r e göre, böyle bir dâva, gerçekte ya mevcut bir 

hakka dayanarak bir yedin nakli veya b i r hakkın himayesi mahiyetim 

arzeder 

Görülüyor k i , Yüksek Mahkeme bu tevh id i içtihat kararında nam-ı 

müstear meselesin in münakaşasında vekâlet ak t i n i esas i t t i h a z etmiş, 

f a ka t verdiği h a l tarzını z i k red i l en diğer i h t ima l l e r e de teşmil eylemiştir. 

Net icede de, vekâlet münasebetine ktyasen nam-ı müstear iddialarının 

yazılı del i l le isbatını ve mülkiyet in de i sm i g iz l i kalmış o l an şahıs hakkın­

da sab i t olduğu f i k r i n i i l t i z am eylemiştir. Ve n i haye t «meseleyi zatı ak idde 

ve is imlerde muvazaayı dah i şümulüne a lan ve net ice i t i b a r i y l e nam-ı 

müsteara müncer o lan 18 İnci madde çerçevesi içinde müta lâay ı kanunun 

r u h ve maksadına uygun bulmuştur». 

2) B u tevh id i içtihat karar ım m i h ve r i t t i h a z ederek ka leme aldıkları 

tNam-ı müstear meselesi» adlı kıymetli makales inde -", sayın Doçent D r . 

2B) B u k a y ı t l a . 8.5 1941 t a r i h ve 2 9 / 5 l a y ı l ı t e v h i d i i ç t i h a t k a r a r ı n ı n « y a l n ı z 3") 

M a r t 1329 t a r i h i İle Meden i K a n u n u n y ü r ü r l ü k t a r i h i o r a n ı n d a k i d e v r e d e , n a m ı m U ı -

t e a r d a v a l a r ı n ı n m e s m u o l m a d ı f t ı . f a k a t o n d a n ü n e * ve l o n r a k l t a r i h l e r i ç i n m e ı m u 

o l d u f t u ı h U k m ü m a h f u z t u t u l m a k t a d ı r . 

M ı / . Pottorlofll*. N a m ı M ü ı l e a r M e ı e l e ı l , I frL H u k , F a k M e c . c i l t X I I I . *. 3, 

] ' M ; ı h , 1 0 1 1 - 1 0 3 3 . 



İ lhan Postacıoğlu ise ! bunun nam-ı müstear demi * b i r k imsenin 

5 u veya bu sebeple muayyen bir hukukî münasebetin ekonomik tesir ve 

neticelerinden müstefi t veya mutazarr ı r olması mevzubahis olmaksızın 

o hukukî münasebeti* b i r hak süjesi o la rak gözükmesi ha l l e r i anlaşılmak­

tadır. Başka b i r deyişle bu gibi ha l lerde hakkın özü b i r başkasına taallûk 

etmekte ve müstear ismin sahibi o münasebeti hukuk iyede adetâ ismen 

gözükmektedir. Bu t a rz bir duruma müncer olan hukukî münasebetlerin 

baslıcaları vekâlet afet i , muvazaa v e . . . (contra t de f iduc ie - itimat 

mukaveleni) d i n . demekted i r . 

Böylece sayın Postacıoğlu da — vardığı hal tarzları mezkûr tevh id i 

içt ihat kararındaküerden farklı o lmak l a b e r a b e ı n a m - t müstear mefhu ­

muna çok geniş b i r mâna ve rmek te ve hakkın özü b i r başkasına taallûk 

edip, müstear i sm in sah ib in in o hukukî münasebeite adela İsmen gözüktüğü 

vekâlet, muvazaa ve inançlı muamele lerde bu mânayı bulmakladır, 

I I — Nam-ı müstear me fhumuna ver i len bu geniş mânaya mukab i l . 

1) Sayın t m r a n Öktem, nam ı müstean. münhasıran muvazaanın 

is im üzerindeki b i r şeklinden İbaret saymak la ve demektedir k i : «satıcı, 

z a h i r i şekildeki alıcı , h a k i k i alıcı, her üçü ak t i n taraflarını tenkil ederler. 

Hak ik î alıcının i sm i kasten gizlenmiştir. Ak idde kullanılan is imlere bakıl-

mıyarak hakikî ve müşterek maksadın aranması kanun icabıdır. Nam-ı 

müstear ve muvazaa iddiaları aynı şeydir. U m u m - husus farkı vardır. 

Muvazaa iddiası daha geniş olduğu halde, nam-ı müstear iddiası onun b i r 

nev ' l d i r . B u i t i b a r l a Medeni Kanunumuza göre nam-ı müstear dâvası 

mesmudur**" , 

2 ) Net icede ayr ı lmakla beraber, bu muhalefet şerhini veren sayın 

ük t em ile» t evh i d i içtihat h u k u k kısmı umum i heyet i , nam-ı müstearın 

tarifincb?, t a h l i l i n i y apmak t a bulunduğumuz 7.10.1953 t a r i h l i kararda 

birleşmektedir. Zira» hatırlanacağı üzere, Yüksek Mahkeme bu kararında 

nam-ı müstean aşağıdaki şekilde i fade ve İzah e tmek ted i r : v<ırn*t 

müstear, salahiyetli memur huzurunda gayrimenkul mülkiyetini iktisap 

etmesi kastolunan şahsın isminin gizlenmesi, böylece unun yerine mevhum 

bir isim s ı veya hakiki âkitlerden başka bir şahsın ismi kullanılarak akde 

yabancı olan bir kimse namına sicille tescilin vaki olması- ha l id i r . 

30 ) i öktem, 7.10.1933 l a r l h l l İ c v M d l I ç t l h a l k a r a r ı h a k k ı n d a k i muha l e f e t 

«c rh l e r J . A n k , B a r o D e r g l ı l 1953. t a y ı 6. ı h . 313. 

3 1 ) M e v h u m b i r l ı l m a d ı n a teac l l l n v a k i a l m a n m t l m a l l n i . t apu ı l e l l l i ı l ı l e m l -

m l x m u v a c e h e s i n do pı*> M m u m k u i ı g o r m e k l c y i r B u İ t i ba r l a , l a r l N n bu k ı ı m ı n ı ı lmd i-

den r e d d e d i y o r u z . 
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Binaena leyh — yukarıdaki t a r i f l e r e g ö r e — hâdiseyi nam-ı müstear 

o l a rak t avs i f edeb i lmemiz için. g a y r i m e n k u l bey i n i n , m a l i k < A ) i le koca 

<B) arasında yapılmış olması, f aka t buna rağmen a k i t sank i k a n i le (C 

İle) yapı lmış g i b i . t apuya alıcı o l a rak onun i sm i n i n geçirilmiş bulunması 

i k t i z a e tmek ted i r . ^ 

Yalnız Yüksek Mahkeme, — m e f h u m u daha şümul lü tu t tuğu — 

.2.19-17 t a r i h l i t evh id i içtihat kararında nam-ı müstear dâvalar ını mesmu 

saymak l a , ancak bunların yazılı de l i l le isbatım a r amak t a ve bugün sayın 

İmran Öktem de ayn i kanaa t te bu l unmak t a İken, son tevh id i içtihat 

kararında art ık bu görüşünden rücu e tmek te ve «nam-ı müstear hal inde 

de m e m u r huzurunda âkidlerin hakikî kastının i fade edilmemiş olması 

bakımından temlike exas olan aktin batıl olduğu r- nu i fade e tmek ted i r . 

I I I — Bu uzun izahat bizi su neticelere götürmektedir : 

l ) Nam-ı müstear me fhumuna . 5.2.1947 tevh id i içtihat kararının VI 

sayın Postacıoğlunun v e r d i k l e r i şekilde geniş b i r mâna tan:mağa maha l 

y o k t u r . Çünkü b i r kere, 

a — Vekâlet münancbetiylc müntear isim kombinezonu zarurî değil­

d i r Çünkü bu kombinezonda bay i ( A ) , mebi i , h a k i k a t t e sa tmak istediği 

ve satış ak t i nde mutabık kaldıkları f B) ye değil, müstear i s im sah ib i (C ) ye 

sa tmak ta , fakat B i le C_" arasında evvelce mevcut vekâlet a k l i sebebiyle 

(C) kendi namına. <B) hesabına a k t l yapmaktadır . 

B inaena leyh hakikî alıcı B, aralarındaki bu vekâlet a k l i münasebetine 

is t ina t la , C n i n kendi adına, f aka t müvekkil i hesabına i k t i s ap eylediği 

i-ayri menkulün mülkiyetini şahsına devretmesin i nasıl olsa i s l i yeb i l ecek t i r . 

Yan i ayrıca nam-ı müstear müessesesinden ist ianede bulunmasına İhtiyaç 

nlmıyacaktır. 

Be lk i nam-ı müstear i le vekâlet münasebetinde şöyle b i r f a r k a işaret 

H m e k lâzım g e l i r : vekâlet ak l i n de , bay i A , mebü hak i ka t en C ye satt ığını 

zannetmekted i r . A i le , müvekki l B arasında herhang i b i r münasebetin 

mevcud iye t i zarurî değ i ld i r Buna mukab i l vekâlet münasebetiyle müstear 

is imde, bâyî A İle müvekkil B arasında hakikî b i r satıcı - alıcı münasebeti 

mevcu t t u r , f aka t bun la r zah i ren a k l i n A i le C arasında yapılmış gösteril­

mesinde mutabık kalmışlardır. B inaena leyh bu sonuncu şekilde, eğer 

nam-ı müstear dâvalarının mesmu olduğu f i k r i n d e halen ısrar edilmiş 

olsaydı, müvekkil ve hakikî müşteri sıfatını nefs inde cem etmiş bu lunan 

B, hem vek i l i C d e n , hem de bay i i A d a n gayr imenkulün uhdesine geçiril­

mes in i is lemek imkânın ı haiz olacaktı. Bunun için de 8. A i le arasındaki 
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satış mukave les in in hadd i zatında A i l e kend i aralarında mün'aki l olduğunu 

isha l edecekt i . Bu tarz b i r iddia, b i r kaydın hilafını iddia e lmek mahiye­

t inde olacağından Usulün 290 uncu maddesi şümulüne g i recekt i r , Demekkİ 

A - B münasebetleri muvazaa nazarı i t i bare alınarak aralarındaki g iz l i 

satış akd i çerçevesinde müta lâa edi lecekt i Ha lbuk i son tevhid i içlihAl 

kararı i le Temy i z , g i z l i satış a k i t l e r i n i n , herhalde kanunun o nevi ak i t l e r 

için aradığı şekilde yapılmadıkça muteber olamıyacagı içtihadına İltihak 

ettiğine göreH hâdisemizde koca fB> i le . bayi ( A ) arasında mevcudiyet i 

me f ruz bu l unan g iz l i a k i d de mut ebet olmıyacaktır, Binnetice nam-ı 

müstear zaviyesinden hâdise ete alınsa dahi , hüküm muvazaa için ver i len­

den farklı olmıyacaktır . 

b — Kaldı k i , ( A ) i le ( B ) arasındaki münasebetleri muvazaayı 

nazarı i t i b a r e a l a r ak g i z l i satış a k l i çevresinde mütalâa ederken, yani 

nam-ı müstear hâdisesini muvazaanın bir aev' i o larak kabul ederken, 

şöyle b i r tezada düşülmüş o lmuyo r m u : muvazaa ancak âkidler arasında 

tahaddüs edebi l i r . Nam-ı müslear hâdisesinde ise g iz l i akd in âkidleri İh1 

i A ve B i l e ) , z ah i r i a k d i n âkidleri l A ve C) aynı kimseler değildir. 

Müşterek olan tek t a r a f bay i ( A ) dır. Binaenaleyh hukuk i muameleden 

is t i fade eden k imse yer i ne diğer b i r şahsı ikame etmeyi , yan i -hukukî 

muame len in a k t i f süjeslni gizlemeğe ma tu f olan muameley i (şahısta veya 

İsimde muvazaa ! şeklinde tavs i f te de tam hir isabet bulunmadığı söylene­

b i l i r . Z i r a B. K. 18 ile kastn lunan , 'bir akd i n iki taraftnm kullandığı fatfel-

lerc bakmamaktır*. H a l b uk i nam'ı müstear \aziyetinde g iz l i akid A İle B 

arasında, z a h i r i a k i d A i le C arasındadır. Yani ortada bir değil, tarafları 

ayr ı o lan i k i ayrı ak id vardır. Bu i t ibar la nam-ı müstearın hukukî imal 

tarzını mu t l a k a ve sadece (muvazaa) ya raptetmek ve bunu ( i s im üzerinde 

b i r muvazaa ) o l a rak Tavsif e tmek, bizzat B. K. nun İH inci maddesi hükmü­

ne aykırı düşebilir. 

c — «Nam-ı müstear- merhumunun hukuk i mah iye t i belki en güzel 

izah tarzını, a yn i şahıslar ( t a r a f l a r ) arasında mün'akit ' inançl ı bir muame-

le 'n fn muvazaa kisvesi altında gizlenmiş olması, f i k r i nde bu lab i l i r Şu 

mânada k i : bâyl ( A ) , müstear is im sahihi olarak z ikred i len müşteri (C ) 

ye ( k a r ı y a ) , ffayrimenkutünü bir şart ve mükellefiyetle satmaktadır. Bu 

XI' N i t e k i m a ı ıy ın P . *Mı r i i »û l ı ı Mu * ı kk ı <lerı>l* M m i v r aka t n a m ı mu t f e i i r harthfe-

l i r i n i n y a l n ı / b i r n e v i o l a r a k I fndc e l m l ı t i r , a . n - . ku l e . ah. 1033 * i n m ı n » bak 

k ı y m e t l i m e a l e k U n ı m K e m a l O f i u z m n i r h% B a r o M * * İ t t i i n t t * ay ı ı ı 

H u k . Kak . Mer . — * n 

file:///aziyetinde
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hususta A ve C t a m b i r mu t abaka t ha l i nded i r . A n ı n koşmuş olduğu şar t r 

gayr imenkulün mülkiyet ini bilâhare C n i n ( B ) y e nak le tmes id i r . A i le C 

arasında yapılmış olan şu anlaşma <inançh bir muamele* den başka b i r 

şey değildir. Faka t t apu s i c i l i s is temi (Tap . S i c i l i N i z . md . 13 /1 ) ve 

B . K . nun 214 üncü maddes in in l i n ç i f ıkrası muvacehesinde «şartlı b i r 

g a y r i m e n k u l bey ' i n i n s ic i le tesc i l i g a y r i mümkündür» . 

Bunun için muvazaa ten y i ne a y n i k imse le r ( y a n i A i le C ) , aralarında 

şartsız b i r g a y r i m e n k u l bey ' i a k t i yapıyorlar. Böylece bu muvazaal ı 

muame le i le P şartlı İnançlı nfuamele gizlenmiş o l uyo r . A , inançlı muame­

ledek i bu şartı , daha evvelce B i le aralar ında mün'akid he rhang i b i r satış 

v a ad i n i n icabını ye r i ne g e t i r m e k İçin koyabileceği g i b i , üçüncü şahıs 

leh ine b i r şart mah iye t i nde o lmak üzere B n i n haber i olmaksızın da 

koyab i l i r . 

Yalnız bu izahatın şu m a h z u r u bulunduğunu da tes l im e tmek l âz ımdır : 

B , g a y r i m e n k u l u n t e m l i k i n i doğrudan doğruya C d e n i s t i yemez ; o ancak 

— eğer aralarında b i r satış vaad i varsa — bu vaade i s t i na t l a A yı zor laya­

b i l i r . A da B den inançl ı muame len in h ükmünü yer ine ge t i rmes in i i s t i y eb i l i r . 

Bu mah zu r u g i d e r t m c k İçin t a r a f l a r , b e l k i de B Ue C arasında b i r vekâlet 

münasebetinin tesis i c ihe t ine g idecek lerd i r . Faka t bu t a kd i r d e ise B f C d e n 

t e m l i k i , A i le C arasındaki (nam-ı müstear) anlaşmasına is t inaden değil, 

kendis i i l e o lan vekâlet münasebetine ist inaden i s t i yeb i l ecek t i r . 

I V — Sözlerimizi hülâsa ede l im : Nam-ı müstear m e f h u m u n u n 

h u k u k i ima l tarzını bu şekilde izah e tmek zannımızca m ü m k ü n ve lâzım­

dır ve işte bu t a kd i r d e Yüksek M a h k e m e r i n son görüşündeki isabet 

meydana çıkar. Çünkü g i z l i o l an İnançlı muamele için de Yüksek Mahkeme 

(son tevh id i İçtihat karar ında) resmî şekle r i a y e t i zarurî gö rmekted i r 3 1 . 

B innet ice , 5.2.1947 içtihadında varılan sonuçtan farklı o l a rak , bu İhtimalde 

de bugün ( t em l i k e esas o lan a k i t — İnanç l ı m u a m e l e — ) bâtıl olacaktır. 

Z i r a A i le C arasındaki şartsız z a h i r i satış a k t i muvazaa olduğu için ve 

şartlı ve g i z l i inançlı muamelede, ge rek l i şekle r i a ye t edilmediği için 

hükümsüz sayılacak ve evvelce yapt ığ ımız t a f s i l da i res inde t a p u kaydının, 

A adına tâdili yollarına tevessül ed i lecekt i r . Şayet B, C d e n tesc i l i İste­

mişse ( k i hâdisemizde d u r u m böyledir) , bun lar arasında ayrıca b i r vekâlet 

münasebeti mevcut değilse, dâva yalnız «hukukî sebepten m a h r u m i y e t i * 

bakımından değil «husumet» cephesinden de redded i lmek i k t i za edecekt i r . 

:.ı • FVılı»ınl M a h k e m e n i n a y n ı m a h i y e t t e k i ffürütU I c i n b a k : J d T 1945, ı h . 472 . 
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§ 7 — V Ük*el Mahkemen in , muvazaa ve nam-ı müstear mev?unıı-

dak l ı -Ki ve yen i içtihat la rından h i k i s i n i n doğru olduğu 

mesele*) : 

Doğruluğu, h u k u k tekniği bakımından b i r muamelenin sıhhat s a m 

İçin z a r u r i o l an unsurları müçtemi bu lunmak mânasında alırsak, herhalde 

son içt ihadın ( k i Federa l Mahkemen in ve von Tuh r . Oser, Schwarz g i b i 

ün l ü müell if lerin kabu l ve müdafaa e t t i k l e r i b i r görüştür h u ) , doğru 

olduğunu söylememiz z a r u r i d i r . Çünkü Kanun Vazu , muayyen bazı a k i t ­

l e r i n muteber b i r tarzda teşekkülü için — arızî o lmak la beraber - şekli 

b i r sıhhat şartı o l a rak aramış t ın Muamelenin giz l i tutulması, bu sıhhat 

şart ından ve doğum unsurundan vazgeçmeyi icabett irmez. 

Zahirî a k i t t e k i şeklin, g iz l i a k t i n şekli yer ine ka im olduğu nokta i 

nazarı da i t i r a f e tmek lâzımdır k i , sun ' id i r ve bazan hiç tatminkâr değildir. 

F i l h a k i k a K a n u n Vazı ı z a h i r i a k i t l e . g iz l i ak i t için —eğer bun lar ayrı 

mah i ye t t e a k i t l e r s e — çok zaman aynı şekli aramamıştır. Z ah i r i ak i t 

muvazaa sebebiyle bâtı l o lunca, onun farktı şeklinin g i z l i a k i t için aranan 

şekle he r zaman uyması beklenemez. Sonra da (sek i l , tarafları d i kka t ve 

teyakkuza davet gayes in i güder; bu d i k ka t zahirî a k i t şekline uygun 

sure t te yapıl ırken gösterilmiştir, b i r daha giz l i a k i t için şekil aramağa da 

b u sebeple iht iyaç ka lmamışt ı r ) tarzındaki b i r i t i raz da çürütülebibr. Deni­

l e b i l i r k i , âk i l ler zahirî a k t i n muvazaalı olduğunu, binnetice hükümsüz 

bulunduğunu b i l d i k l e r i için, şekli yer ine ge t i r i r l e rken bu b i l g i n in tesir inden 

kurtu lamamış lar , y a n i gereken d i k k a t i göstermemişlerdir. Bu sebeple g i z l i 

a k i t için kanunun aradığı ^ k l i n t a hakkukunu istemek herhalde lâzımdır. 

B u düşüncelere mukab i l , muvazaa ve nam-ı müstear muamelelerinde 

zahirî a k t i n muvazaa sebebiyle butlanı sabit o lmakla beraber, g iz l i a k t i n 

— şekilsiz d ah i — muteber sayılması ve bu g iz l i a k i t l e - kaidelen — gerek 

taraf lar ın , gerek üçüncü şahısların ihticaç e tmeler i lüzumunu i l e r i süren 

görüşlerin de hakl ı ve k u v v e t l i tarafları vardır. Fakat Yargılayın dahi . 

son t e v h i d i içtihat kararına kadar i l t i h a k ettiği bu nokta i nazar, tesl im 

e tmek lâz ımdır k i , k u v v e t i n i h u k u k tekniğinden ziyade, hakkan iyet ve 

nasafet mülâhazalar ından, ideal h u k u k cephelerinden atmaktadır. Z i ra 

B . K . m d . 18 umumî o la rak , muvazaa iddialarını mesmu saydığına ve 

muvazaa *aktiıı gerçeğin hi lâf ına gösterilmesi, tarafların hakikî duruma 

uymıyan b i r dış görünüşü vücude ge t i rme le r i * şeklinde t a r i f edildiğine 

göre, bu a k t i hem g i z l i t u t m a k , hem de onun resmî şekilde yapılmış 

olmasını is temek nasıl mümkün o l ab i l i r ? Meselâ t a r a f l a r , b i r gayr imenku l 

b e y i n i — su veya bu mülâhaza i l e — g iz l i t u t m a k ve onu tapuya hibe 
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o l a rak i n t i k a l e t t i r m e k i s t i y o r l a r . H ibe ( z ah i r i ak i t J muvazaanın sübutiyle 

hatı ldır d i y o r u z : g i z i l a k i t İse — k i b i r g a y r i m e n k u l bey ' i d i r — ancak 

sekl ine uygun o l a rak yapılmışsa muteber sayılacaktır demek ley iz . G a y r i ­

menku l bey ' i ise resmî şekle ve g a y r i m e n k u l mülkiyetinin n a k l i de resmî 

senet ve tapuya tesci l o lmak üzere çift şekle tâbidir. B inaena leyh hem bu 

çift şekli ye r i ne get i recek, hem de onun g i z l i , sadece aramızda kalmasını 

söyliyerek, zahirî a k t i ( h i be ' y i ) — y i n e aynı mevzu ve aynı şahsa a i t 

cılmak ü ze re— yapmağa tevessül edeceğiz. Zannedersek buna da h u k u k 

tekniği İtibariyle imkân yok t u r . B i r k imse ancak kend i mü lkünü başkasına 

hihe edebilir- Sözde g i z l i t u t u l a n resmi satış ak t i i l e ( A ) , g a y r i m e n k u l u n u 

i C ) ye satıp tesc i l i n i yapt ırdıktan sonra — k i art ık bu g a y r i m e n k u l u n 

m a l i k i ( C ) o lmuş i u r— , nasıl o l u r da bilâhare y i ne a yn i gayrimenkulü, 

a yn i şahsa hibe edeb i l i r ? 

Gerçi bu sual in müsbet cevabının şu i h t ima lde bulunduğu söylenebilir: 

G a y r i m e n k u l bey ' i n l n sah ih olması, onun sadece resmi şekilde yapılmasına • 

mütevakkı f t ı r ; tesc i l , mülkiyetin i n t i k a l i bakımından z a r u r i d i r . Bu esas­

l a ra göre ( A ) i le (C ) evvelâ g a y r i m e n k u l satışına müteall ik r e sm i senedi 

t anz im ederler , sonra da, bunu bırakarak, hibe a k t i için m e m u r huzurunda 

yen i b i r anlaşma y ap a r l a r ve bunu sici le tescil e t t i r i r l e r . H i ben i n muvazaa 

sebebiyle butlanı c ihe t ine g id ince , g iz l i t u tu l an g a y r i m e n k u l bey ' i resmi 

şekilde yapılmış olduğu için mu teber olacaktır. 

Faka t be l i r tmek mecbur iye t i ndey i z k i . hu cevap hem sun ' id i r . hem de 

teza t l a r l a do ludur . Çünkü g a y r i m e n k u l bey'ine mütedair resmî sened. 

ancak tapu m e m u r u huzurunda tanz im ed i l eb i l i r ; aynı mevzua ait h ibe 

mukave les i ve tesc i l i de y i ne a yn i m e m u r tarafından yapı lmak icap edecek­

t i r . Memur ya bu muvazaayı fa rkederek tescilden im t i n a ey l i yecek t i r . 

y a h u t t a t a r a f l a r , evvelce t anz im edi len g a y r i m e n k u l satış senedini i p t a l 

ey l ed i k l e r i n i beyan ey l i yecek le rd l r . H e r i k i i h t ima l de de âkidler. muva ­

zaalı muamele i le erişmek i s ted ik l e r i gayeye ulaşamıyocaklardır. 

Bu sebeple, or tada mevcut olduğunu söylediğimiz imkânsızl ıktan şu 

netice ç ıkmaktadır : mevsuf muvazaada, g iz l i a k t i n muteber olduğu ka i ­

desi, ancak, g iz l i a k t i n y a hiçbir şekle tâbi olmadığı , y a h u t t a z ah i r i s i n i n 

resmi şekline mukab i l g i z l i s i n in yazılı şekle tâbi tutulduğu muamele lerde 

kab i l i t a t b i k t i r . 

Son tevh id i içtihat kararı i le varılan bu net ice, adetâ, muvazaal ı 

muame le le r i n tecviz edilmediği ve bu yola tevessül ed i lmemesi larzında 

hıslara yapdmış b i r i hbar mânasını taşımaktadır. 

Faka t söylediğimiz g i b i , h ukuk tekniğinin bugünkü kayıt ve şartları 

alt ında, bu son içtihadı y ıkmak hemen imkânsızdır. Bu noktada be lk i 

i s t i f ade edebileceğimiz tek h u k u k i y o l , «ohjeklif hüsnüniyet ka ide le r i ve 



hakkın sui&timali prensibi- olabilir. Z ira ancak bu suretle» bazı hallerde 

«İfa edi lmiş akdin butlanını tarafların ileri sürmesinin tecviz edilemi-

yecegi söylenebilir Nitekim, Federal Mahkeme -tapuya hakiki satış 

bedelini aksett lrmiyen muvazaal ı tescillerde; esas itibariyle ana prensip­

ten ayr ı lmamak la beraber, yani hem zahir i , hem gizli satış akidlerinin 

batı l olacağı prensibini benimsemesine rağmen, eğer taraflar, hakiki 

satış bedeliyle zahir is i arasındaki farkı Önceden yekdiğerine odem islerse 

yahut hu farkı âdi bir borç senedine bağlamıslarsa, artık zahirî aktln 

but lanı cihetine gidilemlyeceği neticesine varmış ve bu istisnalar da esas 

kaynağ ın ı «hakkın suistimali prensibinde bulmuştur \ |*| 

Ti N . ¥. 

Sigortacının /ararın failine rilruıı. - Kazu ve hıı.ıut *İKu-rlalarmdu 

vaziyet. - 47Î2 «ayılı işçi sigortaları kanununun sistemi. 

T E M Y İ Z T İ C A R E T D A İ R E M 

F, 2 8 » *K: « S İ 

T a r i h : *U0.1f t52 

A d l i s i I H i a N i * **• I H $, a ah , KM 

D . V V A : i v d â v â l ı H H r d l y r -v y ı l ı n d a *J rk1r tk l * l r t m r M ı ı « ıılt « l o ı ı h f r H l 

y r i i l ı l m ı i v l ı r r lmM* ! a ı r a a ı n d u ı l ı ık k u z ı h r k r u n ı l ı l ı en ı lU h u l u n d n r u l n ı ı ı y ı j ı u m ı l « u / 

ktut11nıMmıı11.<n .ı.n. p a r r n * ı y ı k ı l a r a k y a r a l a n n ı n i ı m i â » r ln-SIyM v r H l m l * \+ nh*m* 

k u d r e t i n i n M 50 y o l kH>l»f»1ml> u l du J r.na H m n ı a n r ı f \+ 4 J M H m m-ıdıli l a r ı ı r ı n 

• i •• • 11 • İ j r l n U j r«1rn l u h n l l l n l > »1 • ' 1 

MI h l >ı ı» ıı ı . ı ı . S l t f o r t a l a r ı K u r u m u n d a n l u r m l n a l Hİntl* - ı ldn^u i l â m 

» n u n a l i nd i ı \r l » H i- ı <" * * * m r r t u n l a n a n l a t i l n b * a\%p I M T H I * H r l r d l y r ' 

ı l pn U ı n ı l n n l t u l r h l n e h n k k ı o l a m t j a r a c ı n d a n " l â v um ı ı m U t a a k a r a r ı »* r t ld l i *u l 

m ı t ı k t ı r . 

3 4 ı H a k : t. Gtlûmnrr, I k t l i h b l M ü r u r u / n m m . tul. H u k . F a k . M r c , bu tay* . 

b o l ü m 3. ı ti, 11 16, 

3Aı F n r m l M a h k v m c n t n hu k a r a r l a n H M bak : K .V, F+ptto&u, Ş u r a d a Muva-

r n a İ d d i a l a r ı . U t H u k F a k . M r c . 1950. « a y ı 1-2 . a y r ı b*>ı . *h 1 1 - 1 8 . 

• J M u h l v r c m m r ı k k U ı ı m D o c c n i l>r, J a l v C a n l ı n , a y n ı t e vh i d i k l l h a t k a r a r » 

h j ı k k ı n d h k l l A n k . B a r o D r r * v 1934, ı n y ı 1 do m ü n l ı t i n y a n l a r ı , bo a a l ı r U r dU lk l i k-

t *n aor ırn I n l k y ı r v t m l ı b u l u n d ü f t u n ı l a h . k r o n i k ! * baht* knnuau iHiiir-mt-mitilr. 
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T E M V l Z K D K X : D a v a r ı . 

T K M Y I Z K A R A R İ ! a a y ı t ı k u r u m u n S İ n r l m u d d c a l n l n t t i c l f ı k r a s ı n d a , h u 

l ı i r l i l k u t u l a r d a « I c o r t a l ı l f • h a k n a h l h l o l u n k l m t r l r r h a k a n u n l a a a f l a u u n hak 

| m dm i n i l u c n H h l l k i l m l f r r --i ı h a k l ı -ı ıtıiLı ı r k l r r l ho r t ü r l ü r u r p r U n n ı İ ş v e r e n 

V i n * n k i l l n i l r o uttty I*1PJ I I • r. • d > n l l m » 1 ı i B E " " 1 k u z u y u \ . ı ıdıftı İ d d i a r ı l j l r n d A v a r ı n ı n 

tın m u ı l ı t r y p u y n u n o l a r a k l l r r l • l l r d ü d l l h a k l a r ı n a m ü l u u l l l k d A v u t ı ı m b a k ı l a r a k U r 

k a r a r v t r U m r a l firreklrkm, n a d i o l d u l u ü ı r m d a v a r ı n ı n l »ç l * l f o r t a l a r ı n d a n t u zm l-

m* t ı n ı u l n u * o l d u ğ u n d a n v r a u l m l e n huha l f o d a v a n ı n r r d d i n o k a r a r v r r i l m e a l y o l a u i 

v a d a v a c ı n ı n t r m y l t İ t i r a z l a r ı b u İ t i b a r l a rı r • l u ı l u n ı l u t l ı n d a n . I r m y l v P I I İ I P T I 

h l i k m l l n ı • « •-< •• ı n y M r l I a l y l P k a r a r v r r l t d l . 

Kurarın tahli l î : 

işverenin umum î hükümlere göre mes 'u l i ye t l n i muc ib a hva l net icesi 

çalışma k u d r e t i n i n yüzde e l l i s i n i kaybeden davacı, bu yo ldan t a zm ina t 

ta leb etmiş t in 

Dâvanın görü ldüğü mahkeme , davacının t a leb in i İşçi S i g o r t a l a n 

K u r u m u n d a n t a zm ina t a lmış bulunduğu sebebiyle reddetmiştir. 

Temy i z T i c a r e t Da i res i ise bu hükmü , 4772 sayılı * lş kaza l a r i y l e , 

meslek hastalıkları ve anal ık sigortaları hakkındaki k anun mı 37 nc i 

maddes in in i k i n c i f ıkrasına is t inaden bozmuştur ' . 

F i l h a k i k a mezkûr f ı k ra : 

Bu türlü kaza larda , sigortalı veya hak sah ib i o lan k imse l e r i , bu 

kanun l a sağlanan haklar ın dışında genel hükümlere göre hakl ı o lab i le ­

cek le r i her türlü zararlarını iş veren veya vek i l i nden arayabilirler.» 

demekted i r . 

F i k r im i z c e mesele, her İki mahkeme kararında yapı lmış olduğundan 

daha der i n t e t k i k ve t a h l i l e mevzu teşkil eder mah i ye t t ed i r . 

L — Dâvan ın görü ldüğü mahkeme , dâvacının tsçi Sigortaları K u r u ­

mundan tazmina t a lmış bulunduğu sebebiyle, ayrıca Belediyeden t a zm i ­

nat ta leb ine hakkı olamıyacağını , diğer b i r İfade İle b i r k imsen in aynt 

vak 'a dolayısiyle i k i t azmina t b i r den alamıyacagım i l e r i sürmüştür . 

F i l h a k i k a eski b i r prensibe göre, a y n i vak 'a dolayısile i k i tazminat ın 

b i r şahısta toplanması ( c umu l des indemnités) b i lhassa Fransız d o k t r i ­

n inde tecviz ed i lmemek te i d i . Böylece, sigortalının, hem sigortacıdan, 

hem de zararın f a i l i nden t azmina t a lab i lmes i mevzuubahs o lan ha l lerde, 

sigortacının zararın f a i l i ne , ödediği t azmina t miktar ı n isbet inde rücû 

İ l M a ı k u r mAilrfp - İ l i I n r i h l n d c k a b u l f d l l c n ÎWW4 a ay ı t ı k a n u n l a t a d i l 

F i l i l m l t U r . B n k : n a a f l ı d a not a. 
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e tmes i esası kabu l olunmuştu. F i l h a k i k a , s igor ta tazminatı almış o lan 

sigortalıyı zararın f a i l i ne de müracaat e lmekten men'edince netice i t i b a ­

r i y l e f a i l i k a ettiği zararı tazminden ku r t u l uyo rdu . Buna b ir çare bu lmak 

gayes iy le , sigortacının zararın f a i l i ne rücû edebilmesi esası kabul ed i l ­

mişt i . 

B u mevzu dok t r i n de münakaşalıdır. B i r kerre sigortacının bu rücü 

hakk ın ın esasının ne olduğu üzerinde müellifler ihtilâfa düşmüşlerdir. 

B i r kısmı sigorlacının sigortalıya halef olduğunu kabul ederken, diğer­

l e r i sigortacının şahsî b i r ta leb hakkına sahip olduğunu i ler i sürmüş­

l e r d i r J . D iğer t a r a f t a n , sigorlacının bu rücü hakkına sahip olması da 

t e nk i d ed i l eb i l i r . F i l h a k i k a sigortacı, tazminatı tediye ederken sadece 

s i g o r t a mukaveles inden doğan taahhüdünü İfa eylediği • ve ödediği tazmi­

nat ın , t ahs i l ett iği p r i m l e r i n karşılığı olduğu iddia edilmiştir K Bu f i k i r ­

lere göre, sigortacının zararın f a i l i ne rücü etmesi için h u kuk i b i r mesned 

mevcut değildir. Esasen, a yn i şahısta i k i ayrı t a zm ina lm toplanmasının 

da , Fransada X I X uncu asırda kabu l edildiği veçhile muhakkak surette 

men 'ed i lmes i icab eden b i r d u r u m olmadığı iddia ed i l e b i l i r ' . F i l hak ika 

f i i l a y n i o lmak l a beraber tazminatların hukuk i sebeplen ayrı olacaktır. 

D iğer b i r sözle, sigortalı, s igor ta tazminatını s igor ta mukaveles in in doğur­

duğu hukukî münasebet net icesi , zararın fa i l inden alacağı tazminatı ise. 

umumî hükümlere is t inaden ta leb edecektir. 

A l e y h l e i l e r i sürülebilecek f i k i r l e r e rağmen, muh te l i f hukuk sistem­

l e r i , sigortanın b i r kazanç vesilesi olmaması icab etliği f i k r i nden hareket 

ederek , sigortacının t azmin ettiği za rar miktarı İçin fa i le rücü edebil­

mesi esasını kabu l etmiş lerdir ' . B u tanzim şeklinin s igorta şirketleri 

taraf ından da ha ra re t l e müdafaa edildiği t ahmin edi leb i l i r . 

Memleke t im i zde de. T ica re t Kanununun 965 inci (Deniz S igor ta lann-

<la T K . 1343) maddesinde i fades in i bulan prensibe göre. sigortacı, zararın 

t a zm i n etmiş olduğu miktar ı nisbetinde, sigortalının üçüncü şahıslara 

karşı ha iz olabileceği dâva hakkı bakımından sigortalı makamına ka im 

3) G u l h u . bap K r m u r ı ı r u n t r o 1 'auU'ur rt'un dummn i i - n u v r u n t dro i t ti u m 

I n d r m n l t c d ' m a uran ı-? . D o m a t - M o n l r h r r * l f c n , F a r t a 1951 ; Kot-nL^. D r o l l d>* A M Ü -

ı-nnrea, P n y o l , l , r ı u » a n n e l f M Î . ı a 96 V t el. 

a l A l n h r k . S i g o r t a H u k u k u . D u y a u M a t b a a n . l a t a n b u l , 19*0, I T T v s not 

1 vo 'J. 

4 ) v o n T u h r , Pa r l l r - l W n * r a l p du C O . t r a d . F a y o L 1934. ı a . M* vp h u ı u aLy l e 

n o l ¡W v c 2 7 ; T h i l o , J d T 13B. p. 2 f l î v * a y r ı c a ha l *n>Pt h a k k ı n d a mr. L a u ı a n n r 1932. 

5 ) G u l h o . a . fi. o., ı a . '21 v e m , 

ft> G u l h o . a . fi. İL tn. 52. 
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ı . Diğer b i r İfadeyle, bu sonuncunun dâva hakkı ödediği m i k t a r nisbe-

( inde sigortacıya i n t i k a l eder. 

B u prens ip sigortanın b i r kazanç vasıtası olmaması icab ettiği p ren ­

sibine müsteniden kabu l edildiğine göre. s igor ta l anan men f aa t i n kıyme­

t i n i n hududu olmadığı ha l lerde, ezcümle kaza ve hayat sigortalarında 

t a t b i k sahası bulmamaktadır . 

Kaza sigortalarında Türk T i ca re t Kanununun 1006 ncı maddesi , 

sigortalının, s i go r t a tazminatı a lmak l a beraber üçüncü şahsa daha doğru 

b i r i f ade i le . kazadan so r um l u o lan k imseye müracaat edebileceğini kabu l 

e tmek ted i r . F i l h a k i k a maddeye göre c... Üçüncü şahıs, kazazede s igor ta 

e t t i r e n i n sigortası nazarı i t i b a r e al ınmaksızın bilcümle z a r a r ve ziyanı 

t a zm in İle mükellef tutulur .» . 

A y n i esasın, kanunî b i r sarahat bulunmamasına rağmen hayat s igor ­

taları alanında da kabu l ed i lmesi icab e d e r 1 . 

Bel l i başlı s is temlerde olduğu g l b ! , Türkıyede de kabu l edilmiş bu lu ­

nan bu prens ib in net ice ler i aşağıdaki şekilde tezahür edecek t i r : 

a ) Sigortalı bakımından, sigortacının h a l e f i y d i veya rücû hakkı 

kabu l ed i l i rse , sigortalı sadece s igor ta tazminatı i le İktifa edecek, s igor­

tacı ise Ödediği m i k t a r n isbet inde zararın f a i l i ne — veya mes 'u l şahsa 

rücû edecekt ir . S igor ta bedel i , s i go r t a l anan men f aa t i n üstünde o lmamak l a 

beraber dûnunda olabileceği için, sigortalının bu t akd i r de ge r i ka l an 

kıs ım için. z a r a n n f a i l i ne müracaat ed ip edemiyeceği cay i sua ld i r . Mez­

kûr 965 inc i veya 1343 üncü maddelerde b i r sarahat o lmamasına rağmen 

bu suale müshet cevap vermek icab eder. Z i r a aks i t a k d i r d e s i go r t a bede­

l i n i n , s igor ta l anan men f aa t i n h a k i k i değerinden dûn olmasından zararın 

f a i l i i s t i f ade edecekt i r k i , bu net ice hukuk ve hakkan i ye t ka ide le r i bakı­

mından tecviz edilemez. 

Sigortacımın rücû hakkı k abu l ed i lmeyen ha l lerde ise sigortalı hem 

s igor ta tazminat ım alacak, hem de u m u m i hükümler gereğince zararın 

f a i l veya mes'ulünden hakkını arayacaktır. Y an i net ice i t i b a r i y l e i k i 

k e r r e t azmina t a lmış olacaktır. Kaza ve hayat sigortalarında aşkın s igor ta 

mevzuubahs olamıyeceğına göre, her İki tazminatın miktar ı b i r b i r i ne 

eşit olabileceği g i b i , b i r i ötekinden az veya çok f a r k l a farklı bu lunabi le­

cek t i r . 

b ) Sigortacı bakımından ise, h a l e f i y d i n veya rücû hakkının tanın­

dığı ha l lerde , sigortacı t a zm in ettiği m i k t a r için za ra rdan mes 'u l n lan 

şahsa rücû edeceğinden neticede kendis i b i r şey ödememiş o lacakt ı r Bu 

7 l A t u l j o k , A, jf. e,. * J I 177 v e d 



nedcey j sigortacının mes'ul şahıstan hakkını i s t i f a edebileceğini kabul 

ederek derpiş ed iyoruz . İktisadi netice her zaman ayn i olmıyabilir. Bazı 

ha l lerde , meselâ mes 'u l şahsın ödeme kab i l i ye t i bulunmaması hal inde 

sigortacı gene de muayyen b i r meblâğ ödemiş olacaktır. 

K u m hakkı tanınmaz İse, sigortacı, sanki ver i len zarardan mesu l 

o lan b i r üçüncü şahıs mevcut değilmiş gibi» s igorta mukavelesi gereğince 

s igor ta tazminat ını Ödeyecektir. 

ü . — Temy i z Mahkemes in in bozma kararında z ikredi len 4772 sayılı 

tsçi S i g o r t a l a n Kanununun 37. maddesi ise, hususi b i r hüküm sevke lmi^ 

bu lunmaktad ı ı . Mezkûr maddeye göre" : 

«Kaza, işveren veya vek i l i n i n kaslı veya<suç sayılır hareke l i yahut 

sigortalının işyerine a i t işler dışında çal içi i n İması yüzünden olmuş İse. 

İşçi Sigortaları İdaresinin bu kanun gereğince sigortalıya veya hak sahihi 

o l an k imse lere yardım ve Ödeneklerinden dolayı yaptığı her türlü gider­

l e r i ödemek işveren veya vek i l i ne düşer. 

Bu türlü kaza larda sigortalı veya hak sahib i olan k imse ler i , bu 

kanun la sağlanan hakların dışında genel hükümlere göre haklı olabile­

cek le r i her türlü zararlarını işveren veya veki l inden arayabilirler.» 

Madde sigortalı ( isçi) , sigortacı (işçi Sigortaları İdaresi) ve zarar­

dan mes'ul o l an şahıs (işveren veya vek i l i ) arasındaki münasebet im 

t anz im e tmek ted i r . Faka t Temy i z i n yaptığı g ib i sadece i k i n c i fıkrasını 

nazarı t t i ba re a lmak doğru olmaz. Z i r a madde i l k fıkrasında ta tb ik saha­

sını huduMandırmaktad ır F i l h a k i k a hu fıkraya göre bu madde hüküm­

le r i ancak işverenin: 

S l M a d d e n i n SV»4 v ny ı l ı k a n u n i n t a d i l e d l lm l * i r k l l : 

- K ı ı » v e y a m r s l f h h a s t a l ı * ^ la v e r e n v e y a v t k l h n l n k a a t ı v e y a h K a n u n u n u n 

İ l c i l e r i n • a f t h £ ı n ı k o r u m a ve 1* « m a i y e t i h ü k ü m l ü n e a y k ı r ı h a r t r M İ M l t a y n h u i 

d i t e r ı u v s a y ı l ı r K i l i n d e n v e y a h u t s i g o r t a l ı n ı n I* y e r i n e a l t İ t l e r d ı ı ı n r l a ç a l ı ş t ı r ı l 

m u » y ü z ü n d e n f dmuv lu- l « d S l f f o r t a l u n K u r u m u n u n ı l j e o i : * l ı > a ve>a h a k a ah ı u l 

k imse l e r i » b u k a n u n gprpg-lnrı- Ba f i l a d ı t ı ve i l e r d e u f t l a m a i * BBtCfcMl » I r tugu mL-nfaai 

l e r den m U t e v e l l l d h o r t ü r l ü z a r a r l a r ı n ı t u ı m l n Hım-k i t v e r r n v e y a vek i l i n e dü|er 

K a t a v e y a m e s l e k n s t n l ı g 1 . i s t i h d a m edlle-n d lger hlr s u h s ı n İ h m a l v e y a k ubu r u 

İ le m e y d a n a g e l m i ş i s e . H l g m i a l ı n ı n bU l t i n h a k l a r ı n ı I s v l S i g o r t a l a r ı K u r u m u ver ­

m e k l e b e r a b e r Ho rç l ı ı r K a n u n u n u n 55 I n H m a d I İsçi S i g o r t a l a r ı K u r u m u 

v e y a ı l g o r t a ü y a h u i h a k a ah l b l «dan k i m s e l e r , he r t l t r l u t a r a r l a r ı n ı i şveren v e y a 

v e k i l i n d e n a r a y a b l l l r l v r . 

K a ı a y a v e y a m e n l i * h a s l a l ı f t ı n a nebeb o l a n ücüm-u k U l l e r d> he r t Uttu k u u L 

v e y a k u s u r l a r ı n d a n s o r u m l u d u r l a r » 
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— kastı 

— suç sayılır ha reke t i 

— işçinin, işyerine a i t işler dışında çalıştırı lması, 

ha l l e r i nde t a t b i k ed i l ecek t i r \ 

Madde i k i ayrı hususu nizamlamaktadır . B i r k e r r e sigortalı bakımın­

dan , s i go r t a tazminatı almasına rağmen, umumî hükümlere göre . a r a r ­

larını işveren veya vek i l i nden istiyebileceğini derpiş eder. diğer b i r 

i fadey le , kaza sigortalarında T K . 1006 maddede i f ades in i bulan prens ib i 

k a b u l eder gözükmektedir 

F ak a t diğer t a r a f t a n , i l k f ıkrasında, sigortacının da ödediği s igor ta 

tazminatı İçin işverene rücû edebileceği esasını k abu l e tmek ted i r . Böylece 

neticede za ra rdan mes 'u l o l an şahıs (işveren) hem sigortacının, h e m de 

sigortalı işçinin t ak i b i ne uğray ıp a yn i f i i l dolayısile i k i k e r r e zarar z iyan 

ödemek mecbur iye t i nde kalacakt ır ki» bu netice h iç b i r şekilde tecviz 

edilemez. B i r şahıs a yn i f i i l d e n dolayı ceza h u k u k u ve medenî h u k u k 

yönlerinden so r um l u o l ab i l i r . F a k a t işverenin k u s u r u ne derece büyük 

o lursa o lsun bunun net icesi i k i k e r r e t azmina t v e rmek şeklinde tecel l i 

edemez. Eğer kend is i ağ ı r müeyyidelerle karşı lanmak i s ten iyorsa , Ceza 

Kanununa veya 4772 sayılı kanuna ilâve edilecek hususî b i r hükümle para 

cezası ve hat tâ hap is rezasına çarpt ır ı labi l i r F a k a t t e k r a r ede l im k i , hiç 

b i r zaman ayn i f i i l için i k i k e r r e tazminat ödenmesi h ukuken tecviz 

edi lemez. 

B u h u k u k a aykır ı ne t icen in önüne geçmek için, 37 nc i madden in 

İkinci f ıkrasındaki a... bu kanun l a sağlanan h a k l a r dışında gene] hüküm­

lere göre. . .* i bares i , «bu kanun la sağlanan men faa t l e r uğranı lan zararı 

telâfiye kâf i ge lm iyo rsa , a r adak i f a r k İçin,..» mânasına t e f s i r ed i l eb i l i r . 

B u t e f s i r tarzı h ukuken ano rma l bulduğumuz net icey i b e r t a r a f e tmek le 

beraber başka mahzu r l a r t ev l i d edecekt i r . F i l h a k i k a , bu t akd i r de T K . 

1006 nın prens ib ine m u h a l i f b i r d u r u m peyda olacaktır. 4772 sayılı 

k anunun 37 nci maddes in in t a t b i k sahasının madden in başlangıcında 

çizilmiş olduğuna yukar ıda işaret e t t i k . Maddenin şümulüne g i rmeyen 

vaz iye t le re , yan i kasıt suç sayılır hareket ve işyerinden g a y r i İşlerde 

çalışt ırma h a l l e r i mevzuubahs olmadığı t akd i rde , 37 nc i madde t a t b i k 

edilmiyeceğine göre kaza s i g o r t a l a n için u m u m i b i r h üküm olan T K . 1006 

t a t b i k ed i lmek icab eder. İmd i , 1006 nc i maddeye göre, sigortalı hem 

s i g o r t a tazminat ın ı , hem de z a r a n n meşgulünden umumî hükümlere göre 

9 ) M u a d d e l 3 7 n r l m a d d e n i n t a t b i k « n h a ı ı d a h a Ren l a t l r . B A k : N n t S . b i l h a s s a 

• u. - -•:-11-1rh f u t • l l ınrea l m u a d d r l s e k l i d e E e n U t e f s i r e d i l e b i l i r m n b l y M t e (*fl?Uk-

r n e M e d l r . 
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isüyeceği tazminatı a l ab i l i yo rdu . Ha l buk i 4772 sayılı kanunun 37 nci 

maddes in in i k i n c i sek l idek i t e f s i r i nde sadece tek tazminat a lab i lmek led i r . 

B inaena leyh zarardan mes 'u l olanın kastı, suç sayılır, hareket i g ib i 

d u r u m l a r mevzuubahs olunca sigortalının tek tazminat la i k t i f a etmesi ve 

b innet lce sigortacının bu du rumdan İstifade eylemesinin hakkan iyete 

uygun o l up olmadığı cay i sua ld i n Esasen yukarıda da işaret etmiş o ldu­

ğumuz veçhile, kaza sigortalarında s igorta tazminatı İle u m u m i hüküm­

lere göre istenecek tazminat arasında münasebet hulunmıyabilir. 

Böylece her i k i t e f s i r tarzı da anormal b i r neticeye götürdüğünden 

bizce 4772 sayılı kanunun 37 nci maddesi değişmeli ve sigortacının rüciı 

hakkı ka ld ı r ı lmal ıd ı r 1 " . Böylece bu madde T K . lOOfi i le hem âhenk b i r 

hale ge l e cek t i r Esasen İşçi Sigortaları Ku r umunu bu derece h imaye etmek 

için b i r sebeb de y o k t u r . Maksad ağır müeyyide vaz'etmek İse, bu yuka ­

rıda da arzetmiş olduğumuz veçhile cezai b i r müeyyide o lmak İcab eder. 

ITJ. — Şimdiye kadar derpiş ettiğimiz esaslar dahi l inde, ele almış 

o lduğumuz vak'ayı şu şekilde t ah l i l edebi l i r i z : 

Dâvaya bakan mahkeme , sigortalının i k i ke r re tazminat alamı yarağı 

p rens ib i t a t b i k i le dâvayı reddederken bu prensib in kaza sigortalarında 

t a t b i k y e r i o lmadığ ın ı düşünmeden hareket etmiştir. Ha l buk i , 4772 sayılı 

k anunun 37 nc i maddes in in i k i n c i fıkrasının t a t b i k ed i l ip edilmiyeceği 

b i r yana r kaza sigortaları İçin u m u m i b i r prensip vaz eden T . K. nun 1006 

nc i maddes indek i prens ib in t a t b i k i n i n düşünülmedi icab ederdi 

T e m y i z Mahkemes in in mezkûr 37 nci maddenin ik inc i fıkrasının 

tatbikından ho l be bot bahsetmesi ise, ayn i şekilde yers izd i r . Z i r a i k i n c i 

f ıkra, madden in b i r i n c i fıkrasından müstakil o la rak t a t b i k edilemez. 

B i r i n c i f ıkrada ise. maddenin t a t b i k sahasının şümulü çizilmiş bu lunmak­

tadır. Madde, yukarıda da arzetmiş olduğumuz veçhile, sadece işverenin 

kast ı , suç sayılır ha reke t i veya işçiyi işyeri dışındaki işlerde çalıştırması 

ha l i nde kab i l i t a t b i k t i r . B inaena leyh meselede bu ha l le r in o lup olmadığı 

lesb i t ed i lmek icab ederdi . Kazı esnasında mühendis bu lundurmamak 

trizce kasıt veya suç sayılır hareket ten ziyade kusuru tazammun eden 

b i r i hma l d i r . Kanunun suç sayılır hareket tâbirini nkanunen suç sayılıt 

U f h a r e k e t i o l a rak kabu l e tmek icab eder. Binaenaleyh meselemizde 

T , K . 1006 nın t a t b i k i lâzım g e l i r 1 1 . 

101 M u a d d e l 37 ncJ m a d d e n i n İ k i m i i ı k r a a ı pek vanh (dmamakla beraber, 

zararın failine h e m slpırtnr], h e m de Partalının muramni fttUrtt* i m k â n ve rm l-

y e r e k teklifle anloıılahlllr. 

11) A7T2 «ayılı k a n u n u n m u a d d e l 37 nri M İ M mı-m-lrmizr kabili tatbiktir. 

BnkL y u ^ a r d n nn l P. 
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4772 sayılı k anunun 37 nci maddesi s i s temi ise, yukarıda l a h l i l e tm i 

o lduğumuz veçhile kusu r l udu r . Temy i z bozma kararında davacının 500 

l i r a manev i ve 4500 l i r a madd i t a zm ina t i s temes in i «maddeye uygun 

o l a r ak i l e r i sürülen haklar» o l a r ak vasıf landırmakla maddey i «ayrıca du 

u m u m i hükümler yo l uy l a hakkını arayabil ir» şeklinde t e f s i r eder gözük­

mek ted i r . Bu sek i l t e f s i r i n net ices in in zarardan mes 'u l şahsın (işveren) 

i k i k e r r e t azmina t ödemeğe mecbur olması ha l inde tecel l i edeceğini arzel-

miş bu lunuyoruz . Mezkûr 37 nci madden in tâdili de meseleye t a m b i r 

vuzuh getirmiş olmadığından d u r u m u n b i r an evvel h a l l i n i şayanı temenn i 

görmekteyiz. 

K . r . 

* 

İcra ve t f t t f f Dııiri'si kararları 

Nakı/dan **onra. mahcuz maaşta t e v k i f a t . 

HLt lMa I n r l h i ı ve EW2f2UPft s a y ı l ı İ l a m iSt'iı i ç t i h a t l a r , K n a ı m fcflŞSj s a h iTttflı 

f r r a y u ı |l i n im m r n ı ı ı r l ı ı k r ı ı i n l ı ı / j İ r in ım i ı l n di* i re» i nde Lrrıt e m r i trnl l f l 

• .ı. '•>> 1.1 • •. \ r '• • • . . . . . . • . .. ı.ı. 1.1. . M I I I T I I Tı-myl/ Mıı l ıkrim-alm-ı» l* ı ı* ı i l i ı iam ha l ind i-

İ r r n ı ı ı n u ld ı ı ı t ı ı j m h ' d u rm ı ı f l i trrn \f İ t l fm b m i m İNm/M n ı ı n h t r » ! İHI h m i l İk l im i-

a ı n d a ı ı lap d r İ m / m u Har ın f v v f l f r k o n a n ha<*l/ m ı u ı m H ı * * İ n | r ı H u d u n k n l d ı r m u > U i * ı ~ 

K ı n d a n • n l ı t m k I m r ç l ı ı n u ı ı « I m a k t u ı ı ldı ı f t ı ı n ı u a t m d a n hav t ı d ı ı ı u ı n k ı * n ı ı 

l i u k k ı m l h t r v k l f u t a m a n i u l n ı ud i ı h ı * • n n c ı ı k I r r a v r f i i r n l n r [ e l e n m a l ı n ı * |iı ırnıı ırı 

L i t . ı r u k b j a v r r l lme>er t-k t e u ı r d ı h ı l i r d i İ n i n i l A n ı n _ < h . . p v r hu ııur-etlr m r * k a r 

i " ı.. . B udd ı - h « U n u n u m l * t l » l k l i k i t u r n l i n h.:ik x t- ım-nf mı I h ı m ı n ıı> t u n l i n i n i n i m : " 

ı... ı . i . m«*n-|i'iı İni 1 ! • t u t u İ m u> a r ı ı k t a k l «LkAy r t l n Uul ı ı ı lU l i r y u f ılı 

a l d u ü u • • -• - • - - k n r ı ı r ı r r l l r n m l > n U i ı r d i ı r . 

B u k a r a r karşılıklı menfaat lar ın t e l i f i vadis inde, esas i t l b a r i l c 

i sabet l i b i r ha l çaresi o r t aya koymuştur. M a m a f i h bu ha l tarzı bazı ha l ­

lerde b i r dereceye kadar borçlunun a leyh inde o lab i lecekt i r . Ezcümle nakız 

çok k u v v e t l i b i r sebebo dayanmış, ve n iha î ' durumun borçlu leh ine tecel l i 

edeceği i h t i m a l i kuvve t l e belJrmişse maaşta t e v k i f a ta devam olunması 

borçluyu beyhude yere hırpalayacakl ır . Böyle b i r halde, men f a a t l a r d u r u m u 

bakımından haczin nakızdan sonra i l e r i s i için hüküm i fade etmemesi 

müreccah görülebilir ve b i lmukabe le alacaklının esasta haklı ç ıkacağa! 

i h t i m a l i n i n k u v v e t l i olduğu şıklarda onun men f a a t l e r i n i n korunması İçin 

ayrıca i h t i y a t i haciz kararı İstihsaline İmkân vermek suret i le karşılıklı 

durumlar ın en mükemmel b i r şekilde t e l i f i n e g i d i l eb i l i r . 
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Faka t men f Batların t e l i f i bahsinde serdettiğimiz bu kaydı ihtirazîyi 

d o izama maha l olmadığı meydandadır. 2 i r a borçlunun maaşlarında 

tevkıfata devam olunması dolayısüe onun tasarru f sahasına get i r i len lan* 

didat kendis i için sıkıcı ve üzücü olmakla beraber, b i lmukabele paranın 

icra veznesinde muhafaza edi lerek alacaklıya ödenmemesi, hiç olmazsa 

borçlunun nihaî merhalede k a f i b i r şekilde haklı olduğu anlatıldığı 

t a k d i r d e icranın iadesinde müşkilâtia karşılaşılması i h t ima l i n i heri arar» 

e tmek l ed i r . 

A l eyh i ne serdedi lmesj mümkün -.lan bu kabi l İhtirazı kayıtlara 

rağmen m e n f a a t l a n n t e l i f i hususunda esat hatları ıtibarlle isabetl i nlduğu 

bu suret le tezahür eden bu kararın mefhumlaı bakımından ve kanun 

hükmünün t e f s i r i cephesinden or taya koyduğu meselelere e.cllneo; hu 

mesele ler in icra muamelesi f i k r i etrafında toplandığını tesl im etmek 

lazım ge l i r . Kanun 4fl inc i maddesinde nakzın icra muamelelDrinİ olduğu 

yerde durduracağını beyan ettiğine nazaran Temyiz Mahkemesi n»vkifata 

devam olunacağını buna mukab i l alacaklıya a n ı k tediyede bulunulmaya­

cağını kabu l e tmek le tevklfaıa İcra muamelesi nazari le bakmadığını buru» 

mukab i l alacaklıya yapılan ted iya t ta bu vasfı gördüğünü M U et m is 

o l uyo r . Acaba i c ra muamelesi hakkındaki bu telâkki yer inde m i d i r ? 

Doğrusu meselenin bu cepheden mütalâa edi lmesi hattı /atıiiila pek 

ko lay değildir. Çünkü icra muamelesi mefhumunu lây ik iy le t cup! t ve tâyin 

e tmek ko l ay o lmak t an pek uzaktır. Evvela hu mevcuda karşılaşılacak ilk 

sual İcra muameles i ile icra t ak i p muamelesi melhumlarının aynı mânaya 

ge l i p gelmediği olacakt ır Z i r a mehaz kanunumuz bulunan isviçre 

Federa l t e r a ve i f l a s Kanununda is t imal edilen me fhum ( icra t ak i p 

muameles i - aete de pour su i te l olup, hatırlayabildiğimize göre. sadece 

i c ra muameles i d iye h i r me fhuma yer verilmiş değildir. Binaenaleyh 

kanunumuz icra muamelesi demekle bununla l a k i p muamelesini ıstlhdti 

etmiş o lup olmadığı sual i bizEarurc zihinlerde be l i rmek ted i r 

İcra t a k i p muameles in i t a r i f lüzumu, muayyen zamanlarda borçluyu 

l a z y i k e tmemek düşüncesi d olayı sil e mrydana çıkmıştır. Z i ra mehaz kanun 

borçlunun muayyen zamanlarda rahat bırakılması f i k r i n i t ahakkuk e t t i r ­

mek için t a k i p muameles i kıstasına müracaat etmiş ve borçlunun bulunduğu 

»enteresan d u r u m i t ibaz i le kendisine karşı yapılamayacak cilan muamele­

l e r i n t a k i p muamele ler inden ibarel bulunduğunu tasr ih etmiştir. Esas 

fonksiyonu i t i b a r i l e borçlunun taciz edilmemesi i tabeden devreyi tanz im 

bakımından nazara a tman bu me f hum tabiat l le müteveccih olduğu gaye 

i le İlgili o lmak üzere t a r i f edi lmişt ir 
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Jaeger'İn kabu l ottİği n o k t a i nazara göre i c ra organları taraf ından 

yapı l ıp alacaklıyı hakkına kavuşturmak yo lunda gayeye yaklaşt ıran ve 

borçlunun şikâyet hakkını ku l lanmaması aebebile a leyh inde kat'î sure t te 

net ice ler husul? ge t i r en muamele ler t a k i p muame l e l i sayılmaktadır. 

(Commen ta i r e de la lo i de la poursu i t e pou r dettes et l a f a i l l i t e , madde 5 6 ) , 

Mevzuumuz bakımından münakaşayı davet etmemesi i t i b a r i l e muame len in 

i c ra organları taraf ından yapı lması şartı üzerinde burada d u r m a y a r a k 

l e t k i k i m i z i yalnız diğer unsu r l a r a hasrett iğimiz t a k t i r d e , b i r muame len i n 

t a k i p muameles i o l a rak addedi leb i imesi için i k i vasfı ha iz olması lazım 

ge lmekte olduğunu görmekteyiz. Evvelâ alacaklıyı hakk ın ın i s t i h sa l i gaye­

sine yaklaşt ırmalı ve san iyen borçlunun şikâyet hakkını ku l lanmaması 

dolayısile borçlu a leyh ine kat'î b i r d u r u m u n tahassülüne müncer olmalıdır. 

Alacaklıyı gayeye yaklaşt ırmakla beraber, şikâyet hakkın ın kul lanı lma­

ması dolayısile borçlu a leyh ine kal ' î net ice husule ge t i rm iyecek olan 

muamele ler t a k i p muameles i sayı Un ayacaktır. Z i r a bu kab i l muamele ler , 

muhtac ı t ash ih olduğu v a k i t borçlu şikâyet müddeti içinde harekete geç­

mese bile başka yo l l a r l a Islâh o lunabi lecek ve b inaenaleyh borçlunun rahat 

bırakı lması icabeden b i r devrede kend is i şikâyet yo l una baş v u r m a k 

mecbur iye t i nde bırakı lmış olmayacaktır . 

Bu mülâhazalar ın ışığı alt ında k a r a k t e r i s t i k b i r i k i m i sa l vermek 

lâz ım gel irse mahcuz mal ın paraya çevrilmesi neticesinde alacaklıya para­

nın ödenmesi t a k i p muameles i değildir. Z i r a tediye hiç şüphesiz alacaklıyı 

hakkına kavuşturmakla beraber, hata l ı yapılması ha l inde borçlunun 72 nci 

madde mucib ince i s t i r da t hakkı mah fuz kalmaktadır . Buna m u k a b i l mahcuz 

mal ın paraya çevrilmesi ve bu maksa t l a yapılan satış t a k i p muameles ld i r . 

Şu bakımdan k i , bu satışı t a l i l edebilecek tarzda usule r i a ye t s i z l i k l e r 

yapı lmış ise, kendis ine daha evve l satış günü tebliğ edi lmiş borçlu bunları 

şikâyet müddeti zarfında de rmeyan e tme l i d i r . Şikâyet müddet i zarfında 

satışın gayrı kanun i o lan taraf larını i l e r i sürmediği t a k t i r d e , usulsüz satış, 

ar l ık b i r daha üzerine avdet ed i lemiyecek tarzda mu teber b i r satışın 

hükümler in i meydana ge t i recek t i r . Demek k i , satış bakımından icra t a k i p 

muameles i İçin vücudu şart bu lunan i k i n c i unsur t a h a k k u k e tmek ted i r 

B i r i n c i unsurun da ayrıca gerçekleştiği i zah tan varested i r . Z i r a alacaklının 

hakkına kavuşmak vadis inde mahcuz mal ın paraya çevrilmesi z a r u r i b i r 

merha le teşkil eder. 

Bu İzahattan sonra Türk İcra ve İflâs Kanununun hükümler i meyanın-

da ye r verdiği icra muameles ine gelecek o lursak bunda farklı b i r vaz iyet 

bu lunduğunu tes l im e tmek lâzım ge l i r sanırız. Eğer aldanmıyorsak i c ra 

muameles inde t a k i p muameles inde tespi t edi len İki u n su run da ayrı ayrı 
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bulunmasına ihtiyaç y o k t u r . Şüphesiz muamelenin icra organlarından 

sadır olması lüzumu her ik is ine de müşterektir. Ancak bu unsurdan maada 

diğer unsu r l a r içinde t a h a k k u k u gereken belki sadece b i r i n c i unsurdur . 

Y an i muame len in i c r a muamelesi vasfını haiz olması için alacaklıyı hakkı­

na kavuşturmak vadis inde net iceye yaklaştırması yeter. Burada i k i n c i 

unsuru a ıamamakl ığ ımız ın sebebi şudur k i , icra muamelesi mefhumu , 

borçlunun, kend is i için naz ik o lan b i r devrede taciz edilmemesi f ikrüe 

münasebettar o lmayıp neticede haklı çıkması i h t ima l i n i n kuvvet derecesi­

ne göre d u r umunda b i r değişiklik yapmamak ve bu suret le iadei icrayı 

kolaylaşt ırmak f i k r i l e alâkalıdır. Ne t e k im İcra muamelesi mefhumuna yer 

veren her i k i maddemizde 40ncı ve 364 üncü maddelerde bu f i k r i n ak is ler i 

ba r i z b i r şeküde göz çarpmaktadır . 

B u mülâhaza lar ın ışığı altında Temy i z Mahkemesi kararının İstihdaf 

ettiği her i k i muame leye ayrı ayrı atfı nazar edecek o lu rsak ; icra vezne-

s indek i paranın alacaklıya ödenmesi b i raz evvel de izah olunduğu üzere 

hiç şüphesiz b i r i c r a muameles i teşkil eder. Bu muamele ile alacaklı 

hakkına kavuşmakta ve muamelen in hatalı olduğu anlaşıldığı t ak t i rde 

iadei icranın m u v a f f a k i y e t l e t a hakkuk e t t i r i lmes i kendisine haksız ödemede 

bulunulmuş o lan şakısın ted iye kab i l i ye t i ne bağlı kalmakladır. Bu i t i ba r l a 

da borçlunun vaz iye t inde h a k i k i b i r değinme husule gelmiş bulunmaktadır. 

Z i r a borçlu i l e r ide İcranın iadesini icap et t i recek sebepler t ahakkuk ettiği 

t a kd i r de i c ra veznesinden alacaklıya yapılan tediye tar ih inden i t i ba ren 

karşısında ted iye k a b i l i y e t i müemmen icra dairesi yer ine tediye kab i l i ye t i 

mütehavvi l ve b innet ice meşkuk b i r şahıs bulacaktır. B u sebeple alacakh-

ya yapı lan t e d i yey i b i r icra muamelesi saymak ve i c ra muamele ler in in 

yapümas ı tecviz ed i lmeyen b i r zamanda yan i icranın dayandığı i lâmın 

nakzından sonra buna imkân vermemek çok yer inde ve doğru b i r hareke t t i r 

ve T e m y i z Mahkememiz i n bu görüşünü nok ta i nazarımıza göre tamamen 

tasv ip e tmek lâzımdır . Ha t t â Temy i z Mahkememiz icra veznesindeki para­

n ın alacaklıya ver i lmes i sade b i r icra muamelesi saymakla da kalmamış 

başka b i r kararında bunu satış kab i l i nden k a f i net iceler tazammun eden 

b i r i c r a muameles i addederek eğer icra itirazın, merc i ka ra r i l e r e f i 

net icesinde, yürütü lmekte ise ; merc i kararına karşı temyiz yoluna bas 

vurulduğu t a k t i r d e 364 üncü madde mucibince temyiz neticesine kadar 

ledîyelerin de satışa kıyasen durdurulması lüzumunu kabu l etmiştir [ * ] . 

•1 B k : İ c r a ve i f . D a i r e s i n i n 30 . 121944 t a r i h l i k a r a r ı n a . ( A d a l e t B a k a n l ı ğ ı 

Y a r g ı t a y k a r a r l a r ı 1945, a ah , 42 ; muhnLLC k a n a a l İç in a z a N u r i K o n i n i n şerhine bk: 

a y n i d e r g i , a ah , 4 5 ) , 
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Elhasıl İcra veznesinden alacaklıya l ed i yey i icra muameles i a l a rak 

müta lâa e tmen in İsaheti her c ihet ten tezahür e tmek ted i r . Şimdi paranın 

icra veznesine maaştaki t e v k i f a t net icesi girişine ge l i rsek şu hususları göz 

önünde t u t m a k icabeder sanırız. Maaştaki tevkifatı b i r icra muameles i 

s aymamak imkânı v a r mıd ı r? Evvelâ maaşta yapılan t evk i f a t icra organı­

nın b i r muameles i olmayıp üçüncü şahsın muameles id i r . B u İtibarla İcra 

muameles in in t a r i k vasıflarından bîrini teşkil eden icra organlarından 

sadır o lmak k e y f i y e t i , maaş la icra kıl ınan t e vk i f muameles i cephesinden 

v a r i t bu lunmamaktadır . Üçüncü şahsın burada icra organının b i r nev i 

delegesi sıfatile hareket ettiği f a r z ve kabu l olunsa bi le maaş haczındaki 

hu safhayı haczin tekemmülü İçin zarurî saymak imkân ı pek y o k t u r . Z i r a . 

haciz hemen haciz t a r i h i nden i t i ba ren müteakip maaşlar bakımından da 

hüküm i fade e tmekte , hacizden sonra ve f a ka t maaşın t a h a k k u k u n d a n 

Önce maaşın müstehiki borçlu taraf ından yapılacak t em l i k l e r bâciz oiacak-

Lıya karşı hükümsüz bulunmaktadır . B u böyle olunca haczin müstakbel 

maaş haczine taal lûk etse bite kend i kend i re yeten b i r muamele olduğunu 

kabu l e tmek icabeder. Demek o l uyo r k i , hacizle müstakbel maaşlar hacz in 

taallûk ettiği meblâğa ve t evk i f a t miktarına değin borçlunun mame l ek i n ­

den esasen çıkmış olacağından tevkifalın b i l f i i l icras i le borçlunun 

du rumunda b ir değişiklik husule ge lmemekted i r . Bundan dolayı tevkifatı 

b i r i c r a muameles i o l a rak görmek ve müta lâa e tmek z a r u re t i y o k t u r . 

Hf lgf tr k i , i cra muameles i deyince i c ra organlarından sadır her hang i b i r 

muamele ve bu meyanr ia muhafaza t edb i r l e r i n i de an layacak derecede 

geniş ve kaypak b i r m e f h u m anlaşı lmış olsun. İcra muameles in i bu derece 

şümul lü o l a r ak kabu l e tmek için c idd i b i r sebep olmadığına güre t ahakkuk 

eden maaşlarda hacze mevzu teşkil eden kısmı t e vk i f ederek icra veznesine 

yatır ı lmasını , mahcuz b i r alacağın vadesinin hulûl e tmes i sebehile icra 

dairesince t ahs i l i kab i l i nden , esas i t i b a r i y l e tekemmül etmiş b i r hacz in 

lazanımun eylediği b i r muhafaza t e t b l r i o la rak müta lâa edebi lmek imkân ı 

vardır. Ve bu yönden T e m y i z Kararını benimsemek bize caiz görülmekte 

dİr. Maaş haczinde bu böyle olduğu g i b i yetişmemiş mahsu l l e r i n haczinde 

de d u r u m böyledir. Yetişmemiş mahsu l haczo lunduktan sonra nakız v ak i 

'•lmuşsa r haczin devam e tmek te olması k e y f i y e t i , mahsule icranın el 

koymasını , ve bozu lur neviden ise, k i ekser iyet le böy led i r— b i r muha­

faza t edb i r i o l a rak onun icraca paraya çevrilmesini ve bedel in icrada 

muhafazasını âm i r bu l unu r . 

• 

İşte, Temy i z Mahkemes in in kararını haklı gösterecek nazar i mü lâha­

zaları bu şekilde o r t aya koymak k a b i l d i r Bu natırlara n ihayet vermeden 

önce tereddüdü muc ip olacak b i r nokta üzerinde blı kere dalı.ı dural ım. 
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Den i l eb i l i r k i . maaş hacz in in büyük b i r hususiyeti vardır, o da müstakbel 

hakların haczine kanun esas i t l b a r i l e c tvaz vermemiş olmakla lıeraber, 

maaş mevzuunda, veya yetişmemiş mahsul hususunda, hu hükme istisna 

getiri lmiş o lmasıd ır Maaştaki l e vk i f a t ise, müstakbel maaşlara muza! 

o lan haczi taal lûk ettiği her kısım için kuvveden Îillc çıkarmaktadır. Bu 

İtibarla tevklfalı alelade b i r muhafaza tedh i r i olarak görmemek v* başlı 

hasına b i r icra muamelesi o la rak tavsi f etmek temayülüne b i r an için 

kapılabi lmek imkânı vardır. Fakat tevklfatı icra muamelesi utarak lelâkki 

ed ip nakızdan sonra buna tevessül etmemek icap.cdeceği söylenecek olursa, 

o zaman borçluyu i s t i hdam eden şahsın kendisine maaşlarını t am olarak 

ödemesi İcap edecekt i r . Fakat bunun yapılabilmesi an^ak bidayetten ben 

müstakbel maaşları da içine alnus olan hacsın duşmesitt k ab i l d i r Ha lbuk i 

haczin düşmemesi 40 ncı maddenin sarahat i icabıdır. Bu i t ibar la Temyiz 

Mahkemes in i n bulduğu te l i f şeklinin h u kuk i mefhumlara ve kanun hük­

müne en uygun düşen b i r tarz olduğunu b i r kere daha tesl im etmek lâzım 

_••! ı kanaa t indey iz . 

I K. R 

İcra t e t k i k merc i i kararlarının t e m y i d sebebiyle U h l i y r n l n 

du rup dıırm&.varaeı 

T t - m y U İ c r a v t i n a n Dn l i r i t l n l n "JH i n « B l « t ın v « î m a / S M * t ıay ı l ı l l f tmı 

İ le IztBLIk e d i l e n t e t k i k m e r r l l k u r a n ıS*-n I r l t h ı ı t l a r . K a t ı r a J *ö3 . » a h . 17S#** 

I I . T . I I M IIH tuh l| ı h u k u k u n u l u ı ı l l ı l k r ı W i n ı t u r l ı ı n ı ı femıylrl ım+ı*rt h ı > ı ı * »nn-tt lp 

l ı ı h l l y e j l •<' ı ı • 'u İm kni» l l İ m ™ d u n l u mu l ıknmı* l l âmlm-ın t ı n a h M B »•»• ' 

ı • • v r I f l f l » K iL i ı ı ım inuN 11 m ı m m l ı h a ln ln I n l b i M n r ı l r ı- ı • h u l unn iBUmB ina I r in t i r» 

Uı ını ı , , r r lHc ^ •• r 1.1 M M . . .. i ı i. |r ı e -.1 b4\f l i n i n ı ••<< •' • ••• . , , 

Bu kararın taallûk ettiği hadisenin mah iye t i lam bir vuzuhla anlaşıla­

mamaklad ı r . Noktaı nazarımıza göre i k i faraz iyey i b i rb i r inden t e f r i k etmek 

Lâzımdır. Tab i i y e b i r mahkeme kararına müsteniden talep edilmiş, ve 

i lâmın icrası safhasında çıkan ihtilâfı hal için te tk ik merc i i ka ra r İttihaz 

etmiş bu lunursa bu kararın .13 üncü maddeye kıya sen muamele görmesi 

düşünülebilirse de tah l iye mukaveleye müsteniden, ilamsız icra yo lu ile 

istenilmiş, ve borçlunun itirazı üzerine te tk ik merci ince tah l iyeye karnı 

verilmişse bu kararın temyiz i ha l inde durumun münhasıran ;îG3 ve : * 4 

üncü maddeler çerçevesinde münakaşaya tâbi tutulması gerekir 0 zaman 

t emy i z i n satışa kıyaseıı t ah l i yey i ecr i bıraktırıp bıraktırmayacağı araştırıl-

Hufc. K M K . Mor — A . 
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maya değer. T e m y i z Mahkememiz y u k a r k i kararında b u t a rzda b i r kıyasa 

cevaz olmadığını k abu ! etmiçtir. Maksadımız bu görüşte isabet o lup o lma­

dığını i nce lemekt i r . B u noktanın t e t k i k i b i z im b i raz evve l , önceki ka ra t 

dolayısile meşgul o lduğumuz icra muameles i m e f h u m u üzerinde yeniden 

du r kma kl iğimizi icabe 11 i r ecek tt r . 

T a h l i y e n i n b i r icra muameles i olduğu şüphesizdir. Z i r a alacaklı b unu 

tem in le t a k i p ettiği hakkına kavuşmaktad ı r Bu münasebetle b i r evve lk i 

kroniğimizde i c ra t a k i p muameles i i le i c r a muameles i arasında tebarüz 

ettirdiğimiz f a r k b i r kere daha meydana ç ıkmaktadır . Z i r a t a h l i y e n i n b i r 

t a k i p muameles i teşkil etmediği hususunda tsviçrede görüş birliği vardır. 

Demek o l uyor k i , t a h l i y en i n t a k i p muameles i olmaması onun icra muame­

lesi sayılmasına mân i değildir. B inaena leyh eğer b i r i lâma müsteniden 

ta lep o l unmak ta ise i lâmın nakzı 40 ıncı madde h ükmü muc ib ince t ah l i ye ­

n i n cebren İnfazına t ab i a t i l e mân i olacaktır. 

B u noktada müşkü lü davet eden b i r cihet y o k t u r . Bütün mesele icra 

muameles i o l a rak kabulü zarurî bu lunan t ah l i yen i n 364 üncü madde ölçü­

sünde satışa kıyas ed i l ip edilemeyeceğidir. 

Evvelâ t emy i z dolayısile cebr i i c r a muamele ler inden satışın d u r d u r u l ­

masını İzah eden f i k r i aç ık lamak lâzım getirse bunun sebebi meydandadır . 

Satış bat inde müşteri , cebrî icra neticesinde mal ı hüsnüniyetle İktisap 

etmiş olacağından bi lâhara satışın i s t i na t ettiği t a k i p h ukukuna a i t kararın 

nakzı ha l inde satış üzerine avdet i le onu i p t a l ey lemek imkân ı h ukuken 

kalmayacaktır . B inaena leyh satış borçlu zaviyesinden g a y n k a b i l i t a m i r 

b i r icra muameles i m a h i y e t i n i ha izd i r . 

i m d i satışın ger i bırakılması hakkındaki kanun hükmünü i zah eden 

sebep ve i l le t bu olduğuna nazaran aynı sebep ve İllete diğer i c r a muame­

le ler inde rastlanıp rastlanmadığını araşt ırmak icabeder. Şayanı d i k k a t t i r 

k i . Temy i z Mahkememiz , maaş veya para haczinde i c ra veznesine g i r e n 

paranın, itirazın re f ine mütedair o lan merc i kararının t e m y i z i üzerine 

alacaklıya verüemiyeceğini içtihat e tmekted i r . Z i r a paranın alacaklıya 

Ödenmesi ha l inde bi lâhara nakızla karşılaşıldığı t a k t i r d e , iade i icranın 

alacaklının malî k ud re t i n i arada kaybetmes i net icesi felce uğraması 

i h t i m a l i mevcu t t u r . Temy i z Mahkememiz burada kıyası caiz telâkki 

e tmek ted i r , i t i r a f e tmek ge rek i r k i , burada olsa olsa yalnız kıyasa 

müstenit elde edilmiş b i r netice vardır ; yoksa b i r ev lev iye t de l i l i y o k t u r . 

Z i r a alacaklının aciz ha l ine düşmesi ve bu suret le iade i icrayı imkânsız 

hale ge t i rmes i n ihaye t b i r i h t ima l d i r . Ha l b uk i satışın i p t a l i c i he t i ne 

g id i lememesi sadece b i r i h t i m a l o la rak değil, üçüncü şahsın h imayes i 

kaidesi muvacehesinde h u k u k i b i r ka t ' i ye t o la rak be l i rmek ted i r . Elhası l , 
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lyasın kabulünü İcap ettlğen sebepler aynı derecede kuvvetli o lmamak la 

beraber tediyenin, Temy iz Mahkemesince, 364 üncü madde çerçevesinde 

satışa muadi l tu tu lduğunu görmekteyiz. Şimdi tahl iyeye gelirsek; tahlili­

mize mevzu teşkil eden kararda kıyası delilin reddedildiğini müşahede 

ediyoruz. Bu ret hakl ı m ıd ı r ? 

Doğrusu buna ka t i ye t l e müspet b i r tarzda cevap ve rmek bize güç 

gözüküyor . Çünkü alacaklıya mecur tes l im edi l ince, alacaklının meeura b i r 

üçüncü şahıs yerleştirmesi ha l inde , i l e r ide hakt i çıkacak borçlunun iadei 

İcrayı t a h a k k u k e t t i r m e k hususunda y i ne müşkülât la hattâ imkânsızlıkla 

karşılaşacağı şüphe götürmez. Z i r a nazar iya t bakımından çok şüpheli 

olmakla beraber T e m y i z Mahkememiz i n s isteminde k i r a g i b i şahsi hakların, 

hüsnüniyetle iktisabında dah i üçüncü şahıslar h a k i k i hak sahibine karşı 

himaye görmektedirler. Esasen kiranın, mah i y e t i icabı yalnız ak te t a r a f 

olmuş k imse le r arasında hüküm t e v l i t etmesi k e y f i y e t i de hak sahib i 

kiracı ların üçüncü şahıslara ve ezcümle aynı maha l l i n müteakip kiracı 

lar ına karşı haklarını savunma imkânlar ın ı şüpheli ve münakaşal ı k ı lmak ' 

tadır. Bü tün bu sebepler dolayısile, t ah l i ye ted iyeye nazaran mah i ye t i 

i t l b a r i l e , bi lâhara iadey i icrayı zorlaştırması ve imkânsız kılması bakımın­

dan çok daha v a h i m b i r muamele mah i ye t i n i ha izd i r . Z i r a kendis ine 

tediyede bulunulmuş o lan alacaklının m a l i k u d r e t i n i kaybetmesi veya 

mame lek i n i n bütün k ab i l i haciz unsurlarını h i l e l i muamele ler neticesinde 

kaçırmağa m u v a f f a k olması boşalan ye r i n b i r üçüncü şahsa kiralanmasına 

nazaran çok daha güçtür ve çok daha nad i r b ir i h t i m a l o l a r ak be l i rmek te ­

d i r . B u i t i b a r l a ted iye faraziyesindekıyasa yer veren Temy i z Mahkemem i ­

zin, t ah l i ye mevzuunda bunu borçludan esirgemesi , n ok t a i nazarımıza göre. 

pek doğru olmamışt ır . 

Yüksek Mahkemece ve r i l en ha l tarzının sertliği karşısında serdedile-

bi lecek diğer b i r i t i r a z da mevzuumuzda 36 ncı madden in t a t b i k i n i n 

reddedilmiş olmasıdır. 36 ncı madde, mahkeme i lâmlar ı hakkında k ab i l i 

tatbik olduğu halde t a k i p hukukuna a i t merc i kararlarına açık tutulmıyorsa 

bunu m a k u l o l a rak şu şekilde izah e tmek kab i l d i r . T a k i p hukukuna a i t 

karar ın t emy i z i hacze mân i olmadığına göre 36 ncı maddede aranılan 

teminat bu suret le alacaklı tarafından elde edilmiş olabi lecek, t emy i z i n 

satışa mân i olması da 36 ncı madden in hedef i olan icranın t e h i r i gayesin i 

tahakkuk e t t i r e cek t i r . B u i t i b a r l a 364 üncü maddenin hükümler i sayesinde 

para alacaklarının t ak ib i nde maksat kendiliğinden hasıl olduğundan 36 ncı 

maddenin kıyasen t a t b i k i n e g i tmek t e b i r fayda ka lmamaktad ır . Faka t 

bunun böyle o lab i lmes i için. eğer haciz paraya müteal l ik bulunmuşsa icra 

veznesine girmiş naranın alacaklıya ted iyes in i satışa muad i l görmek 
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lâzımdır. B u muadelet kabu l edilmezse temy i z dolayısile İcranın t e h i r i 

net icesi 36 ncı maddeye baş v u rmadan elde ed i l emiyecek t i r . Şu ha lde para 

atacaklarının t ak ib i nde vasıl o lduğumuz net ice bu olduğuna nazaran t ah ­

l i ye mevzuunda da buna muad i l b i r netice i le karşı laşmamız t ab i i 

görülmelidir . Y an i t ah l i ye bahsinde de t ah l i yen i n satışa kıyasen aynı 

hükme tâbi tutulması ha l inde 36 ncı maddenin be r t a r a f ed i lmes inde b i r 

mahzu r bu lunmamaktadır . F a k a t b i r yandan t a h l i y e y i 364 üncü madde 

çerçevesinde satışa muad i l görmemek ve diğer yandan 36 ncı madden in 

t a t b i k i n i reddetmek borçluyu cidden ağ ır b i r d u r u m a sürüklemektedir. 

Z i r a borçlunun bütün müdafaa vasıtalarını k u l l a nmak imkân ın ı bulduğu 

mahkeme önünde kendis ine karşı ver i l en t ah l i ye kararının t e m y i z i 36 ncı 

maddedeki şartlar dah i l i nde t a h l i y ey i durdurduğu halde, m a h i y e t i icabı 

sathî b i r t e t k i k l e i k t i f a e tmes i icabedecek merc i i n verdiği t a h l i y e kararının 

l emy i z dolayısile farklı b i r muameleye tâbi tutulmasını izah e tmek ko l ay 

değildir. Bu mülâhazalar la T e m y i z Mahkemes in in t a h l i l e tmek te olduğu­

muz kararının isabet in i l a s t i k hususunda tereddüt duymaktayız . 

I . K. P, 

* 

Ceza kararnames ine Itıra* ü/erlne yapılan 

duruşma sununda ver i len hüküm 
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ı i r i l d i . 

Son tçt ihadlar Mecmuasının A f u s t o s 1953 t a r i h l i sayısından yukarıya 

naklett iğ imiz bu k a r a r , T e m y i z Mahkememiz i n ceza ka ra rnames i mev­

zuunda i k i nok t aya d a i r görüşlerini açıklaması bakımından ehemmiyet 

a r ze tmek ted i r . B i z bu yazımızla bu görüşlerden b i r i nc i s i ne niçin iştirak 

ett iğ imizi , i k i n c i s i n i neden t a sv i p eylemediğimizi izaha çalışacağız. 

Karar ın temas ettiği İki noktayı i k i mesele şeklinde i fade edeceğiz ve 

karar ı bu bakımlardan t a h l i l edeceğiz. 

B İ R İ N C İ M E S E L E * h 

Ceza kararnames ine İtiraz üzerine yapılan duruşma sonunda ver i len 

hüküm Temy i z tctkikatınu tâbi t u t u l a b i l i r m l ? 

T a h l i l e tmek l e o lduğumuz Temy i z kararında bu mesele açıkça ele 

al ınmış değildir. Ancak Temy i z Mahkemes i t e t k i k a h m yapt ığ ına ve ne t i ­

cede bozma karar ı verdiğine göre bu suale zımnen müsbet cevap vermiştir. 

T e m y i z Mahkemem i z i n bu yo lda verilmiş daha b i r çok kararları mev­

c u t t u r . M i s a l o lmak üzere İkinci Ceza Da i res in i n 5,2.1936 1 ve 5,6.1945 -\ 

Üçüncü Ceza Da i r e s i n i n 2 8 , 6 1 9 3 5 J ve 31.10.1945' t a r i h l i kararları i le 

Ceza U m u m i Heye t i n i n 26.6.1944 t a r i h l i kararını :- z i k redeb i l i r i z . M a m a f i h 

T e m y i z Mahkemem i z i n bu içt ihada muha l i f kararlarına r a s t l amak da 

mümkündür . N i t e k i m Üçüncü Ceza Da i res i 28.6.1932 t a r i h l i ", i k i n c i Ceza 

Da i res i 17,5.1933 t a r i h l i : kararlarında i t i r a z üzerine yapılan duruşma 

İ J T M . 3 . C D : " £ 3 * 3 6 . » 1 - 1 8 9 0 ı n e s r e r t U m e m U U r > . 
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S ı T M C U H . : 2fi . f i .]944 ( 9 2 - 9 5 ıAdıı l ı-1 Dı-rplul, 1944, 10 , •• 1 3 5 ) . 

B) T M . 3, C D : 2S .6 .1932 - 4 1 6 9 i C v m l l B *neÜ . C e z a K n n ı r n a m c s l , A ı l u l o l 

DornİHİ , 1945. *. 301 . 

7 ı T M . 2. C D ; 17.5 .1033 - 3 5 4 * i O m l I Bvnçti, C e ı a K a r a r t ı n m u ı l , A d j k ' I 

D e re İPİ. 1945, f . 301 . 
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sonunda ver i l en hükmün kab i l i t emy i z olmadığı k anaa t i n i i z ha r etmiş­

l e rd i . 

D o k t r i n d e umum i ye t l e duruşma üzerine ve r i l en yen i hükmün 

t emy i z edilebileceği f i k r i hâkimdir . P ro f . Taner , duruşmaya başlamakla 

ceza k a r a r names i n i n o r t adan ka lk t ığ ım, umumî hükümler da i res inde İşe 

bakılacağını söylemekte ve bu i t i b a r l a t emy i z yo l unun mevcu t o lduğunu 

zımnen İfade e t m e k t e d i r * . T u r g u t E r t e m i t i r a z üzerine ve r i l en hükmün 

t emy i z edilebileceğini t a s r i h e tmek te ve bazı t emy i z kararlar ına iştirak 

ederek , 302 nc i maddede i t i r a z üzerine ver i l en kararlar ın kat ' î olduğu 

yo l unda saraha t olmasına m u k a b i l , 390 ve 391 i nc i madde lerde sarahat 

bulunmaması sebebiyle hükmün t emy i z edilebileceği net ices in i ç ıkarmak­

tadır Dr . Cemi l Bengü de yapılan duruşma sonunda i t i r a z k abu l ed i l ­

d i k t e n sonra «verilen yen i h üküm ( b i r hükmün bütün ne t i ce l e r i n i hasıl 

edecek ve bi lhassa hükmün mah iye t i ne göre t e m y i z yo l u açık bu luna ­

caktır» d e m e k t e d i r 1 " . D r . Bengü it irazın reddine ve kabulüne d a i r 

k a r a r l a n ele a lmak t a bunların t emy i z k a b i l i y e t i n i t e t k i k e tmek te , it irazın 

reddine da i r kararlar ın 302 de saraha t olduğu ha lde burada da olmaması 

muc i b i sebep i le k ab i l i t emy i z o lduğunu söylemekte, itirazın kabulüne d a i r , 

kararların da k ab i l i t emy i z olduğunu f aka t sanığın t emy i z etmiyeceğinl, 

savcının ise temy ize salâhiyeti bu lunmadığ ın ı i lâve e tmek ted i r . 

Hang i kanaa t daha doğrudur? Bizce duruşma sonunda ve r i l en 

hükümler in temy i z k a b i l i y e t i n i t a y i n için «Ceza ka ra rnames i ne itiraz» 

müessesesinin daha yakından t e t k i k i n e lüzum vardır . Eğer bu «İtiraz», 

Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanunumuzun üçüncü kitabında t anz im edilmiş 

o lan kanun yollarından b i r i o lan «İtiraz» ise, mahkemen i n i t i r a z üzerine 

verdiği kararın kat'î olması lâzımdır . Z i r a 303 üncü maddeye göre 

«it iraz üzerine ver i l en k a r a r l a r k a f i d i r - . M a m a f i h , meselemizde i t i r a z 

üzerine yapılan duruşma sonunda verilmiş b i r k a r a r vardır .Bu dah i 

303 üncü madde hükmünün hâdisemize t a t b i k edllemiyeceğini gösterir, 

i t irazın redd i hakkındaki k a r a r a İlerde temas edeceğiz. 

Ceza ka ra rnames ine karşı yapı lan ve 389 - 391 i nc i maddelerde t a n ­

z i m edi len «itiraz»-, kanun y o l l a n n d a n b i r i o lan «İtiraz» değildir. Z i r a 

k anun yollarında gaye, işin daha yüksek b i r merc ide yeniden t e t k i k i n i 

t e m i n e t m e k t i r . H e r ne kadar bu husus , kanun yollarından bahseden 

üçüncü kitabın müşterek ve u m u m i hükümlerden bahseden b i r i n c i faslında 

8> T A N E K ( T a h i n : C « a Mu h a k e m ? ter I U a u l u , 1930. a. 439 . 
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açıkça gösteri lmiş değilse de bu nok tada tereddüt ed i lmemek icap eder. 

Temy i z y o l u için zaten mesele y o k t u r , t t i r a zda ise, i t i r a z t e t k i k meret­

l e r i n i gösteren 299 uncu madde, i t i r a z tetkikatını , asıl k a r a n veren 

hâk im veya mahkemen in değil, daha yüksek b i r hâk im veya mahkemen in 

yapacağım göstermektedir. A d i i t i r a zda , k a r a n n a i t i r a z o lunan m a k a m , 

İtirazı v a r i t gördüğü t akd i r de kararını düzeltmeğe sa l ah i ye t l i ise de (m-

299 ) . bu ha lde kararı veren merc i sadece hatalı ka rann ı t ash ih edecek 

ve böylece i t i r a z tetkikatına mân i olacaktır. Görü lüyor k i kararı veren 

m e r c i , t e t k i k me r c i i sı f a t i y l e t e t k i k a t yapacak değildir. T e t k i k m e r c i i , 

y i ne yüksek merc i o l a r ak kalmaktadır . 

D iğer t a r a f t a n k anun y o l l a n n a başvurmanın gayesi , yapılan b i r hata­

nın t a sh i h i d i r . Ceza ka ra rnames ine i t i r a zda bu gaye y o k t u r . Ceza ka ra r ­

namesine it irazın gayesi , duruşma yapılmasını t e m i n e tmek ten i b a r e t t i r . 

B u da ceza ka ra rnames ine it irazın, b i r kanun yo l u o lan i t i r a z olmadığını 

göstermektedir. Kanun y o l l a n n a müracaatın o t oma t i k o l a r ak kabu l 

ed i lmemes ine , işin esasının t e t k i k i n d en sonra neticede müsbet veya menfî 

b i r k a r a r ver i lmes ine m u k a b i l ceza kararnames ine i t i r a z üzerine hâkimin 

şu veya bu şekilde hareke t e tmek serbestisine ma l i k olmayıp duruşma 

yapmağa mecbur tutu lması da ceza kararnames ine İtirazın, kanun y o l u 

o lan i t i r a zdan farklı b i r şey olduğunu göstermektedir. Mehaz kanımda 

kanun y o l u o lan i t i r a z a Beschwerke denildiği ha lde ceza kararnames ine 

i t i r a z a E inspruchgegen S t ra fbe feh le den i lmek su re t i y l e bu f a r k b e l i r t i l ­

meğe çal ış ı lmışt ı r A l m a n d o k t r i n i ve mahkeme içt ihadlan ceza k a r a r ­

namesine it irazın b i r k anun y o l u olmadığı m e r k e z i n d e d i r 1 1 . B i z de. D r . 

Bengü'nün f i k r i n e iştirak ederek. Türk kanununda da. k anun yo l u o lan 

i t i r a z t a n farkl ı b i r tâbir in, meselâ (duruşma isteği) tâbirinin kul lanı l ­

masını temenn i e tmek tey i z . 

Kanun y o l u o lan i t i r a z İle duruşma isteği o l an ceza ka ra rnames ine 

i t i r a z arasındaki f a r k kabu l edi l ince, b un l a n b i r t u t a n telâkkiye dayanan 

b i r çok görüşlerin hatalı olduğu meydana ç ıkmaktadır . Meselâ i t i r a z 

üzerine ver i l en hükmün t emy i z edilebileceğini k abu l eden b i r t emy i z 

k a r a n n d a 1 - , <302 nc i madde de i t i r a z üzerine ve r i l en k a r a r l a r k a f i ise 

de 390, 391 inc i madde lerde böyle b i r sarahat y o k t u r . B inaena leyh t emy i z 

edilebilir» şeklinde b i r muhakeme yürütülmektedir . Kanaa t im i zce i k i 

çeşit i t i r a z ayn i m a h i y e t t e olmadığından 302 nc i madde i le mukayese 

yapmağa imkân y o k t u r . Kald ı k i böyle b i r mukayese net icesinde ancak 

11 ) S C H W A R Z ( O t l o k : A l m a n M u h a k e m e l e r i U s u l ü K u r u m u Şe r h i . A n k a r a 
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ceza kararnames ine i t i r a z üzerine ve r i l en kararın kesin olmadığını söy­

leyeb i l i r i z , ceza kararnames ine i t i r a z üzerine ve r i l en hükmün kes in 

o lmadığ ım söylemeğe imkân y o k t u r . Diğer t a r a f t a n kesin o lmadığ ım 

söyleyebileceğimiz k a r a r a karşı başvuracağımız y o l u n i t i r a z o lmayıp da 

temy i z olacağını bu mukayeseden ç ıkarmamız da mümkün değildir. A y n i 

ha t aya Adalet Bakanlığı da düşmüştür . Bakanl ık b i r mütaleasında 1 , 

ceza k a r a r n ame l e r i n i n dâvanın esasına taallûk ett iği c ihe t le k a b i l i i t i r a z 

o lmamak icap ettiğini ancak is t isnaen sanığa i t i r a z salâhiyeti tn ındığı . 

savcıların i t i r a z a s a l ah i ye t l i o lmadığını söylemektedir. Görü lüyor k i 

Bakanlık da İki çeşit it irazı b i r b i r i n e karıştırmıştır. Savcının ceza ka ra r ­

namesine İtiraza salâhiyeti ! olmadığını göstermek için, kanaatımızca 

kanun yo l u o lan i t i r a zdan bahsetmeğe lüzum y o k t u . Su lh hâkimlerinin 

v e r d i k l e r i ceza k a r a r n ame l e r i n i n kesinliği meselesini t e t k i k eden Dündar 

Aküna l da ayn i ha taya düşmüş , 305 inc i maddeye göre kes in o l a rak 

verilebileceği neticesine v a rm ı ş t ı r 1 1 . B i r kanun y o l u o lan t emy i z yo luna 

g id i lmemes in i t anz im eden 305 i nc i madde i le , duruşma i s teme o lan ceza 

kararnames ine itirazı t an z im eden maddeler arasında b i r münasebet bahis 

mevzuu olmadığ ına göre böyle b i r mukayeseye imkân y o k t u r ve her 

ceza kararnames ine karşı duruşma istenebileceğinde tereddüt ed i lmemek 

lâzım ge l i r . 

Net ice o l a rak diyeceğiz k i . cera kararnames ine i t i r a z , duruşmasız 

mahkûm edi len sanığın duruşma istemesinden i b a r e t t i r ve bunun t es i r i 

sadece duruşma yapı lmasından i b a r e t t i r . O halde b i r k anun y o l u o lan 

itirazın t e t k i k i i le neticede kat'î k a r a r ver i lmes i bahis mevzuu değildir. 

Kaldı k i burada i t i r a z tetkikatına münhas ır b i r k a r a r değil , duruşma 

sonunda ver i l en b i r hüküm vardır. Bu hüküm de n o r m a l hükümler da i ­

resinde temy i z ed i leb i l i r . Gayet t a b i i d i r k i b i r k anun yo l u o lan temyize 

umumî hükümlere göre k i m l e r başvurab i l i re , burada da o şahısların 

hükmü temy i z etmeğe salâhiyetleri vardır. 

Bu mevzuda D r . Bengü'nün o r t aya attığı it irazın redd i ve kabulü 

meselesine de temas e tmek İsteriz. Yukar ıda da işaret ett iğimiz veçhile. 

D r . Bengü itirazın ya kabu l veya red olunacağını söylemekte, her i k i 

halde de sanığın t emy i z edebileceğini, savcının buna salâhiyeti o lmadı­

ğını ilâve e tmek ted i r . 391 i nc i maddeye göre i t i r a z ( y an i duruşma t a l e b i ) , 

maznun mazere t i olmaksızın duruşmaya gelmezse ve b i r müdaf i de 
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göndermez se t e t k i k e hacet kalmaksızın reddolunacakıır. Bu red t a b i i d i r 

k i b i r k a r a r şeklinde tecel l i edecekt i r . B u ka r a r a karşı kanun y o l u o lup 

olmadığı meselesin i , ceza ka ra rnames i faslında hususi hüküm olmadığına 

göre, u m u m i hükümlere göre ha l l e tmek İcap edecekt i r . Kanaatimize» 

o r t ada b i r hâk im kararı vardır. Hâk im kararları ise, mahkeme k a r a r l a ­

rının aks ine o la rak , ka ide ten k ab i l i it irazdır ( m . 297) . O halde maznun 

fa raza mazere t i n i bildirdiği halde hâk im mazeret göstermedi d iye itirazı 

( y a n i duruşma t a l eb i n i ) reddetmiş ise. bu t akd i rde sanık bu red ka r a rma 

karşı i t i r a z yo l una g idecek t i r . B u red kararının k ab i l i t emy i z olmasına 

imkân görmemekteyiz. N i t e k i m Temy i z Mahkememiz de rastladığımız i k i 

kararında w it irazın redd i hakkındaki kararların temy i z k ab i l i y e t i o lma ­

dığını söylemiştir. İt irazın ( y an i duruşma t a l eb i n i n ) kabulü için kanaa-

ı ımızca b i r k a r a r a İhtiyaç y o k t u r . Çünkü İtiraz üzerine o t oma t i k o l a rak 

duruşma yapılacaktır. Duruşma hazırl ıklarına başlanması, itirazın kabu l 

edildiğini gösterir. Kaldı k i böyle b i r k a r a r da olsa buna karşı kanun 

yo l u t emy i z değil , i t i r a z o lmak icap ederdi . 

İ K İ N C İ M E S E L E 

Ceza karamaıneMne i t i r a z üzerine yapılan duruşma 

tonunda önceki ceza ka ra rnames i i le ver i l en 

cezanın artt ır ı lması mümkün müdü r ? 

T e m y i z Mahkemes i , t a h l i l ett iğimiz bu kararında, ceza ka ra rname­

s indek i cezanın sanık için müktesep hak teşkil ett iği , duruşma sonunda 

ve r i l en hüküm i le bu cezanın artt ır ı lamıyacağı kanaa t i n i i z ha r e tmek­

ted i r . T e m y i z Mahkemes i eski b i r kararında da " a y n i görüşü i l e r i 

sürmüştü . M a m a f i h T e m y i z i n aks ine b i r içtihadına da rastlamış bu lunu­

yoruz . A y n i da i re 29.9.1951 t a r i h i nde , hâkimin kara r n a med ek inden fazla 

ceza verebileceğini kabu l etmişt ir l T . 

Hang i içtihad doğrudur? Hâk im , ceza ka ra rnames i i le verdiği cezayı 

arttırabilecek m i d i r ? D r , Bengü de bu suale m e n f i cevap v e r m e k t e d i r 1 ' . 

Duruşma üzerine yargıcın evve l k i karar ır ın hükmünden kurtu lduğunu, 

İ f t I T M . 2 . C D : 3H.3.1951, 3 .133-3985 ı F e ı i n ç f k - T ü t ü n : C M U K . m. 391» . T j f O U M l 
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yen i b i r h üküm vereceğini, evve l k i kararı i le hiç b i r sure t l e bağl ı o lma ­

dığ ın ı söyleyen Dr . Bengü'nün bu sözleri i le bu cevabı arasında kanaat i-

mızca b i r tezad vardır. Eğer hâk im eski cezayı artt ırmıyacaksa, esk i 

k a r a n i le bağl ı demek t i r . E s k i k a r a n i le bağlı ka lmadığ ın ı k abu l 

ed iyorsak , cezayı ar ı t ıra b i lmes in i de k abu l e tme l iy i z . Görü lüyor k i mesele, 

duruşma yapan hâk imin evvelce verdiği ceza ka ra rnames i i le bağlı o lup 

olmadığı meselesi o l a r ak ele a l ınmal ıd ır . Kanaatımızca bu nok t ada f az l a 

tereddüde maha l o lmasa ge rek t i r . Z i r a k anun 390 ıncı maddede sarahaten 

(hâk im, i t i r a z üzerine vereceği hükümde evve lk i k a r a r i le bağlı deği ldir) 

demiştir. E s k i k a r a r i le bağlı o lmamak , t e k r a r ede l im , icabında cezanın 

art ı ınlabi leceği demek t i r . N i t e k i m mehaz k anunun mem leke t i o l an 

A l m a n y a d a d o k t r i n ve içt ihad bu nok t ada tereddüt e tmemiş t i r 3 " . B u 

görüşe P ro f . T a n e r de işt irak e t m e k t e d i r -". B i z de bu kanaa t t ey i z ve 

kanunun sa raha t i karşısında başka tür lü düşünmeğe imkân görmemek­

tey iz . Yalnız mahkûm taraf ından veya onun lehine başka lan taraf ından 

h ükmün t emy i z i ha l i nde evve l k i hükümle t ay in edi lmiş o l an cezadan 

daha ağ ır ceza ver i lemiyeceg ine müteda ir 326 ncı madde hükmünün 

kıyas yo l u i y l e burada t a t b i k i m ü m k ü n değildir. Z i r a ceza ka ra rnames i ne 

i t i r a z , sadece duruşma isteğidir, b i r k anun y o l u değildir. E v v e l k i k a r a r ­

namey i yok eden, o r t a d an kaldıran b i r t a l ep t i r . E s k i k a r a n n lehde veya 

a leyhde düzeltilmesi bahis mevzuu değildir k i a leyhde düzeltme yasağı 

burada da c a r i o l ab i l s in . Kaldı k i k anunda sarahat v a r k e n kıyas y o l u i le 

t e f s i r e de imkân mevcu t değildir. Müktesep hak me f h umuna da daya-

nı lamaz. Z i r a baştan aşağı âmme int izamına taallûk eden ceza h u k u k u n ­

da müktesep hak me fhumuna yer y o k t u r " . 

B u mevzuda vardığ ımız net ice şudur : Temy i z Mahkemem i z i n yuka-

n d a t a h l i l ett iğimiz k a r a nnda ' be l i ren içtihad, kanunun hem ruhuna hem 

lâfzına aykırıdır. A y n i da i ren i n 29 /9 / 1951 t a r i h i n de verdiği , hâk imin 

ka ra rnamedek i nden faz la ceza verebileceğine mütedair içtihadına 

dönmesini temenn i ederiz. 

N. K , 
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E v r a k t a sahtekârl ık • İğfal kabiliyeti - K o n u evrakın 

asıl ve sureti . 

E v r a k t a sahtekârl ık mevzuunda en çok münakaşa edilmekte ve değişik 

içt ihatlara yol açmakta bulunan meselelerden birinin -iğfal kabiiiyeti> 

o lduğu ma lûmdur . İşte biz de bu konuda Yüksek Mahkemeden sadır olan 

iki k a r a n İnceleyip, bu pürüz lü meseleyi aydın la tmağa çalışacağız. 

B i r inc i karar , Ceza Genel Kurulundan, ikincisi ise Bir inc i Ceza Daire­

sinden verilmiştir. Evvelâ kararları , bilâhare düşündükler imiz i arzedelim. 
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Görüleceği veçhile, me t i n l e r i n i yukarıya naklett iğimiz her i k i k a r a r 

İğfal k a b i l i y e t i ' esasına is t inat e t t i r i l m e k t e d i r : B i r i n c i k a r a r a göre, 

üzerinde t a h r i f a t yapı lan şenel mahkemeye ihraz ed i lmek suret i le kul lanı l ­

mış , bu senede müsteniden mahkemece i h t i y a t i tedbire k a r a r v e r i l i p , bu 

sahtekârl ıktan b i r z a r a r tevellüt etmiş olsa b i le , bilirkişi heyet i senette 

iğfal k a b i l i y e t i bu lunmadığ ın ı beyan etliği takd i rde , f i i l sahtekârlık teşkil 

etmez. İkinci k a r a r a göre de, sahtekârl ık resmi evrakın suret ine taal lûk 

edip te, f a i l t a h r i f ettiği varakayı suret çıkarmak için notere ibraz else 

ve noter varakanın sahte olduğunu anlamayıp bunun su re t i n i çıkarsa ve 

bu s u re l i f a i l resmî m a k a m l a r a ibraz edip ku l lansa b i le . t a h r i f edi len 

varakanın iğfal k a b i l i y e t i n i haiz o lup olmadığı t a h k i k ve bu mevzuda 

bil irkişinin mülalâasıntı müracaat edi lmeden hüküm tesis edilemez. 

H e r i k i kararın esasını leşkil eden bu iğfal K a b i l i y e t i ' ned ir ve nasıl 

b i r ehemmiye i arzeder? 

İğfal kabi l iyet in e v r a k l a sahtekârl ık suçlarının müşterek b i r unsu ru 

o l a rak Ma j no tarafından i l e r i sürülmüş ve be lk i de bu İtalyan müell i f inin 

eser in in Adaleı Bakanl ığ ınca d i l im i ze çevrilmesi üzerine, memleke t im i / , 

tatbikat ında da yerleşmistir. E v r a k l a sahtekarlık suçlarında böyle b i r 

unsurun a r anmak lâzım geldiğine t a r a f t a r olan müelliflere göre, başkasına 

z a r a r vermek kudre t i nde olmıyan b i r f i i l i n .suç sayılmasına imkân y o k t u r 

E v r a k t a sahtekârl ık suçlarından her hangi b i r i n i n başkasına zarar ve reb i l ­

mesi İçin de P h a k i k a t i n l a k l i d ed i lmes i , diğer b i r tâbirle i l k bakışta 

anlaşılsınlyacak suret te başkalarını a ldatab l lmes i i k t i z a eder. E v r a k l a 

sahtekârl ık suv'arı âmmenin ı l ımadı a leyhine işlenmiş b i r e r suç oldukları 

r i he t l e , sahte varakanın gayrı muayyen sayıda b i r çok k imse le r i İğfal 

edebi lecek kab i l i y e t l e olması şarttır. Şayel böyle b i r k ab i l i y e t i hiç b i r 

veçhile haiz olmıyan b i r vesika i le b i r k imse f i i l en aldat ı lmış o lursa , onun 

hususî ve şahsî İt imadı muh te l olmuş o l u r k i , böyle b i r f i i l ev rak t a 

sahtekârl ık sıfatile değil, fakat dolandırıcılık sıfat i le cezalandırılmak 

i k t i z a eder. Temy i z Mahkememiz i n nnk ta i nazarının da bu esaslara uygun 

olduğunu kaydede l im . 

Ancak e v r a k l a sahtekârl ık dokırininde, iğfal k ab i l i y e t i müessesesi b i r 

h ay l i t e nk i l l e r e maruz kalmıştır . 
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Evve lem i rde denmiştir k l . İğfal k a b i l i y e t i müstaki l b i r unsur deği ld ir 

F i l h a k i k a madem k i iğfal k a b i l i y e t i , sahte varakanın b i r z a r a r t ev l i t 

edebi l ip edememesi bakımından a r anmak t a , şu suret le k i İğfal k a b i l i y e t i n i 

ha iz o lmıyan b i r sahteliğin k imsey i mutazarr ı r edemiyeceği muc i p sebebile 

suç teşkil etmediği kabu l o lunmaktadır , o halde İğfal k a b i l i y e t i denen şey. 

z a r a r imkân ve i h t i m a l i adı ve r i l en diğer b i r unsurun b i r İzah tarzından 

başka b i r şey değildir. Çünkü b i z im esas aradığımız nok ta , sahte e v r a k t a n 

b i r z a r a r doğabil ip doğamıyacağıdır ; binneüce esas unsur bu z a r a r imkân 

ve i h t i m a l i d i r . İğfal k a b i l i y e t i bu imkân ve i h t i m a l i n mevcu t o lup o lma­

dığını gösteren b i r kıstas o lab i l i rse de, müstaki l b i r unsur sıfatını ha iz 

olamaz. 

Bundan başka bu iğfal k a b i l i y e t i n i n ne v a k i t mevcu t olacağı da 

ihti lâf l ı b i r meseledir . F i l h a k i k a bazı müellifler b i r tek k imsen i n b i l f i i l 

a ldatı lmasını iğfal k a b i l i y e t i n i n mevcud i ye t i için k â i i görmekte ve bu 

vaz iye t te iğfal edi len k imsen in zekâ derecesine i t i b a r e tmemek gerektiğini 

i l e r i sürmektedirler. Diğer bazıları ise sahtekârlığın pek bar i z olması 

ha l inde f i i l i n y ine suç leşkil edeceğini k abu l e tmek le beraber, bu vaz iye t te 

f a i l i n cezasının i n d i r i l m e k gerekliğini de idd ia e tmek ted i r l e r . 

F i k r i m i z c e iğfal k a b i l i y e t i n i e v r ak t a sahtekârlık suçlarında müşterek 

b i r unsur addetmek m u h t e l i f bakımlardan doğru o lmaz. 

B i r kere bu unsur , z a r a r imkân ve İhtimaline t e f e r r u eden, onun 

içinde kaynaşan ve b innet ice müstaki l b i r hüviyet taşımayan b i r esastır. 

Bundan başka ve hassaten sahte v a r aka kul lanı lmamış ise tesb i t i g aye t 

müşkül o lup hâk imin — dağa doğrusu b i l i rk i ş in in— değişik t a k d i r l e r i n e 

yo l açacak mah i ye t t ed i r , n i t e k i m t a t b i k a t t a açmaktadır . Sonra böyle b i r 

unsurun kabulü, pek acemi veya pek kurnaz sahtekârları t a l t i f e tmek 

o lu r . Pek kurnaz sahtekârları ded ik , çünkü bu işi h a k i k a t e n kurnazca 

yapan la r , i lerde yakalandıkları zaman cezadan k u r t u l a b i l m e l e r i n i sağla­

mak maksadi le , bazı yer le rde i l t izamı acemi l i k le r yapa rak , iğfal k a b i l i y e t i ­

n in bulunmadığı iddiasına zemin hazır lamaktadır lar . Pek acemi sahte­

kârlardan bahset t ik , çünkü bazı sahtekârlar da, azamî gay re t sarfetmele-

r ine rağmen, ya kend i k ab l l i y e t s i z l i k l e r i yahu t kul landıklar ı vasıtaların 

kifayetsizliği yüzünden t am b i r müşabahel elde edemezler. İşte t a t b i k a t 

— kanunda b u l u n m a y a n — bu -iğfal kab i l i ye t l e unsuruna dört el le sarıl­

mak suret i le , bu i k i zümre sahtekârlara hiç şüphesiz lâyık olmadıklar ı b i r 

h imaye t em in e tmek te ve bu h imayeden gayet i y i b i r şekilde i s t i f ade 

e tmey i i hma l e tmeyen sanıklar, hemen her sahtekârl ık dâvasında -iğfal 

kabiliyeti» bulunmadığı iddiasını i l e r i sürerek, işi bi l irkişinin r a p o r u Ile-

ha l l e tmek yo luna tevessül e tmek ted i r l e r . 
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Faka t meseleyi h u k u k i bak ımdan vaz ve ha l l e tmek istersek, şu sual i 

saplandırmak mecbur iye t i nde k a l ı m : ev rak t a sahtekârlık suçlarının 

t a h a k k u k u için h a k i k i v a r aka i le sahte varaka arasında t a m b i r müşabehe­

t i n yaratı lması şart mıdır , yoksa sahteliğin çabucak anlaşılabilecek şekilde 

olması ha l inde de f i i l i n maddî unsuru gerçekleşmiş m i d i r ? D i k k a t edilecek 

o lursa , meseleyi bu şekilde vazetmekle , iğfal k ab i l i y e t i n e âdeta yer değiş­

t i r m e k t e , b unu suç unsurlarından çıkarıp i c raya m i i t e f e r r i b i r husus 

ha l ine i f rağ e tmek tey i z . 

B u mevzuda müelliflerin ekser is i şöyle b i r ayırma y ap a r l a r : suçun 

teşekkülü için t a k l i d i n m u v a f f a k olması, sahte varakanın k a t i b i r şekilde 

hak i k i s i ne benzemesi lâz ım gelmez, bu i t i b a r l a az çok b i r müşabehetin 

mevcud i ye t i kâf idir . A n c a k sahteliğin daha i l k bakışla ve herkes taraf ın­

dan anlaşılabilecek derecede, tâbir caizse el le t u t u l u r b i r vaz iye t te 

olmaması da i k t i z a eder : bu t a kd i r d e suçun mevcud iye t i n i kabule u m u m i 

esaslar mân id i r ; gerçekten âmmenin i t imadı a leyh ine b i r suç mevzubahs 

olduğu ve t a k l i t f i i l i n i n t e v l i t ettiği i l k ve z a r u r i net ice işbu i t imadın sarsıl­

masından i ba re t bulunduğu c ihe t le , t a k l i t f i i l i n i n g a y r i muayyen sayıda 

k imse l e r i a lda tab i lmes i icabeder; aks i halde, sözü geçen net icey i tev l ide 

m u t l a k sure t te g a y r i sa l i h ve elverişsiz b i r f i i l muvacehesinde kalırız, 

diğer b i r tâbirle vasıtada ka t ' t imkânsızl ık sebebile cezalandın lamı yan 

m u h a l b i r suç mevzubahs o lu r . Maahaza bunun için sahte varakanın hiç 

k i m s e y i a ldatamıyaçak şekilde kötü t a k l i t edilmiş olması, sahteliğin pek 

bâriz ve aş ikâr bulunması i k t i z a eder. B u key f i ye t va rakadan ob j ek t i f 

o l a rak anlaşı lmalıdır, hattâ böyle b i r yazı ile b i r k imse b i l f i i l iğfal ed i l i p 

z a r a r a sokulmuş olsa b i le , dolandırıcıl ık suçu teşekkül e tmek le beraber, 

y i ne f e r d i n değil âmmenin i t imadını sarması lâzım gelen sahtekârlık 

cürmü vücut bu lmaz . B i r müel l i f in dediği g ib i , a ranan c ihet iğfal imkân ı ­

nın bulunmaması o lup , böyle b i r i h t i m a l i n ademi mevcud iye t i değildir. 

Jür isprüdansa bakacak o lu rsak , bu f i k r i n k abu l edi lmiş olduğunu 

görürüz. Ezcümle i t a l y a n Yargıtayı «sahtekârlık suçunun mevcud iye t i için 

h a k i k a t i n mükemmel b i r sure t te t a k l i t edilmiş olması lâzım gelmez, ancak 

sahteliğin daha i l k bakışta anlaşılabilecek derecede kaba olmaması da 

icabederv d i ye içtihatta bulunmuştur. Yen i kanunu t a t b i k ederken de aynı 

Yüksek Mahkeme, i l k z aman l a n aks i kanaa t te o lmak l a beraber, son k a r a r ­

lar ında sözü geçen nok t a i nazarı kabu l etmiştir. N i t e k i m 27 Ocak 1937 

t a r i h l i b i r kararında söyle den i lmek t ed i r : 'Sahtel iğ in kaba olması, münha ­

sıran olmasa bi le , başlıca o l a rak sahtekârlığın madd iye t i ne taal lûk eder 

ve varakanın şeklen g a y r i mevcu t sayılabilmesi ve b innet ice suçun bu lun ­

madığ ın ın kabu l ed i leb i lmes i için, hiç k imsey i y an i ne t a r a f l a n , ne üçüncü 
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şahısları ne de hâk im gibî P yazıyı t e f s i r mevk i i nde f i lan k imse le r i b i z a t i h i 

a ldatamıyaçak şekilde olması lâz ım gelir». 

B u mevzu i le Yargı tayımız da meşgul olmuştur. N i t e k i m B i r i n c i Ceza 

Daires i 9.X.1936 gün ve 1000/1561 sayılı i lâmında -resmi e v r ak t a yapı lan 

t a h r i f i n pek bhrlz b i r tarzda meşhut bulunduğu taayyün etmesine göre. 

hâdisede sahtekârlık suçunu t e r k i p eden unsurların mevcut o lup olmadığı 

düşünülmekslzin suç lunun . . . ceza l and ı r ı lmas ın ı yolsuz bulmuştur. Keza 

aynı Da i r en i n diğer b i r kararında şöyle den i lmek ted i r ; t . . . mek tep tasd ik ­

namesi alt ında suçlunun i k i sene b i r sınıfta kaldığı ve son im t i h ana iştirak 

etmediği yazılmış ve bu şerhte hiç b i r t a h r i f yap ı lmamış olmasına. . , ve . . . 

M a a r i f Veka le t i ne sunu lan mezkûr tasd iknamedek i değişmiş memurlar ın 

i l k bakışta l a h r i f edilmiş olduğu açıkça görülmesine nazaran bu vesika 

i le bir şahsı veya makamı a l da tmak imkân ı olmıyacağına ... göre ... bu 

kah i l kolaylıkla sahteliği anlaşılacak b i r değiştirmenin ,.. sahtekârl ık 

suçunu teşkil edip etmiyeceği düşünülmeksiain k a r a r ve r i lmes i ... yolsuz¬

du r * . Bunun g i b i Dördüncü Ceza Da i res i de -makbuzun eşkâli ha r i c i yes i 

i t i b a r i l e iğfal k a b i l i y e t i o lup olmadığı usulen tespi t ed i lmeksiz in- k a r a r 

ver i lmes in i bozma sebebi saymıştır. N ihaye t diğer b i r kararında Yargıtay 

söyle içtihat eylemiştir: -Mektep şahadetnamesinin i h t i v a eylediği yazı­

ların t amamen b i r b i r i n i n aynı olmaması ve diğer ke l ime l e r i n alelade 

yazı lmış bulunmasına rağmen, t a h r i f edi len i s im saklanılması için mün-

der i ca t t an bazılarının k u v v e t l i yazı lması gerçi b i r iğfal kastının t a k i p 

edildiğini göstermekte ise de, ı ı ıüdekkik b i r nazar karşıcında bunun şüphe 

i le telâkkisi mümkün ve n i t e k im Devlet Demiryolları idares ine gönderildiği 

zaman da derha l sıhhatinden s_üphe edi lerek t a hk i k a t a sevkedilmiş bu lun­

duğuna göre, İlk görünüşte iğfal k a b i l i y e t i o lup olmadığının v u k u f eh l ine 

l e t k i k e t t i r i l e r ek ondan sonra sahtekârl ık suçunun unsu ru bu l unup bu lun ­

madığ ın ın tâyini icabeder». 

Bu k a r a r l a r d a n Yüksek Mahkememiz i n nok ta i nazarı kâf i vuzuh la 

anlaşı lmaktadır. Yargı layımıza göre, sahteliğin ^pek bâriz. açık, i l k görü­

nüşte anlaşılabil ir mah iye t te- olması ha l inde suç y o k t u r . Biz de bu f i k r e 

İştirak e tmekle beraber, esbabı muclbesinde ayr ı lmak lay ız : bize göre, 

sahteliğin bârız ve aşikâr ulması ha l inde , suçun bu lunmaması , e v r ak t a 

sahtekârlık suçlarının müşterek bir u n s u r u n j n — yan i iğfal k a b i l i y e t i n i n — 

ademi mevcud iye t i sebebine is t inat eylemez; böyle b i r unsurun bu lunma­

dığını zaten yuka rda izah etmiştik. Hakik î sebep, t a k l i t f i i l i n i n işlenmesi 

için kat'î suret te elverişsiz b i r vasıtanın kul lanı lmış olmasıdır: nasıl k i , 

şeker ö lüm net icesin i tev l ide mu t l a k suret te g a y r i sa l i h b i r vasıla ise. 

pek kaba ve bar iz h i r t a k l i t t e âmmenin i t imadını sarumak net ices in i 
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doğurmağa aynı şekilde salih deği ldir; yani — sahtekarl ığın bütün unsur­

lar ı bulunmakla beraber — vasıtada mutlak İmkânsızl ık arzeden muhal 

bir suç vardır ve bunun içindir ki, faile ceza verilemez. 

Bundan başka Yargı tayın iğfal kabiliyetinin mevcut olup olmadığı 

hakkında ehlihibreye müracaat ı i lt izam eden noktai nazarını da —hasse-

ten sahteliğin aşikâr olması halinde— yerinde telâkki e tmemektey iz : 

sahtelik ilk nazarda anlaşılabilecek mahiyette ise, bunu hâk im de anlıya-

bi l ir ; ayrıca ihtisasa taal lûk eden bir vaziyet yoktur ki , ehlihibreye 

müracaata lüzum hissedilsin. Hattâ ancak ehlihibre tetkikai i le sahtelik 

eydana çıkabiliyorsa, taklidin bariz ve aşikâr o lmadığ ı ve binnetice 

maddî unsurun tahakkuk ettiği kabul olunmak iktiza eder : aranan nokta 

sahteliğin bilaistisna herkes taraf ından yeknazarda anlaşı labilmesidir : 

sahteliğin meydana çıkarı lması -az ve kolay da o l s a— tetkike muhtaç 

ise, vasıtada mutlak imkânsız l ıktan değil, belki nishi imkânsız l ıktan 

bahsetmek icabeder ki , bu halde suçun mevcudiyetini kabul etmek lâzım 

gelir. İ lâve edelim ki , böyle bariz ve aşikâr surette sahte olan bir varaka 

ile, bir kimse bilfiil a ldat ı lmış olsa, ortada evrakta sahtekârlık suçu bulun­

mamakla beraber, dolandırıcıl ık cürmü teşekkül edecek ve fail bu sehople 

r eza landın lacak tır. 

Ş imdi bu esasların ışığı al t ında tahlil mevzuumuzu teşkil eden iki 

kararı incelersek, şöyle bir neticeye varırız ; 

Bir inc i kararda sahte evrak mahkemeye ibra/ edilmek suretiyle kulla­

nı lmış ve mahkemece kabul edilerek ihtiyati tedbire karar dahi verilmiştir. 

Demek oluyor ki , tahrifat ilk bakışta anlat ı lacak kadar açık, bariz ve kaba 

ıleğlldit. B iz im vazett iğimiz şekilde kabul edildiği takdirde, «iğfal kabili­

yet i : , icraya teferru eden ve vasıtanın mutlak elverşsizliği dulaytsile 

muhal suç teorisine bağlanan bir mesele haline gelmektedir. Diğer bir 

tâbirle aranan cihet vasıtanın -yani sahte varakan ın- iğfale mutlak 

surette elverişsiz olup, kifayetsiz olmasından iharet değildir Bir inc i 

kararda neticeye bağlanan hâdisede ise, bir hâkim bile a ldat ı lmış ve sahle 

senet muameleye esas tutularak haczi ihtiyatiye karar verilmiştir. Sahte­

liğin ilk bakışta anlat ı lacak derecede pek aşikâr ve kaba sayılaoilmesı 

için de, bunun mahsus bir tetkike ve hele ailirklff le ık ika ı ına hacet kal­

madan anlaşılabilmesi iktiza eder. Demek oluyor ki , bi l irkişinin hi lâf ına 

müta lâa beyan etmesine rağmen, bir hâk imi aldatacak derecede bir 

müşabehet yarat ı lmışt ır ve sahtelik ilk bakışta anlaşılacak derecede değil­

dir. Hele muhal suç teorisinin leşebbüs nazariyesine bağlandığı nazarı 

itibare al ınacak olursa, t amamlanmış olan sahtekârl ık suçlarında iğfal 

kabil iyetini ne kadar dar tefsir etmek gerekliği ve birinci karar ın bu 

bak ımdan da tenkit edilmek gerektiği daha İyi anlaşıl ır . 

H ı ı k F a k . M e r . — RT 
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ik inci karara gel ince, burada da vaziyet hemen hemen aynıdır* 

F i l hak ika burada muharref senet mahkemeye değil de notere ibraz edi lmiş 

ve sureti çıkart ı lmıştır. Tahr i fa t pek bariz ve aşikâr olsa i d i , noter 

memurunun bunu anlaması iktiza ederdi. Demek oluyor k i , değil alelâde 

dikkat sarieden bir şahsı, f a ka t adlı muamelelerle muare fes i bulunan bir 

noteri a ldatabi lecek derecede bir müşabehet mevcuttur. Sahteliğin daha 

dakik ve vâkıfane bir inceleme neticesinde meydana çıkarılabilmesi, İğfal 

k a b i l i y e t i n i n mevcut olmadığını i fade etmez. Demek oluyor ki , burada da 

sahtekârlık tamam olmuştur, kul lanı lan vasıta a rzu edilen neticeyi tevlit 

etmiştir, b innet ice art ık vasıtanın mutlak elverişsizliğinden bahsetmeye 

imkân y o k t u r . 

Şurasını da belirtelim» i k i n c i k a r a r başka b i r bakımdan da nazarı 

d i k k a t i m i z i celbedecek mah i ye t t ed i r . F i l h a k i k a bu kararın mevzuunu teşkil 

eden hâdisede, o r t a oku ldan al ınan ve bu oku l tedrisatının başanlamadığ ın ı 

gösteren b i r belgede sahtekârlık yapılmıştır. Esas mahkemes i bu kab i l 

evrakı, resmi evrakın aslı addedip ona göre h üküm tesis ettiği halde. 

Temy i z Mahkemesi aynı belgeyi resmi evrakın su re t i o l a rak vasıf-

landırmışt ır . 

F i k r im i z c e her i k i n ok t a i nazarda isabet y o k t u r ve d i p l oma l a r g i h i 

sözü geçen belgeler de >resmî evrakın münderecatına taal lûk eden 

musaddak hülâsalar* şeklinde t avs i f ve bu kab i l e v r ak t a v a k i sahtekâr-

h k l a r hakkında 341 inc i madden in son fıkrasını t a t b i k e tmek icabeder. 

F i l h a k i k a belge veya d ip loma — T e m y i z Mahkemes in in işaret ettiği 

veçh i l e— resmi evrakın aslı değildir, z i ra resmî evrakın aslı memuı 

tarafından ip l idaen vücude ge t i r i l e n varakadır k i , hâdisemizde o r t a o ku l 

idaresince tanz im edi len s ic i l veya kütük kayıtlarıdır. Ancak mezkûr belge 

b i r suret te değildir, z i r a bu belgede sözü geçen s ic i l veya kütüklerdeki 

kayıtlar aynen nak l ed i lmey ip , s ic i l veya kütüklerin münderecatı te lb isen 

nakl^ lunmaktadır . Demek o l uyor k i , mevzubahs belge veya d i p l oma 

^münderecatı i cma l edi len b i r aslın sadece mevcud iye t i n i tevs ik eden 

resmi v a r aka l a r dan madu t o lup , ne asıl ne de suret sayılmasına imkân 

y o k t u r . Bu kab i l evrakın münderecatına müteall ik musaddak hülâsalar ise 

341 inc i maddesinde ayrıca derpiş ed i l d i k l e r i c ihet le , bu fıkra hükmü t a t b i k 

ed i lmek fcabetmektediı. 

S. E . 
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E&er UhLİl ve tenkidi er i 

T&hir l ; I I M ' r . Ceza Hukuku (Umum î k ı s ım) r İstanbul 1953, Gah. 731. 

Büyük üstadımtz O rd . P ro f . D r . T a h l r Taner , «Ceza H u k u k u - adh 

eser in in üçüncü t a b ı n ı neşreylemiş bulunmaktadır lar . Hocamızın eserle­

r i n i da ima tezy in eden i l i m , açıklık ve berraklık bu son tabı'da da tezahür 

ey lemekted i r . 

Bu eserin İkinci tab'ı hakkında da evvelce belirtt iğimiz veçhile, 

kitabın müUleas ı b i r Türk Ceza H u k u k u n u n teşekkül eylemiş bu lundu ­

ğunu ispat ey lemekted i r . Gerçekten mahkeme içtihadlarlyle, d o k t r i n i i l e , 

i s t i na t ed i lmek te o l an esas nazar iye ler i yle b i r Türk Ceza H u k u k u 

teressüm eylemiş bulunmaktadır . 

731 sah i fe t u t a n eser in muhtevasını mufassa l o l a rak burada hülâsa 

e tmek ve Ceza H u k u k u n u n bütün ana meseleler in i i h t i v a eden k i t a p t a , 

m u h t e r e m müell i f in t a r a f t a n bulunduğu nok ta i nazarları arzedebi lmenin 

İmkânı y o k t u r . Eserde umumî suç nazar iyesine taal lûk eden bütün 

meseleler, cezalar ve cezalar r e j i m i y e r almış bulunmaktadır . 

Müellif eser in i sen te t ik metoda göre yazmış bu l unmak l a beraber, 

evve lk i t ab ı l a rda olduğu g i b i , bu k e y f i y e t kitabın t a t b i k a t bakımından 

arzeylediği f ayda ve ehemmiye t i hiç b i r suret le azaltmamışt ır . Ceza 

H u k u k u n u n umumî kısmına taallûk eden her mesele hakkındaki nazar iye , 

mukayese l i kanun l a r , en son kong re ve konferans k a r a r l a n n a yer v e r i l ­

d iğ i g ib i Temy i z i n meselelere temas eden kararlarından da bol b i r şekilde 

bahsedilmiş ve yer ine göre bun la r t e nk i d veya t a sv i p ed i lmek sure t i y l e 

kıymetlendiri lmiş t i r . B u üçüncü tabı Temy i z k a r a r l a n i t i b a r i y l e daha 

da zenginleşmiş bulunmaktadır . 

Ese r i n İkinci tab'ı hakkında Fakültemiz mecmuasına yazdığımız 

ana l i z yazısında ( H u k . F a k , Mec. Yı l 1949, sayı 4 ) muhtevası hakkında 

b i l g i l e r vermeğe çalışmıştık. Ese r i n bu yen i tab ında k i t a p baştanbaşa 

gözden geçirilmiş, kanun değişmelerinin z a r u r i kıldığı t ad i l a t icra o l un ­

muş ve d i yeb i l i r i z k i 1953 yılına kadar Ceza H u k u k u Dok t r i n i n de 

t a h akkuk eden i l e r l eme ler eserde ak i s bulmuştur. 

Eser Ceza H u k u k u sahasında en esaslı k aynak l a r dan b i r i o lmak vas­

f ım bu tab'ı i l e de b i r kere daha Isbar eylemiş ve b iz ler için da ima 

müracaat edi lecek b i r k aynak ha l i nde manzur olmuştur. 

Kitabı mem leke t im i z i n H u k u k münfesfplerine ha ra re t l e tavs iye 

ed iyoruz . 

S. D. 
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U r d . P ro f . D r . Tanır Taner , Ceza Hukuku, Üçüncü torna 2 nci Ek 

İstanbul. 1953, sah i fe adedi 42, f iyatı 80 kuruş. 

Sayın O rd . P ro f . T a h i r Tane r ' i n yukarıda t a k d i m eylemiş bu lundu ­

ğumuz eseri yayınlandıktan sonra Türk Ceza Kanununun bazı madde le r in i 

değiştiren 9.7.1953 t a r i h ve 6123 sayılı kanun intişar eylemiş ve Ceza 

Kanunumuzun i h t i v a eylediği bazı müesseseler bakımından esaslı 

y en i l i k l e r getirmiştir. B u sebep dolayı s iy led i r k i müel l i f eser in i yen i 

kanunun hükümler in i de i h t i v a eder şekle sokmak için bu i k i n c i E k i 

neşreylemiş bulunmaktadır . 

Ancak eser sadece yen i hükümler i a k se t t i rmek g i b i İzahı b i r 

f onks i yonu yer i ne ge t i rmek l e k a l m a m a k t a ve f a k a t teşri s iyase t im iz , 

bu hususta tutulması lâzım gelen yo l . büyük kanunlar ın t ad i l i nde ihtiyarı 

icap eden usu l ler mevzuunda tecrübeli ve â l im b i r üstadın ışık saçıcı 

görüşlerini de i h t i v a ey lemek ted i r . 

Gerçekten müell if , Teşkilâtı Esas iye Kanunu gereğince Büyük Mi l l e t 

Mec l is i âzalarının k anun t e k l i f i hak ve salâhiyetini haiz bulunduklarına 

işaret ey led ik ten sonra Ceza Kanunu , Medeni Kanun , T ica re t Kanunu g ib i 

ana kanunlar ın veya bu kanunlar ın b i r çok madde le r i n i esaslı s is tem ve 

prens ip le r i n i değiştirecek m a h i y e t t e k i kanunların hazır lanıp t e k l i f ed i l ­

mesinde teşebbüsü icra k u v v e t i n i n alması lâzım geldiğini ve bu g i b i 

kanunlar ın esaslı araşt ırma ve çal ışmalar mahsulü o l a r ak neşri icap 

eylediğini tebarüz e t t i r m e k t e d i r . Bu mukaddemeden sonra müell i f 6123 

sayılı kanunun bu suret le hazır lanmadığına ve meb 'us lar taraf ından 

münferiden hazırlanan t e k l i f l e r i n Ada le t Komisyonunda birleştirilerek 

kanun iye t i k t i s ap eylediğine temas e tmek ted i r . Müell if bu mevzuda İnfaz 

bakımından i n t i k a l i hükümler in sevk edilmeyişinin doğurması muh teme l 

ulan zo r l uk l a r a işaret e tmek ted i r . F i l h a k i k a bu z o r l u k l a r z uhu r eylemiş 

ve bu sebeple Pa r l amen toyu celselerle işgal eden münakaşalar ın zuhuruna 

şahit olunmuştur. 

Müellife nazaran 6123 sayılı k anunun t ak i p eylediği gaye hürriyeti 

bağlayıcı cezaların in faz r e j i m i n i şiddetlendirmek ve suçların cezalarım 

art t ı rmak olmuştur ; ancak sayın üstad cezaların artt ır ı lmasının suçları 

önleyecek tek çare olmadığına k an i d i r . Çocuk suçluluğu i le mücadele 

mevzuunda, çocukların işledikleri suçlardan dolayı haklarında hüküm 

edilecek cezaların ağır laşt ır ı lmış olması karşısında hocamızın hükmünü 

i fade eden şu satırlarını aynen nak le tmek i s t e r i z : «Çocuk suçluluğu ile 

mücadele mevzuunda çok yanlış b i r yo l tutulmuş olduğunu gösteren ve 

su t s iyaset ine aykır ı o lan hu hükümler in . . . en kısa b i r zamanda düzeltil­

mes in i tejııennl ederiz.» 
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Gerçekten dünyada yüz ve b i z im memleket im izde otuz senedenberi 

t a h a kkuk e t t i r i l e n fikrî çatışmaların çocuk suçluluğu mevzuunda vasıl 

o lduğu sey iyen ln böylece i h l a l i karşısında üzüntü duymamağa ve azl7 

müell i f in dermeyan eylediği temenn iye İştirak e lmemeye imkân yok t u r . 

Ese r i n mukaddemesinde dermeyan o lunan bu f i k i r l e r d e n sonra t e kn i k 

i zahata girişi lmekte ve kanunun getirdiği yen i l i k l e r t a f s i l ve yer ine göre 

t e nk i d ed i lmek ted i r . Müellif küçüklüğün 18 yaşının İkmali İle nihayete 1 

ermiş sayılmasını çok uygun görmektedir. 

A z i z üstadın hacm i i t i b a r i y l e küçük ve f aka t muhtevası ve temas 

eylediği meseleler bakımından getirdiği aydınl ıklar i t i b a r i y l e büyük olan 

bu eser in i okuyucularımıza ha ra re t l e t avs iye ed iyoruz . S. D . 

Doç. D r . Sah i r I nn.uı. Sistematik tzahh Ba»tn Kanunu ve Itpüi 

Mevzuat, İstanbul 1953. sahife adedi 292, f i y a t 500 kuruş. 

Kıymetl i Doçent Sah i r E r m a n tarafından neşredilen bu eser Easm 

Kanunu ve Şerhi i le basın ve yayın i le i l g i l i mevzuatı i h t i v a ey lemekted i r . 

B i r i n c i kısmı teşkil eden Basın Kanunu Şerhi müel l i f in önsözdeki 

mütevazı beyanına rağmen, muh t a s a r ve tarzı t e r t i p ve muhtevası 

i t i b a r i y l e mükemmel b i r eser hüviyetini a rzey lemekted i r . 

Basın mensuplarının ihtiyaçlarını karşı lamak maksad i le kaleme 

al ınmış olduğu, muayyen hususlarda b i l g i e lde eylemek için müellif in 

sağladığı kolaylıklardan anfaşılan bu eserin O M I hüviyetinin basit t a t b i k i 

meseleler i g e t i rmek t en ibaret bulunduğu zanno lunab i l i r . Faka t maddeler 

al t ında ve r i l en malûmat incelendiğinde d u r u m u n böyle olmadığı ve 

gerektikçe basın h u kukuna taallûk-eden b i r h a y l i nazar i tafsilâtın ve r i l ­

mesi hususunda da i hma l gösterilmediği bar iz o l a rak gözükmektedir 

Hat tâ satırlar arasında muayyen müelliflere at ı f lar yapıldığı da gözden 

kaçmamaktadır . 

Sah i r Erman ' ın hu eseri basın h u k u k j konusunda Fransız d o k t r i n i ­

n i n tu t tuğu yola uymaktadır . Orada da nazarî ve s i s temat i k eserlere 

vücut ve rmek ten z iyade bu nev i t a t b i k i - naza r i şerhlere vücut vermek 

y o l u tutu lmaktadır . 

E se r i n i k i n c i kısmında basın i le i l g i l i mevzuat parça lan toplanmış 

ve b i r a raya getiri lmiştir. Memleke t im izde matbuat ın aldığı mufassa l 

veçhe muvacehesinde bu t i p der leme le r i n mesa iy i ne derece kolaylaştır­

dığ ın ı ancak bu işlerle ünsiyeti o l an la r kolaylıkla i d r ak eder ler . 

Ese r i n müell i f ini t e b r i k eder, basın h ukuku sahasındaki çal ışmalannın 

devamını temenn i ederiz . 

* S. D. 
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Andrea* von T u h r , Borçlar Hukuku, İkinci c i l t , tere. Cevat Edege. 

i s t anbu l 1953, sah. 481 - 978, C X X I sahi fe . 

isviçre Borçlar H u k u k u n u n ana eser ler inden b i r i ve be lk i de en 

mühin ımi o l an von T u r h ' u n (Borçlar Kanununun Umumî K ısmı ) adlı 

eser in in A v u k a t Cevat Edege taraf ından yapılan tercümesinin b i r i n c i 

c i ld i hakkında bu mecmuada düşüncelerimizi a rz ve eseri t an ı tm ı ş t ı k 1 . 

Burada yen i intişar etmiş bu lunan ayn i eserin i k i n c i c i l d i n i t a k d i m 

ed iyoruz . 

Borcun k a y n a k l a n o l an a k i d , haksız f i i l ve haksız i k t i s aba mütedair 

o lan b i r i n c i c i l t , Borçlar Kanunumuzun u m u m i hükümler ine a i t b i r i n c i 

kısmı hakkındaki izahatı m u h t e v i i d i . B u i k i n c i c i l t ise çok u m u m i b i r 

t ab i r l e borçların hükümlerine, suku tuna , nev i ler ine ve devr i ne müteall ik 

izahatı i h t i v a e tmek ted i r . 

B u c i l t alt ı fas la ayrı lmış ve her b i r fasıl da sistematiğin icap e t t i r ­

diği kadar p a r ag r a f l a r a t a k s im edilmiş, y ine p a r a g r a f l a r İçerisinde de 

talî b i r çok bölümler ayrı lmışt ır . (Borçtann ifası) başlığını taşıyan 

altıncı fasıl ( b u c i l d i n b i r i n c i faslı) on i k i pa rag ra f a bö lünmüş ve borcun 

no rma l h ü kmü olan i f a i le a lâkal ı hükümler in İzahına hasredilmiştir. 

B i r i n c i p a r ag ra f «İfa* başlığı a l t ında: bunun mah i ye t i ne , ed im in yer i ne 

ge t i r i lmes ine , para borçlarının tediyesine, alacaklının ted iyeye iştirakine, 

i f a kasdine (sebep) , b i r den z iyade borçlar için yapı lan i f ada mahsuba, 

ihtirazı kavı d i a ra , mülkiyetin nak l ine , medenî eh l i ye t ve t a s a r r u f mua­

mele ler ine , vak t i nden evvel i f a ve net ice ler ine, cebrî icra ve borcun itfasına 

müteal l ik i zaha t i i h t i v a e tmek ted i r . 

İkinci p a r ag ra f «ifa y e r i n i t u t a n eda ve t ed i yey i i s t i hda f eden eda ' 

taşlığı alt ında bu i k i müessese izah ve benzeri o l an l a r l a farkı tebarüz 

e t t i r i l m e k l e d i r . 

Üçüncü paragra f «kısmî i f a * y a mütedair meseleler i i nce lemekte ; 

dördüncü pa r ag r a f t a borçlu taraf ından alacaklıdan g a y r i «üçüncü b i r şahsa 

yapılan i f a * ve bu meyanda ted iye maksad iy le yapı lan havale i le 

kabule salâhiyetti o lmayan şahsa yapı lan İfa izah o l u n m a k t a ; beşinci 

p a r ag r a f t a borçlu yer ine k a i m o l a rak «üçüncü şahıs taraf ından yapı lan 

i f a ^ ve bu meyanda vekâletsiz iş görme ile ha le f lye t müesseseleri teşri 

ed i lmek te ; altıncı pa rag ra f t a "İfanın isbatl» hususunda kanunda ye r a lan 

çeşitli hükümler ve çeşitli ka r i ne le r t e t k i k o l u n m a k t a ; yed inc i p a r ag r a f t a 

borçların nev i ler ine göre bunların <ifa maha l l i ' i nce lenmekte ; sek iz inc i 

İ t K i .r u.,ı H u k u k F n k ü l t f u i M e c m u a m l a v , r l l l X V I I I . H U > I 3 - 4, mtıh. 1 2 « . 
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pa rag r a f t a <i fa zaı&am> ve bilhassa ece l ; dakuzuncu pa r ag r a f t a -müd­

de t l e r i n hesaplanması» ve t a t i l günlerine alt esaslar İzah o l unduk tan 

sonra müteakip onuncu pa r ag r a f t a fevkalâde müh im olan «iki t a r a f a 

borç t a h m i l eden a k i d l e r i n ifası ve bunun sadece Borçlar H u k u k u değil 

f a ka t H u k u k Muhakeme le r i Usulü bakımından meydana çıkardığı mese­

le ler ve bu meyanda except io non ad lmp le t l contractu» (Ödemezlik d e f i ) 

t e t k i k e d i l m e k t e d i r 

Bu faslın son İki paragraf ı da P i f ada bulunan borçlunun bu ifasını 

m u h i k b i r sebep yokken kabu lden im t i n a eden alacaklı karsısında borç­

l unun du rumuna taallûk eden «alacaklının temerrüdü» müessesesi t e t k i k 

ed i lmekte ve alacaklı temerrüdünün şart lan hüküm ve ne t i ce ler i , n iha­

ye t bulması i le t evd i i , satışı müteakip bedel in t e vd i i , fesh i g i b i hususlar 

aydınlat ı lmaktadır . 

Borcun no rma l hükmü olan i f a y a mukab i l , ano rma l diyebileceğimiz 

i p a to l o j i k , maraz ı ) h ükmünü teşkil eden ademi i f a veya •öorç ian» 

f iden memelinin neticeleri» bu c i l d i n i k i n c i faslım i yed i n c i fasıl) teşkil 

ed iyor . 

Bo r c unu i f a e tmeyen borçluya karşı alacaklının d u r u m u beşeriyet 

i a r i h i içinde h u k u k t a r i h i n i n çok müh im b i r cephesini teşkil eder. Modern 

cemiyet lerde şahıs i le mes 'u l iyet yer i ne mamelek İle mes 'u l iyet s is temi 

ikame edilmiş ve borçlu lehine b i r takım h a f i f l e t i c i d u r u m l a r ihdas 

o lunmuştur ; f a ka t k u su ru i le borcunu i f a etmeyen borçlunun d u r umu da 

ağırlaştır ı lmıştır , İşbu fasıl buna müteierri müesseseleri İhtiva ed iyor . 

Faslın b i r i n c i paragrafı borcun «cebri icra» yo l i y i e yer i ne g e t i r i l ­

mesine; i k i n c i paragrafı ifanın imkânsız l ığ ına ve bu meyanda akd i 

tazmina ta , akdî kusur İle haksız f i i l telâhukuna, üçüncü şahsın uğradığı 

z a r a r l a r a ; üçüncü paragra f akd i küsura ve bu meyanda borçlunun m e s u ­

l i y e t i n i n mukave le i le t a d i l i meselesine: dördüncü paragra f muav i n 

şahıs lann borcu i f a e tme le r i ha l inde i s t i hdam edenin mes 'u l l-et ine ; 

beşinci p a r ag ra f borçlunun kusu ru olmaksızın ifanın imkânsız hale gel­

mes ine ; ve n ihaye t altıncı ve yed inc i p a r ag r a f l a r da borçlunun temerrüdü 

İle b u temerrüdün hükümler ine taal lûk ermekted i r . Bu İki paragraf ın 

sadece d o k t r i n değil f aka t p r a t i k bakımdan o lan önemini belirtmeğe b i le 

lüzum y o k t u r . 

Ki tabın üçüncü faslı (sek iz inc i fasıl) <horçiarifi mkntu- na taallûk 

e tmek ted i r . Muh t e l i f sebeplerle doğmuş olan borç. h ükmünü icra e t t i k t e n 

sonra sukut edecek t i r : Y an i doğum, yaşama ve ö lüm merha l e l e r i k a t ' 

o lunacakt ı r Sekiz inc i p a r ag r a f a ayrı lmış bu lunan hu fasılda evvelâ 

umumî o larak sukut sebepler iyle f e r ' i l e r i n ve borcun suku tu ince lendikten 

sonra Piras iy le i b ra , tecd i t , alacaklı v e borçlu sınıflarının birleşmesi, 
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t a k a s ve müm i n i zaman sebepleri i z a h olunmakta ve bilhassa takas île 

müruru zaman oldukça geniş bir şekilde mütalea edümektedir . 

K i tab ın dördüncü faslı (dokuzuncu fasıl) «borçlarda hususi rabıtalar? 

başlığı a l t ında birbirile pek rabıtası olmayan bir takım durumlar 

toplanmış bulunmaktadır . Sırasiyle birinci paragraf ile İkinci paragraf 

üçüncü şahıs lehine akid hal leri ile hükümler in i ; üç, dört ve beşinci 

paragraf lar şartlı borçları (şart mefhumu ve nevilerini, mua l l âk l a olan 

şartın doğurduğu neticeleri ve şart ın hitama ermes in i ) ; alt ıncı paragraf 

cezaî şart ı ; yedinci paragraf ta pey akçesi ve zamanı rücuu muhtevidir. 

Kitabın besinci faslında (onuncu fasıl) * alacaklıların ve borçluların 

tadadı» başlığı al t ında bilhassa alacakl ı lar arasında teselsül ile borçlular 

arasında teselsül ve taksimi kabil olmayan borçların ifası mevzuları 

tetkik o lunmaktadır . 

Ki tabın son faslını teşkil eden altıncı fasıl (fası l on b i r ) ^alacağın 

temliki ve borcun nakli* müesseselerine taallûk etmektedir. Yed i parag­

raftan ibaret olan bu faslın altı paragraf ı alacağın temlikine ve bir uzun 

paragraf ı da borcun nakline tahsis edilmiştir. Alacağın temlikine müte­

al l ik paragraf lar sırasiyle u m u m î olarak alacağın temlikini, temlikin 

mevzuunu, şümu lünü , temlikte borçlunun durumunu, alacağın kanun veya 

hakem hükmü mucibince intikalini ve nihayet alacak üzerinde rehin ve 

intifa haklarını İncelemektedirler. Borcun nakline müteal l ik son paragraf 

da, bu müessese ile alâkal ı bahisleri dokuz tali kısma ayırarak müta lea 

eylemektedir. 

Bu cildin sonuna mütercim, ikinci cilde ait bir f ihristten başka, heı 

İki cilde mahsus oldukça geniş bir alfabetik f ihr ist ile kanun ve kanun 

maddelerine göre çok mufassal bir indeks ilâve ederek eserin aslına 

tamamiyle sadık kalmışt ır . 

tlâve edelim ki bu eser hukuk edebiyatımızı çok zenginleştirdikten 

başka hukuk tatbikat ımızda da büyük tesirler icra edecek bir seciye 

taş ımaktadır . Mütercimin bu teşebbüs ve muvaffakiyetini şükranla anmak 

borcumuzdur. 

F . H . S . 

Hasan Hal is Sungur, Gabin, tstanbul 1953, sah. 372. 

Borçlar Kanunumuzun 21 inci maddesinde tanzim olunan Gabin 

müessesesi nisbeten eski bir müessesedir. R o m a n ı n laesio enormis'i . 

İslâm Hukukunun gabn-ı fâhiş'i modern mevzuatta yeni iht iyaçlara göre 

ayar lanmış bu lunmaktad ır . Bununla beraber modem Medeni Kanunlarda 
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bile bir vahdet ve İttırat yoktur. Medeni Kanunun mem lekeli m izde yürür­

lüğe girmesi tarihinden bugüne kadar gabin müessesesi gerek tatbikat 

ve gerek nazariyyatta çok alâka çekmiş bulunmaktadır . Müteaddit étudier. 

İstanbul Hukuk Fakültesinde müdafaa ve kabul olunan bir doktora tezi, 

bir hayl i Temy iz Mahkemesi kararı bunun açık delilidir. Fransada . 

Almanyada ve İsviçrede de bu müessese ile alâkalı pek çok neşriyat ve 

monografiler neşredilmiş bu lunmaktad ır . Bunlar arasında İsviçrede 

P, Ossipow taraf ından 1940 da neşredilen (De la lésion) gabin hakkın­

daki monografi çok müm t a z bir yer İşgal etmektedir. Gabin müessesesinin 

çektiği a lâka ve arzettiğl ehemmiyetin yeni bir delili olarak da Avukat 

Hal is Sungur'un bir kaç ay evvel bu mevzudaki monografisi gösterilebilir. 

E s e r üç kısma ayrı lmış , her kısım muhtelif bölümlerde, teselsül 

ettirilen l üzumu kadar paragraf lara taksim edilmiştir. Kitabın başına bir 

önsöz ile bir bibl iyografya; sonuna da bir fihrist ile mahkeme kararları 

indeksi eklenmiştir. 

K i tab ın birinci konusu ^nazariyatta gabin^ başlığını, ikinci konusu 

"tatbikatta gabin- baslığını , üçüncü konusu da "karar ve ictihadtarı 

haşlığını taş ımaktadır . Müell i f böyle bir sistematik ile her halde ve başlıca 

tatbikatçı ları düşünmüş olacaktır. Z i ra müesseseyi nazari olarak tetkik 

edip sonradan talbikat bakımından incelemek ve sonuna tam metin mah­

keme kararlar ın ı koymak böyle bir arzuyu göstermektedir. Halbuki 

mevzu bu tarzda değil de. nazariyat ve içtihadları mezcederek. her birini 

diğeriyle aydınlatarak ve besleyerek tetkik edilse idi gerek doktrin 

bakımından ve gerek tatbikat bakımından çok daha faydal ı bir eser 

meydana getir i lmiş olurdu. Söylemeğe lüzum yok ki hukuk gibi bir ilimde 

nazariyatsız tatbikat yanl ış yol lara ve ç ıkmazlara £ i r e r ; tatbikatsız 

nazariyat da kısır ka lmağa ve kör o lmağa mahkûmdur . Bunlar beraber 

yürüyen, hukukun tekevvününe yardım eden içtimaî âmil lerdir. Birbir le­

rinden ayr ı lmalar ı ne m ü m k ü n ne de caizdir. Nitekim Temyiz Mahkemesi 

Bir inc i Hukuk Dairesinin 21.V.1SM5 tarihli ve 1746 sayılı kararında dok­

trine müteal l ik bir nokta münakaşa edümekte ve bir İsviçreli müell i f in 

(Mart in) mütaleası tefsir o l unmak t ad ı r 1 . Yarg ı tay dahi gabine ait işbu 

kararında müel l i f zikrederken, bir hukuk eserinde doktrin ile tatbikatı 

birbirinden ay ı rmak her halde pek de isabetli bir hareket tarzı olmasa 

gerektir. 

İkinci bir nokta da Taranto - Bezmen dâvasına verilmiş olan ehem­

miyettir. Müell i f kendisini bu dâvanın tesirinden kur taramamış gibi 

11 K a r a r icln bok: flnvmrn - Kibir - O f l u-man . Medeni H u k u k P r n t l k Çallıma-

lort. T. Borçlar Hukuku, îtt. 1 9 M , nah. 203 , N o , 4. K e E a M. Jrvr, Y a r g ı t uy Tevhidi 

tcllhal. üt-net Kurul vc D u l r c kararları, lit, I B M . sah. 10& 
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görünüyor : Alt ı buçuk sah i fe l i k önsözünün i k i sahi fesl i le doksan sahi-

feden İbaret 50 inc i pa ragra f bu dâvaya hasredilmiştir. H e r ne kadar bu 

dâva esasında b i r gab in dâvası olmuş ise de, gabin le a lâkal ı o lmayan b i r 

çok komp l i k a syon l a r doğurmuştu. Bunlar ın hepsine de k i t a p t a geniş b i r 

y e r a y n i m ıştır. 

ü çüncü o l a rak da d o k t r i n kısmında müellif sadece türkçe neşriyat 

ve Ûssipov/un yukarıda zikrett iğimiz monogra f i s i i l e yetinmiş, yabancı 

l i teratürü t amamen i hma l etmiştir. Bi lhassa A l m a n d o k t r i n i n i n gabine 

müteal l ik görüşlerine böyle b i r monog r a f i n i n naza r i ya t a ayrı lan kısmında 

ye r ve r i lme l i i d i . N i t e k i m gabinde kanunumuzun müeyyide bakımından 

takındığı d u r u m eserde i zah olunmamışt ır . F i l h a k i k a , müel l i f in de 

tebarüz ettirdiği g i b i gab in a k i t serbestisine vazo lunan b i r t a h d i t t i r ; İmdi 

a k i d serbestisi hudut lar ın ın aşı lmasına t a tbk o lunacak müeyyide m u t l a k 

butlandır ( B K . m. 19, 2 0 ) ; gab in de böyle b i r hudu t olduğuna göre 

müeyyidenin m u t l a k bu t l an olması mant ıkan icap ederken , kanunumuz 

magbuna sadece b i r fes ih hakkı tanımıştır. Ha l b uk i A l m a n Medeni 

Kanunu (mad . 138) m u t l a k bu t l an müeyyidesi vazetmiştir. İşte naza r i 

bakımdan izahı icap eden bu f a r k a da i r herhang i b i r mütaleaya eserde 

tesadüf o lunmamaktadır (sah. 3 6 ) . 

Buna mukab i l eserin başlıca değeri gabin le alâkal ı münteşir ve g a y r i 

münteşir 6 adet isviçre Federa l Mahkemes i , 27 adet A s l i y e H u k u k ve 

T i ca re t Mahkemes i ve 103 adet de Temy i z Mahkemes i kararını toplamış 

olmasıdır; bunların 14 ü H u k u k Genel K u r u l u , diğerleri m u h t e l i f da i re 

kararlarıdır, içt ihat ların topa lnma ve t a sn i f i n i n ne k ada r zor ve y o r u c u 

b i r iş olduğunu yakından bi ldiğimiz için müell i f in sadece bu g a y r e t i n i 

t a kd i r l e ve şükranla karşı lamak lâzımdır. Eser in sonuna ve 10-107 ne i 

sahi fe ler ine konu lan a r ama cedvel ler i alâkalanı lan mevzu hakkındaki 

k a r a r l a n ko layca bu lmak imkân ın ı sağlamaktadır . 

Eser in nazar i kısmı 40 sahtfeden ibaret o lup , Türk d o k t r i n i n i t o p l u 

b i r şekilde bu lmak imkân ın ı ve rmek ted i r . U m u m i b i r girişten sonra, 

gab i n i n ob j ek t i f ve sübjektif şar t lan i le is t i fade (İstismar) şartı b i r 

bölümde, gab in in hükümler i (n i sb i bu t l an ve fes ih ) i le sonucunu (müddet 

ve ne t i ce ler i ) üçüncü b i r bölümde mütalea olunmaktadır . 

Eser in asıl kıymetli kısmı bundan sonrak i «İkinci konu* sudur . «Tat­

b i ka t t a gabin> başlığını taşıyan b u kısımda müellif y i ne sen te t ik değil, f a ­

kat a na l i t i k hareket ederek Federa l Mahkeme kararlar ına ve T e m y i z Mah ­

kemesi kararlarına göre gab in i incelemektedir . Evvelâ Federa l Mahkeme 

kararlarına getre gab in in esasları, gabin le mücbir nehep ve c l a ı i M i l a rehus 

kaidesi arasındaki münasebet gözden geçiriliyor. Bundan sonra ve çok 
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d t h a mufassa l b i r şekilde Yargıtay iç l ihadlanna göre gabin müessesesi 

ince lenmekled i r . B i r bölümde Yargıtay içt ihadlanna göre sırasiyle gab in i n 

u n s u r u m ve çeşitli İrade fesad la r iy le münasebeti; v ek i l vasıtasiyle 

yapılan satışlarla anon im şirket aksiyonlarının satışında gab in iddiası, 

gab in in süinıtu ha l inde ver i lecek hüküm, b i r senelik s uku t u hak müddeti , 

pabin dâvasında husumet ve vaz i fe , çeşitli bazı ak id le rde gab in iddiası 

t e t k i k ve k a r a r l a r hülâsa o lunmaktadır . 

Müteakip b i r bölümde gab in dermeyan edi lebi len bazı ak id le r ve bu 

meyanda t i c a r i ak id l e r , fahiş f a i z , ücret mukave le le r i ve eşler arasındaki 

ak i d l e r gözden g e t i r i l m e k t e d i r . İşaret edel im k i bundan evve l k i bölümde 

de gab in le ma l u l olabi lecek bazı a k i d l e r de t e t k i k edilmişti. 

Bunu t a k i p eden bölüm gab in dermeyan edi lemeyen bazı ak id lere 

rahsis olunmuş ve sadece ipo tek akdüe açık artt ırmalara işaret o lun ­

muştur. H a l b u k i dok t r i n de münakaşal ı o l an muhatara l ı ak id lerde gab in in 

mevzuubahs o lup olamıyacagına d a i r herhang i b i r mütalea — ne bu 

kısımda ne de nazar i k ı s ımda— mevcu t değildir. 

Bundan sonra bölümler dâva h u k u k u i le a lâkal ıd ır : Gab in dâvası 

ve i kame hakkı , v ek i l ve mümessil i le yapılan ak id l e r . mirasçıların dâva 

hakkı , husumet ( h a l b u k i sah i fe 63 de bu meseleye temas o lunmuştu) , 

i h t i y a t i tedb i r , vaz i fe ve salâhiyet yargıtay kararlarına göre ince lend ik­

ten sonra : gab in dâvasında muhakemes i ve hüküm mevzuu ele a l ınmakta 

ve t emy i z içtihadlarından z iyade Ta r an t o - Bezmen dâvasına a l t lâyihalar 

üe diğer b i r dâvaya a i t lâyihalardan kısımlar nak l o l una r ak t e t k i k ed i l ­

mekte ve sonuna üç As l i ye Mahkemes i k a r a n ilâve olunmaktadır . 

Bundan sonrak i kısım Federa l Mahkeme k a r a r l a r i y i e T e m y i z Mah ­

kemesin in gabin le alâkal ı kararlarının t am me t n i n i i h t i v a e tmek le ve 

bundan sonra T a r a n t o - Bezmen dâvası uzun boy lu İzah ve iht i lâfa müte­

da i r k a r a r l a r , lâyihalar , mütalealar dereolunmaktadır. 

Umum î h a l i i le eser bi lhassa muh t ev i bulunduğu malzeme i t i b a r i y l e 

müh im yardımlar sağlayabilecek b i r kıymet a r ze tmek ted i r . 

F . H. 8. 

Sadık Ar tumkaç , Bizde Gayrimcnkule Tecavüzün DeJ'i ve ZÜpvdHk. 

i s t anbu l 1953, sah. 174. 

Medenî H u k u k bakımından mem leke t im i z i n karşılaştığı büyük içtimai 

prob lemlerden b i r i «nikâhsız ev l i l e r * ise. diğeri de hiç şüphesiz ' t apusuz 

gay r imenku l l e r * d i r . Bi lhassa ziraatçi o lan memleke t im izde t op rak mül-
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k iye t f veya t o p r a k l a n f ayda lanma ve bunu işletme imkânlar ı z i raat 

erbabının ve köylünün başlıca ga i le ler inden b i r i d i r . Hudu t ve s ın ır lan 

kâfi derecede s a r i h o lmayan , müspit ves ika lar her zaman iht icaca kâ f i 

ge lmeyen gay r ime n külle re tecavüz vakıaları yalnız fe rd le r arasında şahsı 

iht i lâf lar doğurmakla k a lmayo r , k o l l e k t l f iht i lâf lara, hattâ silâhlı çatış­

ma l a r a da yo l açıyor. İmparator luk devr inde de mevcut o l an b u du ruma 

b i r son vermek için «Emval i gay r imenku l e t a s a r r u f undan mütehaddis 

iht i lâf lar ın su re t i ha l l i ne da i r b i r k a r a r i t t i h a z edi lmiş ve bu k a r a n n 

su re t i t a t b i k i yes l n i mübeyyin 26 M a r t 1329 t a r i h l i b i r t a l ima t n ame İle 

a raz i ve sınır iht i lâf larının düzene konulması düşünülmüştü» (sah . 45-46). 

Kâf i gelmeyen bu tedb i r ve elde edi len tecrübeye dayanı larak Cumhur iyeı 

devr inde 12,6.1953 t a r i h l i ve 2311 sayılı -Gayr imenku le Tecavüzün Deı' ine 

d a i r ' b i r kanun l a bunun sure t i t a t b i k i n i gösterir b i r t a l ima t n ame isdar 

olunmuştu. Buna rağmen y i ne g ay r imenku l e tecavüz hâdiseleri çoğalmış 

ve kızışmış, kanunda b i r tak ım aksaklıklar dolayısiyle bu g i b i iht i lâf ları 

da ima önlemek mümkün o lamamış i d i . Z i r a kanunun bazı hükümler i 

eks ik , diğer bazıları ve bi lhassa z j l y ed l i k g i b i çok k aypak ve müphem 

m e f h u m l a r hususundak i ka ide le r i g a y r i vazıh, k anunu t a t b i k edecek 

o lan m e m u r ve bi lhassa jandarman ın b i l g i i t i b a r i y l e k i f aye t s i z ve sa i r 

sebepler dolayısiyle işbu kanun ihtiyaçları karşı layamaz o ldu . îşte bunları 

izale e tmek için ah i ren 16.4.1952 t a r i h l i ve 5917 sayılı b i r ıGayr imenku le 

Tecavüzün D e f i Hakk ında K a n u n * kabu l olunmuş, k anun neşrini müteakip 

derha l mer ' i ye te g irmiş ve evve l k i 2311 sayılı k anun i lga edilmiştir. 

Gerek 2311 sayılı ve gerek yen i 5917 sayılı k anun l a r hakkında etraflı 

ma l uma t veren b i r eser bugüne k ada r neşredilmiş değildi. Müteaddit mec­

mua la rda intişar etmiş bu lunan b i r kaç maka le mevzuu t amamen iha ta 

etmiş sayılmaz. İşte bu boşluğu Şile Kaymakamı Bay Sadık Ar tukmaç , 

«Bizde Gay r imenku l e Tecavüzün D e f i ve Zilyedi!k.-* adlı küçük f aka t Özlü 

eser iy le doldurmağa çalışmıştır, önsözünde müell i f , k anunun gayesin i ve 

bunun t a h akkuk e t t i recek o lan İdarî makam l a r l a A d l i y e n i n d u r u m u n u 

tebarüz e t t i r d i k t e n sonra rişte k i t a p , k a y m a k a m l a r l a v a l i l e r i n ve savcı­

l a r l a yargıçların vaz i fe ve salâhiyetlerini ve b innet ice vatandaşlarımı­

zın, gay r imenku l e tecavüz hâdiselerinde, hang i merc i l e re ve ne suret le 

başvurmaları gerektiğini be l i r tmek için hazırlanmıştır» d iyerek eser in in 

ihzarına âmi l o lan sebepleri be l i r tmek ted i r . Buna göre, eser daha z iyade 

tatbikatçı lar i le idarec i lere h i t a p e tmek t ed i r ; etraflı t a h l i l l e r den , müna­

kaşalı o lan m e f h u m l a r ve müesseseler hakkındaki tezler veya s istemlerden 

z iyade iş sahib i i da rec in in karşılaştığı p r a t i k müşkül ler i ha l l e tmek için 

Lüzumlu b i l g i l e r ve r i lmek ted i r . Bunun la beraber, müell i f türkçe neşri­

y a t t a n , içtihadlardan, teşrii ves ika lardan da is t i fade etmeği i h m a l 

etmemiştir . 
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Bu ka r ak t e r l e r i l e eser, b i r giriş i le üç kısımdan mürekkep o lup , her 

kısım bölümlere, bun la r pa ıagraf lara ve paragra f l a rda lüzumlu kadar 

t a l i t a k s ima t a ayrı lmışt ır . 

G i r i p kısmında müellif hakikî ve hükmi şahıs mefhumlar ı gayet kısa 

b i r şekilde izah o l u nmak t a ve hükm i şahıslarla g ay r imenku l e tasarrufları 

hakkında ma lûmat v e r i lmek l e d i r . 

Ese r i n b i r i n c i lasını, g a y r i m e n k u l me fhumu ve ^ i l yed l i k bal l ığ ını 

(aşıyor ve İki bölüme ayrı lmış bu l unuyo r . 

Birinci bölüm, g a y r i m e n k u l müessesesine tahsis o lunmuştur: B i r i n c i 

pa ragra f müstaki l ve o r t a k g a y r i m e n k u l mülk iyet in i ; i k i n c i pa ragra f bu 

mülkiyet in mevzuunu ; üçüncü pa ragra f bu mülkiyetin yükseklik ve der i n ­

l i k , hudu t , mü temmim cüz'ü ve t e fe r rua t bakımlar ından şümu lünü : 

dördüncü pa r ag ra f mülkiyet in g a y r i aynî hakları (mahdu t a yn i hak lar ı ) , 

y a n i çeşitli i r t i f a k l a r , g a y r i m e n k u l mülkiyeti ve rehn i muh tasa r b i r 

şekilde ve bi lhassa Medenî Kanun hükümleri bakımından incelemektedir . 

Bu b i r i n c i kısmın ikinci bölümü de zilyedliğe tahsis edilmiştir. H e r 

bakımdan İzahı ve kavranması zor o lan ve 19 uncu asır d o k t r i n i n i n büyük 

münakaşa mevzuu o lan bu müesseseyi müellif, y ine idarec i ler le ashabı 

mesa l ih i düşünerek, basit b i r şekilde izah e tmek ted i r . B i r i n c i paragra f 

z i l yed ve zilyedüği aç ık lamakta ; i k i n c i pa ragra f zilyedliğiıı mevzuunu : 

üçüncü pa r ag ra f zilyedliğin şekillerini (as i l ve f e r i ) ; dördüncü paragraf 

zlyedliğin nev i l e r i n i i münferi t , müşterek ve iştirak hal inde z i l y e d l l k ) : 

beşinci pa ragra f da gasp ve tecavüzlere karsı zilyedliğin hukukî h ima­

yes in i ince lemekted i r . 

Ese r i n ikinci İnamı asıl mevzuu ele a lmak l a ve i k i bölümden ibare l 

bulunmaktadır . Çok kısa b i r tarihçeden ibaret olan birinci bölüm 

Osmanlı İmparatorluğunda ve Cumhu r i y e t devr inde müessesenin dayan¬

dığı hukukî ve teşriî t eme l l e r i teşrih e tmek ted i r . 

Çok daha mufassal o lan ikinci bölüm, 5917 sayılı k anunun izahına 

tahsis edilmiş bulunmaktadır . B i r i n c i p a r ag r a f t a kanunun mevzuu i le 

tecavüz ve müdahalenin hukukî m a h i y e t i ; İkinci p a r ag r a f t a bu g i b i leca-

vüzlerin başlıca âmi l ler i : üçüncü pa r ag r a f t a mezkûr kanunun lüzum ve 

ehemmiye t i aç ık lanmaktad ı r 

Ta t b i k a t bakımından ehemmiye t i büyük o lan bu i k i n c i kısmın ünincu 

t tulümü k anunu t a t b i k edecek m a k a m l a r ve kanunun l a t b i k i ne mü­

teda i r şartlar başlığını taşıyor. Bu bölümün b i r i n c i paragrafında kanu­

nun t a t b i k i İle vazifelendirilmiş o lan makamlar ın va l i ve k aymakam 

olduğu, nah iye müdürlerine böyle b i r salâhiyetin verilmemiş olmasının 

sebepleri ve bunun net ice ler i ince len iyor ve işbu salâhiyetin h u kuk i 

mah i y e t i t a h l i l ed i lerek bunun i d a r i zahıln tedb i r i olduğu b i l d i r i l i y o r . 
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i k i n c i p a r ag r a f t a ne g i b i şartların t a h a k k u k u ha l inde kanunun t a t b i k 

olunacağı etrafl ı b i r şekilde izah ed i lmek ted i r . 

Dördüncü bölümdet tecavüze uğrayanın i d a r i merc i l e re müracaat ı 

üzerine yapılacak muamele ler bilhassa p r a t i k o l a rak aç ık lanmaktadır : 

Sırasİyle tahkikat ın icra tarzı, müddeti , tahkikatı yapacak o lan m a k a m l a r 

b i r i n c i paragraf ı : t a h k i k a t net icesinde va l i veya kaymakamın vereceği 

k a r a r ve bununla i l g i l i b i r çok f e r ' i meseleler i le ha l tarzları i k i n c i 

paragraf ı ; kararın tebliğ ve infazı üçüncü paragraf ı ; men'İ müdahale 

dosyası da dördüncü paragrafı teşkil e tmek ted i r . B u meyanda t a t b i k a t t a 

kullanılan m a t b u formülerler de alâkal ı yer le rde derç olunmuştur. 

Beşinci bölüm, yen i kanunun t anz im ettiği müh im b i r p rob l em in 

t e t k i k i n e tahsis o lunmuştur: Tecavüze uğradıktan sonra kendis ine t es l im 

o lunan gay r imenku l e başka b i r şahıs veya ayn i şahıs taraf ından yeniden 

tecavüz o lunursa nasıl hareket ed i lmes i lâzım geldiği ince lenmekted i r . 

Bunu açıklayan İzahat m u h t e l i f p a r ag r a f l a r a bö lünmüş tür : Bîrine) 

pa ragra f , z i lyed ine tes l im o lunan gay r imenku l e başkaları taraf ından 

tecavüz veya müdahale ed i lmes i ; i k i n c i p a r ag ra f , a yn i g ay r imenku l e 

evve l k i mütecaviz taraf ından tecavüz veya müdahalenin t e k r a r olunması 

ha l i hakkında etraflı izahatı ve enteresan içtihatları m u h t e v i bu lun ­

mak t ad ı r 

N i haye t bu kısmın son bö lümünü teşkil eden altıncı bölümde müell if , 

yürür lüğe g i ren 5917 sayılı kanımla mülga 2311 sayılı k anunun muka ­

yesesini y a p m a k t a ve yen i kanunun diğer mevzua t l a o lan alâka ve i r t i ­

batını t a y i n ey lemekted i r . 

Eser in üçüncü kısmı resmî ves ika la rdan müteşekki ldir : 5917 sayılı 

kanunun esbabı muc ibe Lâyihası, İçişleri Kom i syonu raporları ( 2 a de t ) . 

Ada le t Kom i syonu raporları (5 a d e t ) f yed inc i madden in b i r kısmına 

a i t B. M . M . müzakere zabıtları ve n ihayet kanunun m e t n i . Mülga 2311 

sayılı kanun la t a l ima tname ve İmparatorluk dev r i ndek i me t i n l e r de derç 

edilmiş olsaydı mevzuatın geçirdiği i s t i ha le ler i kolaylıkla t a k i p e tmek 

mümkün o t u rdu . 

5917 sayılı k anunun neşrini t a k i p eden nisbeten kısa b i r zaman sonra 

gay r imenku l e tecavüzünün d e f ine müteall ik b i r eser in intişarını şükranla 

karşı lamak lâzımdır. Yalnız t a t b i k a t İle değil f a k a t sosyal dâvalarımızla 

alâkal ı herkes ve her g a y r i m e n k u l sahibine eser in faydalı olduğu 

şüphesizdir. 

F . H. S. 
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İstanbul Üniversitesi Türk K r i m i n o l o j i I n t i t t l Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanununun haz\rl\k çalışmaları - İstanbul Komisyonunun müzakere 

zabıtları. İstanbul, 1953, 514 sahi fe , 440 kuruş. 

İstanbul Üniversitesi Türk K r i m i n o l o j i Enst i tüsü, Ceza Muhakeme le r i 

Usulü Kanununun tasarısını hazır lamış o lan İstanbul Kom i syonunun 

müzakere zabıtlarını neşretmistir. 

Memleket im izde b i r i l i m komisyonunun kanun hazırlaması i l k defa 

görü lmüş b i r şey değildir. Faka t b i r i l i m kom isyonunun müzakere zabıt­

larının neşri i l k defa v u k u bulmaktadır . Bu i t i b a r l a bu hâdisenin büyük 

b i r ehemmiye t i vardır. 

İstanbul üniversitesi Ceza H u k u k u Ordinaryüs Profesörü ve K r i m i ­

no l o j i Enst i tüsü Müdürü D r . T a h i r Taner ' i n *f»n*öz» de de belirttiği 

üzere, m u h t e l i f mem leke t l e r i n mevzuatı esas i t t i h a z ed i lmek sure t iy le 

1926 dan i t i ba ren memleke t im i zde bütün ana k a n u n l a n n yen i baştan 

t anz im ve tedv in i ve bu maksa t l a tasarıların hazırlanması İçin teşkil 

ed i len kom i syon l a rdan , Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanunu tasarısını 

vücude getirmiş olan "İstanbul Komisyonu» hariç o lmak üzere, hiç b i r i n i n 

çalışma ve müzakere zabıtları neşredilmemiş t İr. H a l b u k i k a n u n l a n n 

hazırl ık çalışmaları kadar , bunların neşredilmeleri de faydal ıdır ve bu 

f ayda bilhassa t e f s i r bakımındandır . F i l h a k i k a kanunun hakikî ve tek 

o lan mânasını ç ıkarmak için başvurulan te f s i r yollarından b i r i de mak ­

sada göre t e f s i r d i r . Mânası anlaşı lmak isteni len hükmün hang i maksat la 

kabu l edildiğine bakılarak yapılan bu çeşit t e f s i r için Teşriî Mecl is m ü ­

zakere zabıt larından, kanunların hazırlık çatışmalarından faydalnıhr. 

Medenî memleket le rde ana kanunlar ın hazırlık çalışmalarının neşredil­

mes i , bu f avda l anmava İmkân vermek i r i n d i r . Bıı savedpdir k l kanonun 

t a n z im ve te r t i b ine hâk im olan esas ve prens ip ler i le sevk edi len h üküm­

l e r i n dayandığı muc ip sebeplerin gerek tatbikatçı lar ve gerek bütün 

h u k u k müntesipleri i le kanunun i h t i v a ettiği her hang i b i r mevzuda te t ­

k i k l e r de bu lunacak o lan la r taraf ından b i l i n i p anlaşılması sağlanmaktadır. 

İstanbul Kom i syonu , o t a r i h t e Darü l fünunun H u k u k Fakültesi Ceza 

H u k u k u müderrisi olan m u h t e r e m hocamız D r . T a h i r Tane r ' i n başkanlı­

ğında. Temy i z Mahkemes i re is ler inden me rhum Asım Los t a r , İstanbul 

H u k u k Fakültesinde önce Ceza Muhakeme ler i Usulü ve sonra Türk H u k u k 

T a r i h i müderrisi o lan i s t anbu l meVusu me rhum Yusu f Z i y a özer . Ceza 

Muhakeme le r i Usulü müderrisi m e r h u m Cevdet F e r i d Basman , o t a r i h t e 

Mülkiye mek teb i H u k u k u Medeniye m u a l l i m i ve huğun i s t anbu l H u k u k 

Fakültesi i d a r e H u k u k u Ord . Profesörü Dr . Sıddık Sami Onar , o t a r i h t e 
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H u k u k Fakültesi Ceza H u k u k u m u a l l i m i ve bugün T e m y i z Mahkemes i 

da i re re is ler inden Vehb i Yekebaş, A d l i y e Meslek mek t eb i mua l l im l e r i nden 

A v u k a t m e r h u m B a h i r V e r d i , y ine o t a r i h te M u h t e l i t Hakem Mahkemesi 

Türk a jan ı o lup bugün A n k a r a H u k u k Fakültesi O rd . Profesörlerinden 

bu lunan V a s f i Raşid Sevig'den mürekkep o l a rak teşkil edilmişti. Değerli 

hâkimlerimizden Rıdvan Pınar kom isyonunun kât ipl ik vaz i fes in i görmüş 

ve bütün neşredilen zabıtlar onun tarafından tutu lmuştur . 

Kom i syon 1 E k i m 1927 t a r i h i nde çal ışmalarına başlamış ve 71 top ­

lantı y apa r ak 25 Şubat 192S de mesa is in i bit irmiştir . Kanun tasarısı o 

t a r i h t e ve Muc ip Sebepler Lâyihası da 28 M a r t 1928 de A d l i y e Vekâletine 

gönderilmiştir. Neşredilmesi temenn is i i le mufassa l müzakere zabıtları­

nın asılları da sonradan gönderilmiş ise de A d l i y e Vekâleti ancak Muc i p 

Sebepler Lâyihasını neşredebilmİştir. Bil indiği g i b i Muc i p Sebepler Lâ ­

yihası 1937 de Vekâlet neşriyatından o larak l f i 2 sah i fe l i f b i r k i t a p o l a rak 

yayınlanmışt ır . Müzakere zabıt larının n e r i h i zme t i n i n ifası. 1953 te 

İstanbul üniversitesi K r i m i n o l o j i Enstitüsüne nasip olmuştur. 

i s t anbu l Üniversitesi yayımlar ının 546 net s i n i . H u k u k Fakültesi 

yayınlarının 118 inc is i . K r i m i n o l o j i Enstitüsü yayınlarının üçüncüsünü 

teşkil eden eserin baş taraf ında. Kom isyonunun teşekkül su re t i , çalışma 

tarzı, mehaz o larak alınacak kanun İle gözönünde bu lunduru lacak csa&laı 

hakkında A d l i y e Vekâleti i le Kom i syon re is i arasında cereyan eimiş 

o lan muhabere ler derç olunmuştur. 19 sahife t u t a n bu mek t up l a r d an 

anlaşıldığına göre, Ceza Kanunu f t a lyadan al ındığına göre A d l i y e Vekâ­

le t i Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanunu için de i t a l y a n kanununun Örnek 

tutulmasını İstemiş, f a ka t Kom isyon yaptığı çal ışmalar neticesinde İtalya 

kanununun hem pek nazar i olduğu, hem de birçok me ra s im i i h t i v a etliği 

ve muhakemat ın süra t le intacı gayesin i is t ihsa l i ' g a y r i müsait bu lunduğu 

kanaat ine varmış ve daha basit ahkâmı havi o lan ve muhakemat ın nis-

heten daha süra t le rüyetini kâf i l bu lunan A l m a n kanununun esas 

i t t i h a z edi lmesi için Vekâletten müsaade istemiştir. O zaman A d l i y e V e k i l i 

olan me rhum M a h m u t Esat Bozku r t da buna m u v a f a k a t el l iğ inden Ko ­

misyon . A l m a n Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanununu örnek a l a rak çalış­

malarına devam emiştir. Kom i syonun çalışmalarında şu usulü t a k i p 

ettiği görülmektedir. Fasıllar. Kom i syonu teşkil eden zeva l arasında 

t aks im edilmiştir. Bu suret le her fasıl İçin r a po r l a r t a y i n edi len i-ahıs. 

hazırladığı t a n r ı y ı Komisyona gelirmiş ve Komisyonda müzakerelere bu 

t asan esas iLi ihaz edilmiştir. Komisyonda b i r i n c i müzakere sonunda kabu l 

edi len me t i n , i k i n c i b i r müzakereye tâbi tutulmuş ve bunun sonunda kabu l 

edi len m e t i n , Kom i syonun tasarısı o larak Vekâlete t a k d i m edilmiştir. 

Esbnbı Mucibe Layihasını da her faslın rapor t örn yazmıştır. 



K i t a p üç büyük kısımdan mürekkeptir. B i r i n c i kısımda tasarının 

b i r i n c i müzakeresi, i k i n c i kısımda i k i n c i müzakeresi vardır. Üçüncü kısım. 

Komisyonca kabu l edilmiş o l an n i ha i metn i i h t i v a e tmek ted i r . Muc i p 

Sebepler Lâyihası , evvelce A d l i y e Vekâleti tarafından neşredilmiş oldu­

ğundan, bu k i t a p t a t e k r a r dercedi lmesine lüzum görülmemiştir . 

Bi l indiği üzere, i s t anbu l Kom isyonunun hazırladığı t a san , Anka r ada 

A d l i y e V e k i l i m e r h u m M a h m u t Esat Bozkurd 'un riyasetinde teşkil edi len 

ve Başmüd dol umumî m e r h u m N i h a t Berker . o t a r i h t e Ad l i y e Müslcşan 

o lan , T e m y i z Mahkemesi da i re reisliğinden emek l i Fua t Tuğcu. Teftiş 

Heye t i Reisi ve halen Temy i z Mahkemesi b i r i n c i reislğinden emek l i Sel im 

Naz i f A k y o l l u . o t a r i h t e Ceza işleri Müdürü ve bugün Temy i z Mahkemesi 

da i re reisliğinden emek l i Az iz Yeğer, A n k a r a H u k u k Fakültesi Ceza 

H u k u k u ve Ceza Muhakeme le r i Usulü müderrisi Baha K a n t a r ve o t a r i h ­

te A n k a r a Ağ ı r Ceza Mahkemes i re is i ve muahha ran Temy i z âzahğından 

emek l i A l i Rıza Oğan'dan mürekkep i k i n c i b i r komisyon tarafından t e t k i k 

edi lerek esaslara taal lûk e tmeyen bazı talî değişiklikler yapıldıktan ve 

husus iy le t e r k i p l e r kaldırı larak b i r çok ıstılahlar turkçeleştirildfkten sonra 

vücude ge t i r i l en me t i n . Başvekâlet kana l iy le Büyük M i l l e t Mecl is ine 

sunulmuştur. Faka t her nasılsa İstanbul Komisyonunun hazırladığı Esbabı 

Mucibe Lâyihası tasarıya eklenmemiştir. Esbabı Muc ibe baslığı a l l ında 

A d l i y e Vekâletinden Başvekâlete gönderilen i k i sah i fe l ik b i r yazının b i r i n c i 

kısmında ise tasarıyı hazırlayan İstanbul Komisyonu i le hunu t e t k i k eden 

A n k a r a Kom i syonunun k im le rden mürekkep olduğu kayded i l d i k t en sonra, 

i k i n c i k:smında o zaman mer ' i o lan Usulü Muhakematı Cezaiye Kanu ­

nunun eskidiği ve yen i Türk r e j i m i n i n is t i l zam ettiği h u k u k i mânaya 

göre yen i b i r kanun yapmak z a r u r e t i hasıl olduğu kayded i lmek le i k t i f a 

olunmuştur, 

O rd . P ro f . T a h i r Taner ' i n önsözde belirttiği g i b i , İstanbul Komisyo ­

nunun tasarıyı hazırladığı t a r i h l e rde kanun larda üslûpları sadeleştirmek 

ve türkçeleştirmek ve meselâ t e r k i p l e r i t e rke tmek cereyanı henüz başla* 

mamışt ı . Onun içindir k i Kom i syon da. tesbit ed i len mel in lerde ve hattâ 

müzakere ve münakaşalar arasında hep eski tâb ir ve İstılahları i s t ima l 

etmiş ve bu suret le y ine o t a r i h l e rden az evvel neşredilmiş o lan Kanunu 

Medeni . Borçlar Kanunu , Türk Ceza Kanunu . T icaret Kanunu g i b i ana 

kanunların lisanını kul lanmışt ır . Kanun i m e t i n l e r i n ve h u k u k istılahla-

-rının lürkçeleşlirllmesi ame l iyes i , esaslı o l a r ak , i l k defa. i s t anbu l Ko­

misyonunun hazır ladığı tasarı üzerinde yapılan değişikliklerle t a hakkuk 

etmiştir den i leb i l i r . Meselâ mürafaa yer ine dâvaya duruşma, ha l i sabıka 

i rca yer i ne esk i hale ge t i rme , derdest yer ine yaka l ama , tahkikatı ihzar iye 

yer ine , hazırl ık tahkikatı , i s t icvap yer i ne sorgu denilmiştir. 

H u k . Kı ık . M I T . — I M 
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Kitabın sonunda, bugünkü kanunumuzdak i fasıllara göre hazır lanmış 

umumi b i r f i h r i s t vardır. Bugünkü k a n u n u m uzdaki maddelere göre ha ­

zır lanan b i r diğer f i h r i s t de he r madden in i l k t e k l i f t e k i ve n i ha i me t i n ­

dek i şekülerinin, b i r i n c i ve i k i n c i müzakerelerinin sah i fe numara lar ı 

gösterilmek sure t i y l e eserin b i r çalışma vasıtası o lmak kıymetini büsbütün 

artt ırmışt ır . 

Görü ldüğü g i b i . «İstanbul Kom i syonunun Müzakere Zabı t lar ı* baş­

lıklı eser, Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanunumuzun hazırl ık çal ışmaların­

dan b i r kısmını teşkil e tmek ted i r . Bu kanun 1929 danber i müteaddit 

t ad i l l e r görmüştür . E l be t t e k i bu k i t a p bugün değü de, 1929 da neşredil­

miş olsaydı, faydası çok daha fazla olacaktı. F a k a t t ad i l l e re rağmen 

kanun y i ne yürür lükledir . B i r çok maddeler t a d i l görmemişt ir . Tad i l 

edüen madde le r i n de i l k şeklini muha faza eden kısımları çoktur. Bu 

i t i b a r l a bu k i t a p , bugün dah i b i r t e t k i k ve t e f s i r vasıtası o lacak, i l i m 

adamlar ımız ın ve tatbikatçı ların çalışmalarını kolaylaşt ıracaktın 

Bu eser in , hazırl ık çal ışmalarının neşri hususunda b i r örnek, b i r 

emsal teşkil e tmes in i t emenn i ederiz . 

N. K . 

İstanbul Üniversitesi Türk K r i m i n o l o j i Enst i tüsü: 97$ Suçtu Çocuk 

Hakkında Kriminolojik Anket. İstanbul, 1953, 282 büyük sahi fe . 583 

kuruş. 

i s t anbu l Üniversitesi K r i m i n o l o j i Enstitüsü, yayınlarının dördüncüsü 

o larak *974 Suçlu Çocuk Hakkında K r i m i n o l o j i k Anket» başlıklı eseri 

neşretmiş t i r . 

Memleket im izde çocuk suçluluğunun sebepleri üzerindeki çal ışmalar, 

lesb i t edebildiğimize göre, 1931 denber i devam e tmek ted i r . Faka t i s t a n ­

bu l Üniversitesi K r i m i n o l o j i Enst i tüsünün 974 suçlu çocuk üzerinde 

yaptığı anke t i n , bu mevzuda yapı lan en etrafl ı araşt ırma olduğunda 

şüpheye maha l y o k t u r . 

Mahkûmlar istatistiğinde mevcut r a k am l a r a göre 1937 - 19-12 seneleri 

arasında 1 1 - 2 1 yaş arasında bu lunan küçüklerin işledikleri suçlar 

yekûnunun gerek bun lara müteall ik r a k a m l a r gerek umumî suçluluk 

rakamlar ına göre a r t m a k t a olduğu. İstanbul Üniversitesi K r i m i n o l o j i 

Enst i tüsü k u r u l m a d a n dah i , H u k u k Fakültesi Ceza H u k u k u seminer 

çalışmaları sırasında d i k k a t i çekmiş, çocuk suçluluğunun husus i ye t l e r i n i 

ve sebepler in i araşt ırmanın faydalı olacağı düşünü lmüş ve bu maksad la 



1943 yıl ında İstanbul ve Üsküdar Cezaevlerinde o t a r i h t e Doçent bu lunan 

Pro f . D r . Su l h i Donmezer ' ln başkanlığı altında Ceza H u k u k u seminer 

talebesine, mahkûmlar la b i r e r b i r e r temas ed i lmek sure t i y l e 124 küçük 

hükümlü üzerinde b i r anket yaptır ı lmışt ı . 

Enst i tü 1944 te k u r u l d u k t a n ve i l k çalışma mevzuu o larak seçtiği 

adam öldürme suç lan hakkındaki anket ine başladıktan sonra. Ada let 

Vekâletinden Millî Eğ i t im Veka le t ine gönderilen ve b i r su re t i Enst i tüye 

tebliğ edi len b i r yazıda, çocuk suçluluğunda k i artış sebepler in in lesbi-

t i n i n , önleyici t edb i r l e r i n al ınmasına imkân vermesi bakımından çok 

faydalı olacağından bahsedi lerek bu hususta t e t k i k l e r yapılması istenmiş 

ve bu t e t k i k l e r dolayısiyle Ada le t Vekâletinin he r tür lü yardıma hazır 

olduğu İlâve edilmiştir. Bu ta lep üzerine harekete geçen Enst i tü , bütün 

ceza ve ıslah ev l e r i ndek i küçük hükümlüler hakkında t e t k i k l e r yaparak 

ne t i ce le r i n i n a l ınmasının çok uzun süreceğini düşünmüş ve diğer bazı 

memleke t l e rde yapıldığı g i b i . yalnız b i r kaç cezaevinde mevcut hükümlü 

çocuk hakkında k r i m i n o l o j i k anket yapmayı kararlaştırmıştır. Bu İtibarla 

mem leke t i n dokuz cezaevinde 13 Temmuz 1946 t a r i h i n de mevcu t hükümlü 

çocuklar üzerinde b i r anket yapılmıştır. Bu anket sayısı 112 hükümlüye 

m a t u f ve münhas ı r kalmıştır . Bunun üzerine Doçent D r . Nac i Şensoy 

taraf ından 19 Ey lü l 1946 t a r i h i nde A n k a r a Çocuk Is lahevinde b i r anket 

yapılmıştır. B u anket de 163 çocuğa taallûk etmiştir. B u m i k l a r l a n n 

i s t i hda f edi len gayey i lâyıkı i le t em in edem iveceğin i gören Enst i tü , 

a nke t i n genişletilmesini ve 15 Şuhat 194? t a r i h i nde bütün ceza ve ıslah 

ev ler inde bu lunan hükümlü çocuklara teşmilini lüzumlu addetmiştir. Bu 

hususta Ada le t Vekâleti i le mutabık kalınarak ankeı in mahallî Cumhur i ye t 

Savcıları taraf ından ve hükümlü çocukların çok sayıda bulundukları 

cezaevler indeki anke t i n de ayrıca t avz i f edilecek hâk im veya savcılar 

taraf ından yapılması karar laş l ın lmışt ı r . 

Suçlu çocukların durumlar ı b i r çok bakımlardan hususiyet arzettiği 

İçin anke t i n bilhassa hang i nok ta l a ra taallûk etmesi muvaf ık olacağının 

t ay i n ve tesb i t ine ve b innet ice anket fişinin t e r t i b i ne Enstitüce büyük b i r 

ehemmiye t verilmiştir. H e r anket fişi üç kısmı i h t i v a e tmek te i d i . B i r i n c i 

k ıs ımda suça ve suçluya müteall ik esaslı sual ler vardı ve bunların suçlulaı 

taraf ından cevaplandınlması ge rek i yo rdu , İkinci kısım cezaevler i kayıd 

l a n n a göre doldurulması gereken hususları İhtiva ed i yo rdu . N ihaye t 

üçüncü kısımda anke t i yapan zatın veya cezaevi i da rec i l e r i n i n müşahe­

deler ine nazaran do l du r u lmak üzere hükümlü çocuğun ceza veya ıslah 

ev indek i d u r umuna a i t bazı sual ler bu l unmak t a i d i . Enst i tü Müdür l üğü 

taraf ından hazır lanmış o lan anket fişi. Enst i tü Mecl is ince de t e t k i k 

ve tasv ip ed i l d i k t en sonra basılmış ve izahname i le b i r l i k t e alâkalı lara 
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dağıt ı lmışt ır . A n k e t , 15 Şubat 1947 t a r i h i nde mem leke t im i z i n bütün ceza 

ve ıslah ev ler inde mevcut suçlu çocuklar üzerinde yapı lmışt ır . Hakk ında 

fiş doldurulmuş o lan mahkûm çocukların sayısı 974 d ü n 

Anke t fişleri Enstitüde toplandıktan sonra tasn i f işine başlanmıştır. 

Tasn i f t e prens ip o l a rak fişlerin mündericatına sadık kal ınması kabu l 

edilmiştir. H iç b i r noktada t a d i l ve İhmal tecviz edilmemiştir. Fişlerde ne 

rüldü ise tamamen ve aynen alınması ve t e r t i p o lunan planşlara 

akse t t i r i lmes i i l t i z am edilmiştir. Plânşlarda meçhul, anke t te cevapsız 

ka lan g i b i hane ler in bulunmasının sebebini burada a r a m a k lazımdır . 

K r i m i n o l o j i Enst i tüsü Müdürü ve İstanbul H u k u k Fakültesinin Ceza 

H u k u k u ve Ceza Usu l H u k u k u O rd . Profesörü D r . T a h i r Taner , önsözde 

şöyle demek ted i r : «Enst i tü , anke t ne t i ce ler in in ve m u h t e l i f bakımlardan 

t a sn i f l e r i b i l d i r i r plânşlar mündericat ımn ve bun l a ra müsteniden t anz im 

rdiîen g r a f i k l e r i n fişler muhteviyat ına t amam iy l e uygun ve mutabık 

olduğunu kayıd ve t ey i t eyler.» Devamlı b i r nezaret ve mu rakabe alt ında 

devam eden tasn i f , Enst i tü elemanlarının mahdut oluşu yüzünden b i r 

kaç sene sürmüş ve neticede 93 plân meydana gelmiştir. Plânşlar ın ter-

r ib inde esas ka ide o l a rak i l l e r ve yaş al ınmıştır . Hemen her plânşta suçun 

imlendiği yer i le suçlunun yaşı i t i b a r i y l e b i r tasn i f mevcu t t u r , Türk Ceza 

Kanununa göre cezai meşguliyet 11 yaşın tamamlanmasından sonra 

mevzuubahs olduğundan yaş t a sn i f i 12 ilen başlamakta ve 18 e kadar 

devam e tmekted i r . Suç s i l i k l e r i n i n ehemmiye t i de gÖzönüne al ındığından 

bunların tafsilâtl ı b i r şekilde tesb i t ine de çalışılmıştır. 

Anke t ne t i ce ler in in i l k bakışta anlaşılmasını, yapılacak mukayese¬

ler in kolaylaştırılmasını sağlamak için g r a f i k l e r de hazır lanmış ve kitabın 

^onuna ilâve edilmiştir. Hang i plânşa hangi graf iğ in tekabül et l iği 

müselsel n uma r a l a r al t ında o lmak üzere gerek plânşlarda, gerek g r a f i k ­

lerde gösterilmiş ve m a h i y e t l e r i müsait o lmayan veya başkaca fr.yda 

mülâhaza ed i lmeyen mevzu lar için g r a f i k t e r t i p edilmemiştir . 

Eser in muhtevası hakkında b i r f i k i r ed inmek için plânş l istesine b i r 

göz a tmak kâfidir . Plânşlar beş kısımda toplanmıştır. Suçlar başlıklı 

olan b i r i n c i kısım, suçların ııev'i, işlendiği yer, zaman, işlenme vasıtaları, 

ağ ı r la t ın ve h a f i f l e t i c i sebepler ve iştirak d u r u m u n a taal lûk eden 16 

planşı i h t i v a e tmek ted i r . İkinci kısım suçlular başlıklıdır ve altı holümden 

i ba re t t i r . B i r i n c i bölümde suçlular madd i bakımdan ele a l ınmaktadır . 

Burada suçluların yaş. c ins iyet , hastalık, g i b i durumlar ın ı gösteren 9 

plânş vardır. Suçluları manev i bakımdan mütalâa eden i k i n c i holümde 

d in , h is . o kuma , s inemaya ve eğlence yer l e r i ne devam, k u m a r oynayıp 

oynamama g i b i çeşitli mevzu lara tal lük eden 13 plânş mevcu t t u r , üçüncü 

bölüm suçluları a i l ev i bakımdan ele almaktadır. Bu bölümde de a i len in 
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sıhhati, ve l i veya vas i bu lunup b u l u nmaman , a i len in çocuğa karşı 

d u r umu , , ai lede mahkûmiyet i olanların mevcud iye t i g i b i hususlara müte­

a l l i k 12 plânş vardır. Suçluların t a b i i y e t i , medenî ha l i , doğduğu ve o tu r ­

duğu yer l e re a i l husus iye t le r i , o kuma yazma b i l i p b i lmed i k l e r i g i b i 

içt imai durumlar ın ı a lâkadar eden 15 plânş da dördüncü bölümde yer 

a lmış bulunmaktadır . Beşinci bolüm suçluların i k t i s ad i du rumuna t a h s i l 

edilmiştir. Burada da altı plânş vardır. N ihaye t altıncı bölüm suçluların 

adlî sabıka bakımından durumlar ın ı be l i r ten i k i plânş i h t i va e tmekted i r . 

Suç ve suçludan sonra üçüncü kısım o larak mağdur ge lmekted i r . Burada 

suçlularla mağdurlar ı arasındaki münasebetler araştırı lmıştır. Dördüncü 

kısımda da sa ik le r i t e t k i k eden d ö n plânş mevcu t t u r . Beşinci kısım suçtan 

sonrak i d u r u m başlıklıdır. Bu da b i r i t ak i ba t , diğeri in faz safhası ve 

üçüncüsü müddetler o lmak üzere üç bö lümü i h t i v a e tmek ted i r . Bu bölüm­

lerde sırasiyle müdafaa , hükmedilen cezalar, İnfaz safhasındaki d u r um , 

çocukların b i r işle meşgul o lup olmaması, b i r meslek öğrenip öğrenme¬

mesi , suç, y aka l anma , hüküm, hükmün kesinleşmesi, İnfaz t a r i h l e r i ara­

sında geçen müddetler g i b i mevzuları ele almış o lan 15 plânt mevcu t t u r 

Okuyucuya b i r kolaylık o lmak üzere Ceza Kanununun 54 ve 55 inc i mad 

de ler ine de k i t a p t a y e r verilmiştir. 

Dünya çapında b i r kıymet arzeden bu anket ten yabancıların da 

fayda lanab i lmes i İçin plânşlar hem türkçe hem fransızca o l a rak t e r t i p 

edi lmiş, kitabın sonuna eklenen fransızca kısımda önsözün b i r hülâsası 

yapı lmış, plânş l istesi ve f i h r i s t i le 54 ve 55 inc i madde ler in fransızca 

tercümeleri neşredilm iştir. 

Eser. anket ne t ice ler in i r a k am l a r l a ve g r a f i k l e r l e göstermekle i k t i f a 

ey lemekte , bun l a rdan b i r hüküm çıkarmamaktadır . Bu i t i b a r l a müstakbel 

k r i m i n o l o j i k araşt ırmalar için çok c idd i b i r kaynak teşkil e tmek ted i r 

Medeni memleke t le r , çocuk suçluluğu i le ilmî b i r şekilde mücadeleye 

çoktan başlamışlardır. »974 Suçlu Çocuk Hakkındaki Anke t , i n memle­

ke t im izde bu yo l dak i teşebbüs ve hareket lere hız vereceğini u m m a k ister iz . 

N. K . 

1 

Prof . D r . Su lh i Dünmezcr, Ceza Hukuku, Hususi K«WH (şahıslara 

karşı ve ma l a leyhinde cürümler. İkinci baskı. İstanbul 1953, sah. 304. 

f ia l ı 770 krş.) . 

İstanbul H u k u k Fakültesinin kıymetli Ceza H u k u k u Profesörü vı-

Dekanı Su lh i Dönmezer bundan pek az önce b i r i n c i baskısını neşretmiş 
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olduğu bu kitabının i k i n c i baskısını da yayınîamıştır , önsözünde b e l i r t i l ­

diği veçhile k i t a p esas i t i b a r i l e değerli Profesörün b i r kaç yıldır Fakülte­

mizde tedr i s e tmek te olduğu Ceza H u k u k u n u n hususî kısmına müteda ir 

bu lunmaktadır . Bunun İçindir k i , sadece Fakültede o k u n m a k t a bu lunan 

Türk Ceza Kanununun i k i n c i kitabının 9 ve 10. bablarının izahına İnhisar 

ett ir i lmiştir . 

Hususî kısmın önemi ve kitabın yazılmasında t a k i p edi len me todu 

İhtiva eden kısa b i r girişten sonra , b i r i n c i bölümde şahıslar a leyh inde 

İslenen cürümler, i k i n c i bölümde de m a l a leyh inde cürümler ele a l ınmış 

bu lunmaktadır . 

B i r i n c i bö lümün b i r i n c i fasl ım adam öldürme cürümleri teşkil e tmek te 

ve bu başlık alt ında kasten adam öldürme, kasten adam öldürme cürmiine 

a i t ağırlatıcı sebepler, kasten adam ö ldürme cürmüne a i t k a n u n i h a f i f l e t i c i 

sebepler, henüz doğmuş b i r çocuğu ö ldürme cürmü, t aks i r İle adam öldür­

me cü rmü İncelenmiş bu lunmaktadır . 

Müessir f i i l l e r e tahsis edi lmiş bu lunan aynı bö lümün i k i n c i faslında 

kasten müessir f i i l l e r , müessir f i i l l e r i n muh t e l i f derece len , kasten müessir 

f i i l e a i t ağırlatıcı sebepler, kasten müessir f i i l e a i t h a f i f l e t i c i sebepler ve 

t a k s i r İle müessir f i i l mevzuları t e t k i k olunmuştur. 

Kas ten adam öldürme ve müessir f i i l e müşterek o lan hükümler 

üçüncü fasılda ince lend ik ten sonra dördüncü fasılda ırkın t üm lüğü ve 

sağlığı a leyh inde cürümler ele a l ınmakta ve bu başlık al t ında çocuk 

düşürme ve bununla İlgili suçlar, rızası olmaksızın b i r kadının çocuğunun 

düşünü lmes i , rızasile b i r kadının çocuğunun düşürtülmesi, b i r kadının 

İsteyerek çocuğunu düşürmesi, vasıta t e d a r i k i suret i le gebe b i r kadının 

çocuk düşürmeğe t a h r i k i , gebe sanılan b i r kadının çocuğunu düşürmek 

İçin vasıtalar t e d a r i k i veya bu maksa t l a kadın üzerinde.bazı f i i l l e r de bu l u ­

nulması neticesinde kadının ö l ümü veya bedenî b i r â n zaya uğraması , 

doğumlar a leyh ine işlenen cürümler, çocuk yapmağa mân i f i i l ve hareke t ­

l e r i n teşviki ve çocuk yapmağa mân i propaganda, çocuk y apma k a b i l i y e t i ­

n i n İzalesi mevzuları ele al ınmışt ır . 

Beşinci fasıl çocukları veya kend i l e r i n i İdareye m u k t e d i r o l m a y a n l a n 

veya tehl ikede bulunanları kend i ha l ine t e rke tmek cürümleri başlığını 

taşımakta o lup 12 yaşından aşağı b i r sab in in veya akıl ve bedenen hasta­

l ığı sebeoıle kend in i idare edemiyen b i r k imsen in t e r k i , 7 yaşından aşağı 

b i r sabü veya kend i n i idare edemiyen b i r k imsey i terkedilmiş bu lup l a 

de rha l a i t olduğu da ireye veya hükümet memurlar ına ma lûmat vermeği 

i hma l , b i r mecruha veya sa i r teh l ikede bu lunan b i r k imseye y ahu t Ölü 

veya ölüye benzer b i r cesede tesadüf edip te mümkün o lan yardımı yapma-
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m a k veya a i t olduğu da i reye veya hükümet memurlar ına malûmat vermekte 

i hma l e tmek suçlarını i h t i v a e tmek ted i r . 

Te rb i ye ve İnzibat vasıtalarının su i i s t ima l i ve a i le efradına fena 

muame le başlığını taşıyan 6. fasılda İse te rb iye ve inz ibat vasıtalarının 

s u i i s t ima l i suçu İle ai le efradına karşı fena muamele cürmü incelenmiştir. 

N i haye t hakare t ve sövme cürümleri başlığını taşıyan yed inc i 

fasılda hakare t cürmü sövme cürmü, bu i k i cürme a i t ağırlatıcı ve 

h a f i f l e t i c i sebepler, ceza ver l l em lyecek olan ha l ler , t a k i b a t konuları 

ince lend ik ten sonra i f t i r a cürmü de t e t k i k edilmiştir. 

M a l a leyh inde cürümler başlığ nı taşıyan i k i n c i bö lümün b i r i n c i faslı 

hırsızlık cürmüne tahsis edilmiştir. Bu fasılda basit hırsızlık cürmü 

t e t k i k ed i l d i k t en sonra muh t e l i f g rup la rda top lanan ağ ı r la t ın sebepler 

incelenmiş ve t ak i ba t mevzuuna da temas olunmuştur. 

İkinci fasıl yağma ve y o l kesmek ve adam kaldırmak suçlarına tahsis 

edilmiş o lup bu fasılda sırasile yağma cü ımü , cebir ve şiddet veya tehd i t le 

senet a lmak y ahu t mahve tmek suçu, İki suça a i t müşterek a ğ ı r l a t t ı sebep­

l e r , k o r k u t a r a k f ayda l anma cürmü ve adam kaldırmak ve muhabere nak le t ­

me suçları izah edilmiştir. 

ü ç üncü fasıl dolandırıcıl ık ve if lâs cürümleri başlığını taş ımaktad ı r 

Bu fasılda da sırasile dolandırıcıl ık cürmü, kend i mal ın ı h i le i le t a h r i p , 

küçük veya eh i l olmayanların kandırılması suret i le menfaat t em i n i , h i l e l i 

ve taksiratlı iflâs suç lan mevzubahs edilmiştir. 

E m n i y e t i su i i s t ima l cürümleri başlığını taşıyan dördüncü fasılda 

e m n i y e t i su i i s t ima l cürmü, açığa at ı lan İmzanın su i i s t ima l i , kaybedilmiş 

eşyaya usulsüz temellük, ha ta net icesi ele geçen ma lda mülkiyet iddia 

e tme suçlan incelenmiştir. 

Eşyayı cürmiyeyi satın a lmak ve sak lamak suçlanna tahsis edi len 

beşinci fasıldan sonra, altıncı fasıl hakkı o lmayan yer lere tecavüz cürüm­

l e r i başlığını taş ımakta o lup bu meyanda araz i ve emlâkin hudutlarını 

değiştirmek, köylüye veya köy hükm i şahsiyetine a i t gayrı menku l le rde 

t a s a r r u f e tmek , suların mecrasını değiştirmek, zilyetliği cebren ihlâl 

e tmek suçları t e t k i k edilmiştir. 

Yed inc i fasıl nast ızrar suçları başlığını taşımaktadır. B u fasılda 

umumî o l a rak naşı ızrar suçundan bahsedi ld ikten sonra bu suça mahsus 

ağırlatıcı sebepler t e t k i k edilmiş ve başkasının araz is ine hayvan sokmak , 

başkasının kapalı arazisine g i rmek , başkasına a i t hayvanı öldürmek suç­

ları da izah olunmuştur. 

N ihaye t sekiz inci fasılda ma l a leyh inde işlenen cürümlere müşterek 

o lan hükümler incelenmiş ve bu meyanda 522, 523 ve 524 üncü maddeler 

izah olunmuştur . 
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Muhteviyatını bu suret le ve kısaca te lh is ett iğimiz k i t a p başlıca üç 

hususiyet a r ze tmek ted i r . 

Bun l a r dan b i r i nc i s i k i t a p t a 6123 sayılı kanun la yapı lmış o lan lâdilatn 

ye r verilmiş, ve b u suret le halen m e r i o lan mevzuatın anlaşılmasına 

yardım edilmiş bulunmasıdıt . 

İkinci hususiyet k i t a p t a t emy i z İçtihatlarına geniş ölçüde ye r ver i lmes i 

ve böylece tatbikatçılara da asla küçümsenemiyecek b i r h i zmet te bu lu ­

nulmasıdır . 

N i h aye t ve bi lhassa be l i r t i lmes i gereken b i r hususiyet te kitabın hem 

şerh metoduna hem de sentet ik metoda uygun b i r tarzda ka leme alınım*, 

olmasından i b a r e t t i r . F i l h a k i k a her bahsin başında o bahse müteal l ik 

maddeler yazıldıktan sonra alt ına sentet ik izahı da yapı lmaktadır . Böylece 

sadece şerh metodunun k u r u ve t e k r a r l a r d a n kaçınmasına imkân bu lun ­

mayan izahlarına ye r verilmemiş ve prensiplere bağlanabilen sentet ik 

me tod esas i t t i h a z edilmiş o lmak l a beraber şerh usulünün bi lhassa muayyen 

b i r madden in izahını kolaylıkla bu lab i lmek hususunda arzelt iği büyük 

f ayda da i hma l edilmemiştir. Şu suret le k i , k i t ap gerek talebe ihtiyaçlarına 

ve gerek tatbikatç l a n n incelemeler ine cevap verecek b i r mah i ye t t ed i r . 

Hususi le b i r i n c i baskıdan farklı o l a rak i k i n c i baskıya d ip notlarının ilâve 

edi lmesi i lmî araştırmaları da kolaylaştırmaktadır, 

Ceza H u k u k u n u n husus i kısmı bakımından mevcu t boşluğu şahıslara 

karşı ve ma l a leyh inde cürümler bakımından salâhiyetle doldurmuş olan 

muh t e r em hocamızı t e b r i k eder ve bu kitabı harare t le tavs iye ederiz . 

S. E . 

F a h r e t t i n Kıyak, Umunıî ve Hususî Kanunlarda Hırsızlık Cürümleri 

ve Tatbikatı, Şebin Ka r ah i s a r 1953, sah. X V I - 187, fiatı 4 .— l i r a . 

Şebin Ka r ah i s a r Ceza Hâk im i o lan F a h r e t t i n K ıyak taraf ından neşre­

dilmiş bu eser hırsızlık cürümlerine tahs is edilmiştir. 

Kısa b i r tarihçe ve girişten sonra Türk Ceza Kanununa göre hırsızlık 

cürümleri ele al ınmış ve mevzu altı fas la bölünerek incelenmiştir. 

U m u m i y e t l e hırsızlık başlığı taşıyan b i r i n c i fasılda alelade hırsızlık 

cürmü şeklinde tesmiye o lunan basit hırsızlığın unsurları , zabıta gözü i le 

t e t k i k şekilleri, ızrar cürmü i le müşabeheti, vaz i fe l i mahkeme , adî hırsız­

l ığa mürettep ceza incelenmiştir. 

İkinci fasılda ve mevsuf hırsızlık başlığı a l t ında 491 , 492 ve 493. 

maddeler İzah edilmiş, dördüncü fasılda ve şikâyete bağlı hırsızlık unvanı 
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alt ında 494 ve 524. maddeler incelenmiş, müşterek kanunî h a f i f l e t i c i ve 

ağırlatıcı sebeplere tahsis edilmiş olan dördüncü fasılda 522 ilâ 524. 

maddeler t e t k i k o lunmuş, beşinci fasılda emn iye t i umum iye nezaret i altın­

da b u l u ndu r u lma t edb i r i b i r f e r ' i ceza addedi lerek mevzubahs edilmiş, 

n i h aye t altıncı fasıl, dâva ve ceza müruru zamanına tahsis edilmiştir. 

Hususî kanun la rda hırsızlık hükümler i başlığını taçıyan İkinci bölüm 

de Askerî Ceza Kanununun 131 . maddesile fevkalâde ha l lerde t a t b i k edi le­

cek o lan 4277 sayılı kanuna göre asker i eşyayı çalmak suçuna terettüp 

edecek ceza incelenmiş ve bundan sonra hayvan hırsızlığının men i hak­

kındaki kanun hükümler i incelenmiştir. A y n c a işbu kanunun t am metn i le 

bu kanuna a i t Ada le t Kom i syonu r apo ru ve emn i ye t i umum iye nezaret i 

a l t ında bu l undu ru lma cezasının uygulanmasına da i r t a l ima tname de ayrıca 

neşredilmiştir. 

Kitabın husus iye t i t amam i l e türkçe mehazlardan is t i fade edi lerek ve 

temy i z içt ihatlarına pek fazla Ölçüde yer ver i l e rek vücude getirilmiş 

olmasından i b a r e t t i r . Bu İtibarla bilhassa tatbikatçılar için faydalı olacağı 

şüphesizdiı . Kitabın başına eklenen madde numaralar ına göre a rama 

cetve l i de tatbikatçı ların ve k i t a p t an is t i fade edecekler in mesaisini başkaca 

kolaylaştıracak mah i ye t t ed i r . 

Bu çalışmasından dolayı müell if i t eb r i k eder kitabı tavs iye ederiz, 

S. E 

* 

Ord . P ro f . Mus t a f a Re^it Bclgesa.v, icra vc tflâa Hukuku. I . Sen te t i k 

bölüm, i k i n c i c i l t . Konko rda t o - i f lâs - İptal Dâvası - Tah l i y e ( t s t . Onîv, 

H u k u k Fakültesi Yayınlar ı No . 123) 1953, 215 sahi fe . 

1953 yı l ının son aylarında hukuk kütüphanemiz Ord , Pro f . Musta fa 

Reşit Belgesay'ın b i r eser in i daha kazanmış bulunmaktadır . Müellifin üç 

yıl evve l yazdığı icra ve lfJâ> Kanunu şerhinin son c i l d i n i i k m a l eden bu 

k i t a p , iflâs h u k u k u p rens ip le r i n i ve bu prens ip ler in t e o r i k ve rasyonel 

izahlarını göstermekte ve t eo r i ve prens ip ler in p r a t i k hukuka akse t t i r i l en 

t op lu b i r sentezin i teşkil e tmek ted i r . 

Müell if bu eserinde de s i s temat ik metot t a k i p e tmek su re t i le tatbikatın 

çıkardığı çeşitli h u k u k meseleleri üzerinde düşünebilmek imkânlar ın ı 

ve rmek te ve böylece p r a t i k h u k u k münasebetlerini i l m i b i r d i s ip l i n içeri' 

s inde izah e tmeye çal ışmaktadır. Gerçekten, esk i şerh usulü tatbikatın canlı 

hâdiselerine t a t b i k o lunab i lmes i için d i n am i k olması lâzımgelen h u k u k 
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ka i de l e r i n i n r u h u n u öldürmekte ve onu t a t b i k a t a , sosyal hayat ın icap ve 

ihtiyaçlarına cevap veremeyen b i r nev i skolast ik i l i m ( o r t a çağ i l m i ) 

ha l ine g e t i r m e k t e d i r İşte bu esaslı mahzu ru gözönünde bu l unduran 

müel l i f yen i eserinde şerh usulüne sadık k a lmak t an vazgeçmek suret i le 

naza r i h u k u k tedrisatının gaye l e r i n i s is temat ik usu l l e r i n yard ımı i le 

tahassul e t t i r m e k ve bu arada s i s t ema t i k usu l l e r i de m ü m k ü n olduğu 

kadar inkişaf e t t i r m e k istemiştir. S i s temat ik usu l l e r i n şerh usu l ler i le 

meczi yo l undak i bu inkişafı hiç şüphesiz h u k u k i l m i n i n de tekâmül yo l u n ­

d ak i i l e r leme ler ine yardım etmiş olacaktır. Çünkü, bu sayededir k i , hem 

kanun hükümler in in sistematiği ve esaslı sure t te incelenmesi , hem hukuk 

sanatının i l m i n icaplarına göre öğretilmesi, hem de h u k u k i l m i n i n t eo r i 

ve p rens ip le r i üzerinde tekâmülü sağlayacak olan k r i t i k f i k i r l e r yürütüle­

b i lmes i mümkün olabi lecek ve bu suret le hem h u k u k i l m i , hem de hukuk 

sanatı tekâmül ettiri lmeğe çalışılacaktır. 

Kısaca, k i t a p t a s i s temat i k meto t t a k i p edilmiş o lmak l a beraber kanun 

hükümler i de İzah edilmiş, isviçre Federa l Mahkemes in in ve isabet l i görü­

len Türk Temy i z Mahkemes i n i n kararları da anal iz edilmiştir . Teo r i l e re 

rasyonel t a t b i k imkânlar ın ın verilebilmiş olması icra ve tfîâs Hukuku 

kitabını sadece i l m i b i l g i l e r i n i ar t t ı rmak İsteyenler hakkında değil, t a t b i ­

katçı lar için de faydalı ha le getirmiştir. Esere eklenen İcra ve İflâs 

Kanunu i le , T i c a r e t , Medenî Kanun , Borçlar ve H u k u k Usulü Muhakeme l e r i 

Kanunlar ına da i r madde sırasile f i h r i s t l e r bu ana kanun l a r dan herhang i 

b i r i s ine taal lûk eden kanun hükümler i hakkında gerek t i b i l g i l e r i derha l 

bu lab i lmek hususunda p r a t i k kolaylıklar sağlamıştır. 

P ro f . Belge say 'm kabu l etmiş olduğu rasyonel metoda dayanan yen i 

eser ler i gerek t a t b i k a t , gerekse i l i m muh i t l e r i nde t e s i r l e r i n i göstermeye 

başlamıştır. Çünkü , yen i me to t l a vücude ge t i r i l en eserler ne sadece 

t a t b i k a t kitabı, ne de mücerret ve t a t b i k a t t a n uzaklaşan çok nazar i 

etütlerdir. Y en i me to t l a vücude ge t i r i l e n eserler böylece nazariyatçı , t a t ­

bikatçı herkes için faydalı o lmaktadır . 

N. M . B. 

O rd , Pro f . Mus t a f a Ileştt BelgcHay t Ceza ve Hukuk Mesuliyeti ( P r en ­

sipler ve T a t b i k a t ) . İst. 1953. 86 sahi fe . 

1953 yıl ında intişar eden etütlerden b i r i s i de Ceza ve Hukuk Mesuliyeti 

d l r . İstanbul Üniversitesinin t e r t i p etmiş olduğu Çanakkale haftasında 

verilmiş o lan çeşitli kon fe rans l a rdan b i r i s i n i teşkil eden bu eser çok canlı 

ve çok aktüel olan mevzuu i t i b a r i l e hukukçular ımız ın yakın alâkalarını 

çekmiştir. Müell i f in vazederek ha l çarelerini ve t a t b i k a t şekillerini 
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göstermek suret i le işlediği muh t e l i f mesul iyet meseleleri arasında haksız 

fiilden» rekabetten» ya lan , hatalı ma lûmat vermeden, m e n f i f i iUerr len , b i r 

vaz iye t i n saklanmasından, komşular arası münasebetlerden ve boyko t t an 

mütevellit mesu l iyet ha l l e r i de ye r almaktadır . Okadar k i , Profesör b u 

m u h t e l i f mesu l iye t h a l l e r i n i sadece mücerret b i rer mesele ha l inde vazet­

t i k t e n sonra t eo r i k ve p r a t i k ha l su re t l e r i n i gösterip geçmemekte, faz la 

o l a rak meseleler i i l m i ve felsefî bakımlardan da izah ederek hukuk te fek­

kürünün inkişafına yardım e tmek ted i r . Eser bu bakımlardan u m u m i hukuk 

kü l türünü besleyecek ve ona haya t i ye t verecek kadar özleştirîlmiştir. B u 

suret le sözü geçen eseri b i r nev i haya t ve hukuk felsefesinden dersler d iye 

vasıf landırmak kab i l d i r . P ro f Belgesay bu eserinde y ine mesul iyet h a l l e r i n i 

izah ederken h u k u k f i k i r l e r i n i t amamen akıl ve mant ık ölçüleri vc halkın 

sel im h i s le r i muvacehesinde kıymetlendirmeye çalışmış ve bunu mümkün 

kılabilmek için de f i k i r l e r i n i mütenevvi m isa l le r le izah ederek okuyucu­

larında bu bakımdan da b i r hemf ik i rük y a r a tmak suret l le t eo r i k h ukuk t a 

niza h a l i n i kaldırmaya m a t u f öz gayey i p r a t i k yolda t a h a kkuk e t t i r e b i l ­

meye m u v a f f a k olmuştur. 

Profesör eser in hacmi i le kıyaslanamayacak kadar mütenevvi huku l 

p rob lemler ine temas e tmek te ve bunları kanun hükümler i bakımından da 

değerlendirmeye çalışmaktadır. Muhteva i t i b a r i l e oldukça özlestirilmiş 

o lan eser pek çeşitli nok ta l a rdan der i n leş t i r i l m e k suret i le oldukça cazip 

b i r hale getiri lmiş ve t a t b i k a t t a n al ınan misa l ler le de aktüel o lan hergünkü 

cemiyet hayatının tereddüt ve müküllertni cevaplandırabilecek seviyeye 

ulaştırı lmıştır. Eserde bu maksa t l a yer verilmiş o l an muh t e l i f devlet 

mahkeme le r i n i n anal iz edilen kararları da mevzua ye te r derecede d i n am i k 

b i r çehre vermiştir. B u suret le Pro f . Belgesay'ın Ceza ve Hukuk Mertuhycîi 

eseri sadece hukukçular ın değil, herkesin kitabıdır. 

N. M. B. 

A v u k a t l>. Köprü lü ve A v u k a t V. tnalrr, izahlı Karayttltart ve Trafik 

Kanunu. İst. 1954, 104 sahi le 

Mem leke t im i z i n hukukî ve içtimaî tekâmülünü t a k i p eden yen i 

kanun l a r arasında 6085 sayılı Karayolları T r a f i k Kanunu mah i ye t i i t i ba ­

r i y l e çok yen i hükümler i i h t i v a e tmekted i r . Bu hak imden modern t r a f i k 

esaslarının şerh ve izahlı b i r k i t a p hal inde der lenmesi çok faydalı olmuş­

t u r . B u husus tak i faydaların i l k t a t b i k a t müddetinde daha büyük olacağı 
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şüphesizdir. Esasen eserin müellifleri de büyük h i r tevazu göstererek 

maksat lar ın ın sadece t a t b i k a t t a i l g i l i l e re b i r suhulet t em in inden ibaret 

olduğunu tes l im e tmek ted i r l e r . 

Fserde ye r atmış o lan p r a t i k b i l g i l e r t e r t i p ve tasn i f tarzları ve t a t b i ­

k a t a i s t i k ame t veren amelî kıymetleri i l i b a r i l e eseri gayesine yaklaştır­

maktadır . Eserde kazüistik b i r metoda ye r verilmemiş olması eserin bu 

bakımdan t e nk i d i n i haklı göstermemekle beraber kanunun t anz im inde 

düşünülmemiş o lan bazı p r a t i k mahzur lar ın hiç olmazsa serhde gösteril­

mesi g e r ek i r d i . Eserde klâsik şerh usu l ler ine uyu l a r ak ma lûmat ve r i lmek 

istenmişse de hükümler arasındaki i r t i b a t gösterilerek kanunun tanz iminde 

hâkim o lan prens ip ler le kanunun sistematiği de be l i r t i lmeye çalışılmıştır. 

H e r eserde görülen noksan la rdan ö türü i l e r i sürülebilecek müspet 

t e nk i t l e r eserin kıymetine ve muh i t i n e fayda veren hüviyetine b i r nakis* 

ge t i rm iyecek , be lk i müteakip basılarında tekâmülünü hazır lamak suret i le 

faydalı olacaktır. B u bakımdan mazur görüleceğini ümi t ederek t e n k i t l e r ­

den hiç olmazsa b i r tanes in i kaydetmeden geçemiyoruz: Böyle ehemmiye t l i 

b i r kanun şerhinde 6. 12, 13 ve 75 inc i maddelerden gayrı hükümler in 

mer i ye t t a r i h l e r i tespi t edilmemiş veyahu t en az bu hükümler in ne zaman­

dan İtibaren mer ' Iye te gireceği hususunda b i l g i verilmemiştir. Meselâ el inde 

amatör şoför eh l i ye t i o lan b i r k imse kanunun 25 inc i maddesi hükmüne 

göre vize e t t i rmes i lâzımgelen üç yıll ık kanunî müddet i nasıl hesap edecek­

t i r ? B u hususta b i l g i verilmediği için bu k imse e l i ndek i şerhe rağmen 77 

nc i madde de la le t iy le 5 inc i maddede bahsedilen teşkilât kanunlarını t a k i p 

e tmek zorunda kalmıyacak mıd ı r? Şu halde kanundak i üç yıll ık s uku t u 

hak müddetini k u s u r u olmaksızın geçiren amatör ve profesyone l şoför­

l e r i n eh l i ye tname üzerindeki haklarını muhafaza edeb i lmeler i için ne g i b i 

t edb i r l e r düşünmelidir ? 

izahtı Karayolları Trafik Kanunu muhakkak k i . büyük b i r boşluğu 

do l d u rmak t a ve t a t b i k a t t a çıkması muh teme l olan birçok iht i lâf ları dah;t 

şimdiden Önleyici mah i ye t t ed i r . T r a f i k l e alâkalı herkes İçin i s t i f ade l i olan 

bu eseri tavs iye ederiz . 

N. M İ l , 


