Kaziyei Muhkemeye Riayetsizlik Halinde Idari
Mamelekin ve Memurlarin Mesuliyeti

Tiirk Surayi Devlet kanununun 48 inci maddesi séyle yazil-
mistir: «Idari davalar hakkinda Surayl Devletten sadir hitkiim-
ler hi¢ bir makamin tasdikine muhta¢ olmaksizin lazimiilinfaz
olup icra dairelerince alelusul tenfiz olunur.

Ehemmiyeti haiz olan bu metnin manast nedir? Evveld bu-
nun manast Surayt devlette, idari makamlardan biri aleyhine
dava ikame ederek kaybetmis olan bir fert alelade icra tarikile
takip olunacak demek olur: Fakat bu mefhumun aksi dogru olur
mu? Tabii hayir. Fransada oldugu gibi Tiirkiyvede dahi ida-
reyl ne iptal davalarina ait kazal kararlari, nede tazminat ka-
rarlarini icraya cebredecek yol yoktur.

Hukuk usulit muhakemeleri kanununun 460 inc1 maddesinin
13 dincit ftkrasi, ister emvali umumiyeden ister emvali husu-
siyeden olsun bilumum devlet mallarinin gayri kabili haciz ol-
dugunu beyan ediyor. Belediyelere gelince, menafi ve hide-
matt umumiyeye mahsus emval ve esyast gayri kabili hacizdir.
Fakat hususi emval ve varidati haczolunabilir. Su halde ister
nizami mahkemeler tarafindan, ister idari mahkemeler tarafindan
mahkfim edilmis olsun idareyi arzusu hilafinda kaziyei muh-
keme halini almis kararlarin icrasina mecbur edecek bir vasita
yok gibi goériiniiyor .

Bu vaziyet karsisinda nasil diisiinmek, kaziyer muhkeme
halini almis karara idarenin riayeti ve itaati hususunu huku-
ku ammede nasil miildhaza etmek lazimdir ?.

Bu meseleyi Tiirk idare hukukuna ruh itibarile en yakin
bulunan ve bu itibarla hukuksinaslara faideli malumat verebi-
lecek olan Fransiz hukukuna nazaran tetkik edecefiz .




Kaziyei muhkemeye riayet, umumi adalet fikrinin esasint
teskil eder. Hakimin vazifesi ihtilafi halletmek ve ihlal edil-
mii-: haklarin iadesini temin eylemektir. Hakimin verdigi karar
iktisabs katiyet edince kanuni bir hakikat sayilir ve tarafeyn
icin vacibiirriaye tantlirsa hakimlik vazifesi bir mana ifade eder.

Stiphesiz kaziyei muhkeme halini alan kararlara riayet mec-
buriveti de nisbidir. Bunun manass sudur: Hakim tarafindan it-
tihaz olunan karar ancak taraflar arasinda mevcut olup ta hal-
ledilen muayyen bir ihtilaf hakkinda mer’it olur. Ve hakim
miimasil hadiselerde veya tarafeyni baska bulunan hadiselerde
evvelki kararla mukayyet olmaz. Fakat bir defa muayyen bir
hadise icin bir sureti hal tesbit ve hitkmedilince bu artik taraf-
lar i¢in vacibiirriaye olur.

Kaziyei muhkemenin vacibiirriaye olmasi esact bu suretle
bir defa vazedildikten sonra, buna itaat mesele*i mevzuu bahs-
olur. (1)

Hukuku hususiyede bu mesele gayet basit olarak halle-
dilmistir. Tarafeyn, kendilerini mahkemelerin ittihaz ettikleri
hiiktimlere riayet ettirecek kuvvetler tarafindan idare olunur bir
vaziyettedirler. Yani itaate mechur olduklar: viliyeti amme ta-
rafeyne hakimdir. Hukuku hususiyede tarafeyni kaziyei muh-
kemeye riayet ettirecek bir ¢ok yollar vardir.

Hukuku idareye gelince, idare aleyhine dava ikame ederek
kaybetmis olan fertleri, kaziyei munkemeye itaat ettrmek halin-
de, meselenin tarzi halli. Ciiz'i bazi farklardan kat'it nazar edi-
lirse hukuku hususiyenin aynidir,

Fakat aksi surette yani idareyi kaziyei muhkemeye riayet
eﬁtirmek lcap edince mesele pek karisik ve pek nazik bir sekle
girer .

Siiphesiz, kaziyei muhkeme ister idari mahkemelerden sadir
olmuj; * bulunsun, efrat i¢in oldugu kadar idare icin de wvaci-

[1] Jeze: Huk(iku idarenin umumi kaideleri. Cilt: 1 sahife : 976
Appelton :‘ldarenin kazaen murakebesi, Sahife : 302
Merkl : Die Lehre von der.Rechtskraft 1923
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biirriayedir. Fakat idareyi adli ve ya idari mahkemelerden sadir
olmus kararlart tenfiz i¢in icbara gelince, o zaman efratla id-
are arasinda bir fark oldufu tezahur eder .

i i e il

Ciinkii hakikatta idare aleldde bir davact degildir. Adli
ve idari kuvvetlerin tefriki usulil - ki Francada ihtilal meclisleri 1l
tarafindan viicuda getirilmistir - idareye biiyiik bir istiklal ver- r
mistir. Nizami hakimin murakabasindan kurtulan idare 19 uncu |
asrin  bidayetinden itibaren, hukuk kaidelerine kolaylikla tabi af
tutulmayacak ve kendisine karst ihtiyatkir tedbiler ittithazi la- 'f

zim gelecek kuvvetli bir mevcudiyet olmakta berdevamdir. Idari
mahkemilerin teskili bir dereceye kadar idareye bahsedilmis bir
imtiyazdir. Ciinkit bu suretle idareyi kendi iginden teskil edil-l
mis mahkemeler huzurunda isbati viicut ettirmek onun istikla-
lini oksamak demek oluyordu.

Buna ragmen idari mahkemelerin bilhassa Surayt Devle-
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tin idareyi , fertler tarafindan ikame olunan her nevi dava-
larda muhasamaya icbar etmeleri kolay olmamistir. Ciinki '
idare bu gibi hallerde kendisini muhasamadan g¢ekmegZe i
» : il

miitemayildi . i
Her kes bilir ki Fransiz Surayit Devleti huzurunda giyabi
usulii muhakeme vyoktur. Ve on dokuzuncu asrin 1ilk sii- |
f liisaninda idare - bu 4li mahkemede bile -ancak muvafakat ettig1 ';Ei
davalarda hazir bulunuyordu. LAzimiilicra olarak kararlar istari
usulit ve idare tarafindan verilen lazimiilinfaz biitiin kararla
rdan, idarenin istikbalde ~muhasamayir kabul etmis oldugu
farazivesi dirki her nevi idari davalarda muhasamayt kabule
idrreyi sevkettti. [1]

Idarenin aldkadar oldugu muhasamalarda, wusulii muhake-
menin basinda bulunan bu gibi miskiilat nihayetinde de vardir.
Yani idareyi kararlara itaat ettirmek meselesi tezahur etmek-
tedir. Filhakika Fransiz hukuku idaresinde 'gayri kabili inkar :'

(1) Surasi nazar1 dikkate alinmak icap eder ki Tiirk hukukunda,
17 Temmuz 1900 tarihli Fransa kanununun 3 iincii maddesinin ihtiva
ettigi ahkama miigabih hiikiimler yoktur.
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bir esas vardir. O da « Cebri icra umsulleri idare aleyhinde isti-
mal -edilemez » prensipidir.

Devlet icin istimali mutat edilen bir tesbihi idareye de tat-
bik etmemize miisaade edilirse, idare <« Namuslu bir adam »
dir. Yani kendisini mahkfim eden kararlart bizzat ve kendi
irade ve rizasile tenfiz eder. Bir ¢ok hadiselerde Idarenin kaziyei
muhkemeye riayet icin gosterdigi hiisnii niyet gayri kabili
inkArdir. Bunun birinci sebebi idari silsilei meratibe viicut veren
inzibati adalet, ikinci scebebi de belki idare aleyhinde ka-
ziyei muhkeme halini iktisap eden kararlara adem1i riayetr mu-
clp olacak derecede dofrudan dofruya bu kararla aldkadar me-
murlarin meveut olmamasidir.

Buna mukabil, idarenin kaziyei muhkemeye riayet etmemek
igin mukavemet gésterdigi hatta Bazen ifitinkaf ettigi veya infa-
zinda kasdi teahhurlar vukua getirdig1i hadiceler de wvardir.
Bunlar 1dari silsilei meratibin mahkeme kararlarina riayet
ettiremedifi ve hatta riayet ettirmemekte zimethal bulundugu
meselelerdir. Bilhassa bunlar idari veyva adli mahkemelerden ve--
| rilen ve kaziyei muhkeme halini alan kararlara ademi riayet-
| te bir memurun dogrudan dofru alikadar oldugu sekillerdir .

i Kararlar1 tenfizden bu sekilde istinkif etmek nasil oluyor?
Bu mesele su suretle kabili izahtir: Idare bazt imtivazattan
istifade eder. Bunlarin miithimlerinden birisi, idare aleyhinde
cebren icra yapilamamasidir. Bu imtiyazin sebebi de su esasli
fikre istinat ederki hidemat: ammeye tahsis edilen emval. haciz
| suretile tahsis edildikleri - gayeden uzaklastirilmamalidir .
|| * Tabiri aharla bu imtiyaz hidemat: ammenin daimi olmast fikrinin

|| tatbikat sahasindaki tecellisidir. Binaenaleyh idarenin sahsiyet1
maneviyesi aleyhinde dogrudan dogruya mevzu bir miieyyide
yoktur .

Birinci derecedeki bu imtiyazdan maada idarenin bir 1mtiyaz1
daha vardir, O da idareyi haksiz ¢ikardigi ahvalde bile idari
mahkeme hakimi, idarenin harekatinda serbest oldugfinu tan:
mak = mechuriyetindedir. Kazayi kamile tabi dava]arcé oldufu:



kadar 1ptal davalarinda da hakim, idareyi bir takim -hareket-
lerden menetmekten veya kat'i emirler vermekten ictinap eder.
( Hauriou : Hukuku idare 11 inci tabi sahife... )

Fakat bir taraftan idare istikldleni muhafaza etmek isterken
ve asagida tetklk edecegimiz gibi ictihatta wvukua gelen inki-
lapla miicadelede gayet gosterirken, diger taraftan Surayi Devlet
kaziye1 muhkeme halini alan kararlara idareyi itaate mecbur et-
mek iddiasinda bulunuyor.

Bu mesele hem hukuku ammeyi hem de hukuku esasiyeyi
son derece aldkadar eder. Ciinkii kanunun hiikiimran- oldugu bir
memlekette efradin tahtt1 emniyette olmasi, her kesin tamamile
hukuka riayet etmesile kaimdir.

Idare yalniz, baslayan davalari ildnihaye uzatmak, suiniyetle
vesikalart vermeimek veya miitaleasint beyan eylememek suretile
degil, ayni zamanda kazal bir kararin icrasini tehir etmek veya
hi¢ icra etmemek igin sebepler ihdasindan da gekinmelidir.

Kazayi 1dari hakimi, kuvvei adliyve ile idarenin ayrilmasi
kaidesinin .icabatindan olarak, idareye emirler vermege mukte-
dir olmayinca, 1star ettiFi kararlart tenfiz i¢in hangi ¢areye
tevessiil edecektir? Ciinkii prensip itibarile idarenin, kendi
icinden ¢ikan mahkemelerin verdigi kararlara hiisnii rizasile
itaat etmesi ldzum gelir isede ; filiyatta her zaman boyle degil-
dir. Oyle haller olur ki idare ve memur itaat ettirilmek iste-
nilen kararlara karst scarahaten veya zimnen mnhaletet edebi-
lirler .

Iste bunun icin Fransiz Surayi devleti, ictihadinin tevessiifi
ve tekamilii neticest dlarak sarith surette hitkiim vermemekle
beraber idareyi bazi kararlara itaat ettirecek bilvasita gareler
aramaga baslamistir. Bu careler nelerdir? 1900 senesinden iti1-
baren Viaud ve Ledochovski kararlart ile (Surayt Devlet 30
Tesrinisani 1900, Sirey 1903.3.33 — 19 ve sconra 1903 ©.
1905.3.194 ) idari hakim, zabitlerin riitbelerini tenzil eden bir
karar1 iptal etmekle beraber bu zabitlere hi¢ bir zaman asker

kadro haricinde kalmamis nazarile bakilmasi lazim gelecegine
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karar verdi. Gittikce bu igtihat tekarriir etmege bajladi ve S11-
ray1 Devlet ¢ok sert formiiller kullanmadan nufuzunu temin-
‘etmek icin 1906 senesinden itibaren yeni bir usule miiracaat
etti. Bu da Surayt Devletin « talepleri ftizerine karar verilmek
icin » miidderileri salahiyettar idari makamata gondermesi usulii
idi. Denis ve Rage-Rablot kararlarile baslayan bu usule tevii-
kan (Surayt Devlet 30 Tejrinisani 1906 S; 1907.3.17. Karar
notlart cilt 11 — 628 ) en yitksek idari hakim, miiddeilerin
talepleri hakkinda karar verilmek fizre bunlari idari makamlara
gondermege basladi. Dareau kararinda tesadiif ettigimiz bu usule
« hakkini tanitmak fizre havale» wusulii denilir. ( Surayi Devlet
26 Haziran 1908 S. 1909 2.129 Karar notlart II 391 ) Yani

idari silsilei meratibe tebaan i3in nazira havalesi demektir.

Surayt Devlet valinin aladkadarlar tarafindan’ vaki olan resen
tescil talebini reddetmesini sayani muahaza gériiyor, ve alilka-
dart kendisine hak verdirmek {izre Dahiliye nazirina miiracaata
sevkediyor. Miiddei silsilei meratip sirasile istinafen tetkik me-
kanizmesine miiracaat ediyor. Eger nazir dort ay zarfinda cevap
- vermemek suretile valinin zimnen verdigi ret kararmni iptal et-
mezse bu sefer nazirin karart Surayr devletce tetkik ediliyor.

Bu biridei gurup kararlara imfivazi olarak ayni tarihlerde
purayl devlet idareve bir hakk:i hiyar veriyor: Zarar: tazmin
ve ya izale etmek; Berry ve Chevallard kararlart (Suravi devlet
10 Mart 1905 S. 1906 3. 65. karar notlars II. 62) Fakat bu
suretlfzrden birini ihtiyar etmek tamamile iradeye tAbidi. Idare
a?e}fhmde hi¢ bir tazyik yoktu , ¢iinkit tazminat zararin izale-
sine k‘adai: tediye edilecek senevi aidat e@klinde degil, bir defa-
da tediyesi mesrut bir meblag seklinde tecelli ediyordu.

Surayi devlet_ertesi sene Bichambis kararile daha cesur olu-
Vor. ,:Sura}u devlet 23 tejrinicani 1906 evvelki kararla (avni
mehaz ) idareye yalnizea bir muhayyerlik vermekten vaz rlrf-:‘vip
maktu ve bir defaya mahsus tazminat sekli yerine senevi ;l]{l%it
gexlinl 1kame etmek suretile teahhurdan 11'11'i£év::1]i!; zarar v{:; 71-
yani da - dolavisile tanimiy oluyor. Bu formiil cok mahiranedir.
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Bunuula beraber surasi nazari dikkate alinmalidir: Madamki ha-
kim idareye emir vermefe muktedir degildir. Idareyi ichar et-
mek tehdidinde bulunamaz. Bu usul ancak hukuku hususiye sa-
hasinda mevcuttur. Ve esasint hakimlikten ziyade amirlikten al-
maktadir. Hakikaten Hauriou' nun kaydetti®i gibi gecmis giin-
lerin faizi ile cebir arasinda su fark vardir ki zarari ortadan
kaldirincaya kadar tediye edilen senevi taksitler cezai bir hii
kiilm veya hukuki bir para cezasi mahiyvetinde degil, dogrudan
dogruya nizamen verilmesi ldzim gelen tazminatin miktaridir.

Bu suretle hakim, ekseri ahvalde idareyi kendi kararlarina
itaate - ve fikirlerini takibe mecbur etmi= oluyor. Fakat bunula
beraber bu muhtelit vasitalar ne kadar mahirane ve ne derece
dahiyane olursa olsun, idarevi verilen karari icraya.ve ona ita-
ate mecbur etmiyebilir. Bu halde ne olacak? kendi lehinde istih-
sal ettiF1 lazmiilicra bir kararin ademi tenfizinden miiteessir olan
tert, biitiin taleplerine rafmen alacagi olan parayi almazsa ne
olacak ? Durayi Devlet zeman gectikce, hangi merciden sadir ol-
mu3 olursa olsun kararlara ademi riayetten dolayi gerek idareyi
gerek muhalefet eden memuru mesul tutmaga basliyor. Iste
siiphesiz bu usul idareyi kaziyei muhkemeye riayet ettirmek
l'(;in CIl 1\1 vasita olacaktir.

Fakat bu mesuliyti nasil sevketmeli? idare mamelekinin
( Devlet, vilayet, nahive ) mesuliyeti ile memurlarin sahsi mesu-
livetlerini nasil tefrik etmeli? Bu meselenin sureti halli hadise-
lere, ve her ademi i1cra keyfiyetinin ahval ve seraitine goére
depisir. Yukariida tetkik ettifimiz hadise umumi hukuku idare

prensiplerinin tatbiki suretile yani hizmetten mutevellit veya

sahsi fi11l kistasit 1le halledilecektir. Burada bu mikyasin
tevlit etti¥1 biitiin nazik meseleler:t tetkik edecek degiliz. ( Cof
Memurlarin mesuliveti hukukiyesi. DupeyrouX: Sahsi hata ve hi
metten miitevellit hata ) Yalniz sunu hatirlayalim ki i¢tithadin
senelerden beri kullandid1 bir formiile 1stinaden efer tarateyn

8. (ol * . 1 : % 1
dL'I] |1]T’111]11 1m1artz ]{:11{11;11 Zaratrilil “L.‘hL‘Iﬁl], hi1izmetle alakast ol-
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» Bu halde tazminata hitkmedecek olan makam adli mahkeme-

6‘: lerdir. [1]

“.  Bilakis fiil sahsi degilse, zarardide olan fert tarafindan ta-
kip edilecek olan idaredir. Ve buna karar verecek merci de

idari mahkemelerdir.

Bu son mesuliyet dahi birbirinden farkli 1ki esasa 1stinit
edebilir: Eger hizmetten miitevellit bir hata varsa yani hide-
mattan birisinin islemesinde intizamsizlik mevcutsa bundan
idare mesul olacafi gibi, hi¢ hata ve intizamsizlik olmadig1
halde de hususi mahiyette bir zarar tevelliit ederse yine' idare
mesul olur. Ictihatta yeni tezahur eden hususi mahiyette zarar
telakkisi baslica su fikre istinat eder ki ayni memleketin va-
tandaslari, hidemati ammenin i15lemesinden dolayi farkli surette,
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miiteessir olmamalidirlar. Duez : Kuvayi aminenin mesuliyeti-
Masteau: Devletin mesuliyeti 1927) Ne olursa olsun tetkik
ettigimiz biitiin ahvalde ya fert ya idare mesuldiir. Kazai bir
kar‘gr icra edilmedi mi, ona muhalif hareket mi edildi, sira-
sina gore ya idare yahutta fert sifat ile memur mesui olur.

Bu 1ki nevi yoldan kaziyei muhkemeye muhalif harekette
en miiessir olan yol hangisidir ? Fert tarafindan miiracaat edile-
bilecek en kolay, ve kararlara en miilessir surette riayet ettire-
cek usuli muhakeme hangisidir? Iste asagida bunu iki kisim-
da tetkik edecegiz. |

! | — Kaziyei muhkemeye ademi riayet halinde idarenin me-
suliyeti .

2 — Kaziyei muhkemeye ademi riayet halinde memurla-
rin mesuliyeti .

e L

. ¥ . - .

Loa

_ .1 — Kaziyei muhkemeye riayetsizlik halinde idarenin me-
suliyeti :

Bu mesuliyet kaziyei muhkemeye riayetsizlik halinde icti-

[1] Ihtilaf enctimeni bu iki nevi fili biri birinden tefrik edecek son
mercidir .
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hatlardan ekserisinin tesbit ettifi mesuliyettir. Fransiz Surayi
devlett kararlarinin miitaleast, sahsi mesuliyetten etvel idare
mesuliyetinin tezahur ettifini gosterir. Bu fikir yaliniz miiteza-
rrir olan ferdin degil, fertle idare arasinda hukuki miinasebati
tanzim eden idari hakimlerin de hatirina en evvel tevariit eden
fikirdir.

Ne 1¢in idare mameleki mesuliyetinin evveld tezahur ettigi
sualine cevap verdikten sonra bu mesuliyetin nasil isledifini ve
kaziyei muhkemeye riayet igin kéafi olup olmadif1 noktalarini da
tetkik edecegiz.

l.— Ne i¢in idare mamelekinin mesuliyeti, memurun sah-
si mesuliyetinden evvel mevzuu bahsolur?. Umumi surette deni-
lebilir ki evveld, memurum gayri mesul bulunduguna dair Fran-
s1z hukuku 1idaresinin an’analari buna sebeptir. Bu esas uzun
miiddet sekizinei sene kanununun meshur 75 inci maddesini tes-
kil etmis ve 1870 de bu kanunun Lepelletier karariyle ve sah-
si filin hidemattan miitevellit fiilden tefrikl suretile ilgasindan
sonra daha ziyade tevessii etmistir. Malim oldufu tizre idare
memurlarin gahsi mesuliyetlerini tanimamazlik etmiyor fakat onu
meydana koymaktan igtinap ediyor. Eger kimse memuru  itti-
ham etmezse mesele yoktur. Bunun icindir ki idare mamele-
kinin mesuliyeti, zarar goren ferdi tamamile tatmin edecek
mahiyette vazolunmalidir. Surayi Devlet bunu kabul ediyor, ve
Fransiz hukuku idaresi de siiphesiz su esasa istinat ediyor ki :
miiddeinin hukuku idare mamelekinin mesuliyeti halinde, ' me-

rundan daha cok emindir.

- ¢

murun sahsi mesuliyeti halinde oldug
Iste bu fikirdir ki miiddeiyi adli mahkemelerde memurlar aley-

b iy

hinde dava ikame edecefi yerde Surayi Devlete miiracaatla idare
aleyhine dava ikame etmesine sebep oluyor. Zira, Devlet her
zaman borcunu tediyveye kadirdir. Halbuki memurun bu kabil1-
yeti cok meskdktur.

Zaten Surayt Devlet, memurun sahsi mesuliyetini mevzuu
bahsetmeden, idare mamelekinin mesuliyetini kabul ediyor.

Devletin borcunu tediye etmek kabiliyetinde olusu sebebine bir se-
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bep daha ilave olunabilir. O da memurun, =ahsi mesuliyetini
ispat etmek i¢in takip edilen usulii muhakeme uzun, masraflt
ve zahmetlidir. Adli bir dava ikamesi icap eder. Aradaki ihti-
I3f daima bilytr ve zaten bati olan adli usuliit muhakemeyi yeni
veni miiddetler biisbiitiin uzatir. Binaenaleyh miitezarrir bir sah-
sin menfeati miilahaza edilince, idare mamelekinin mesuliy eti-
nin nicin birinei derecede mevzuu bahsoldufunu, izaha kafi
gelir.

92 — Bu mesulivet ne suretle yiiritiilebilir ? Maltmdur ki
kaziyvei muhkeme ya idari mahkemelerden ve yahut adli mah-
kemelerden sadir olur. Idari mahkemelerden sadir olmasi demek
bir memurun iptal edilmis bir karari idariyi tatbikte devam et-
mes1 yahut da mensup oldufu idarenin manevi- sahsiyetini taz-
minat vermege mahktim eden bir karara riayetten istinkaf ey-
lemesi demektir. Yani ya selahiyeti tecaviiz davasi veya kazayi
kamil davasl ikame edilebilen hadiselerde olur.

Ister iptal karari suretinde ister tazminat davasi suretinde
eger idare kaziyei muhkemeye riayet etmezse, Surayi devlet
bu halin kat’i surette kanuna muhalif hareket mahiyetinde ol-
dufuna karar vermistir. Filhakika kanuna muhalif hareket mef-
“humu bu Eiin ¢ok geni; manada anlasilmak, umumi mahivette
bir karar demek olan hukuk kaidelerine muhalefet: mefhumunu
da tezammun etmek 14zim gelir. Kazai karara riavet etmeyen
idare alevhinde mutazarrir olan veyva menfaati haleldar olan
fert tarafindan selahiye!i tesaviiz davasi ikamesi miimkiindiir.
Seiahiyeti tecaviiz suretile iptal edilen bir idari karari idare
tekrar teedit edememigyecepi gibi, iptal kararile kabili teklif
olmayan bir karar da ittihaz edemez. Mesela adli bir karar bazi
hukuku tanihmis ise, idare bun hukuku ihlal edecek hi¢ bir cey
yapamaz. ( Aliber tarafindan hafta tat1ll, zabitaya ve saireve
miitedair olmak iizre zikredilen ictihat. Sahife: auy ). S Jahi-
yetl tecaviiz davasinin gayesi, kaziyvei muhlk emeye muhalif ola-
rak yapilan fili iskat etmek olacaktir. Falkat hukukun bu yolu
kelimenin mahdut manasinda idarenin mesuliyeiini tazammun
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elen bir yol de¥ildir. Bu, idari mahkemelerin kararlarina ida-

reyl riayeie mecbur etmek maksadile, mutazarrir fert icin bir
zarar ve ziyan elde e‘mek gavesini istihdaf etmez. Binaenaleyh
bu nokta tizerinfe daha ziyade tevakkuf etmeyece¥iz.

Fakat bahis, adli mahkemelerin verdikleri kararlara intikal
ederse ve bu karar da idarenin menfeatini 1hlal eder mahiyeite
olursa mesele deZ¥isir.

Bu halde 1dare ekrceriya, kararlara muhalefet ve kazal karar-
lar1 icradan ictinkaf eder. Idare bu nevi kararlarda kuvvei ka-

zaiyenin bir hakeizlik vaptiging, ve kuvvetlerin tefriki esasina
muhalete: edildigini zanneder. Adli mahivette olan kararlar
velevkli 1darl imahkemeler taratindan sadir oleun vine kabul
etinez. Halbuk1 1dari mahkemeler, 1darenin bir ctiziidiirler. Netekim
} - ¥ Y T 1 L -
8 Agustos 1919 tarihli Troesca kararinda bu hal temamile mii-
1 1 y ] 1 2 - ar
sahede edilir. ( L.ebon mecmuasi: sahife 740
OO halde, bu wvaziyet, bir mahkeme tarafindan muamelat1
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ldariyede viicude getirilen karisiklik midir? Tabii de
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kis 1dari makamin nufuz ve kudretile kazai bir kararin icra-
sinda husule getirilen bir arizadir. Binaenaleyh idare mesuldiir
ve tazminle miikelleftir. Miteaddit defalar Surayi devlet bunu
tasitk e'miztir. Tipitk bazi kararlar bu mesuliyvetin seyrini bize
gostermepPe hizmet elecektir. Bu kararlarin baslicasi rahip Har-
del Jararidir. (Surayi Devle: 17 Mart 1911. mecmua cahife 350
ve 12 Temmuz 1914. R; D; P; 1914 sahife 583 ve miiteakip

1

sahiiteler.) Nahive bu rahibi rahinlere mahsus i1kame-cahtan
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mahikeme kararlarina riavetle miikellef tuttu, ve hidemat: am-
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menin ivi izlememesinden miitevellit hasarin idare tarafindamn
tazminine -karar verd: .
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Counitess karari da (Surayt devlet 30 tesrinisani 1923.8S.
19923. 3. 357. karar notlart I. 698) gok mithimdir. Monsieur
‘Couiteas Tunusta kendisine bazi arazinin imtiyazini bahseden
bir adli mahkeme ildmi almisti. Bu imtiyaz bazi kabilelerin
ananelerine ve onlarin arazisini gayri kabili feraf addeden 1901
tarihli kararname ahkidmina muhalifti. Miicellah zabita kuv-
vetile icra kabiliyetini bahseden kararida aldiktan sonra Coul-
teas miinazaunfih araziyi haczetmek istiyor. Karari icra ile
miikellef olan miibasir birinei miiracaatinde fena kabul edili-
yor, ikinci defasinda da miisellah bir mukavemetten korkuyor.
‘Coniteas, mahalli, askeri idarelerine ve valii umumiye mura-
caatla misallah kuvvetlerin izamint talep ediyor. Bu makamat
kabilelerin isyan ve ihtilal ¢ikarmalari thtimali karsteinda miid-
deinin talebini reddediyorlar, ve Micyli Couiteas’a miinazaun-
fih mahaller iizerinde miilkiyet hakkini taniyan bir adli kararin
icrasindan istinkaf ediyorlar. Bu cevap kar:isinda miiddei Su-

"rayl devlete miiracaat ediyor ve Fransiz devletinin kendisine

tazminat vermesini, ve memurlarinin kaziyei muhkemeye riayet-
sizligi dolayisile idareyi mesul etmesini talep ediyor.

Bu vaziyet karsisinda hiikdimet komiseri Rivet idari makam-
Jarin middeinin talebini, memleketin hayati menfeatlarine miis-
teniden ve kan dpkiilmesine mani olmak i¢in, reddetmelerini
dogru ve muhik goriiyor. Ret cevabint bir hak, fakat isticnai
bir hak telakki ediyor ve magdur olan fert icin, — her medeni
cemiyetin kanunlarina esas ittihaz etmesi lazim gelen umumi
mitkellefiyetler muvazenesini ferte karat ihlal eden — hususi bir
vaziyet thdas eyledifini kabul ediyor.

ate 1darenin adli mahkemelerden verilen bir karart icradan
1stinkaf eftifi igin tazmin ile mahktm oldugunu gordligiimiiz
gayet mithim ve manalt bir karar.

Hiukftmet komiseri Rivet bu miinferit hakkin istimalinden
miitevellit idarenin mesuliyeti ile kurbiyetten miitevellit hasarin

tevlit ettigi mesuliyeti mukayese ederek Couiteas,a bir tazminat
verilmesine muvafakat etmistir. Bu suretle akd; vaziyetin 1hla-




line miitedair igtihadata ve hidemat: ammede gayri tabii hasa-

rat bab~ 1e yeéni bir adim ilave etmistir.

Ka a : i:radan istinkaf curetinde -olana zarar ve ziyan tabii
sureite alakadara ait olmayan hacarattan oldufundan Surayi dev-
let komiserin bu mukarreratinit tasdik eiti. Ne zamandan itiba-
ren tazmin kiilfetinin cemiyet tarafindan tehammiil edilecefint
ve binnetice miiddeinin tazminat alabilecefini tayin e‘mek key-
fiyet1 hakime ait bir vazifedir.

Idare mamelekinin mesuliyetinin hukuki esast nedir? diye
bir sual varit olabilir. Buna cevap olarak iki kaide gésterilebi-
lir: Idare tarafindan adli mahkemelerden verilen karara riayet
etmemek fili do3rudan dogruya bir hizmet hatasi teikil edebilir.
Hizmetin intizame<iz islemesine sahit oldugumuz halde bunun ay-
nidir. Mesela bir idare heye:i tarafindan veya miigtemi fertler
tarafindan 1ka edilen hata bu mahiye‘tedir. Bu faraziyede hatayit
kimin yaot1f1 malum degildir. Mutazarrir tarafindan doprudan
dogruya idare ve hizmet aleyhinde dava ikame olunur. Zaten
hangi memur aleyhine husume! teveih edilece®i tayin oluna-
mayacag1 cthetle baska tiirlii olmasina da imkan yokdur.

[kineci bir ihtimal daha vardir: Hizme: tabii halinde ceryan
etmistir. Fakat buna ragmen zarar vardir. Tabiri aharla idare
tarafinden kaziyei muhkemeye ademi riayeii muhik gosterecek
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ve hizmet hatasit i1thtimalini de ortadan kaldiracalkk miicbhbir se-

bepler vardir. Meselda Couiteas kararinda oldugu gibi cemiyetim

yasayist (Sousse) mahhemesinin kararinin ademi icrsini istilzam
ettirir. Buna ragmen zarar tazmin edilir. Zaten Surayt devlet
de istisnai ve hususi hacar fikrine istinaden tazminat itasina
karar vermisti.

Binaenalyh kaziyei muhkemeye ademi riavet halindeki mesuli-
yetin esasi aranacak olursa, giriiliir ki mesulivet yalmz hata
mefhumuna degil ayni zemanda hasar mefhumuna da istinat et-
mektedir. Fakat esast ne olursa olsun idari ictihat. biitiin bu

gibt kaziyei muhkemenin ihlali halinde muhik bir tazminat
itasini kabul etmektedir.
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3 — idare mamelekinin mesuliyeti kdfi. midir? Cok faidels
-oldupu i¢in bu hukuki taritk tevessu etmistir. Fakat buna rag-
menbu usuliin miiteaddit mahzurlart vardir.

Ciinkii cebri icra miimkiin olamayinca idarenin istinkafinin
oniine gegilemez. Su halde ise idareyi ikinci bir defa mahkdm
.ettirmekten baska bir cey yaptlamaz, ve mesele de halledilmez.
Nazariyat itibarile idare mameleki iizerine bir hak teallik et-
mis oluyor, fakat tatbikatta kazai karar icra edilmeden kaliyor.
Miieyyidenin ademi viicudunu kabul etmek zaruridir. Bu hem
hakim ic¢in bir maglubiyet hem de hiirriyet zararina yapilan
bir tecaviizdiir. Fabréques karar1 /| Surayt Devlet 23 Temmuz
1909 ve 22 Temmuz 1910 S. 1901 .3. 121 Hauriou karar not
lar1 II 897 / bu iddianin bariz bir teyididir. Buna mical ol-
mak iizre bir belediye midiirti biribirini takip eden kararlarla
nahiyenin orman bek¢isine on ay isten el g¢ektirmistir. Huku-
kan bu hal bir aydan fazla devam edemezdi. Ittihaz ettipi ka-
« rarlar celahiyetini tecaviiz etti¥i icin Surayi Devlet tara-
findan birer birer iptal edildi. Bu curetle harele: ederken be-
lediye miidiirii bir sistem dahilinde kaziyei muhkemeye muha-
Jefet ediyordu. Fakat difer taraftan bu usulde cilcilei meratibe
tebaan mafevk makam pasif kaldig1 i¢in orman bekgisi hakli
gtkamadi. Ve Suray1 Devlet de kendisini maglup olmu: gordii.

Ahlaki cihetten diistiniilecek olursa idare alevhine ikame
colunan tazminat davalart memurlart kaziyei muhkemeye riayet
-ettirecek mahiyette degildir. Ve sahsi mamelekelerine bu usul
ile ilisilemez. Bundan maada Hauriow'nun dedigi gibi Fransada
idare, infihabatin tesirati altinda kendi aleyhinde olan kararlari
icradan daima istinkaf eder. Bu da daha miiessir diger bir usul
vazi lizumunu hissettirir. Iste daha ciddi bir teminat ve hakiki
bir mileyyide aramaga rcevkeden sebepler bunlardir, Bunu da
memurlarin mesuliyeti esasinda bulacagiz. Filhakika idarenin
mesul edilmesi memurlart aldkasiz birakiyor. Devletin maliye-
sine bir takim hukukun tealliik etmesi memuru hic bir vechile

muhalefetten alakoyamadigs icin hakimin hilkmiine muhalefel
iﬁdl}'ﬂl'.



Kaziyei muhkemeye riayetsizlik sebebile memurlarin
mesuliyeti

[dare mamelekinin mesuliyeti kafi gelmivor. Vatandaslarin
hukukunu temin etmek ig¢in idarenin ademi mesuliyeti prensi-
bint birakmak zaruri oldugu kadar bu bapta memuru da nazar-
dan uzak bulundurmamak lazimdir. Memurun cahsi mesuliyeti
zaruridir. Ve bunun esasi hukukidir. Nazariyat bu mesuliyeti
sarahaten, ictihadat ise ztmnen kabul etmislerdir.

Kaziyei muhkemeye riayetsizlik halinde memur sahsen me-
sul olmali demistik. Eger 1idare memur aleyhinde inzibati ceza-
lar yapmazca kaziyel muhkemeye riayetsizlikten dolayt hukuku
muhtel olan ferdin memur aleyvhine zarar ve ziyvan dava<t ika-
mes1 ve kaziyel muhkemeyi icra ettirmek icin de mecul olan
idare aleyhine de mahkemeye miiracat1 icap eder.

Memur sahsen zarari tazmin etmelidir. Clink{ ekceriva me-
mur sahsi bir sebep i¢in kaziyeli muhkemeyi icradan istinkaf
eder. Kaziyel muhkeme dofrudan dofruya kendisini alakadar
eder. Mesela selahiyetini tecaviiz ettiZi i¢in iptal edilen bir ka-
rart mevzuu bahsedelim : Evvelki karari ittthaz eden memur,
1zzetl nefsine dokunan bu iptal kararini hige sayarak iptal edi-
len fil1 1dame eder. Bir belediye midirit Surayt Devletin kara-
rile memuriyetine iade edilen bir memura, arada gecen zaman
icin maaslarin1 vermemekte israr eder, bir vali ilk ret cevabini
kanuna muhaliftir diye iptal eden karara rafmen nakliye mii-
saadest vermemekte sebat eder, yahut bir belediyve midiiri Su-
raylr Devletin evvelki on kararini iptal etmesine rafmen yeni

bir kararla bir nahive memurunu vazifeden ceker.

1
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() halde memurlarin muhalefetini na<il azaltma
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hareketlerle memurlar kaziyei muhkemeye muhalefet ve bu su-
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retle vazifeden ayri ve onunla alakadaxy nlm:}.J:

— 800 —



= T o e =
. ) - — o T el i e e e . & ol e

‘
m1s oluyorlar. Iste , memurlarin sahsi mesuliyetlerini mevzuu
bahs ettirebilecek kistas budur.

Hataya miistenit mesuliyet nazariyesi bir defa vaze- dilince,
kaziyei muhkemeye muhalefetin evvelemirde sahei bir hata oldu-
gunu ispat etmek icap eder. Kaziyei muhkeme kanuni bir haki-
kattir. Kanunu tatbik ile miikellef olan hakim esas - itibarile
kanuna muvafik kararlar verir. Ve boyle olunca kararlari da
aynen kanun gibi vacibiirriayedir. Bir memur tarafindan kanu-
na muhalefet gibi, kaziyei muhkemeye de ademi riayet gayri
kabili inkdr bir hatadir Ve gayesi kanunlarin salim sureite tat-
bikini temin etmek olan idari vazifeden miistakil bir fiildir.
Hakimin kararlarina memur icin itaat lazimdir. Eger onlari
tanimazsa idari vazifeden cikar ve kendi mamelekini tehlikeye
arzetmis olur. Burada sunu kaydetmek lazimdir ki kanuna mu-
halefet ile kaziyei muhkemeye muhalefet hallerinin biribirine
tesbihi gok kat'i bir tesir yapmistir. Her ikisi, yani gerek mii-
sebbeh ve gerek miisebbehiinbih hukuk kaidesinin anasirlaridir.
Ve her hangi birisine muhalefet selahiyetin tecaviizinii tezam-
mun eder. | Alibert Sahife: 298 /
| - Nazariyat, miittefikan bu esast kabul etmistir. Yalniz her
' miiellif buna ayri bir esas veya ayri bir mileyyide gosterse bile
kaide her zaman ayni kelimelerile ifade edilmistir. Memurun
‘'gahsi mesuliyeti esast kaide olmalidir. Idare mamelekinin mesu-
- liyetine karjt kafi derecede miieyyide bulunamamasi bu naza-
| riyeyi tevlit etti. Ve bu suretledir ki memurun sahsi mesuliyeti
tatbikat sahasina intikal eyledi. / Hauriou Fabreques kararina
; ait notlar /

: Memurun sahsi mesuliyeti i¢in su miildhaza da varit olabi-
lir. Hizmet kanunu memurun riayetle miikellef oldupu ahkami
tayin eder. Ve hizmet kanununa her muhalefet, sahei bir hata-
dir. Hakimin karari, hizmet kanununa muvafik addolununca
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3 memurun birisine muhalefet etmeden diferini tanimamasi imka-
Y i & T} y ~ L L] . L] '
i n1 yoktur. Fakat memurun gsahsi mesuliyetini gdéstermek i¢in
idari hlmlﬁttey ayri bir hata olup olmadif1 kistasina istinat et-
g mek ‘daha emin bir yoldur.
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Igtihada gelince, ictihat heniiz bu vadide kat'i bir cey soyle-
memistir. Ciinkii simdiye kadar adli mahkemelerde, memurlar
aleyhinde, kaziyei muhkemeye muhalefetten dolay1 selahiyeti te-
caviiz davast ikame edilmemistir. Fakat efer miiracaat edilmis
olsayd1 siiphesiz idi ki memur sahsi mamelekinden tazminat ver-
mege mecbur tutulurdu. Surayi Devletin kaziyei muhkemeye
ademi riayet halinde verdigi kararlar, nazariyatca kabul edilen
prensibe muhalif degildir. Surayr Devletin fertleri evvela ida-
reye gondermesi fertlere daha ¢abuk hak kazandirmak icindir. |
Hakim, hukuk mahkemeleri huzurunda mesuliyet davalarinin
bataatini nazari dikkate almistir. Surayi Devlette fertler tarafin-
dan kaziyei muhkemeye istinaden haklarini istihsal icin ikame
edilmisy davalar vardir. Fakat Surayi devlet resen memur aley-
hine cahsi mesuliyet tevcih edemez. Bundan maada miiddei, le-
hine verilmis olan kararlarin icrasint tehir etmek istemiyor.
Onun igin ferdi dogrudan dogruya hakkini tanitmak iizre idareye
génderiyor. Iste Rougegre meselesinden istintag olunacak netice i
budur. / Surayi Devlet 28 Haziran 1911 Lebon sahife 913 / h*
Denilebilir ki bu igtihat zimnen ‘memurun sahsi mesuliyetini !
tanimistir,

) i ST e —

Bundan maada nazariyatla beraber, ve kaziyei muhkemeye !
muhalefetten dolay:r idari mahkemeler muvacehesindeki dava- ‘i‘
lardu hitkimet komiserleri mnazariyatin tekMI ettigi tarzi halli |
kabul etmislerdir. Hiikdmet komiseri Chardenet, Rougegre me-
celesindeki kararda soyle diyordu :
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«Gayri kanuni bir hars cemiyetine bir kiliceden istifade hak-
k1 bahsedilmisti. Bu karar Surayi devlette hiicuma maruz kaldi.
Hilkimet komiseri, kararinizin ertesi giinii, hars cemiyetinin
tekrar kiliseden istifade hakkini almasindan korkulurdu dedi.
Filhakika eper hars cemiyeti ile birlesen her iki nahiye mii-
diirit bu suretle hareket etseydiler bunu sizin kararinizi iptal igin
yaptilar denilebilir ve vazifelerinden miitevellit olmayan sahsi
bir hata ika etmis addolurlardi. Zarar ve ziyan davast da aley-
hlerine teveih edilebirdi. Kilise miidavimleri selahiyettar ma-
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kama miiracaatla tevessiil edilen tedabirden vaz gegilmerini rica
elerler ve siiphe etmiyorum ki hak kazanirlardi.» |

Ayni miilahazat ayni komiserin Rouzier karart miinasebetile
yaptigt beyanatta teyit edilmtir. (Ihtilaf enciimeni 25 Mart 1911
S. 1911 3. 105 kadar notlar1 II 175) Eger bir nahiye miidiirii
idare memuru sifatile degil, idari vazifeden miictakil ve ondan
katiyetle ayrilabilir tali bir vazife yapiyor. Fakat her iki ka-
rarin sarih ve umumi ifadesine nazaran stiphesiz ki her iki hal-
de de adli mahkemenin kararina itaat etmeyen nahiye miidiiri
sahsi mamelekinden mesul oluyordu.

Adli mahkemeler de bu yola girmi: gibi1 gértiniiyorlar. 27
Kanunuevvel 1892 de Grenoble mahkemesi, intihabat liste-ine
ithalini amir bulunan bir ilamla gelen bir miintehibe hakk:
rey vermeyen mnahiye miidiiriinin bu afir hatadan miitevellit
mesuliyete maruz kalacafina karar vermistir. Fakat bu larar
o kadar sarih degildir. Ve bu vadide ictihadat henuz tekarriir
etmemistir dentlebilir, Hakikatte dahi ictihatlar carih surette
vazedilmis faraziyeler karasinda bulunmadi. Sebebi de Rou-
gergr€ ve Rouzier kararlarile sarih surette sahsi mamele! ele-
rinden tazminle tehdit edilmis bulunan memurlar idayi ve adlj
mahkemelerin kararlarina riayet etmi-:lerdir.

- Bununla beraber memurlar tarafindan bazi muhalefetler ce
gorulmiistir, Kaziyei muhkemeye riayetsizlikten miitevellit mesu-
liyetin son merhalesi memurlarin sahei mesuliyetleridir. Bu
hadicede sayani kayit bir nokta vardir. Kaziyei muhkemevye
riayetsizlikten dolayr mesuliyet bize e-as itibarile idareyi ka-
rarlara itaat ettirmek igin en iyi bir care olarak goriinmii tii.

Idarenin bu riayelini memurlarin  cahsi meculiyeleri ile
elde etmek demek, memurlars sahei mesuliyet 1cin karar ver-
mefe celahiyettar olan adli mahlemelere gondermek demek depil
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midir ? Boyle olunca adalet makinesi ve adliye teskilati,
1dari mahkemelerden verilen kararlara memurler1 riayet ettir-
mek i¢in, tabiri mahsus ile ( Kulis ) arasindan gériinen son bir
miieyyide oluyor.

: Charles Crozat
Istanbul Dariilflinunu Hukuku amme profesirii

Terciime eden
Siikufe Abdurrahman
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