TEHDIT SUCU

Dr. Adem SOZUER(*)

Girig

Sug¢ hukuk toplumunda hakim olan hukuki degerlerden®) bir veya bir-
kacini tecavuz teskil eden insan fiilleridir. Bu nedenle sug, herkesin sorum-
lulugu altindaki hukuki degerlere uyulmasi gerektigi hususundaki ytuktamli-
liklerin her halde ihlalini ifade etmektedir® . Hukuki degerlere tecaviiz,
once, dogrudan dogruya yoneltilebilir. Adam 6ldiirme, muessir fiil, mala za-
rar gibi "mutlak kuvvet" (=vis absoluta) kullanilmak suretiyle islenen suglar
bu hususta klasik ornekleri olustururlar. Bu tur suglarda, yapilan saldiriyla

(*) Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, |
(1)  Burada soziinu ettifimiz Hukuki Degerler, kaynafimi Hukuk Normlarindan almaktadirlar.Hukuk 78
Normlari, hukuk toplumunun butin fertlerini baglayan Kurallardirlar. Bu itibarla, hukuk normla- :
ri, buyruklar manzumesi olarak anlagilacaklardir. Hukuki buyrukilar, emredici veya yasaklayici
buyruklar olmak uzere, ikiye aynilirlar. Emredici buyruklar, belli bir dogrultuda davranma yukum-
liluifunin davanagini tegkil ederler. Velayet iligkisinin gerekli kildif gorevler, bu tiir buyruklardir.
Yasaklayici buyruklar ise, belli bir davranista bulunmama yukumlulifuntin dayanagini teskil eder-
ler, Bir bagkasini haksiz yere dldiirmeme buyrugu gibi.
Hukuki Buyruklarin gorevi insanlart muhtevasi dogru, hukuka uygun irade olugturmaya ve buna
gore davranmaya sevketmektir. Bu yonu itibanyla hukuki buyruklar, belirleyici, tayin edici bir ma-
hiyet arzetmektedirler.
Hukuki buyruklar, ayni zamanda, kigilenin belli davraniglaninin icerik itibaryla olumsuz bir deger
ifade ettiklerinin, bir bagka ifadeyle, dofru olmadiklarinin, bir haksizlik tegkil ettiklerinin tesbitini
safflarlar. Bu nedenle, hukuki buyruklar, degerlendirici bir mahiyet arzetmektedirler. Bir davra-
nisin hukuki buyrupu ihlal etmesi, bu davranisa haksizhk muhtevasim kazandiracaktir. Iste bir fii-
lin Kanunla sug olarak tarifine dngelen sozkonusu buyruklar sayesinde, bu fiilin deferlendirmesini
yapmak miimkiin olacaktir, Roxin Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, Miinchen 1992, s.
200. Jescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts, Berlin 1988, sh. 212-213.
(2) LAMPE Ernst-Joachim, Geédanken zum malteriellen Straftatbegriff, in: Festschrift fur Rudolf
Schmitt, Tubingen, 1992, s. 77 vd. (81).
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ilgili hukuki degeri kendi buinyesinde barindiran obje (= su¢un konusu)® :
zarara ugramakta veya zarar tehlikesine maruz kalmaktadir. Diger yandan
bir hukuki degerin ihlali i¢in hile, cebir veya tehdit de vasita olarak kullani-
labilir. Bunun yaninda, bu ¢alismamizda inceleyecegimiz tehdit ayn1 zaman-
da bagimsiz bir suc tipi olarak da ceza kanunlarinda yerini almaktadir. Biz |
bu konuya ge¢gmeden Once, ¢esitli suclarin islenme araci olan hile, tehdit ve |

cebir kavramlarina kisaca deginmek ve boylece s6zkonusu fiillerin tehdit fii-
linden farkini ortaya koymak istiyoruz.

I. GENEL OLARAK HIiLE, CEBIR VE TEHDIT |
A. Hile |

Hile, belli bir olgu karsisinda kisinin yanilgiya sevkedilmesidir. Hileyle ’
kiginin belli bir hususta tasarruf 6zgiirligi tzerinde dogrudan dogruya et-
kide bulunulmamaktadir. Ancak bu tasarrufun dayanagim teskil eden olgu- |
lur konusunda kisi yanilgiya sevkedilmektedir. Boylece hile, esasinda kisinin
belli bir olguya iliskin bilgi birikimi tizerinde etkide bulunmaktadir. Hileye

maruz kalan kisi, bu yanilgi sebebiyle, esasinda irade etmeyecegi bir yonde |
bir tasarrufa bulunmaktadir.

Hile, gercekte mevcut olmayan bir hususu mevcut gostermek veya ger-
ceklesmis bir olayr oldugundan baska tirli ya da hi¢c olmamis gibi goster-
mek suretiyle bir insanin yanilgiya sevkedilmesidir. Boylece hile, ¢ surette
gerceklestirilebilir: 1) gergekte mevcut olmayan bir hususu olmus, gergek-
lesmis gibi gostermek, 2) gerceklesmis bir olayin olusum sekline baska un-
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(3) Sugun konusuyla ihlal edilen Hukuki Deger birbirine kanstinlmamalidir, Hukuki buyruklarla ko-
korunan Hukuki Deger, bir sahis veya egyanin ickin oldufu, binyesinde indimag ettifi bir husus- ]!
tur. Bu hukuki deferlerin nesnel bir yoni yoktur. Bu deferler, metafizik, manevi bir igerige sahip- {
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tirler. Sugun konusu ise, esya veya sahsin fiziki maddi yapisidir. Mesela adam Oldirme sugunda
ihlal edilen Hukuki Defer, kiginin yagama hakkidir. Buna karsilik sucun konusu ise belli bir sah-
sin hayatidir. Muessir fiil sugunda ihlal edilen Hukuki Deger kiginin viicut dokunulmazhidir. Bu-
na kargilik sugun konusu ise, belli bir gahsin vicududur. Sugun konusuyla magdur kavrami da bir- .
binne kangtinlmamalidir. "Magdur” kelimesi, "kadre ugramis, haksizhifa ugramig kigi" anlamina
gelmektedir. Sugun magduru, sugun konusunun ait oldugu kigidir. Mesecla hirsizlik sugunda sugun
konusu calinan egyadir. Buna kargilik, sucun magduru, bu malin sahibi olan, malin ait oldugu
kigidir. Hayat hakkinin veya viicut dokunulmazhifinin ihlal edildifi adam 6ldiirme veya miiessir fiil
suglaninda da, pek belirgin olmamakla bareber, bu ayinm mevcuttur. Gerek adam 6ldiirme gerek
muessir fiil suglarninda sugun magduru, tecaviize maruz kalan kigidir, Buna kargilik, sugun konusu,
adam Oldurme sugunda bu kiginin hayaty; miessir fiil sugunda ise, bu kisinin viicududur. Bu agk-
lamalanmiz kargisinda, Donmezer/Erman’in s6zkonusu sucglarda sugun konusuyla magdurunun
birlestifi dogrultusundaki fikirlerine istirak etmemekteyiz. (DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 9. basi, Istanbul, 1986, No. 1173).

(4) SCHONKE-SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar 23. Auflage, Miinchen 1988, sh. 1550, Rdn. |
38.
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surlar ilave etmek veya, 3) gerceklesmis bir vakiayr biitun olarak veya belirli
unsurlarn itibariyla gerceklesmemis gostermek®).

Belirtilen bu suretlerle bir diger insanin gergeklere iliskin idrakina, bil-
gisine midahale edilmekte ve gcrgck hakkinda yanhs bir tasavvura sahip ol-
mast saglanmaktadir(®),

Hile, bir olguya minhasir olmahdir. Olgu kavramiyla, insanin dig veya
i¢ dunyasinda ge¢cmiste veya halihazirda cereyan eden biitiin olaylar kastet-
mekteyiz. Mesela, bir egyanin 6zellikleri, nitelikleri, bir insanin kimligi, yas,
allevi, toplumsal veya iktisadi durumu, bir edimin sozlesmeye uygun olup
olmadig1 hususlari, birer olgu olarak anlasilmalidirlar. Gergeklesmesi ileri
bir tarihte, gelecekte miimkiin olabilecek bir husus, prensip itibariyla olgu
olarak -kabul edilemez. Ancak mesela, sozde bilimsel tespitlere dayanilarak
belli bir zamanda bir depremin gergeklesebilecegi iddiasi gibi, dogal olayla-
rin ileride olacagindan bahisle bir kisinin yanilgiya ve boylece, belli bir hu-
kuki tasarrufta bulunmaya yoneltilmesi halinde, hile unsuru gerceklesmis
kabul edilecektir. Keza, kisinin belli batil inanglara sevkedilmesi veya halen
sahip bulundugu batil inanglarin istisman suretiyle yanilgiya sevkedilmesi
halinde de, hile unsuru gerceklesmis olur.

Belli bir vakiaya iliskin yargi ve kanaat aciklanmas: suretiyle de hile
gerceklestirilmig olabilir. Mesela daﬁru olmadigi halde bir esyanin tarihi
Gmlllglnden bahisle, cok kiymetli Dldugu yolunda beyanlarda bulunulmasi
ve yine; bir avukatin, hukuki imkansizliga ragmen, bir hukuki ihtilafi Iehine
snnuglandmlablleccgl vaadiyle bir kimsenin vekilligi veya mudafiiligini ust-
lenmesi halinde, hile unsuru gerceklesmis olmaktadir.

Kisinin, gercekte aksini diisinmekle beraber, bir hususu ileride gergek-
lestirecegini vaad ve taahhiit etmesi halinde de, hile konusu bir olgu mev-
cuttur. Mesela bir s6zlesmenin kurulmas: sirasinda taratlardan birinin ken-
disine diisen edimi, gercekte aksini amaglamasina ragmen, yerine getire-
cegini vaad etmesi halinde, hile unsuru gerceklesmis olur.

Hile, icrai bir davranisla gergeklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin icine
dustigi yanilgidan, bir konuda yanlig bilgi sahibi olusundan istifade etmek
suretiyle de, yani thmali davranigla da, gerceklestirilebilir. Ancak, bu du-
rumda kisinin, karsi tarafin yanilgiya dustigu, yanlhs bilgi sahibi oldugu bu
hususta bilgilendirmek konusunda hukuki bir yikimliliginin mevcut ol-
masi lazimdir. Hileye ugrayan kisi ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda,
boyle bir yikimlilik mevcuttur. Ayrica, muhatabin belli bir husustaki ya-
nilgis1 karsisinda kisinin thmali davranisinin, mesela susmasinin, bir beyan

aciklama kiymetini haiz olmasi gerekir.

(5) CIHAN Erol, Cebir Kullanma Ciirmii, Istanbul 1978, s. 58 vd. SELCUK Sami:, Dolandincilik,

Istanbul 1982, s. 113-114.
(6) LACKNER Karl, StGB, 11. Auflage, Miinchen 1977, s. 755.
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Hilenin en soyut sekli olan yalan, bir basgkasinin sahip oldugu hukuki
degere tecaviiz olusturmadigl igin, hukukun yaptinm 6ngordigi bir husus
degildir. Soyut yalan, sadece yalan soyleyen kisinin ahlaki kutiiliginu belir-
ten bir husustur(”.

Hile, belli bir hukuki degere tecaviiz konusunda bir ara¢ olarak kulla-
nilmasi halinde ceza hukukunu ilgilendirmektedir.

Bazi suclar acisindan hile, vazgecilmez bir unsurdur Butiin sahtekarhk
suclan (TCK., mad. 316 vd.) ve dolandiricihik (TCK., mad. 503 vd.), bu tur
suclara ornek gosterilebilir. Bu suglar, ancak hilenin vasita olarak kullanil-
masi suretiyle islenebilirler®.

Hile, bazi suclarda se¢imlik bir unsur olarak yer almaktadir. Yani, bu
suclar, "cebir, siddet veya tehdit"ten baska, hile ile de islenebilirler. Mesela
kacirma ve alikoyma (TCK., mad. 179 vd., 429 vd.), konut dokunulmazlig-
nin thlali (TCK., mad. 193), irza tecaviiz veya tasaddi (TCK., mad. 414 vd.)

sclan®),

EA e e e R e B

B. Cebir

Cebir (="zorlayic1 kuvvet” = vis compulsiva")(!%, genel anlami itibariyla
bir kisiye halen hissedecegi bir kotiiliik, tecaviz icrasi suretiyle, bu veya bir
ucuncu kisinin iradesi ve davramiglan tzerinde zorlayici bir etki meydana
getirilmesidirt?,

o - N S S s s

Cebir ve tehdit, hileden, insanin iradesi ve davramslan lzerinde zor-
layici bir etki meydana getirmeleri itibanyla ayrilmaktadirlar.

Zorlayici kuvvete, cebre maruz kalan kisi halen icra edilmekte olan bir
tecavizun, kotuligun kendisinde meydana getirdigi zecri etkiyle belli bir
davranista bulunmaya motive edilmektedir. Bu tecaviiz, kisinin belli bir teh-
likeye maruz birakilmasi suretiyle de gerceklestirilebilir. Cebir (zorlayic
kuvvet) halinde kisi halen hissedebilecegi bir tecaviizle, kotulukle kars
karsiyadir. Buna karsilik, tehdit halinde, kisi bu tecaviizin, kotulugin ile-
ride meydana gelecegi beyaniyla korkutulmaktadir?. t

Cebir kullanma halinde cebre maruz kalan kisinin iradesi belli bir dav- i
ramigi, belli bir fiili icra etme dogrultusunda zorlanmistir. Kisi, cebre maruz (1

g B > P8 -
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(7) ERMAN Sahir, Sahtekarlik Suclar. 4. Basi, Istanbul, 1981, No. 2.
(8) SELCUK, Sami, Dolandincihk Cirmuniin kimi suclardan ayinmi ve ceklerle ilgili suglar, An-
kara 1986, s. 74, 88,
(9) Hile, sug tiplerinde bir unsur olarak yer almasinin yamsira, bir sahsin belli bir sugun igleniginde (1
de vasita olarak kullaniimasi halinde de bagvurulan bir metodtur (Dolayh faillik). (1
(10) Turk hukukunda "cebir” ile "ikrah" kavramlari ayni anlamda kullanilmaktadi: DONMEZER/ER- (1
MAN II; No. 1037, Ikrah, "birine zorla is yaptirmak” anlamina gelmektedir. Cebir kavrami hak- (1
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: CIHAN, agc, 5. 63 vd.
(11) SCHONKE-SCHRODER, s. 1545, Rdn. 15.
(12) DREHER, Eduard: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 36. Auflage, Minchen 1976, s. 883. Y
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kalmasina ragmen, bu fiili islerken iradesi vardir. Ancak bu irade, zorlanmis
bir iradedir, zor triint bir iradedir; yani, Hukukun deger yiikledigi bir irade
kimligini kaybetmistir. Bu itibarla, zorlayici kuvvet, cebir tatbiki halinde,
kisinin bulundugu davranis, hukuki anlamda fiil niteligine sahiptir. Yani,
zorlayici cebre maruz birakilan kisi, isledigi fiil agisindan kasden hareket et-
mektedir?). Cebre maruz kalan kisinin isledigi fiili sayet bir haksizlik teskil
ediyorsa, kisinin bu haksizlik dolayisiyla kusurunun varhgindan bahsedile-
meyecektir(4), Cinkii ugradigi zorlayicr kuvvet karsisinda savunma giicii ki-
rilan kisi, belli bir hukuki degere saldir1 olugturan haksizhigi —sucu- islemeye
mecbur edilmistir. Bu mecburiyet dolayisiyla kisinin mazur, yani kusursuz
sayllmasi gerekir(13).

C. Tehdit

- Tehdit halinde, gergeklegmesl failin isteginin yerine getirilmemesi kay-
dina bagh bir tecaviiz, kotilik magdura bildirilmektedir. Tehdidin konusu-

nu, kisinin hayatinin veya viicut biitiinligiiniin tehlikeye maruz birakilacagi-
nin, sug teskil eden belli bir fiilin igleneceginin, genel olarak kullanilacag:-
nin veya herhangi bir kotuligin (haksizhgin) gergeklestirileginin beyani
olusturmaktadir(19),

Tehdidin ayirt edici niteligi tehdidin konusunu teskil eden tecaviiziin
gerceklesip gerceklesmeyeceginin, failin iradesine bagh bir husus oldugu-
dur(®). Tehdit konusu tecaviiz, gercekten veya en azindan goriints itibariyla
failin hakimiyetine baghhk arzetmektedir. Fakat bu, tehdit konusu tecavii-
zun mutlaka fail tarafindan gergeklestirilecegi anlamina gelmez; failin bir
iguncu kisi vasitasiyla bu tecaviizii gergeklestirecegini agiklamasi da, tehdi-
din olugmasi icin yeterlidir.

Tehdit konusu tecaviizin gerceklesip gerceklesmemesi, onemli degil-
dir. Tehdidin objektif olarak ciddi bir mahiyet arzetmesi lazimdir. Yani, is-
tenilenin yerine getirilmemesi halinde tehdit konusu tecaviiziin gergeklese-

(13) WELZEL Hans, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, Berlin, 1969, s. 181; BAUMANN, Jiir-

gen, Taterschaft und Teillnahme, in: BAUMANN Jiirgen, Beitrage zur Strafrechtsdogmatik, Bie-
lefeld, 1987, s. 216/217; BAUMANN Jirgen/WEBER Ulrich, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 9.
Auflage, Bielefeld, 1985, s. 190; MEZGER Edmund, Strafrecht I, Allgemeiner Teil, ein Studien-
buch, 9. Auflage, Miinchen/Berlin, 1960, s. 66;: DONMEZER/ERMAN 11, No. 1037,

(14) BAYRAKTAR Koksal, Sug Islemeye Tahrik Ciirmii, Istanbul, 1977, s. 1.

(15) ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, C. II-1I1. Istanbul 1992, 5. 336-337.

(16) SCHONKE-SCHRODER, s. 1549, DREHER, s. 884 vd; LACKNER, age., s. 771.

(17) Aynianlamda bkz. CGK., 5.4.1993, 4-348/70: YKD, Eylul 1993, 1398 vd. [1400/1401}; CGK.,
3.5.1993, 4-102/129; YKD, Agustos 1993, 1232 vd. [1234]. Aynica bkz. CGK., 54.1993, 4-95/72:
YKD, Mayis 1993, s. 767 vd. SCHONKE-SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar, 23. Auflage,

Miinchen 1988, s. 1548-1549.
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cegi ihtimali objektif olarak mevcut olmalidir®®. Failin sarfettigi sozlerin,
bulundugu davranislarin "magdur tzerinde ciddi bir korku yaratma (agisin-
dan) sonu¢ almaya elverigli, yeterli ve uygun degilse, tehdi(din)... olustugu
ileri siirilemez"(!). Failin s6z ve davramglarinin "muhatabi uzerinde ciddi
sekilde korku ve endise yaratacak uygunluk ve yeterlilik igerip icerme-
digi"nin her somut olayda arastirilmasi gerekir(®). Objektif olarak ciddi bir
nitelik gosteren tehdidin somut olayda muhatab: tizerinde etkili olmasi sart
degildir. Fail, objektif olarak ciddi bir mahiyet arzeden s6z ve davranislarla
magduru tehdit etmek istemis olmasina ragmen; magdur, bu s6z ve davra-
niglar1 ciddiye almamig olabilir. Bu durumda tehdit yine gerceklesmistir.
Tehdidin gerceklesip gerceklesmemesi, muhatabi tizerinde etkili olup olma-
masina bagh tutulmamahdir®?, Failin de kendisinin tehdit konusu tecaviizi
gerceklestirebilecek imkan ve iktidara sahip oldugu kanisini karsi tarafta
uyandirdigim bilmesi gerekir. Magdurda bu kani uyandirildiktan sonra, fai-
lin tehdit konusu tecaviizii gerceklestirebilecek imkan ve iktidara gercekten
sahip olmamasinin bir 6nemi yoktur. Magdur tehdit konusu tecaviiziin ciddi
olduguna hile kullaniimak suretiyle inandirilmig olabilir. Fakat, batil inang-
lara dayanilarak bir kotiliige maruz birakilabilecegi beyaniyla, bir kimse
tehdit edilmis olmaz.

Tehdit konusu tecaviiz, magdura degil de, bir t¢tincii sahsa yonelik ola-
bilir. Ancak, bu durumda magdur ile tgtinct kisi arasinda belli bir akraba-
lik, yakinlik iliskisi mevcut olmalidir(®2),

Tehdit halinde de kisi, tehdit konusu tecviiziin ileride vuku bulacagi
beyaniyla korkutularak belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Ce-

(18) Aynianlamda YAZICIOGLU, R. Yilmaz: Tehdit Sucu Uzerine, Yargitay Dergisi, Cilt 19, Temmuz
1993, 8. 3, s. 236 vd. (237).

(19) CGK, 5.4.1993, 4-348/70: YKD, Eylul 1993, 1398 vd. [1400/1401}); CGK., 3.5.1993, 4-102/129:
YKD, Agustos 1993, 1232 vd. [1234]. Aynca bkz. CGK., 5.4.1993, 4.95/72: YKD, Mayis 1993, 5. 767
vd. -

(20) 2. CD., 18.2.1993, 1352/2106: YKD, Mayis 1993, s. 774.

(21) Bu itibarla, Yargitay'in "Tehdit, magdurun karar verme ve serbest harcket etme ozgurluginu kisitla-
mali, i¢ huzurunu bozmali, onu endigeye digiirmelidir. - Failin sdzleri magdur lzerinde ciddi bir
korku yaratmiyorsa... tehdit sugunun olugtugu ileni sirilemez" (CGK., 5.4.1993, 4-348/70: YKD,
Eylul 1993, 1393 vd. [1400/1401); CGK, 3.5.1993, 4-102/129: YKD, Agustos 1993, 1232 vd. [1234].
Ayrica bkz. CGK., 5.4.1993, 4.95/72: YKD, Mays 1993, 5. 767 vd.) scklindeki goriglerine igtirak
etmiyoruz. Aksi takdirde, tehdit sucunun cezalandinlmas: bir objektif cezalandinlabilme sartina
baglanmig olur. Bu anlayi§ ise, Kanun koyucunun tehdit fiilinin cezalandinlmasinda izledii felse-
feye aykindir. Kanaatimizce, Yargitay, bitin bu kararlarda failin sarfettifi sozlerin, bulundugu
davraniglann magdur vzerinde ciddi bir korku yaratmasiyla, ciddi bir korku yaratmaya objektil
olarak elverigh olmas: hususiann birbirine kanstirmis bulunmaktadir.

(22) "Tehdidin, ... mutlaka hedef alinan kigi sahsina yonelmesi zorunlu degildir. Yakinlarina ydnelen bu
eylemin, magdura duyurulmas: ve onu endigeye diigurecek nitelikte olmas: yeterlidir": CGK,,
17.12.1973, 7-271/822: CAGLAYAN Muhtar, Tiirk Ceza Kanunu, C. II, 3. Basi, Ankara 1984 s. 450
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birden farkli olarak, tehdit halinde, kisi (magdur) tizerinde fiziki, maddi bir
tesir icra edilmemektedir. Magdur bir tecaviizun gergeklestirilecegi beyaniy-
la korkutulmakta ve bu suretle belli bir davranigta bulunmaya mecbur kilin-
maktadir. Bu itibarla, Turk Hukukunda, Italyan doktrininin tesiriyle, tehdit
halinde "manewvi cebir"den bahsedilmesi, tehdidin kisinin irade hirriyeti
lizerindeki etkisi acisindan, dogrudur. Kisi, tehdit uygulanmasi yoluyla sahip
oldugu belli hukuki degerlerin saldiriya ugrayacagi beyaninin kendisinde
olusturdugu korkuyla, savunma giici kirilmaktadir. Tehdide maruz kalan

kisinin isledigi fiil sayet bir haksizlik teskil ediyorsa, gerceklestirilen bu hak-

sizlik nedeniyle, kisinin kusurunun mevcudiyetinden bahsedilemez. Korku-
nun olusturdugu mecburiyet dolayisiyla, kisi mazur, kusursuz kabul edilme-
lidir(3),

Tehdidin bir unsur olarak yer aldig1 suclan su sekilde bir tasnife tabi
tutabiliriz:

Gerek cebir (zorlayic1 kuvvet, vis compulsiva) gerek tehdit, baz suglar-
da hilenin yanisira, sugun bunyesinde se¢imlik bir unsur olarak yer almakta-
dir. Yani, bu suglarla korunan hukuki degere yonelik tecaviiziin gerceklesti-
rilmesinde hile, cebir veya tehditten herhangi bir tanesine ara¢ olarak
basvurulabilir. Bu tur suglara a) irza tecavuz ve tasaddi suglan (TCK., mad.
414 vd.); b) kacirma ve alikoyma suglar,, bu meyanda, aa) genel olarak
kisinin hareket hiirriyetinden mahrum birakilmas: sugu (TCK., mad. 179
vd.) ve bb) "sehvet hissi veya evlenme maksadiyla® kagirma ve alikoyma su-
cu (TCK., mad 429 vd.); c) konut dokunulmazhgini ihlal su¢u (TCK., mad.
429 vd.); ¢) konut dokunulmazhgini ihlal sugu (TCK., mad 193 vd.); d) ih-
kaki hak (kendiliginden hak alma) suc¢u (TCK., mad 308)% ve e) irtikap
sucu (TCK., mad. 209) 6rnek gosterilebilir.

Bazi suclarda ise, cebir ve tehdit alternatif unsur olarak sugun yapisin-
da yer almaktadirlar. Bu tiir suclarda, korunan hukuki Degere tecaviiziin
gerceklestirilebilmesinin temini igin, cebir veya tehditten herhangi binisine
miiracaat edilmis olabilir. Bu tir suglara, a) kisinin malvarhgina yonelik sug-

(23) DONMEZER-ERMAN, C. I, s. 380-382.

(24) Ancak, hemen ifade etmemiz gerekir ki; Tirk Ceza Kanunu sistemi agisindan, ihkak: hak (kendili--

ginden hak alma) sucunun olugabilmesi icin, sadece cebir ve tehdit ihtimallerine yer vernilmigtir
(TCK. mad. 308). Bu durum karsisinda, mesela bir kigi hile kullanmak suretiyle bir bagkasindaki
alacagini temin etmig olursa, ihkak: hak su¢u olusmaz. Bkz. CGK., 74.1986: YKD, Ekim. 1986, s.
1525. Yargitay bir bagka karannda ise, megru bir hakkin temini amacryla tehdide bagvurulan bir
olayda TCK’'nun 308. maddesinin uygulanmasindan hi¢ s6z etmemigtir. "Sanifin mesru olan hak-
kini istemesinde ileri siirdigi sartin, sarth tehdit sugunu olusturacag digtinilmeden, TCK'nun
191/1. maddesi yerine, 188/1. maddesi ile ceza tayini" bozmayr gercktirmigtir (4.C.D., 29.5.1979,
4010/3452) Caglayan, I1. 459. Kanaatimizce, bu olayda belli bir sarta tabi tehdit mevcuttur. Ancak,
olusan sug, 188. maddedeki genel tehdit sugu degil; tehdit kullanmak suretiyle ithkaki hak sugudur.
Bu nedenle sbzkonusu olaya iligkin hem Esas Mahkemesinin hem de Yargitayin karanm dogru

bulamiyoruz.
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lardan gasb (yagma) sugu (TCK., mad 495 vd.)®); b) siyasi hiirriyetlerin
tahdidi sucu (TCK., mad. 174); ¢) ¢alisma hurreyetinin tahdidi sugu (TCK,,
mad 201); d) ibadet hiirriyetinin tahdidi sugu (TCK., mad 175, f. 2); e) egi-
tim-6gretim hirriyetinin tahdidi sucu (TCK., mad. 188, f. 6 vd.) ve f) kamu I
gorevlilerine kargi mukavemet sucu (TCK., mad. 254 vd.) ornek gosterile-
bilir.

Ayrica belirtilen butin bu sug tiplerinde korunan hukuki deger, kisinin
irade Ozgurliginden ibaret degildir. Kisinin irade Ozgurliginiin yanisira,
bir baska hukuki deger de korunmak istenmistir. Bu itibarla, tehdidin ve
dolayistyla, diger alternatif unsurlar cebir veya hilenin tatbikine ragmen, is-
tenilenin elde edilmemesi, ger¢eklesmemesi halinde, ilgili sug tipi agisindan
full tesebbiis derecesinde kalmis olacaktir.

Biitin bu sug tipleri agisindan izah edilmesi gereken bir diger sorun; ce
bir veya tehdidin agirhgina iliskindir. Ilgili sug tipleri ag¢isindan unsur tegkil |
eden cebir veya tehdidin varhginin kabuli icin bu cebir ya da tehdidin ko-
nusunu teskil eden tecaviziin, kotilugin neye, hangi hukuki degere yone- |
lik olmasi gerekir?

Bazi kanunlar belli suglar agisindan tehdidin konusunu teskil eden te-
cavuzun hangi Hukuki Degere yonelik olmasi gerektigini tayin etmislerdir. |
Mesela Alman Ceza Kanunu, yagma sucgu acisindan yeterli bir tehditten
bahsedilmek i¢in, tehdidin kisinin hayatina veya viicut butinlagine yonelik
olmasi gerektigini sart olarak aramaktadir®®, Bizim mevzuatimizda ise, teh-
didin hangi hukuki degere yonelik olmasi gerektigi tayin edilmeksizin, soyut
tehdit kavram ile yetinilmistir.

Yargitay'in bu husustaki kararlan tetkik edildiginde; Turk Hukukunda tek-
duze bir uygulamanin mevcut olmadigi, her somut olayin sartlarina gore ha-

kimin takdirini kullanarak sorunu ¢6zmek durumunda oldugu anlasilacak-
tar(27),

e — . e | . o=

(25) "Banka soygununda kullamimak amaciyla icra edilen taksi gasbi, banka soygunundan ayrn bir gasb
cylem olup, arag soférune 1ka edilen cebir ve tehdit bu sugun icrai unsurunu teskil eder. Sangklar {
hakkinda TCK’nun 497. maddesinden ayn olarak, 188. madde ile de tatbikat icrasi, kanuna aykin- I
dir" (Asken Yargitay Daireler Kurulu, 17.3.1983; Askeri YKD, 1983, 5. 199).

(26) SCHONKE-SCHRODER, s. 1643, Rdn: 5.

(27) Ceza Genel Kurulu'nun 9.3.1987 tarih ve 6-603/109 sayili karan yagma sugu agisindan dikkat ceki-
cidir: "Sanifin... Kendisini daha Once tamidify magduru arkadaglan ile birlikte gbriince, ken-
di(s1)nden daha kugiik yasta ¢elimsiz kimseler bulunmalanindan, kendisinin ise, iri yapili, gugld, -
kuvveth olmasindan da faydalanarak, onlerine gegip yumrugunu kaldirmak suretiyle magduru kor-
kutarak ve kendisine ¢ok kizdifindan bahisle o an igin sessiz ve harcketsiz kalmasini saflayarak,
clini magdurun pantolon cebine sokarak 18.000.- lira parasini al,"difi olayda, failin bu soz ve dav-
raniglan "1 CK'nun 495. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen cebir, siddet veya tehdit boyutla-
nna varma"migtir (UYGUN Mechmet, SAVAS Vural, MOLLAMAHMUTOGILU Sadik, Ceza (2
Genel Kurulu Kararlan, Ankara, 1987, sh, 112). llave edelim ki, Ceza Genel Kurulu'nun bu kara-
rina katilmamaktayiz.
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Kanaatimizce bu konuda izlenmesi gereken metod su olmalidir: Cebir
halinde tatbik edilen kuvvet, tehdit halinde gerceklestirilebilecegi beyan
edilen tecavuzin olusturdugu korku, cebir veya tehdide maruz kalan kisiyi
kendisinden talep edilen haksiz bir davranisi icra etmeye, belli bir tecaviize
katlanmaya mecbur edecek boyutta olmahdir. Cebre veya tehdide maruz
kalan kisinin, icrai veya thmali davranmis agisindan irade 6zgiirliigliniin berta-
raf edilmig olmasi gerekir. Bu hususun tesbiti ampirik, tecribi bir metodla
degil; normatif bir metodla, yani degerlendirme metoduyla yapilacaktir.
Soyle ki, mecburiyet halinin mevcudiyeti icin cebir veya tehditle tecaviize
maruz kalan Hukuki Deger ile, bu cebir veya tehdidin etkisinde gerceklesti-
rilen haksizhigin iliskin oldugu Hukuki Deger arasinda yapilan karsilastirma-
I degerlendirmede tercihin birinci lehine olmasi gerekir: "Hukuki Degerler
arasinda degerlendirmeye dayali karsilagtirma ilkesi". Ornegin oldiirilecegi
beyaninin kiside olusturdugu korkuyla taginabilir bir malimi baskasina veren
veya alinmasina goz yuman kisi, malin alinmasina riza gostermistir. Ancak.,
bu riza, zora dayali bir riza, mecburiyet halinde beyan edilmis sarih veya
zimni bir niza oldugu i¢in, hukuken gecerli, Hukukun deger yikledigi bir
irade agiklamasi olarak kabul edilemez. Ciinki, bir Hukuki Deger olan mal-
varhiginin korunmas: karsisinda kisinin hayat hakki 6nceligi haizdir. Boyle
bir durumda, yani hayat hakkinin tercih edilmesi dolayisiyla, belli bir esya
uzerideki malvarhigindan, belli bir esyaya iliskin koruma ve gozetim yikim-
liliginden fedakarlik edilmesi durumunda, mecburiyet halinin varhgini ka-
bul etmek gerekir.

II. Tehdit Sugu
A. Korunan Hukuki Deger

TCK.' nun 191. maddesindeki sug tipinde, herhangi bir kayda tabi ol-
mayan bir tecaviizde, kotulikte bulunulacag: beyaniyla kisi tehdit edilmek-
tedir. Boylece, sozkonusu sug tipiyle, kisinin irade ozgurlugu degil, "ferdin
i¢ sukunu”, "hukuki emniyet suuru" korunmak istenmistir®®). Diger bir
deyisle, kiginin i¢ huzurunun "kisiyi sinirlayan dis etkenlere karsi moral

Hukuk uygulamamizda bu konudaki tartismaya daha ziyade icbar suretiyle irtikap sucu aisindan
rastlamaktayiz. Bu husustaki kararlar igin bkz. 5. CD,, 27.9.1988, 497/5733: YKD, Temmuz 1989, s.
1038; aym Daire, 2.2.1983; YKD, Mart 1984, 5. 463; aymi Daire, 6.3.1986; ICEL Kayihan/YENI-
SEY Feridun, Karsilastirmal ve Uygulamali Ceza Kanunlarn, 3. Basi, Istanbul, 1990, s. 778.

(28) CGK. 18.12.91991, 4-368/36: UYGUN, Mehmet, SAVAS, Vural, MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik,
Ceza Kurulu, Kararlan (1988-1989-1990-1991), s. 115 vd. ONDER Ayhan, Tirk Ceza Hukuku
Ozel Hiukimler, Yenilenmis ve Genisletilmis, 4. Basy, Ist. 1994, 5. 41.
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ozgurligi"'nin®® ihlali yasaklanmaktadir®%. Tehdit, genel olarak "magdu-
run givenlik duygusunu, i¢ huzurunu bozan, onu endiseye diisiiren bir ey-
lem vasfi tasima"ktadir®Y. Clinki bu sug tipinde bir kisiye "agir ve haksiz
bir zarara ugratilacaginin bildiril"mesi suretiyle, bu kimsenin bir seyi yap-
maya veya yapmamaya mecbur edilmesinden soz edilmemistir. Dolayisila,
bu beyanla kisinin irade hurriyeti tecavize maruz kalmamaktadir, Sadece,
"agir ve haksiz zarara ugratilacaginin bildiril"mesiyle, kisinin korkuya telasa,
endiseye kapilmasi istenmekte, kisinin i¢ huzurunun bozulmasi amaglan-
maktadir. Bu nedenle s6zkonusu sug bir tehlike sugudur(2),

Buna karsilik, tehdidin ara¢ olarak kullanildigi genel, tamamlayici diger
bir su¢ tipi olan "sarth tehdit'de farkli bir durumla karsilasmaktayiz.
TCK.'nun 188. maddesindeki tanima gore, bir kimsenin "bir seyi islemek
veya islemesine musaade etmek ya da o seyi islemeye mecbur etmek icin"
cebir veya tehdide maruz birakilmas: su¢ haline getirilmistir. Yukarnda®?¥
belirttigimiz tehdidin vasita olarak kullanildigi suglardan farkli olarak; bu
sucun tarifinde, ara¢ olarak basvurulan tehditle kisinin mecbur kilindigi
seyin ne oldugu tayin edilmemistir. Tehdidin unsur olarak yeraldigi gerek
onceden orneklerini verdigimiz sug tiplerinde, gerek ceza kanunumuzun
188. maddesindeki, genel, tamamlayici, tali su¢ tipinde tehdit, bir arag ola-
rak yer almaktadir. Ancak talep edilen seyin yapilmamasi, sair bir tecaviize
katlanmayip direnmede bulunulmasi durumunda, kisinin sahip oldugu belli
bir hukuki degere tecaviiz edilecegi beyaninda bulunuldugu igin; biitiin bu
suclarda ve bu arada TCK’'nun 188. maddesinde, tehdit, bir sarta bagh teca-
vuz, kotuluk beyani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sug tipinde
tehdit, mutlaka bir kayit, ifade etmektedir. Buna karsihk TCK.'nun 191.
maddesinde tehdit, higcbir emir veya sarti kapsamamaktadir®®,

Nitekim Yargitay'imizin kararlani da bu yondedir ".... sanik tarafindan
yazilan .... mektupla belli bir sartin ileri strilmemesine gore eylem...,
TCK.’nun 191/1. maddesine temas et"mektedir®?). TCK.'nun 188. maddesi

ile 1lgili Yargitay kararlarindan ise su Ornekler gosterilebilir;

(29) SELCUK Sami:, Izrar ve Tehdit Curumlerinde Kast: Yargitay Dergisi, cilt 11, Temmuz 1985, say1 3,

s. 216 vd. (224); ayni yazar: Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 18.1.1993 tarih
ve 5/1 sayih Karanina "kargioy” yazisi: Resmi Gazete, 12.6.1993/2 1605, s. 14 vd. [18/19].

(30) GUVEN Mustafa, Tehdit Sucunun Objektif Yapisi Uzerine Bir Inceleme: Adalet Dergisi, Tem-
muz-Afustos 1987, say1 4, s. 52 vd. (56).

(31) CGK.,17.12.1973, 7-271/822: CAGLAYAN 1, 450.

(32) ONDER, Ozel Hiikiimler, sh. 41. SCHONKE-SCHRODER, s. 1583, Rdn: 2.

(33) Bkz. yukanda I, C.

(34) GOZUBUYUK Abdullah Polat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C. II, 5. Basi, s. 749. Onder,
Ozel Hiikiimler, s, 4547.

(35) 6CD., 6.3.1984, 830/1669, CAGLAYAN, I1, 450.
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"Samigin, telefonla magdureye hitaben "eger, bu davadan vazge¢mezse-
niz, bu 1§ kanla bitecek, burasi mezarimiz olacak” demek uretiyle, tehdit su-
¢unu (CK. mad. 188) isledigi subuta ermistir(36),

"Sanigin... bagkasi ile nigsanlandigini 6grendigi magdure(ye) "yiiziigii at-
mazsan seni 6ldirirum" demekten ibaret (fiilinde) TCK.'nun 188. maddesi-

nin birinci fikrasinda yer alan sugun kil halinde unsurlan tesekkil etmis

bulunmaktadir®?.

"....sanik, belindeki tabancasini ¢ekerek "Savc bey, ... beni ve gocuk-
larim1 D koytine gotiireceksin” diyerek (Savceiyi) tehdit etmis ve bu tehdit al-
tinda C. Savcisi otosunu ¢alistirarak D kéyiine hareket etmistir. ... (Sanmik)
silahin1 ¢ekip, bu istegini tehditle yerine getirmistir... (Bu itibarla), fiil,
TCK.’nin 188/4. madde kapsaminda kalmistir®).

"Saniklarin, magdura hitaben "sayet kardesimizden ayrilirsan seni de,
evlenecegin sahsi da 6lduririz" demek suretiyle, tehdit ettikleri kabul edil-
mig olmasina gore; eylem(leri) TCK.'nun 188/1. maddesine uyan sarth teh-
dit sucunu olustur"ur®?).

Rt sanigin, kiracisi olan miistekiye, elinde keser oldugu halde, "ev-
den gikmazsan sizi 6ldirecegim” diyerek tehditte bulundugunun anlasiima-
sina .... gore; eylemin, TCK.’nun 188. maddesindeki sugu olusturacagi........
diasunulme"lidir#9,

"....sani(k), yoldan ge¢mekte olan miistekiye "bir daha buradan gecger-
sen sekiz takla attirinim, ¢ocuklarina acimam" dedigin(e)....... gore; bu sozle-
ri, sarth tehdit niteliginde"dir(*b,

"mudahil aleyhine boganma davasi agan sanigin,... 6nceden hazirladig,
bosanmaya muvafakat ettigi belirten belgeyi imzalatmak istedigi, miidahilin
imzalamak istemeyince, "benden bosanacaksin, bu kagidi imza edeceksin,
etmezsen seni oOlduririm" dedigi ve bu suretle sarth tehdit sugunun
olustugu gozetilmelidir2.

(36) CGK., 24.1.1972, 4-359/43: CAGLAYAN II, s. 434/435. Ayni anlamda 2. CD., 20.4.1982,
2483/2526; CAGLAYAN 11, s. 438. Ancak, Yargtay, bilahare verdidi bir kararinda benzer bir olay-
da TCK., mad. 191'in tatbikini uygun gérmustir. "..sanifin, bicakla "yakinmadan vazgegcmezsen
Oldirirum” demekten ibaret eyleminin, TCY'nin 191/2. maddesine uydugu gozetilme"lidir (4. CD,
23.12.1992, 7554/8264: YKD, Kasim 1993, s. 1734).

(37) CGK.,, 17.12.1973, 5-142/831.: CAGLAYAN Il s. 434; ayni1 anlamda 2. CD., 5.11.1981, 6647/7230:

CAGLAYANII, 456.
(38) CGK,15.3.1982, 5-142/831: CAGLAYAN I, s. 434; aym1 anlamda 2. CD., 5.11.1981, 6647/7230:

CAGLAYANII, s.430/431.

(39) 2. CD., 21.4.1982, 2760/2575: CAGLAYAN II, 437/438. Aymi anlamda 2. CD., 16.4.1982, 2333/

2426: CAGLAYANII, 438
(40) 2.CD.,4.2.1982, 690/713: CAGLAYAN II, 438.
(41) 2. CD., 16.9.1981, 5225/5938: Caglayan 11, 440.
(42) 4. CD., 25.11.1983, 5486/6089: Caglayan II, 436.




136 ADEM SOZUER [HFM C. LIV (1994) | !

B. Sucun Unsurlan
| n

1) Maddi Unsur K
0

Tehdit fiilinin genel anlam ve kapsami hakkindaki agiklamalarimizi yu- |
karida yapmis oldugumuzdan gereksiz bir tekrardan kaginmak i¢in burada

yalnizca TCK’'nun 191. maddesindeki diger unsurlara deginecegiz. p
TCK.’nun 191. maddesine gore tehdit, bir kimseye agir ve haksiz bir za- | ¢

rara maruz birakilacagini bildirmektir. Bu nedenle; e
a) Beyan edilen zararin haksiz olmasi gerekir. Dolayisiyla, hukuken sa-

hip olunan bir yetkinin kullanilacaginin kisiye bildirilmesi halinde, bu sug ti- y

pi gerceklesmiyecektir. Yine hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde | n

de hareketin haksiz oldugu séylenemeyektir. Mesela, islenen bir sucun ih-
bar edileceginin soylenmesi durumunda, kisi tizerinde huzursuzluk yaratilsa | ¢
dahi, bu bildirim haksiz olmadigi i¢in tehdit sugu olusmayacaktir. Yargitay,

uzerine dogru gelen kisinin saldirmasindan korkarak gelmemesini temin d
i¢in havaya bir el silah atmanin tehdit sugunu meydana getirmeyecegine ka- |

rar vermistir®. Ayni sekilde alacaginin elde edilmesi igcin mahkemeye n.'
bagvuracagini soylemek seklindeki beyanda haksiz degildir(*4). 4
w ] - W - ]

b) Haksiz zararin agir olmasi gerekir. Zararin agir olup olmadigini ise Iy

hakim, somut olay1 g6zoninde tutarak tespit edecektir®). Bildirilen zarar
magdurun, hayatina, viicut butinligine, serefine veya iktisadi durumuna |
iligkin olabilir. Magdura ugrayacagi beyan edilen zararin agir sayilmasi igin e
onun mutlak su¢ teskil eden bir fiil niteliginde olmasi gerekmez#%). Bu ko-

nuda bazi Yargitay kararlarim nakletmek istiyoruz: "....'sanik, miustekiy(i), re
"seni simdi bogayim mi, yoksa suya mi atayim?" (demek suretiyle), tehdit et- il
tigi(ne).... gore; bu sozler...., TCK.'nun 191/1. maddesine uyan oliimle teh-
dit niteligindedir#?, m
"Sani(k),........ musteki(yi), .... "senin kanin1 akitacagim, arkadasimin inti- | di
kamini alacagim” demek suretiyle, tehdit ettigi’'ne gore;.... TCK.'’nun 191. f la
maddesinin 1. fikrasi" ile cezalandirniimasi gerekir*®), pI
"Olumle tehdit, ..... TCK’'nun 191/1. maddesindeki sugu olustur"ur?, di
: ; ; < PR - i et i Gl i le:
Samigin, magdura..... soyledigi..... "yirmi giine kadar seni 6ldiirecegim" | b
. P aalik o : . ¥ B ; !
seklindeki sozleri, TCK'nun 191/1. maddesine uyan agir bir zarara ugrata-
cagl beyaniyla tehdit sugunu olustur"ur®9), —
(51
(43) CGK., 3.12.1956, 1-57. ONDER, Ozel Hikumler, s. 43, (5%
(44) GOZUBUYUK, No. 750-B. LACKNER, s. 772. (52
(45) ONDER Ozel Hiikimler, s. 44. SCHONKE-SCHRODER, s. 1573, Rdn: 9, (54
(46) GOZUBUYUK; no. 750-A. (55
(47) 2.CD., 19.1.1982, 2022/1983; CAGLAYAN I1, 454. (56
(48) 2.CD., 19.1.1982, 298/242: CAGLAYAN II, 4545, (57
(49) 2.CD.,25.9.1981, 5466/6309; CAGL.AYAN II, 457. (58
(50) 2.CD.,22.9.1981, 5529/6160; CAGLAYAN II, 458. (59

w_—_—__aﬁ_
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Ancak, 191. maddenin son fikrasinda "sair tehdidat” kavramiyla agir ol-
mayan ve fakat, kiginin i¢ huzur ve sukununu bozacak mahiyette olan diger
kotuluklerin beyam da sug¢ olarak diizenlenmistir. Doktrinde "basit tehdit"
olarak adlandirilan bu sug ile ilgili su kararlan gosterebiliriz:

"Sanik.... caliymaya gitmekte olan mustekilerin.... otolanni,..... yolu ka-
patarak durdurmus ve onlara; "bundan boyle sizi yoldan gegirmeye-
cegim'diyerek, tabancayla (otolarinin) sol tekereni ates etmistir. Sanigin.....
eylemi, TCK.'nun 191/son fikrasinda yazil fiili tehdit niteliginde"dir)).

"..... samigin, (magdura); "sen bizi iceri almadin, sen elbet garsiya ¢ikar-
sin, sana sorarim’ demekten ibaret eylemi.., TCK.nun 191/son....
madde(si)ne mimas sair tehdit niteliginde"dir2).

"Senin ifadeni alacagim” soézi, TCK.'nun 191. maddesinin son fikrasin-
da gosterilen "sair tehdidat"a girer®?).

"Sanigin, mustekiye.... soyledigi..... "bundan sonra ayagimi denk al, ken-
dini kolla" sozleri, "sair tehdidat" niteliginde olup, TCK.'nun 191/son fikrasi-
na gir'er>%,

"Sanik, .... Muammer'e, mudahili kastederek; "ona soracagim, onu sur-
direcegim, basina neler getirecegim” demek suretiyle, sair tehdidatta bu-
lun"mugtur®?),

"..... samgin, (magdura) "gidelim, kozumuzu paylasalim" demekten iba-
ret (sOzleri).... sair tehdidat" niteligindedir®9).

"....sanik, mustekiye......tabancasim ¢cekmis ve "fasist kopek" diye haka-.

ret etmi§ bulunmasina nazaran, eylem.... filli tehdit niteliginde (olup,)
TCK.'nun 191/son.... maddesiyle ceza tayini" gerekir®?,

Tehdidin dogrudan dogruya veya dolayisiyla magdurun sahsina yoneltil-
mesi sugun maddi unsuru bakimindan onemli degildir. Diger bir deyisle teh-
dit, tguncu sahislara, mesela magdurun ana-baba, kardes, ¢ocuk gibi yakin-
lar1 hakkinda yapilmig olabilir. Bu hususta 6nemli olan, tGc¢tunci kisilere ya-
pilan tehdidin magduru korku veya endiseye disurebilecek nitelikte olmasi-
dir®®, Aym sekilde magdurun giyabinda soylenen sozlerle de bu sug gergek-
lesebilir®?. Koy kahvesinde davaciya isal kastiyla hareket ederek onun giya-
binda sOylenen tehdit niteligindeki sdzler'in maddeye uyacagina hiikmedil-

S

(51) CGK.,24.9.1973, 4-180/575: CAGLAYAN II, 450.
(52) 4.CD,,9.12.1983,6121/6521: CAGLAYAN 1,451,
(53) 4.CD.,4.10.1983, 4223/4569: CAGLAYAN II, 452,
(54) 2.CD.9.12.1982, 867/786, CAGLAYAN II, 455.
(55) 2.CD., 6.10.1981, 6312/6582: CAGLAYAN II, 457.

(56) 2.CD., 22.9.1981,5721/6176: CAGLAYANII, 458.
(57) CKD.711. 1980, 6131/6154, CAGLAYAN 11, 458.
(58) GOZUBUYUK, No. 751.

(59) EREM Faruk, Turk CEza Hukuku Ozel Hukumler, C. 111, 3. Basi, Ankara 1985, s. 255.
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mistir®). Ancak bu durumda tehdit magdurun bilgisine ulagmayla tamamla-
nir(®),

TCK.'nun 191. maddesindeki tehdit, s6z, yazi, resim, sekil veya isaret
gibi her tiirlii vasitayla yapilabilir. Mesela, magdura oliimi ¢agnstira-
cakkanh giysiler gondermek veya evinin oniinde silah ile ates etmek gibi.
"Tehdit sucunun tesekkulu icin agir ve haksiz bir zarar ika edileceginin
sozle izharina behemehal ihtiyag yoktur"(®?, Ancak tehdit sugunun iglenme-
sindeki bu vasitalarin kiside i¢ huzursuzluk, endise veya korku yaratmaya
objektif olarak elverisli olmasi gerekir®®. Diger bir deyisle, failin tehdidini
gerceklestirmek istemesi onemli olmayip, tehdidin objektif olarak ciddi bir
etki uyandirmas: yeterlidir®), Belirtmeliyiz ki, bu nitelikteki bir tehdidin
magdurda gercekten bir korku veya endise yaratip yaratmadigi hususunda
subjektif bir arastirmaya gerek yoktur(®),

2. Manevi Unsur

Tehdit, kasden islenebilen bir fiil olmakla birlikte; tlkemizde gerek
Yargitay gerek bazi yazarlar eski Italyan Ceza Hukuku doktrininin etki-
sinde kalarak; Ceza Kanunu'nun 188 ve ozellikle 191. maddelerinde sozu
edilen suglarin olugsmasi igin, tehdit ifade eden s6z ve davraniglarin 6fke si-
rasinda, kizginlik aninda, tehevviiren sdylenmemesi gerektigi fikrindedirler.
Bu anlayisa gore, tehdit, ancak taammuden, tasarlanarak islenebilir(%9).

(60) CGK. 21.1.1955, 46/46. ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 44.

(61) "Giyapta vaki olan tehdit curminiin tegekkiili, tehdidin mutazarnra irsali kasdinin tahakkukuna
baghdir" 1. CD., 16.9.1935, E. 123, K. 113. EREM, Ozel Hiikiimler, s. 255.

(62) EREM, Ozel Hukiimler, s. 254: GOZUBUYUK, no. 752.

(63) EREM:, Ozel Hikiimler, s. 254-255; ONDER, Ozel Hiikimler, s 42.

(64) SCHONKE-SCHRODER; s. 1594 Rdn: 31-33.

(65) Bu konuda yukanda bkz. 1.C. ve 21 no.lu dipnottaki karar ve agiklamalar.

(66) "....fevren sOylenen sozlerde tehdit sugu olugmaz® (CGK., 29.1.1979, 4-500/39; Caglayan II, 449.
Ayni yondeki difer kararlar icin bkz. CAGLAYAN 11, sh. 451, 452, 453, 456, 459).
"TCK"nun 191. maddesinde(ki).... tehdit fiili taammiiden olugsmali, tehevviiren tehditte bulunul-
mamalidir" (CGK. 4.5.1981, 8-93/170; CAGIAYAN 11, 445/446).
"Bir kavga sirasinda.... tehdit nitelifinde sarfedilen sozlerde, taammiit unsuru bulunma"maktadir
(CGK.,2.2.1976,4-25/34; CAGLAYAN 11, 449).
"....kavgada, tehdidi iceren sozlerin sbylenmesinde sugun unsuru olugmamigtir... Kavgada kizginh-
kla sOylenen sozlerde bu kogullar (uygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullan - yazar) gerceklesme-
difinden, tehdit sugu olugmayacaktir.... Samifin, tartigma sirasinda soyledigi "seni Oldirecefim, bu-
raya gdmecefim" sozleri, tehdit sugunu olugturmamaktadir” (CGK, 18.2.1991, 4-368/36: YKD, Ey-
il 1991, 5. 1395 vd. [1398]). GOZUBUYUK, no. 756.
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Fakat, daha sonra 4. Ceza Dairesi Kararlarinda, bu goristen donile-
rek; tehdit sugunun olugmasi agisindan genel kastin yeterli oldugu dusiince-
sinin benimsenmis bulundugunu gézlemlemekteyiz©.

Ofke, faildeki isledigi sucun haksizhk teskil ettigi hususundaki biling
iizerinde etkili degildir. Ancak, ofke, sug tegkil eden fiilin islenmesiyle ilgili
olarak failin irade kabiliyetine etkili olan bir faktordir. Dolayisiyla, 6fke si-
rasinda, kizginlik aninda, tehevvirle islenen fiiller agisindan failin kasti var-
igin1 devam ettirir. Kasten iglenen suclarda, bir haksizlik tesgkil eden sugun
manevi unsuru, yani kast, 6fke halinde de gerceklesmektedir®®. Ancak, of-
kenin tesiriyle islenen fiil agisindan kisinin irade kabiliyeti zayifladigr icin;
sorunu, bu fiile iliskin failin kinanabilirligi, kusuru agisindan bir incelemeye

W os oW 8 L

tabi tutabiliriz(®®. Isledigi fiil, haksizlik niteligini korumakla beraber; bu fiili
islerken ofkenin, kizginligin tesirinde, tehevviir halinde olan failin irade
kabiliyetindeki ve dolayisiyla, kusurundaki azalmay: her somut olayin hal ve

(67) "I.C. Yasasimin 188. ve 191. maddelerinde yeralan curumlerde manevi &fe, tehdit etme biling ve
iradesi Ogelerinden olugan genel kasttan ibarettir®. 4. CD., 5.11.1990, 4589/5636: YKD, Mart 1991,
s. 45; ayni Daire, 5.11.1990, 4140/5635; YKD, Aralik 1991, s. 1878; aymi1 Daire, 14.2.1991, 7643/942:
YKD, Agustos 1991, s. 1263. Bu konuda Yargitay Ictihadi birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 1992/5
ve 1993/1 no.lu kararinda su sonuca varmigtir: "Gergekten Ceza Genel Kurulu'nun yukanda kisa-
ca Ozetlenen 25/3/1991 ginli kararinda acik bir bigimde taammut unsurundan s6z edilmedif go-
rulmektedir. Ne var ki Ceza Genel Kurulu'nun bu karannda her ne kadar olaylarin kendi kosul-
lan icenisinde deferlendirilmesi gerektifi gonisiine yer verilmis ise de gene bu kararda "kavga si-
rasinda fevren sOylenen sozlerin™ tehdit sugunu olusturmayaca@ da benimsenmistir. Dordiincu
Ceza Dairesi'nin kararlilbk kazanmig son kararlaninda ise kavga sirasinda fevren soylenen s6zlerin
tehdit sugunu olugturamayacaginin bir ilke olarak benimsenemeyecefi esasi kabul edilmigtir ki bu
bakimdan kararlar arasinda aykirilik bulundufu aciktir. Kaldi ki Ceza Genel Kurulu'nun 25/3/1991
tarihli karan ile Dérdiinci Ceza Dairesinin son kararlan arasinda aykinlik bulunmadif bir an i¢in
kabul edilse dahi Ceza Genel Kurulu'nun difer kararlan ve Ikinci Ceza Dairesi kararlan ile Dor-
dinciu Ceza Dairesi'nin yerlesik son ictihatlan arasinda aykinlifin mevcut oldugu tarisma gotur-
meyecek kadar agik bir keyfiyettir.

Bu sebeple, yukanda sozii edilen kararlar arasinda aykirihifin meveut oldufu sonucuna oybirligiyle
varildiktan sonra ictihad birlestirme yoluna gidilip gidilmemes: hususunun incelenmesine gegil-
mistir:

Her ne kadar Ceza Genel Kurul ve Ikinci Ceza Dairesi'nin yerlesmis igtihatlan ile dérdiinc Ceza
Dairesi'nin 6nceki kararlaninda tehdit sugunun olugmast igin taammiit unsurunun gerceklesmesi
gerektifi ve kavga sirasinda fevren sbylenen stzlerin tehdit sugunu olugturmayacag gorusleni be-
nimsenmis ise de Ceza Genel Kurulu'nun yukanda sozu edilen son kararinda (taammut unsu-
ru)ndan acikca soz edilmedigi, taammut unsuruna yer verilmedifi ancak bunun yaninda, "kizginhk
aninda sarfedilen geligiguzel sozlerde tehdit kasti vardir denilemez” geklinde agiklamaya yer veril-
digi de bir gergektir. Ancak karann timu itibanyla degerlendirilmesi durumunda tehdit sugunun
belirlenmesinde olaysal deferlendirmeye de afirhik verildifi goriulmektedir. Bu durum kargisinda
Ceza Genel Kurulu'nun olaysal degerlendirmeye afirhik veren yeni temayulu kargisinda uygula-
manin netlegsmesini beklemek yerinde olacak ve dolayisiyla gimdilik ictihati birlegtirme yoluna git-
mekte hukuki yarar bulunmayacaktir”. RG., 12.6.1993/21605.

(68) Ayni sekilde CGK., 5.4.1993, 4-348/70: YKD., Eyliil 1993, sh. 1398 vd. (1403). ONDER, Ozel Hii-
kumler, s. 4445.

(69) Bu konuda aynintili bilgi icin bkz. OZGENC lzzet: Kusur Yargisi ve Yag Kiiglikligi "Adliye ve
Cocuk Suclulufu" Sempozyumu, Istanbul, 1993, s. 251-275.
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sartlarim dikkate alarak hakim tayin edecek ve bu nedenle failin cezasini
hafifletebilecektir(’.

3. Tehdit Sucunun Agirlatici Sebepleri

TCK’nun 191. maddesinin 2. fikrasi ile 188/3 maddesine yapilan atfa
gore tehdit sugu silahla, imzasiz mektupla, ozel isaretle, failin kendisini ta-
ninmayacak hale koyarak, bir kac kisi tarafindan, mevcut veya varsayilan
gizli orgutlerin tehdit gucunden yararlanilarak islenmesi durumunda ceza
arttirilacaktir.

a. Tehdit Sucunun Silahla iglenmesi

Bu sucun silahla islenmesi durumu bir agirlatici sebeptir. Silah tabirin-
den ise ne anlasilacaginin agiklandigi TCK’nun 189. maddesi yururhikten
kalkmis olduguna gore, bir seyin silah sayilip sayilmayacagi hususunda, artik
hakim yorum yoluyla bir karara varacaktir. Bu agirlatici sebep bakimindan,
failde silahin bulunmas yeterli olmayip, o sahip oldugu silahi tehdit igin bir
sekilde kullanmig olmalidirh., ".......... sanigin elinde silahtan sayilan dirgen
bulundugu halde miudahile (kopegimi bul yoksa seni yasatmam) seklindeki
sozler1"”?) tiifege fisek surerek magdurun bulundugu yerde kalmasinin
isaret edilmesi ve tifegin opilmesi”® durumlarinda bu agirlatici sebep uy-
gulanacaktir.

Buna karsilik silahin kilifi icinde bulunmasi veya ¢aki bigaginin agz ka-
pali iken™ yapilan tehditlerde TCK’nun 191/2 maddesinin uygulanmaya-
cagi yolunda karar verilmistir. Ayni sekilde magdura giyabinda yoneltilen
tehdit durumunda failin silahli olmasi olaylarinda da, sozkonusu agirlatici
sebep gerceklesmeyecektir. "Mustekinin yoklugunda vukubulan tehdit su-
cunda silahin cezay: agirlastiran bir neden olarak kabuliiniin mimkiin olma-
dig1 digtinilmeden TCK’nun 191. maddesinin 1. fikras: yerine 2. fikras: ile
ceza tayini dogru degildir."(9),

191. maddenin 2. hikrasi bakimindan, kullanilan silahin ger¢ekten kul-
lanmaya elverisli ve uygun olmasi gerekmemektedir(76),

Bu nedenle 6rnegin oyuncak silahla yapilan tehdit durumunda da bu
agirlatict sebep uygulanacaktir. "Kirikkale tabancasina tam bir benzerlik

(70) Ayni anlamda 4. CD., 5.11.1990, 4140/5635; YKD. Arahik 1991, s. 1878 vd; Aym Daire,
14.2.1991, 7463/942: YKD, Agustos 1991, 1263 vd. SELCUK Sami, Yargitay Ictihadi Birlestirme

Biyuk Genel Kurulu'nun 18.1.1993 tarih ve 5/1 sayilt kararina karsioy yazisi.
(71) ONDER: Ozel Hukiimler, s. 47,

(72) 4.CD, 27.10.1987, K. 1987/8623, E. 1987/7027, YKD Agustos 1988, ICEL-YENISEY, Karsilastirma-

Iy ve Uygulamah Ceza Kanunlar, 4. Basi, Istanbul, 1994. sh, 533.
(73) 4. CD, 1965, 6187/73, ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 47.
(74) 4. CD, 8.5.1948, 5154/5626, 4 CD, 5.12.1956, 7897/13975, ONDER: Ozel Hikiimler, sh. 47,
(75) 4 CD. 20.10.1987, K. 1987/8308, E. 1987/6485, YKD, Temmuz 1988, ICEL-YENISEY, s. 533.
(76) EREM, Ozel Hikimler, s. 255; GOZUBUYUK, No. 742, B.
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gosteren bir aletin kullamlmas: halinde, bunu ategli silahlar kelimesinin
gergevesi icinde dusinmek dogru degildir. Mermisi bulunmayan veya tetik
tertibati bozuk olan hakiki bir silah bu suglarda nasil agirlatici sebep olarak
kabul ediliyorsa, bunun da ayni tarzda distiinilmesi gerekir. Buradaki silah
muessir fiil niteligine gore degil, korkutucu niteligine gore degerlendirilme-
lidir. Bu sebeple TCK’nun 191/2. maddesinin uygulanmasi yerindedir"(?.
Ayni sekilde silahin bog olmasi da bu agirlatici sebebin varligini engelleme-

- mektedir(®),

b. Tehdit Su¢unun Imzasiz Mektupla i§lenmesi

Sugun imzasiz mektupla iglenmesi durumunun agirlatici sebep sayilma-
. s1, bu halin "failin ahlaki kotuligini goster'mis olmasi ve "magdurun i¢
alemine daha fazla etki yapacagi"®? dustincelerine dayandirilmaktadir. Bu
agirlatic sebebin gerceklesmesi icin magdura gelen mektubun, kimin tara-
findan gonderildiginin belli olmamas: gerekir. Eger mektup imzasiz olmasi-
na ragmen, mektupta kullanilan ifadelerden gondericinin kim oldugu mag-
dur tarafindan anlasilabiliyorsa, bu agirlatici sebep uygulanmayacaktir.
'Sikayetci, imzasiz mektubun sanik Nursen tarafindan yazilip gonderildigini
derhal anlayarak sikayette bulunduguna goére mektup imzasiz sayilmaz.
Tehdidin TCK'nun 188. maddesinin 3. fikrasinda yazili sekillerde islenme-
digi gozetilmeden 191. maddenin 1. fikras: yerine ikinci fikrasiyla hikimlii-
lugtine karar verilmesi dogru degildir"®,

¢. Tehdit Su¢unun Failin Kendisini Taminmayacak Hale
Koyarak Islenmesi

Failin kendisini taninmayacak hale koymasi ifadesini onun ¢esith sekil-
| lerde gorunumini normal haline gore degistirmesi biciminde yorumlamak
. gerekir. Ornegin, failin ¢ehresine maske ya da takma biyik, sakal takarak
veya yuzunu boyayarak kendini taninmayacak hale sokmasi gibi. Boylece
failin kazandigi goriinim bigciminin yaratabilecegi korkutuculuk etkisinin
artmasi, kanun koyucuyu bu durumu bir agirlatici sebep olarak dizenle-
meye sevk etmistir®2),

(7Y 6 CD, 15.12.1964, 6500/6419. ONDER. Ozel Hiukiimler, s. 48.

(79) EREM Ozel Hukiumler, s. 268.

(80) ONDER, Ozel Hilkiimler, s. 48,

(81) 4 CD, 194.1983, E. 1983/1958, K. 1983/2287, YKD 1983, sh: 1085. "Sikayetginin imzasiz mektubu
sanifin yazdifini anlayip anlamadifs aragtinlmadan TCK'nun 191. maddesinin 1. fikrasi yerine
ikinci fikrasinin uygulanmasi bozmay: gerek"tirmistir. 4 CD, 16.1.1991, E. 108, K. 6862, ICEL-YE-
NISEY, s. 534.

| (82) CiHAN, s. 165-170.

(78) 1 CD, 14.4.1959, E. 509, K. 1187, 4 CD, 15.4.1952, E. 4001, K. 4001, EREM, Ozel Hiikimler, s. 267,
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d. Tehdit Sucunun Ozel i§aretlerle iﬁlenmesi

Failin tehdit anlamini iceren cesitli isaretlerle, 6rnegin magdurun evi-
nin kapisina cizilen 6lim isareti veya halk arasinda tehdit anlamina gelen
kafatasi, hanger vs. gibi bazi cisimlerin magdurun evinin 6nine konmasi bi-
cimindeki davramslar, bu agirlatici sebebin uygulanmasimi sonuglayacak-
tir®3), "Saniga yiikletilen sug, idam edilmig bir kisi resmi yaparak ve kan izle-
riyle birlikte gonderilmesi, 6zel isaretlerle yazili tehditte bulunma eylemi-
dir"(®4),

e. Tehdit Sucunun Birka¢ Kisi Tarafindan Birlikte iglenmesi

Kanunda kullanilan "birkag kisi" tabirinden ne anlasilacagi hususu tar-
tismalara yol agmaktadir. Bizim de goruslerine katildigimiz yazarlar, bu iba-
reden en az iki kisinin anlagilmasi gerektigini ileri sirerken®). Yargitay bir-
kag kisi ifadesini ikiden fazla kisi biciminde yorumlamaktadir. "Birkag tabiri-
nin ikiden fazla kisiyi gozetilmeden iki sanik hakkinda TCK’nun 191/1 mad-
desinin 1. bendi yerine 2. bendinin uygulanmasi dogru degildir"®%. Bu agr-
latic1 sebebin uygulanabilmesi i¢in diger bir kosul birkag kisinin tehdit sugu-
nu birlikte islemesidir. Birlikte islemenin sozkonusu olabilmesi i¢in failler a-
rasinda bu hususta énceden bir anlasmanin varhgi gerekli degildir. Ancak
asgari sayidaki kisilerin kasten davranma kabiliyetine sahip bir bigcimde bu
sucu islemeleri gerekir. Bu nedenle asgari sayidaki faillerden biri, kasten
hareket etme kabiliyetine sahip degilse, 6rnegin tam akil hastaligi sozkonu-

su ise, bu durumda "birlikte islemek” agirlatici sebebi uygulanmayacak-
tar(®7),

f. Tehdit Sucunun Varolan veya Var Sayilan (rizli Bazi Orgiitlerin
Olusturduklar: Tehdit Giiciinden Yararlanarak Islenmesi

Kanunda belirtilen gizli orgiitin ger¢ekten varolmasi ile var sayilmasi
arasinda bir fark yoktur. Bu agirlatici sebep bakimindan 6nemli olan 6rgu-
tiin gizli olmas1 ve bunun ¢evrede yasadisi faaliyetler gosterdigi konusunda
yaygin bir kaninin bulunmasidir®®,

4. Sucun Ozel Goriniig Bicimleri
a. Suclarin Ictima

Tehdidin 1rza gegme, irza tasaddi, (TCK md. 414, 416) kagirma, alikoy-
ma (TCK md. 429, 430) gibi su¢ tiplerinde unsur ya da agirlatici sebep ol-

(83) EREM, Ozel Hiikiimler, s. 269, CIHAN, age., s. 183.

(84) 4 CD, 20.2.1991, K. 1991/1066, E. 19091\152, YKD Haziran 1991, Icel-Yenisey: 5. 534. =
(85) GOZUBUYUK No. 742-c. EREM Ozel Hiikiimlen, s. 268, CIHAN: s. 132.

(86) 4 CD,8.12.1987, K. 1987/9761, E. 1987/7684, YKD Subat 1984, ICEL-YENISEY, s. 534.
(87) CIHAN: age, s. 174-175. Erem: Ozel Hiikiimler, s 268.

(88) GOZUBUYUK No. 742-F.
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masi durumunda goriintliste i¢tima sozkonusu olacaktir. Bunun disindaki
durumlarda ise tehdit sugu ile yaminda gerceklesen diger su¢ bakimindan
gercek igtima kurallari uygulanacak, eger aym bir tehdit fiili ile kanunun
birden fazla hiikmii ihlal edilirse fikri ictima miimkiin olabilecektir®9.

Diger yandan tehdit sugu eger sartlari varsa zincirleme (= miteselsil)
su¢ bigiminde de islenebilir. Ornegin aym sug isleme karariyla birgiin ara ile
gerceklestirilen tehdit fiilleri bakimmdan TCK'nun 80. maddesinin uygulan-
mas1 s6zkonusu olacaktir(®),

Failin ayr1 ayn sozlerle tehdit ve sévme sugunu islemesi durumunda ce-
zalar ictima ettirilecektir." Sanik belediye parkinda rastladigi 6gretmen ar-
kadasina (katilana) yaklasarak, arada herhangi bir tartisma ve ¢ekisme ol-
madig1 halde, hakkinda siittozu yolsuzlugu ihbarin1 onun yaptirdig: kanisi ile
(namussuz, serefsiz adam beni sikayet ettin), diyerek yuzune karsi haka-
rette bulunduktan sonra, sozlerine devamla (sana yapacagimi biliyorum
adim adim takip ediyorum) sozleriyle adi geceni tehdit etmistir. Bu sézlerin
ayni1 zamanda ve arka arkaya sOylenmesi, ayri su¢ teskil etmelerine engel
degildir"®). Buna karsilik failin tehdit niteligindeki sozleri ayni zamanda
sovme niteliginde oldugu takdirde, fail ayrica TCK’'nun 482/3 maddesi uya-
rinca cezalandirilmayacaktir®2,

Diger yandan "samgin magduru-gaginp (benim hirsizhgim baskalarina
niye soylediniz?) diyerek baglayan tartismada, (seni kesecegim) dedigi ve
eline gegirdigi bigakla magduru yaralayarak, soyledigi sozi de bu suretle ye-
rine getirmis olmasina gore, olayda tehdit sucunun olusmadigi gozetilme-
den, bu sugtan hiikumlilik karar verilmesi'ni®® Yargitay dogru bulma-
mistir. Boylece failin tehdit teskil eden sozleri aym zamanda gerceklestir-
mesi durumunda, fail sadece gerceklesen suctan sorumlu tutulmakta, ayrica
tehdit sugundan dolayi cezalandirilmamaktadir.

b. Tesebbus

Tehdit bir tehlike sugu olup ani bir sekilde gerceklestiginden, bu sug
tesebbiise miisait degildir. Ancak, tehdit sugunun bazi nitelikli §eklller1ndc

icra hareketleri boltinebilir bir durum gosterdiginden, eksik tesebbiis mum-
kiin olabilir. Ornegin, tehdit iceren mektubun faile gonderilmesinden sonra,

mektubun magdura ulasmadan ele gegmesi durumunda, sug eksik tesebbus
derecesinde kalacaktir®®).

(89) ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 51.

(90) 4. CD, 27.10.1981, 5681/6250, 4 CD, 22.1993, 8043/492, ONDER: Ozel Hiikiimler, s. 51.
(91) CGK, 14.6.1971, E 2/181, K. 223. GOZUBUYUK, s. 531.

(92) 2. CD, 29.12.1981, 8078/8340. ONDER, Ozel Hikumler, s. 51.

(93) 6. CD, 28.6.1983, E. 4467, K. 5973, GOZUBUYUK, s. 533.

(94) EREM, Ozel Hiikiimler, s. 253.
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C. i§tirak
Tehdit suguna istirakin her sekli mimkiin olup, bu yonden s6zkonusu
suc farkl bir 6zellige sahip degildir.
¢
5. Kovusturma

TCK'nun 191. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin ihlal edildigi durumlarda,

tehdit sucu re’sen kovusturulacaktir. Buna karsilik aymi maddenin 3. fikrasi-

na aykirlik teskil eden olaylar bakimindan kovusturma magdurun sikaye-
tine bagh tutulmustur.

SONUC

TCK'nun 191. maddesinde duzenlenmis olan tehdit sugunun olugmasi
icin yukarida agikladigimiz unsurlarin varligi yeterli olmalidir. Buna karsilik
Yargitay ictihatlarinda bu su¢ bakimindan iki noktada ortaya konan go-
ruglerin elestiriye tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bunlardan ilki teh-
didin gerceklesmesi agisindan, failin s6z veya davraniglarinin magdurun tize-
rinde etkili olmasi gerektigi yolunda verilen kararlardir. Nitekim "Tehdit,
magdurun karar verme ve serbest hareket etme ozgurliigiini kisitlamal, ig
huzurunu bozmali, onu endiseye distirmelidir”, "Failin s6zleri magdur uze-
rinde ciddi bir korku yaratmiyorsa.... tehdit sucunun olustugu ileri surtle-
mez"("), seklindeki kararlar bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Halbuki,
tehdit sucunun maddi unsurunun varhgi acisindan, failin sarfettigi s6zlerin,
yaptigi davramislarin, ciddi bir korku veya endise yaratmaya objektif olarak
elverigli olmasi yeterli olup, boyle s6z ya da davraniglarin magdur tzerinde
gercekten ciddi bir korku yaratmas: gerekmez. Diger bir deyisle fail, objek-
tif olarak ciddi nitelikteki soz veya davraniglarla kisiyi tehdit etmek isteme-
sine karsin, bu s6z ve davramslar magdur tarafindan ciddiye alinmasa bile®®
tehdit sugunun maddi unsuru gerceklesmistir. Diger yandan TCK’nun 191/1
maddesinde de failin "baskasimi agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bil-
dir"'mesinden s6zedilmig, boyle bir bildirimin ayrica magdur lzerinde ger-
cekten ciddi bir korku yaratilmasi hususu ongoriilmemistir. Nitekim bazi
kanunlarda failin davranmiglarinin magdur uzerinde korku veya endige yara-
tilmasiyla tehdit su¢unun tamamlanacagi kabul edilmistir. Ornegin Isvigre
Ceza Kanunun 180. maddesi sOyledir: "Her kim bir bagkasimi agir bir teh-
ditle endise veya korkuya dustirirse, sikayet tizerine hapis ya da para cezas
ile cezalandinihr"®”). Halbuki TCK’'nun 191/1. maddesinde boyle bir ifade

(95) Bu kararlar igin yukanda bkz. 21 no.lu dipnot.

(96) Bkz. yukanda, I. C, II. B,

(97) O.A. GERMANN, Schweizerisches Strafgesctzbuch, 9. Auflage, Ziirich 1972, s. 308-309, ON-
DER, Ozel Hikiimler, s. 51-52.
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yer almamaktadir. Kanunlardaki bu farkh dizenlemeler su¢un tamamlanma
an1 ve tesebbus bakimindan da énem tasimaktadir. Nitekim TCK'na gore,
fillin magdurun i¢ huzurunu bozmaya elverigli olmasini, sucun maddi unsu-
runun ger¢eklesmesi bakimindan yeterli kabul edince, failin tehdit olustu-
ran sOz veya davranislari yapmasiyla su¢ tamamlanmakta ve ilke olarak bu
suca tesebbis mumkin olmamaktadir. Buna karsilik, tehdit sonucunda
magdurun uzerinde korku ya da endise bicimindeki neticenin olugsmas) ge-
reginin kabul edildigi kanunlarda bu sug, sozkonusu neticenin gerceklesme-
siyle tamamlanmakta ve bundan dolay: da tehdit hareketine ragmen netice-
nin meydana gelmemesi durumunda tesebbus sozkonusu olmaktadir.

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci nokta, sugun manevi unsuruna
iliskin olarak, baz1 Yargitay kararlarinda tehdit su¢unun manevi unsurunun
taammut (tasarlama) oldugu yolundaki goristur. Yine bu kararlara gore
kavga ya da tartisma sirasinda ofkeyle soylenen sozlerde taammiit unsuru
bulunmadigindan tehdit sugu olusmayacaktir®®). Kanaatimizce, TCK'nun
191. maddesinde diizenlenmis su¢ bakimindan, genel kastin varhg yeterli-
dir. Cunku bir sugun gerceklesmesi icin, genel kastin disinda ayrica failin
amacinin ya da kastin yogunlagmis bi¢imi olan taammudin gerekip gerek-
meyecegi, ilgili sug tipindeki kanuni tarife gore belirlenebilir. Nitekim, hir-
sizhk sucundaki faydalanma amaci, TCK. nun 420. maddesinde duzenlenmis
olan kadin oynatma sucundaki fuhus maksadi, 429. ve 430. maddelerdeki
kagirma veya alikoyma sucglarindaki sehvet hissi ya da evlenme maksadi, fai-
lin genel kast disinda ilaveten sahip olmasi gerektigi 6zel kast durumuna or-
nek olarak verilebilir. Diger yandan TCK’'nun 450/4 ve 457/2 maddelerinde
ise taammut unsuru bir agirlatici sebep olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Iste il-
gili su¢ tipinin tarifinde belirtildigi strece, failin amact ya da kastin yogun-
lugu, gozoniunde tutulabilir. Eger kanunda boyle bir acikhik yok ise, failin
sug teskil eden fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmesini, yani genel kastin
varligini, o sucun ger¢eklesmesi bakimindan yeterli saymak gerekir. Bu ne-
denle ozellikle Yargitay 4. Ceza Dairesinin bu yondeki kararlari bizce de
dogru olarak kabul edilmektedir®. Dolayisiyla bazi Yargitay kararlarinda,
genel kastin disinda failin ayrica "korkutma kast1” gibi 6zel bir amaca ya da
saike sahip bulunmas: gerektigi yolundaki goruslerin, tehdit sugunun mev-
cut diizenlemesi agisindan hatah oldugu kanaatindeyiz. Aym sekilde ofke
lle ya da gelisigiizel soylenmis sozlerin sug kastimi kaldirdigir ve bu nedenle
tehdit sugunun olugmadigi gorisunin yer aldig Yargitay kararlarina da ka-
tilamamaktayiz. Cunku, ofkenin failde isledigi sugun bir haksizhk olustur-
dugu hususundaki biling uzerinde bir etkisi olmadigindan, kizginlikla isle-
nen tehdit suclarinda, kast varligim devam ettirir. Failin 6fkesi ancak haksiz
tahrik gibi, hakli bir nedene dayaniyorsa, kusuru azaltici bir sebep olarak,
faile verilecek cezada bir indirim yapilmasina yol acabilir.

(98) Bu kararlar 1i¢in yukanda bkz. 56 no.lu dipnot.
(99) Bu Kararlar icin yukanida bkz. 57 no.lu dipnot.




Yukarfda acikladigimiz nedenlerle Yargitayin bazi kararlarinda sergile-
nen gorusler sonucunda, tehdit sugunun olusumu i¢in TCK'nun 191/1 mad-
desinde belirtilen unsurlarin diginda, ilaveten bazi unsurlarin varhgim kabul
etmenin, kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir.

Hemen ifade etmemiz gerekir ki; kisilerin i¢ huzurunun bozulmasi,
korkuya, telasa, endiseye maruz birakilmalar higbir surette tasvip edilemez.
Kisilerin i¢ huzurunun teminat altina alinmasi, Hukuk diizeninin asli gérey-
leri arasindadir. Ancak, bu husus, kisilerin i¢ huzurunu bozmaya yonelik her
harekele, sarfedilen her soze cezai yaptinmla karsilik vermeyi gerektirmez.
Bu nedenle, tehdidin bu sekli ag¢isindan su ithtimaller1 gézonunde bulundu-
rabiliriz:

|) Tehdidin bu seklinin kovusturulmasi sikayete tabi tutulabilir. Zaten
191, maddenin 3. fikrasinda sozu edilen "sair tehdidat” halleri acisindan ko-
vusturma sikayete baghdir.

2) Tehdidin bu sekli acisindan kamu davasinin acilmasi hususunda sav-
ciya lakdir yetkisi taninabilir. Kamu davasinin agilmasi konusunda "mecburi-
k" sisteminin gecerli oldugu muhakeme sistemimizde(1®) bu ihtimalin ka-
nun: dayanagi mevcut degildir.

3) Diger bir thtimalde ise, bu sekildeki soyut tehdit hallerinde failin
cezalandinlabilmesi icin, tehdit teskil eden so6z ve davramiglarin magduru
percekten korku ve telasa dusurup disurmediginin, magdurun i¢ huzurunu
bozup bozmadiginin arastirilmasi yontine gidilebilir. Bu ihtimalde tehdit su-
cunun cezalandirilmasi, tehdidin magdurun tzerinde etkili olmasi sartina
bagh kilinmis olacaktir. Boylece bir objektif cezalandirilabilme sarti olustu-
rulacaktir. Nitekim Yargitay, bircok kararinda "Tehdit, magdurun.... i¢ hu-
zurunu bozmal,, onu endiseye dusiirmelidir. - Failin sézleri, magdur tze-
rinde ciddi bir korku yaratmiyorsa, .... tehdit su¢unun olustugu ileri strule-
mez"19) seklinde gorus aciklamakla boyle bir ihtimale zemin hazirlamakta-
dir. Ancak, tehdit su¢unun su anki tanimi kargisinda bu ihtimale kanuni bir
dayanak bulmak mumkun degildir.

Bu hususta yeni bir duzenlemenin yapilmasinin gerekli oldugu kanaa-
tindeyiz. Ancak Hukuk uygulayicilari agisindan simdilik yapilmas: gereken,
sucun Kanundaki mevcut tarifine sadik kalmak ve tehdit sugunun olugmasi
acisindan, failin davraniglarinin ciddi bir korku veya endise yaratmaya ob-
jektif olarak elverisliligi ile genel kastin varligini yeterli kabul etmektedir.

(100) Bu hususta aynintili bilgi icin bkz. OZTURK, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma
Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi) Ankara 1991, s, 134 vd.

(101) COGK., 54,1993, 4-348/70: YKD. Eylul 1993, 1398 vd. (1400/1401); CGK., 3.5.1993, 4-
102/129; YKD, Agustos 1993, 1232 vd. (1234). Aynca bkz. CGK., 54.1993, 4.95/72: YKD, Mays
1993, s. 7567 vd
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