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Cagimizda artik cevre sorunlarinin sadece yerel veya ulusal bir sorun
olarak algilanamayacagi, aksine blittin toplumlar: etkileyen kiiresel nitelikte bir
olgu oldugu anlasilmistir.l Cevresel sorunlarin buyukltigt, karmasikligi ve cok
boyutlulugu karsisinda, ulusal alanda yurttilen politikalar bu sorunlarin
cozimuinde tek basina yeterli gériilmemis, ¢cevrenin korunmasi icin uluslara-
ras1 alanda siki bir isbirliginin zorunlulugu kavranmistir. Cevrenin korunmasi
hususunda yasanan bu paradigma degisikligi, cevresel degerlerin bircok ulus-
lararas1 hukuk metnine girisini saglayarak cevrenin uluslararas: zeminde ko-
runmasinin hukuki temelini atmistir. Cevrenin korunmas: bu baglamda, yak-
lasik otuz bes yildan beri uluslararasi hukukun en 6nemli dliizenleme alanla-
rindan biri haline gelmistir. Bu gelismeler, uluslararas: ¢evre hukuku? ismi
altinda yeni bir hukuk dalinin olusumunu hizlandirmistir.

Uluslararas: cevre hukukunun ortaya cikmasina temel teskil eden fak-
torler, bircok bakimdan cesitlilik arz etmektedir.3 Gtintimtizde her ne kadar
hakli olarak kuiresel bir cevre krizinden s6z edilse de, sadece belli cevresel so-
runlarin dogalar1 geregi ktiresel nitelik tasidigini belirtmek gerekir. Global nite-
likteki bu cevresel sorunlarin basinda, kliresel 1sinma, ozon tabakasinin tahribi
ve biyolojik cesitliligin azalmas: gelmektedir. Yagmur ormanlarinin tahribi ve
collesme de, her ne kadar sadece belli bazi tilkeleri ilgilendiren sorunlar olarak
gorltinse de, bunlar esasinda ktiiresel nitelikte sonuclar doguracak tarzda cevre-
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sel sorunlardir. Bunun yani sira, sinirasan cevresel etkiler doguran faaliyetle-
rin, ilgili faaliyetlerin yuratildtgt devlet ve bu faaliyetlerden kaynaklanan
olumsuz etkilere maruz kalan devletler arasinda bir igbirligini gerekli kilmassi,
bu tur faaliyetlerin uluslararas: cevre hukukuna konu olmasini saglamistir.
Sinirasan niteliklerinden dolay: su ve hava, bu ttr faaliyetlerden zarar goérebile-
cek cevresel unsurlarin basinda gelmektedir. Tehlikeli atik ve maddelerin
sinirasan tasimnimi da, ayni sekilde kaynak tulkenin hudutlari disinda genis
capta cevresel sonuclar dogurabilecek nitelige sahiptir. Ayrica, devletlerin ha-
kimiyet alanlar1 disindaki boélgelerde (acik denizler, kutuplar v.s.) vuku bulan
cevresel tahribatlarin da global nitelikte cevresel sorunlar dogurabilecegini
ifade etmek gerekir. Ulusal dlizeyde alinan tedbirler, her ne kadar uluslararasi
niteligi haiz bu cevresel sorunlarin ¢é6ziimuiinde btytk 6énem tasisa da, tek ba-
sina yeterli degildir. Zira devletlerin egemenligi ilkesi geregi, devletlerin bu tur
sorunlarin ¢é6zimune yonelik ylrtitecegi tedbirlerin uygulanabilecegi alan, ilgili
devletin ulusal hudutlar ile sinirlidir. Ulusal sinirlar1 asan cevresel sorunlarin
¢6zUmU bu baglamda, ilgili devletlerin uluslararas: alanda igbirligi ile gerekli
dtizenlemeleri hazirlayarak, uluslararasi hukukun sundugu imkéanlarin dev-
reye sokulmasini gerekli kilmaktadir.

Insanoglunun yasamini stirdiirebilecegi dogal bir cevrenin tiim islevsel-
ligi ile korunmasi1 ve sinirasan cevresel tahribatlarin 6nlenmesi hedefleri, ulus-
lararasi ¢cevre hukukunun ortaya cikmasinda her ne kadar belirleyici bir rol
Ustlenmisse de, giniimuizde hizli bir sekilde devam eden (ekonomik) kiiresel-
lesme sUrecinin de uluslararasi ¢cevre hukukunun olusumuna 6nemli katkilar
sundugunu belirtmek gerekir.4 Cevrenin korunmasimma yonelik o6nlemlerin
ekonomik ac¢idan bir maliyetinin oldugu diéstnuldtigtinde, cevrenin korunma-
sina iliskin tedbirlerin yalnizca bazi devletlerin ulusal hukukunda yer almasi-
nin bu devletlerin uluslararas: ticarette magdur duruma dismelerine neden
olacagi aciktir. Zira gevrenin korunmasi konusunda ilgili tedbirlere yer verme-
yen ulkeler, bu tedbirlerden kaynaklanan ekonomik bir ytik ytiklenmediklerin-
den, bu tedbirlerin ele alindig: tilkelere gére uluslararas: ticarette daha iyi bir
konumda bulunacaktir. Bu tarz durumlar ise, uluslararasi ticarette rekabetin
ihlali sonucunu doguracak niteliktedir. Bu ttir rekabet ihlallerine mahal ver-
memek icin, uluslararasi isbirligi yoluyla ulusal ¢cevre koruma standartlarinin
uyumlulastirilmas: sarttir. Diger yandan, kuiresellesmenin bir sonucu olarak
mallarin ve hizmetlerin uluslararasi naklinin neden oldugu cevresel kirliliginin
hizli bir sekilde artmasinin da, uluslararas: cevre hukukunun gelisiminde etkili
oldugunu ifade etmek gerekir.5
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Kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 6 vd.; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 3;
Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 3; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 2;
Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 58; Mutiller/ Wildhaber, Praxis des
Volkerrechts, s. 688 vd.; Koch/Mielke, ZUR 2009, s. 403 vd.

5 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 2; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 6 vd.
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II. Uluslararas1 Cevre Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Gecmisi 18. ylzyilin sonlarina kadar uzanan uluslararas: cevre huku-
kunun gelisimini, ti¢ farkli asamada incelemek mumkindtr.6 19. ylizyilda
baslayip 20. ylzyilda da etkisini strdiren ilk dénemde, cevreye iliskin ilk
uluslararasi1 diizenlemeler esas olarak, belli bazi hayvan turlerinin (foklar,
kuslar, balinalar v.s.) korunmasina ve sinirli olan dogal kaynaklarin strdart-
lebilir ekonomik bir kullaniminin saglanmas: amaciyla ilgili devletlerin yarisan
menfaatlerinin dengelenmesine ve sinirlanmasina yoénelik idi. Agirlikli bir se-
kilde ekonomik gayeler benimseyen bu tir dtizenlemelerde cevrenin korun-
masi, sadece ikincil nitelikteki bir hedef olarak ele alinmistir. Gerek balikcilik
alaninda imzalanan antlagsmalar gerekse de farkli devletlerin topraklarindan
gecen akarsulardan faydalanmaya iliskin antlagsmalar, bu baglamda ele alin-
malidir. Bu ilk déneme kismen paralel bir bicimde ortaya cikan uluslararasi
komsuluk hukuku ise, uluslararasi ¢evre hukukunda ikinci bir dénemin bas-
lamasini saglamistir. Uluslararasi komsuluk hukuku, Birlesmis Milletler Ant-
lasmasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda ifadesini bulan egemen devletlerin
esitligi ilkesi ve bu ilkenin dogal bir sonucu olan toprak butinliginin korun-
mas1 esasina dayanmakla birlikte, dolayli bir bicimde de olsa cevresel degerle-
rin korunmasina imkan saglamaktadir.” Bununla birlikte, cevresel sorunlarin
bircok bakimdan i¢ ice gecmisligi, birbirine bagimhiligi, karmasiklig: ve cogu kez
ktiresel nitelik tasimasinin yani sira, devletlerin egemenligi disindaki alanlarin
korunmasinda geleneksel komsuluk hukuku kurallarinin sundugu imkanlarin
yetersiz oldugunun farkina varilmasi, 70’li yillarin basindan beri devletler ara-
sinda isbirligi esasina dayanan bagimsiz bir uluslararasi ¢evre hukukunun
olusumunu hizlandirmistir. Uclincli evre olarak adlandirabilecegimiz bu dé-
nemde, cevrenin korunmasi artik uluslararasi politikanin énemli bir glindem
maddesi haline gelmistir.

Cevrenin korunmasimnin uluslararas: toplumun giindemine oturmasina
neden olan en 6nemli etmen ise, Haziran 1972°de Stockholm’de gerceklestirilen
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’dir. Aralarinda Tiirkiye'nin de bu-
lundugu 113 tlkenin katildigi ve bircok cevreci 6rgttiin katkida bulundugu
Stockholm Konferansi, cevre ile ilgili ilk uluslar arasi konferans olup, uluslara-
rast cevre hukukunun ortaya cikmasinda bir milat olarak goértulmektedir.s
Gelismis ulkeler ve gelismekte olan tulkeler arasindaki goéris ayriliklarinin
damgasini vurdugu bu konferansin sonunda, Stockholm Bildirgesi ile Insan

6 Kars. Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 301 vd.; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, §
1, N. 61 vd.; Beyerlin, Umweltvolkerrecht, N. 8 vd.; Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien
des Umweltvolkerrechts, s. 21 vd.; von Heinegg, Umweltvolkerrecht, N. 1 vd. Ayrica
bkz. Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 2 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 2, N. 1
vd. Bununla birlikte, 1794 yilinda ABD ve Ingiltere arasinda Buytik Géller'e (Great
Lakes) iliskin olarak imzalanan Jay Antlasmasi, cevreye iliskin ilk ciddi uluslararasi
antlasma olarak kabul edilmektedir.

7 Kars. Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 301 vd.

8 Bu konuda bkz. Hohmann, NVwZ 1993, s. 311 vd.; Baslar, Ekoloji Dergisi, 1992, S. 3, s.
8; Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 33 vd.; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 301
vd.; Ozdek, Cevre Hakki, s. 73 vd.; Buck/Verheyen, Umweltvélkerrecht, N. 5 vd.; von
Heinegg, Umweltvolkerrecht, N. 5 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 23.
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Cevresi Icin Eylem Plani (Action Plan) adlarini tasiyan iki énemli belge kabul
edilmistir. Stockholm Bildirgesinde, insan ve cevre iligkilerine, insan faaliyetle-
rinin cevre Uzerindeki olumsuz etkilerine, devletlerin ekonomik gelisme sorun-
larina, cevrenin korunmasi konusunda uluslararasi igbirliginin 6nemine degi-
nilmis, insanlarin saglikli ve temiz bir cevrede yasama hakkinin varoldugu
vurgulanmistir. Her devletin kendi sinirlar1 dahilindeki ¢evresel unsurlar tize-
rinde egemenliginin devam edeceginin, ancak devletlerin bu ¢evresel unsurlarin
korunmasina yonelik olarak ayni zamanda ktiresel nitelikteki bir sorumlulugun
da muhatab1 oldugunun Stockholm Bildirgesi'nde belirtilmesi, cevrenin ulusla-
rarast dlizeyde korunmasi acisindan énemli bir adimdir. Cevrenin tasima ka-
pasitesine dikkat cekilerek, cevresel unsurlardan faydalanmada kusaklar arasi:
hakkaniyete vurgu yapilmasi ve sosyo-ekonomik gelismenin cevre ile baglantili
oldugunun ifade edilmesi ise, bu bildirgenin strdtrtlebilir kalkinma kavrami-
nin temellerini atmas1 bakimindan 6énem tasimaktadir. Sonug¢ olarak Stock-
holm Bildirgesi, icerdigi 26 ilke ile uluslararas: ¢cevre hukukunun gelisim cizgi-
sini 6nemli 6lctide belirlemistir. Stockholm Konferansi’nin dogurdugu diger bir
sonug ise, 1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP) kurul-
mas1 olmustur. Isminin aksine kendi organlarina sahip bir cevre érgiitii olan ve
merkezi Kenya’nin Nairobi kentinde bulunan UNEP, Stockholm Konfe-
ransi’'ndan bugltine gerek kuiresel gerekse de bolgesel dltizeydeki cevre koruma
antlagsmalarinin olusturulmas: ve hayata gecirilmesinde ustlendigi 6ncti rol
dolayisiyla, uluslararasi cevre hukukunun gelisimine 6nemli bir katki sun-
mustur.9

Dtinya Doga Sart1 (World Charter for Nature) ve Ortak Gelecegimiz (Our
Commen Future) raporu ise, 1980’ yillarda uluslararas: cevre hukukunda
yasanan o6nemli gelismeler olarak gbze carpmaktadir. 1982 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen Dtinya Doga Sarti, Stockholm Konfe-
ransi'nda dile getirilen ilkeleri genel olarak tekrarlasa da, hukuki bakimdan
baglayici nitelikte degildir. Ancak Dilinya Doga Sarti’nin, bu ilkeleri Stockholm
Bildirgesinden daha acik ve genis bir sekilde ele almasi ve cevre hukukunun
temel ilkelerinden biri olan strdurulebilir kalkinma (sustainable devoplement)
kavramina ilk defa yer vermesi 6nem arz etmektedir.!© Brundtland Raporu
olarak da adlandirilan Ortak Gelecegimiz raporu ise, 1987 yilinda Birlesmis
Milletler’in bir alt kurulusu olan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu!!
tarafindan yayinlanmistir. Bu raporda, cevre sorunlarinin insan refahini ve
diinyadaki yasami tehdit ettigi, bu bakimdan strekli ve dengeli bir kalkinmaya
ihtiya¢c duyuldugu, ancak bu kalkinma politikasinda buglintin ihtiyaclar1 kar-
silanirken gelecek nesillerin ihtiyaclarindan taviz verilmemesi gerektigi vurgu-
lanmistir. Bunun icin ise, stirdurtlebilir kalkinmaya dayanan bir adalet anla-
yis1 gereklidir. Strdartlebilir kalkinmayi, bugiintin ihtiyaglarint ve beklentilerini,
gelecek kusaklarnin kendi ihtiyac ve beklentilerini karsiuama olanaklarint tehli-

9 Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 64; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N.
5; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 23.

10 Kars. Baslar, Ekoloji Dergisi, 1992, S. 3, s. 8; Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s.
36; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 25.

11 Bu komisyon, 1983 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 38. oturumunda
kabul edilen 38/161 sayili genel kurul karariyla kurulmustur.
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keye atmaksizin karsiamak olarak tanimlayan Ortak Gelecegimiz raporu, sur-
durulebilir kalkinmaya dtinya 6lceginde ilk defa ayrintili bir sekilde ele alip, bu
konuda ilk defa acik bir tanima yer veren bir calismadir.12

1980l yillarda asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi, radyasyon
tehlikesi ve ormansizlasma gibi kiiresel cevresel sorunlarinin hizli bir sekilde
ortaya cikmasi, o zamana degin alinan cevre koruma o6nlemlerinin doksanl
yillarda goézden gecirilmesini zorunlu kilmistir. Cevrenin uluslararasi diizeyde
korunmasina yonelik cabalarin bu doénemdeki simgesi kuskusuz, Haziran
1992°de Brezilyanin Rio de Janeiro kentinde dtizenlenen ve Rio Konferansi
veya Yerylzu Zirvesi olarak da adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kal-
kinma Konferans: (UNCED) olmustur. 20. ylzyilin en 6nemli cevre toplantisi
olarak kabul edilen Rio Konferansi, gerek icerik gerekse de katihim bakimindan
benzerlerinden 6nemli 6lctide ayrilmakta idi. Toplam katilimin 10 bin civarinda
oldugu bu konferansa, 179 tilke resmi dlizeyde temsil edilmis olup, 116 devlet
baskaninin yani sira, yaklasik 9 bin gazeteci ile bircok cevreci orgut, is din-
yasi, bilim diinyas: ve diger cevrelerden ytlizlerce kisi katilmistir.13 Konferansin
sonunda, bes metin kabul edilmistir. Bunlar, Rio Bildirgesi, Gindem 21
(Agenda 21), Ormancilik Prensipleri, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cer-
ceve SoOzlesmesi ve Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’dir. Rio
Konferansi’nin en 6nemli sonuclarindan biri de, yukarida belirttigimiz bes do-
ktimanda gelisme politikalarinin strdtrtlebilir kalkinma ilkesine dayanmasi
gerektiginin acik bir sekilde belirtilmesi olmustur. Burada belirtilmesi gereken
bir diger husus, Stockholm Konferansi’nda oldugu gibi Rio Konferansi’nda da
gelismis Ulkeler ve gelismekte olan ulkeler arasinda ciddi gértis ayriliklarinin
mevcut oldugudur. Strdtruilebilir kalkinma ilkesinin konferansin sonu¢ me-
tinlerine alinmasi ise ancak, gelismis tlkelerle gelismekte olan ulkelerin gcevre-
nin korunmasinda ortak fakat farklilagsmis sorumluluklarinin oldugu ilkesinin
konferansin tiim sonuc¢ belgelerine eklenmesi ile gerceklesmistir. Bunun di-
sinda gelismis ulkeler, cevrenin korunmasi nedeniyle gelismekte olan tlkelerin
kars: karsiya kalacagi mali ytikin hafifletilebilmesi icin bu ulkelere kalkinma
yardimlarinda (mali ve teknolojik transferler) bulunacaklarini vaat etmistir.14

Stockholm Bildirgesi’nin bir devami olarak goértilebilecek Rio Bildirgesi,
hukuken baglayici olmamakla birlikte, halen gecerli olan uluslararas: teamul
hukuku tarafindan kismen onay géren, kismen de uluslararasi teamul huku-
kunun olusumuna katkida bulunan 27 adet ilkeye yer vermektedir.!5 Bu ilke-
ler, her ne kadar hukuki baglayiciliktan yoksun iseler de, cevre ve kalkinma
konusunda tlkelerin hak ve yikumlultklerini tespit edip, taraf devletlere poli-
tik bir yuktmlualtik getirmektedir.16 Gtindem 21 ise, Rio Bildirgesi’'nde yer alan

12 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 94; Sparwasser/Engel/VofSkuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 65; Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 7.

13 Kars. Hohmann, NVwWZ 1993, s. 315 vd.; Sparwasser/Engel/VofSkuhle, Umweltrecht, §
1, N. 66; Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 37; Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, N.
3224.

14 Kars. Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 8.

15 Schmidt/ Kahl, Umweltrecht, s. 302; Graf Vitzthum, Volkerrecht, § 5, N. 112; Kloepfer,
Umweltrecht, § 9, N. 25.

16 Hohmann, NVwZ 1993, s. 314; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 25.
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ilkelerin ve bilhassa strdurtlebilir kalkinma prensibinin hayata gecirilmesi icin
yapilmasi gereken faaliyetleri iceren bir eylem planidir. Dort kisim ve 40 bo-
limden olusan Gindem 21’de, bu ilkelerin hayata gecirilmesine y6nelik bircok
6nleme ayrintili bir tarzda yer verilmistir.17 Ormancilik Prensipleri ise, (yagmur
ormanlar1 ve diger orman tlrleri arasinda ayrim yapilmaksizin) tim orman
tlrlerinin yonetimine, korunmasina ve stUrdurtlebilir gelisimine yonelik olarak
evrensel, ancak hukuki baglayiciligi haiz olmayan 15 ilkeye yer veren bir bildi-
ridir. Rio Konferansi sonunda kabul edilen diger bir metin olan Birlesmis Mil-
letler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi, esas olarak iklim degisikligine neden
olan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini amaclamakta ve bu baglamda ali-
nacak tedbirlere yer vermektedir. Son olarak Birlesmis Milletler Biyolojik Cesit-
lilik Sozlesmesi, bitki ve hayvan tlrlerinin ve bu tlrlerin yasam alanlarinin
korunarak, biyolojik ve genetik cesitliligin muhafaza edilmesini ve stirdtirtilebi-
lir kullanimin saglanmasini amaclamaktadir. Rio Konferansi’nin getirdigi diger
bir 6nemli sonuc ise, 1992 yilinda Birlesmis Milletler Stirdtruilebilir Kalkinma
Komisyonu’nun (CSD) kurulmas: olmustur. Gindem 21’in 38. bélimu esas
alinarak kurulan bu komisyonun temel goérevi, Rio Konferansi’ni takip edecek
stirecin sUrdurulebilir kalkinma gereklerine uygun bir sekilde yurttilmesini
saglamak ve bu konuda uluslararasi esgidimii daha ileri bir seviyeye tasi-
maktir. Birlesmis Milletlerin diger kurullarina raporlar sunmak ve goéris bil-
dirmek de, bu komisyonun goérevleri arasinda yer almaktadir.18

Rio Konferansi, cevrenin uluslararasi alanda korunmasina yonelik ta-
leplerin hayata gecirilmesi yéntinde her ne kadar btiytik umutlarin yesermesine
neden olmussa da, bu konuda atilmas: gereken somut adimlar uzun stre ge-
cikmistir. Rio Konferansi’nin hedefledigi tarzda cevrenin korunmasina yoénelik
ktiresel bir ortakligin olusturulmasi ve uluslararasi ¢cevre hukukunun bir igbir-
ligi ve entegrasyon araci haline getirilmesi konusunda su ana kadar atilan
adimlarin yetersiz oldugunu belirtmek gerekir.19 Rio Konferansi’nin éngérdiiga
hedeflerin hayata gecirilmesinde yasanan aksakliklar, 2002 yilinda Guney Af-
rika Cumbhuriyeti'nin Johannesburg kentinde ditizenlenen Birlesmis Milletler
Duinya Strdtrilebilir Kalkinma Zirvesi’nin de ana gindem maddesini olustur-
mustur. 21. ytzyilin ilk ktiresel ¢cevre konferansi olan Johannesburg Zirvesi'nin
temel amaci, Rio Konferansi sonrasinda yasanan gelismelerin ve uygulamalarin
degerlendirmesi idi. Bu baglamda Johannesburg Zirvesi’'nde, Rio Konferansi ile
kabul edilen fakat 6énceki déonemlerde hayata gecirilemeyen antlasmalarin uy-
gulanabilmesi icin gerekli olan tedbirlerin belirlenerek, strdutruilebilir kalkin-
manin ktiresel diizeyde gerceklestirilmesine iliskin yeni meselelerin tartisilmasi
hedeflenmistir. Uzun ve c¢etin muizakereler sonunda taraflar ancak, Johannesburg
Surdurtlebilir Kalkinma Bildirgesi adini tasiyan bir bildirge ve bir uygulama
plani tizerinde uzlasabilmistir. Ancak bu iki metinin de hukuki baglayiciliginin

17 Bu konuda bkz. Hohmann, NVwWZ 1993, s. 315 vd.; Ruffert, ZUR 1993, s. 210 vd.;
Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 25.

18 Bkz. Beyerlin, Umweltvolkerrecht, N. 153 vd.; Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, §
1, N. 69; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 25; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 9.

19 Kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 9; Beyerlin/ Ehrmann, UPR 1997, s. 356
vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 26.
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bulunmadigini ifade etmek gerekir.20 Johannesburg Strdurtlebilir Kalkinma
Bildirgesi'nde, stirdurtlebilir kalkinma hedefine yonelik ktiresel taahhtitler tek-
rarlanmakta ve bu ilkenin hayata gecirilmesinde uluslararas: alanda ortak ha-
reket etmenin 6nemine dikkat cekilmektedir. Uygulama plani ise genel olarak,
Rio Konferansi’nda kabul edilen temel konularin hayata gecirilmesini kolay-
lastiracak tarzda bir eylem cercevesi sunmaktadir. Johannesburg Zirve’sine
katilan tiim htktmetlerin imzaladigi bu plan, yoksullugun azaltilmasi basta ol-
mak tUzere, tiketim, dogal kaynaklar, saglik, uygulama araclar1 ve kurumsal
cerceve gibi konular1 kapsamaktadir. Johannesburg Zirvesi sonunda kabul edi-
len metinlerin hukuki baglayiciliktan yoksun olmasinin yani sira, bu metinlerin
Rio Konferansi’nda kabul edilen ilkeleri asan énemli bir yenilik getirmemesi ve
beklenilenin aksi bir tarzda bu metinlerde stirdtirtilebilir kalkinma kavraminin
somutlastirilmasina ve hayata gecirilmesine yonelik ifadelere yer verilmemis
olmasi, cesitli elestirilere neden olmustur.2! Bununla birlikte Johannesburg
Zirvesi'nin ¢ok 6nemli bazi olumlu sonuclar dogurdugunu belirtmek gerekir.
Daha o6nce hazirlanmis uluslararasi cevre antlagsmalarina bircok ulkenin bu
zirve vesilesiyle taraf olmasi, bu sonuclardan en 6énemlisidir. Nitekim, Kanada ve
Rusya’nin Kyoto Protokolii'ne taraf olarak, bu protokoliin ytrtrliltige girmesi bu
zirve sayesinde gerceklesmistir.

III. Uluslararas1 Cevre Hukukunun Kaynaklar:

Esas olarak uluslararast hukukun cevrenin korunmasina iligkin ilke ve
duzenlemelerini konu edinen uluslararasi1 cevre hukuku, bircok bakimdan
uluslararas:1 hukuk ile ayni o6zelliklere sahiptir. Bu ortak o6zelliklerden en
6nemlilerden biri, uluslararasi cevre hukukunun uluslararas: hukuk ile ayni
hukuki kaynaklardan beslenmesidir. Uluslararasi hukukun dayandigi kay-
naklara gecmeden Once, uluslararasi hukuka iliskin olarak bazi genel acikla-
malar yapmakta fayda vardir.

Devletler genel hukuku veya uluslararast kamu hukuku olarak da ad-
landirilan uluslararasi hukuk, uluslararas: toplumun tyeleri arasindaki iligki-
leri dtizenleyen bir hukuk daldir.22 Her ne kadar geleneksel gortis taraftarla-
rinca uluslararasi toplumun yalnizca bagimsiz devletlerden olustugu iddia
edilmisse de; modern hukuk anlayisi, uluslararas: hukukun sijelerinin bagim-
s1z devletler, uluslararas: orgutler (Birlesmis Milletler), sui generis bazi toplu-
luklar (Papalik, Kizilha¢ v.s.) ve uluslararasi hukukun cercevesini ¢izdigi ko-
ruma alanlarn icinde gercek kisiler oldugunu kabul etmektedir.23 Uluslararasi

20 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 26; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 305.

21 Bu baglamda bkz. Wolff, NuR 2003, s. 137 vd.; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 305;
Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 26; Sparwasser/Engel/VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N.
73; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 9 vd; Burhenne, Internationales
Umweltrecht, N. 11.

22 Kars. Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 1; Bozkurt/Kiitiik¢ti/ Poyraz, Devletler
Hukuku, s. 7; Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri — I, s. 6 vd.; Bleckmann,
Volkerrecht, s. 3 vd.; Herdegen, Volkerrecht, s. 1 vd.

23 Kars. Bozkurt/ Kiitiiketi/ Poyraz, Devletler Hukuku, s. 7 vd.; Herdegen, Volkerrecht, s.
63 vd.; Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 1; Ipsen, Volkerrecht, s. 55 vd.;
Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 14 vd.
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hukukun ayirt edici 6zelliklerini i¢ baslik altinda toplamak mumkindtr.24
Oncelikle belirtmek gerekir ki, uluslararasi hukuk devletlerin egemenligi ve
esitligi ilkesine dayandigindan, uluslararas: kurallari koyan bir tist otoritenin
varligindan s6z etmek muUmkin degildir. Bu nedenle uluslararas: hukuk ku-
rallarini, bu kurallara uyacak olan devletler koymaktadir. Uluslararas: huku-
kun diger bir niteligi, bir yargi organindan yoksun olmasidir. Uluslararasi
alanda her ne kadar bazi yargi organlari mevcut ise de, bu organlarin ilgili
uyusmazliga bakmasi ancak ilgili devletin rizasina baghdir. Uluslararasi huku-
kun ayirt edici son bir 6zelligi ise, tek elden yaptirnm uygulayacak bir organa
sahip olmamasidir. Uluslararas: iliskiler bakimindan haksiz bir fiil isleyeni
cezalandirmak, esas olarak uluslararasi hukukun stjelerine birakilmistir.
Uluslararast hukuk, bu 6zellikleri ile kendine has ve gelisim sUrecini hala ta-
mamlamis bir hukuk sistemini olusturmaktadir.

Uluslararast hukuku belirleyip ortaya koyan kaynaklar, Uluslararasi
Adalet Divani Statiisti'ntiin 38. maddesinde doért baslik altinda siralanmistir.
Buna gore, a) uluslararasi antlagmalar, b) uluslararas1 teamtil (6rf-adet) hu-
kuku, c) medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri, d) yargisal ka-
rarlar (ictihat) ve bilimsel 6gretiler (doktrin), uluslararasi1 hukukun kaynakla-
rin1 olusturmaktadir. Antlasmalar, teamtil ve hukukun genel ilkeleri uluslara-
ras1t hukukun asli kaynaklar iken, ictihat ve doktrinsel goértisler yardimc: kay-
naklar niteligindedir. Bununla birlikte, Uluslararas: Adalet Divani Statiisi’nlin
38. maddesinde yer almamakla birlikte esnek hukuk (soft law) olarak da ad-
landirilan ve herhangi bir hukuki baglyiciliga sahip olmayan tavsiye ve goris-
lerin uluslararasi cevre hukukunun uygulamasinda ve gelisiminde buyuk bir
6neme sahip oldugunu belirtmek gerekir.

A. Uluslararasi1 Antlagsmalar
1. Genel Olarak

Antlasmalar, uluslararas: hukukun oldugu kadar uluslararasi cevre hu-
kukunun da en 6nemli kaynagini olusturmaktadir.25 Antlasmalarin yapilis ve
yurarliigli, onceleri teamiil hukukuna gore gerceklesmekte iken, 1969 yilinda
imzalanan Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi ile antlagsmalarin tabi ola-
cagl kurallar kodifike edilmistir.26 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesinin
2. maddesinin 1. fikrasinda antlasma, bir veya birden cok belgede yer alan,
ismi ne olursa olsun, devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslara-
rast hukuka tabi olan uluslararast mutabakat olarak tanimlanmistir. Bu ta-
nimdan yola ¢ikarak uluslararasi antlagsmalarin, uluslararas: hukukun kendi-
lerine bu alanda yetki verdigi stjeler arasinda, uluslararas1 hukuka uygun bir
sekilde hak ve yuktmlultkler doguran, bunlar:1 degistiren veya sona erdiren

24 Bu konuda daha ayrintili olarak bkz. Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 5 vd.;
Bozkurt/ Kiitiik¢ti/ Poyraz, Devletler Hukuku, s. 9 vd.; Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Dersleri — I, s. 6 vd.; Bleckmann, Volkerrecht, s. 3 vd.

25 Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 306; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 24;
Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 26; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 6.

26 Bu sozlesme, 35 tlkenin onaymmdan sonra 1980 yilinda yurarltige girmistir.
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yazili irade uyusmalari oldugunu belirtebiliriz.2? Bu aciklamalardan da
anlasilacagi Uzere uluslararasi antlagsmalar, sadece taraflar1 baglamaktadir.
Ayrica uluslararasi antlasmalari, ikili ve cok tarafli antlasmalar; bolgesel ve
ktiresel antlasmalar; baska taraflarin katilma imkanina goére kapali ve acik
antlasmalar; cerceve ve ek antlagsmalar gibi kategorilere de ayirmak mimkitndur.

Dogrudan dogruya cevresel unsurlarin korunmasini konu edinen veya
cevrenin korunmasina yonelik dlizenlemelere yer veren uluslararas: antlasma-
larin sayisinin, gintmuzde yaklasik olarak 1000 oldugu tahmin edilmekte-
dir.28 Ancak, sadece belli bazi cevresel sorunlarin ktiresel niteliklerinden dolay:
tim uluslararas: toplumun ortaklasa hareket etmesini gerektirmesi, cevrenin
korunmasi ile ilgili bu antlasmalarin 6énemli bir cogunlugunun bdlgesel nite-
likte veya iki tarafli olmasi sonucunu dogurmustur.2® Uluslararas: nitelikteki
cevresel sorunlarinin ¢éztimtinde antlasmalar ile dlizenlemeler yapilmasinin
tercih edilmesinin en 6nemli nedeni ise, antlagsmalarin esnek yapisidir. Zira
uluslararasi antlagsmalar, mevcut sartlar acisindan farkl niteliklere sahip tl-
kelerin bulunduklar1 konumlara farkli tepkiler verilmesine elverisli dlizenleme-
lerdir.30 Bu esneklik, bilhassa ilgili uluslararasi antlasmalarin dinamik bir
sekilde gelistirilerek mevcut yuktumltltklerin asamali bir sekilde genisletilip,
antlagsmalarin glincel kosullara uyarlanmasina imkan vermesi bakimindan
6nemlidir. Bu baglamda uluslararasi bir antlasmanin taraflarca akdedilmesi
cogu kez, uluslararasi alanda yurutulecek bir igbirligi stirecinin sadece ilk
asamasini olusturmaktadir.3! Bu nedenle ilk antlagsma niteligindeki cerceve
antlagsmada genellikle, ilgili cevre sorununa iliskin ortak bir yaklasima ve bu
sorunun ¢oézumune yonelik genel yuktumlultikler ile rehber ilkelere yer verilir-
ken, sonraki mutizakere asamalarinda bu ytktmltltklerle ilkelerin somutlasti-
rilmasina yénelik diizenlemeler ortaya konmaktadir.32 Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi ve Kyoto Protokolti arasindaki iligkiyi bu baglamda degerlendirmek
mumkinddr. 1992 yilinda kabul edilen fklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi,
iklimi korumaya ve sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik genel ilkeler,
eylem stratejileri ve hukuki baglayiciliktan yoksun ytuktmlaltkler getirirken,
nihai ve hukuken baglayici emisyon sinirlama ve indirim hedeflerinin belirlen-
mesi, 1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokoli ile gerceklesmistir.

Uluslararas: antlasmalarda yer alan karar alma prosedurlerinin de,
uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimine 6nemli bir katki sundugunu ifade

27 Pazarct, Uluslararast Hukuk Dersleri — I, s. 103; Bleckmann, Volkerrecht, s. 101; Burhenne,
Internationales Umweltrecht, N. 30.

28 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 24; Sparwasser/Engel/ Vokuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 76.

29 Kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 24; Burhenne, Internationales Umweltrecht, N.
30 vd.

30 Kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 25; Sparwasser/Engel/VofSskuhle,
Umweltrecht, § 1, N. 75; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 36 vd.

31 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 25.

32 Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 75; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht,
N. 25; Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 105.
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etmek gerekir.33 Zira uluslararasi1 cevre antlagsmalari c¢ogunlukla, Viyana
Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 39. maddesinde yer alan dtizenlemeden34
farkli olarak, taraflarin ytuktmltltiklerinin gelistirilmesine imkan saglayan
hiiktimlere yer vermektedir.35 Ornegin, Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Turlerinin Uluslararasi Ticaretine fliskin Sézlesme (CITES) uyarinca, ko-
runmaya gereksinim duyan hayvanlarin siralandig listelerde degisiklik yapila-
bilmesi icin tcte iki cogunluk yeterli gortilmiistiir. Ozon Tabakasini Incelten
Maddelere Iliskin Montreal Protokolll ise, sézlesme taraflarina protokoliin 9.
maddesinin c¢) bendinde dile getirilen cifte agirlikli cogunlukla protokoltn iceri-
gini ve eklerini degistirme imkani tanimistir.

Uluslararas: cevre antlasmalari ile olusturulan oOrgilitsel yapilarin da,
uluslararas: cevre hukukunun dinamik bir sekilde gelisimine ciddi katkilar
sagladigini belirtmek gerekir. Uluslararasi antlasmalara 6zgli bu yapilar bil-
hassa, cevrenin korunmasi hedefine y6nelik olarak daimi nitelikteki bir ulusla-
rarast isbirliginin cercevesinin olusturmasi acisindan 6nem arz etmektedir.36
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nde yer alan kurumsal
yapi, bu baglamda ele alinabilecek gtizel bir 6rnektir. Bu s6zlesmede 6ngoérilen
en Ust karar organi, Taraflar Konferansi’dir (Conference of the Parties-COP).
Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nde ayrica, Uyum Komitesi (Compliance
Committee), Bilimsel ve Teknolojik Danisma Yardimc: Organi (Subsidiary Body
for Scientific and Technical Advice-SBSTA) ve Uygulama Yardimci Organi
(Subsidiary Body for Implementation-SBI) adlariyla ti¢ yardimci organ olustu-
rulmustur. Daha cok idari islevlere sahip daimi nitelikteki Sekretarya ise, bu
sbzlesmede yer verilmis diger bir organdir.

Uluslararas: cevre antlasmalarinin ayirt edici diger bir 6zelligi ise, sivil
toplumun katilimina acik olmalaridir.37 GUnumtuzde, akredite edilmis cevre
koruma orgitlerinden temsilcilerin, ekonomik gaye tasiyan birliklerin ve ba-
gimsiz kuruluslardan uzmanlarin gevrenin korunmasina yonelik uluslararasi
muzakerelere yogun bir sekilde katildig1 gozlemlenmektedir. Devletler ile orga-
nik bir bagi olmayan bu kisi ve kuruluslarin sahip oldugu katilim haklarinin
kapsam ise, ilgili uluslararas1 antlagsmalarin i¢ tlzGglne ve mevcut uygula-
malara goére farklihik arz edebilmektedir. Bunun haricinde, Nesli Tehlikede Olan
Yabani Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin Sézlesme
(CITES) ve Collesme Ile Miicadele Sézlesmesi (CCD) gibi bazi antlasmalarin, bu
antlagmalara riayet edilip edilmedigine iliskin denetimlerde ulusal ve uluslara-
rasi nitelikteki sivil toplum kuruluslarina aktif bir rol vererek, bu antlagmalarin

33 Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 25; Sparwasser/Engel/ Vokuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 75.

34 Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesinin 39. maddesi, uluslararasi antlasmalarin
degistirilmesinde, bu antlasmalarin kabuliinde uygulanan usultin (imzalanma, ilgili
devletlerin yetkili organlarinca onaylanma) uygulanmasini 6ngormektedir.

35 Kars. Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 85 vd.

36 Kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 27; Sparwasser/Engel/VofSkuhle,
Umweltrecht, § 1, N. 75; Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 103 vd.

37 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 28;
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layikiyla uygulanmasi konusunda sivil topluma da bir sorumluluk ytkledigi
goriltr.38

Cevrenin korunmasina yonelik uluslararasi antlagsmalarla ilgili olarak
dile getirilen en 6nemli elestiri, bu antlagmalarin etkililiginin yeterli diizeyde
olmamasina iligskindir.39 Taraf devletlerce, siklikla ekonomik kaygilarin 6n
planda tutulmasi ve devletlerin egemenligi ilkesinden olabildigince az tavizin
verilmek istenmesi, cevrenin korunmas: icin bilimsel veriler 1siginda gerekli
gorltinen tedbirlerin alinmasi konusunda bir uzlasiya varilmasini ¢cogu kez en-
gellemektedir.40 Uluslararasi ¢evre antlagsmalarinin bu nedenlerden 6ttirt kesin
yuktmliliiklere yer vermemesi, bu antlasmalarin cevresel sorunlarin ¢6zu-
munde yetersiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Uluslararas: cevre antlas-
malarinin sadece taraf tilkeleri baglamas: veya sadece belli bazi bolgeler icin
uygulama imkani bulmasi, bu antlasmalarin etkililigini azaltan bir durumdur.
Burada belirtilmesi gereken baska bir husus, uluslararasi antlagsmalarin etkili-
liginin buyuk 6lctde ilgili antlasmalarin i¢c hukuka aktarilmasina bagh oldugu-
dur.4! Taraflarin uluslararasi antlagsmalar ile yuklendikleri mukellefiyetleri,
gecikmeden ve gerek icerik gerekse de nitelik bakimindan elverisli tasarruflar
ile ic hukuka aktarmasi, bu antlasmalarin etkililigi bakimindan btiytk 6nem
arz etmektedir. Devletlerin uluslararas: hukuktan kaynaklanan ytktmlaltkle-
rine riayet etmesinin temelinde, bu yuktmliliklere tim taraflarin uyacagi
diistincesinin yattigi distintldtginde, bu yukumltliklere aykiri davranan bir
tarafin muhatabi olacag: zorlayict bir miieyyidenin yoklugunun da uluslararasi
cevre antlasmalarinin etkililigini zayiflatan bir etmen oldugu anlasilacaktir.42

2. Cevrenin Korunmasyla ilgili Baz1 Uluslararas: Antlasmalar

Uluslararas: antlagmalarin temel niteliklerine deginilip, cevrenin korun-
masi1 konusunu ele alan uluslararasi antlagsmalarla ilgili hususlar ortaya kon-
duktan sonra, ¢evrenin korunmasiyla ilgili baz1 énemli uluslararasi antlasma-
lar hakkinda kisa bilgiler vermek faydali olacaktir.43

Hava kirliligi ile mticadele ve atmosferin korunmasina yonelik uluslara-
ras1 antlagsmalar1 bes baslik altinda toplamak mtmkutndtr:

- 22.3.1985 tarihinde kabul edilen Viyana Soézlesmesi, 44 ozon tabaka-
sinda meydana gelen degisikliklerin insan saglig1 ve cevre lizerinde olusturabi-
lecegi olumsuz etkileri 6nlemek amacini tasimaktadir. Sézlesme, bu amaca

38 CITES Sozlesmesi icin bkz. m. 12., f. 1.; CCD Soézlesmesi i¢in ise bkz. 6nséz, m. 3 (a),
m. 5 (d), m. 6 (d), m. 9, m. 13, m. 14.

39 Kars. Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 7; Burhenne, Internationales
Umweltrecht, N. 68 vd.

40 Erbguth/ Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 7.

41 Kars. Herdegen, Volkerrecht, s. 46 vd.; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 7;
Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 68 vd.

42 Erbguth/ Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 7; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 50 vd.

43 Bu konuda daha ayrintili olarak bkz. Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 167
vd. Bu yapitta cevrenin korunmasi ile ilgili bircok uluslararas: antlasma, farkl katego-
riler altinda tasnif edilerek daha genis bir sekilde aciklanmistir.

44 Tarkiye, 1990 yilindan beri bu antlagsmaya taraftir.
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yonelik olarak, bazi yasaklara ve belli bazi maddelerin kullanimina iligskin ola-
rak hukuken baglayiciligi bulunmayan indirim ytiktmltliiklerine yer vermektedir.

- Viyana Sézlesmesi’ni tamamlama gayesine yonelik olarak 16.9.1987 ta-
rihinde imzalanan Montreal Protokolii45 ise, ozon tabakasina zarar veren CFC
(Kloroflorokarbon) gazlarinin tiretiminin ve kullaniminin belirli bir dénem iceri-
sinde kisitlanmasina yonelik hukuken baglayici htiktimler icermektedir.

- Rio Zirvesi munasebetiyle 1992 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi, 46 kiiresel iklim degisikligi ile miicadele
amacina yonelik olarak genel ilkeler, eylem stratejileri ve hukuki baglayiciliktan
yoksun bazi yuktumlulikler icermektedir.

- Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nin ortaya koydugu hukuki cerce-
venin doldurularak, hukuken baglayici emisyon indirim hedeflerinin belirlen-
mesi ise ancak, 1997 yilinda kabul edilen Kyoto Protokolti*7 ile gerceklesmistir.
Bu emisyon indirim yUktUmliliiklerin nasil yerine getirilecegini ayrintili bir
sekilde ele alan Kyoto Protokolli ayrica, taraf tlkelerin bu ytktmltltklerinin
hayata gecirilmesi icin esnek mekanizmalar 6ngdérmektedir.

- 13.1.1979 tarihinde Cenevre’de kabul edilen Uzun Menzilli Sinirlar
Otesi Hava Kirlenmesi Sézlesmesi, 48 taraf devletleri bilhassa uzun menzilli
sinirasan hava kirlenmesinin 6nlenmesi ve bu tarz kirlenmenin asamali bir
bicimde azaltilmasi icin gerekli olan tedbirleri almakla mukellef kilmaktadir.
Ortak politika ve stratejiler gelistirip, bunlar1 hayata gecirmek disinda bu ant-
lasma, taraf devletleri bilgi aligverisi, istisare ve bilimsel calismalar ylGrtitme
konusunda isbirligi ile mutikellef kilan htikiimlere yer vermektedir.

Doganin ve biyolojik cesitliligin korunmas: konusunda huktmlere yer
veren baslica uluslararasi antlagsmalar ise sunlardir:

- CITES veya Washington Soézlesmesi olarak da adlandirilan Nesli Tehli-
kede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararas: Ticaretine iliskin
Sozlesme, 49 nesilleri tehlikede olan yabani hayvan ve bitki tltirlerinin ticaretini
diizenleyen htikktimler icermektedir. Bu s6zlesmenin eklerinde yer alan 30 bine
yakin bitki ve hayvan ttra igin, farkli derecedeki koruma tedbirleri 6ngéral-
mustar.

- Rio Zirvesi vesilesiyle 1992 yilinda imzalanan diger bir antlasma olan
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, 50 biyolojik ve genetik kaynaklarin korunmasinin
ve surdurilebilir kullaniminin saglanmasi amacini tagimaktadir.

- Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin ek protokoll niteliginde olan Cartagena
Biyoguivenlik ProtokoltiS! ise, genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) sebep
olabilecegi potansiyel riskleri ele almaktadir. Cartagena Biyogtivenlik Protokolt

45 Turkiye, 1990 yilindan beri Montreal Protoktilti'ne taraftir.
46 Turkiye, bu antlasmaya Mayis 2004’te taraf olmustur.
47 26 Agustos 2009 tarihinden itibaren Turkiye, Kyoto Protokoltine resmen taraf olmustur.

48 Turkiye, Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirlenmesi Sézlesmesi'ne 1983 yilindan beri
taraftir.

49 Turkiye, bu sézlesmeye 1996 yilindan beri taraftir.
50 Tarkiye, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ne 1996 yilinda taraf olmustur.
51 Tarkiye, 2003 yilinda Cartagena Biyoglvenlik Protokolti'ne taraf olmustur.



Uluslararast Cevre Hukuku Uzerine Bir inceleme 95

bu baglamda, ihtiyat ilkesine uygun olarak, insan saghigi tizerindeki riskler de
g6z 6ntinde bulundurularak ve 6zellikle sinir 6tesi hareketler tizerinde odakla-
narak, biyolojik cesitliligin korunmas: ve surdurtlebilir kullanimi tzerinde
olumsuz etkilere sahip olabilecek genetigi degistirilmis organizmalarin gtvenli
tasinma, islenme ve kullanimi alaninda yeterli bir koruma duizeyinin saglan-
masina katkida bulunmayi1 amaclamaktadir.

- 1979 yilinda kabul edilen ve Bern So6zlesmesi olarak da adlandirilan
Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi, 52 Avrupa
Konseyine Uiye ve bu soOzlesmeyi imzalayan diger devletlerde hayvan ve bitki
tarleri ile bu ttrlerin dogal yasam alanlarini korumay: ve bu hususta devletle-
rarasi igbirligini saglamay1 amaclamaktadir.

- Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkindaki Soézlesme (Ramsar Soézlesmesi)s3 ise, 1971 yilinda
kabul edilmis olup, taraf tlkelerin kendi topraklarinda bulunan uluslararasi
6nemdeki sulak alanlari belirleyip, bu sulak alanlarin korunmasini ve akilci bir
sekilde kullanilmasini saglamay:r amaclamaktadir. Bu soézlesme esas olarak,
kuslarin en 6nemli tireme alanlarindan olan bataklik alanlarin korunmasini
amaclamaktadir.

- Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Céllesmeye Maruz Ulkelerde
Collesmeyle Miicadele Icin Birlesmis Milletler Sézlesmesi, 54 collesme isle
mucadele ve kurakligin etkilerini hafifletme amacina yoénelik olarak 1994 yi-
linda kabul edilmistir.

- 1979 yilinda kabul edilen ve Bonn Sozlesmesi olarak da anilan Yaban
Hayvanlarin Gécmen Turlerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin55 temel
hedefi, yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olan tltrlerin dogal yasam alanlarini
korumak ve eski haline getirmek, gbé¢ yollar1 acisindan gerekli yerlerde uygun
yasama alanlari aginin bakimini saglamaktir

- 1991 yilinda kabul edilen Antarktika Cevre Protokolu, 56 taraf tilkeleri
Antarktika’da bulunan canli topluluklarini, atmosferi, kara, su, buzul ve deniz
cevresini insanligin ortak mirasi olarak korumakla muikellef kilmaktadir.

- 1972 yilinda kabul edilip 1975 yilinda yuruarlige giren Diinya Kulttirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Soézlesme’yi5? de bu baglamda
degerlendirmek gerekir. Bu sbézlesme kapsaminda tanimi yapilan anitlar, yap:
topluluklar1 ve diger alanlar, UNESCO tarafindan Dtinya Kulttirel ve Dogal
Mirasi Listesine alinmakta ve 6zel bir korumaya tabi tutulmaktadir.

52 Tarkiye, bu sozlesmeye 1984 yilinda taraf olmustur.

53 Tarkiye, 1994 yilindan beri Ramsar Sozlesmesi'ne taraftir.

54 Tarkiye, bu sozlesmeye 1998 yilinda taraf olmustur.

55 Turkiye, hentiz bu soézlesmeye taraf olmamistir.

56 Turkiye, Antarktika Cevre Protokolti'ne hentiz taraf olmamistir.
57 Turkiye, bu soézlesmeye 1982 yilinda katilmigtir.
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Sularin ve deniz cevresinin uluslararas: alanda korunmasina iliskin bas-
lica antlagmalar ise sunlardir:

- 1973 yilinda kabul edilen Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin
Onlenmesine Dair Uluslararas: Sézlesme (MARPOL 73) ve bu sdzlesmeyi ta-
mamlayacak sekilde 1978 yilinda hazirlanan protokol (MARPOL 78), 58 esas
olarak denizlerin gemi kaynakli kirlenmesinin 6ntine gecmeyi, kirlenmenin
gerceklestigi durumlarda ise olusacak zarari en aza indirmeyi amaclamaktadir.

- 1982 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi,
59deniz cevresinin

korunmasina yonelik kurallar bakimindan genel bir ¢cerceve olusturmus
ve kendisinden sonra bu alanda yapilan diger antlasmalari ve tlke uygulama-
larini 6nemli 6lctide etkilemistir.

- 1976 yilinda Barselona’da imzalanan Akdeniz’in Kirlenmeye karsi Ko-
runmasina Iligkin Sézlesme, 60 Akdeniz Bélgesi'nin deniz ortaminin korunma-
sina katkida bulunmay: hedeflemektedir.

- 1992 yilinda Bukres’te kabul edilen Karadeniz’in Kirlenmeye Kars: Ko-
runmasi Soézlesmesi, 6! esas olarak Karadeniz'in deniz cevresinin korunmasini
hedeflemektedir.

Cevrenin korunmasina iliskin usuli diizenlemeler iceren uluslararasi
antlagmalar iki baslik altinda toplamak mtmkutndtr:

- 1991 yilinda imzalanan ve 1997 yilinda yurtrltige giren ESPOO So6z-
lesmesi olarak da adlandirilan Sinirasan Cevresel Etki Degerlendirmesi So6z-
lesmesi, 62 ciddi nitelikte sinirasan cevresel sonuclar dogurabilecek faaliyetlere
iliskin kararlarin alinmasi stirecinde taraf tilkelerin ve kamunun katilimini ve
diger hak ve gorevlerini dliizenlemektedir.

- 1998 yilinda kabul edilen Aarhus So6zlesmesi olarak da anilan Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Karar Verme Sutrecinde Halkin Katilimi ve Yargiya
Basvuru Soézlesmesi, 63 herkesin cevreyle ilgili bilgilere ulasma, cevre ile ilgili
konularda karar alma sutrecine katilma ve cevre ile ilgili hususlarda yarg: yo-
luna basvurma hakkinin gtivence altina alinmasini amacglamaktadir. Bu amaca
ulasmak icin taraf devletler, cevre ile ilgili verileri derleme ve bu verileri dileyen
herkese sunmakla yuktmlt kilinmistir. Aarhus soézlesmesi, cevrenin korun-
masi1 konusunda herkese hak taniyan ilk uluslararasi sézlesmedir.

1989 yilinda imzalanan Tehlikeli Atiklarin Sinirétesi Tasinimi ve Bertaraf
Edilmesinin Kontroltine iliskin Basel Sézlesmesié* ise, tehlikeli atiklarla diger
atiklarin olusumunun ve sinir 6tesi tasiniminin insan sagligi ve cevre igcin bti-
yuk bir tehdit olusturdugundan hareketle, bu atiklarin olusumunu miktar ve
tehlike potansiyeli acisindan asgari dlizeye indirmeyi amaclamaktadir.

58 Tarkiye, 1990 yilinda bu sézlesmeye taraf olmustur.

59 Turkiye, bu sozlesmeye sozlesmenin bilhassa karasularinin genisligi ve deniz hukuku
uyusmazliklarinda zorunlu yarg yetkisine iliskin dtizenlemelerinden dolay: hentiz taraf
olmamuistir.

60 Turkiye, bu sozlesmeye 1980 yilindan beri taraftir.

61 Turkiye, bu sozlesmeye 1994 yilinda taraf olmustur.

62 Turkiye, bu sozlesmeye hentiz taraf olmamistir.

63 Turkiye, hentiz Aarhus Sozlesmesi’ne taraf olmamaistir.
64 Turkiye, Basel Sozlesmesi'ne 1994 yilindan beri taraftir.
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B. Uluslararasi Teamiil Hukuku
1. Genel Olarak

Uluslararast hukukun yazili olmayan kaynaklarindan olan uluslararasi
teamtulden (6rf-adet) s6z edebilmek icin, iki sartin mevcudiyeti gereklidir. Ob-
jektif unsur olarak da adlandirilan maddi unsur, uluslararasi teamtil huku-
kunda bir kuralin olusabilmesi icin devletlerin ayni durumlarda 6rnek teskil
eden ayni davranis ve tutumlarini tekrarlamasi (genel ve strekli uygulama)
sonucu meydana gelmektedir.65 Uluslararas: teamtil hukukunun olusabilmesi
icin gerekli olan ve psikolojik unsur olarak da adlandirilan manevi unsur ise,
belirli bir olay karsisinda belirli bir sekilde davranmanin hukukun geregi ola-
rak zorunlu oldugu konusunda bir inanci tanimlamaktadir.66 Uluslararasi
teamtll hukuku, uluslararas1 antlagsmalarin aksine yalnizca taraf tulkeler icin
degil, tim tlkeler icin gecerlidir. Ancak, s6z konusu teamul hukuku kuralinin
gecerliligine ilgili devletce surekli bir bicimde itiraz edildigi durumlarda, ilgili
devletin bu kural ile bagli olmadig1 sonucuna varilabilir.67 Uluslararas: teamuil
hukuku, uluslararasi antlagsmalarin akdedilmesi yoluyla degistirilebilir. Bu-
nunla birlikte, uluslararas: hukukta amir htikiim niteligindeki jus cogens ku-
rallarini%® giclendiren teamtil hukuku kurallarinin uluslararasi antlasmalarla
degistirilmesi mtmkin degildir.¢® Zira Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézles-
mesi'nin 53. maddesinde, jus cogens kurallari ile bagdasmayan uluslararasi
antlasmalarin yok hiikmtinde oldugu belirtilmigtir.

Sayilar1 ozellikle son donemlerde hizla artan uluslararasi cevre antlas-
malarindan dolayi, cevrenin korunmasina iliskin uluslararasi teamul hukuku-
nun O6neminin azaldig1 gértilmektedir. Ancak buna ragmen, c¢evrenin korun-
masi ile ilgili uluslararasi teamtil hukuku ve uluslararasi antlagmalarin siki bir
iliski icinde bulundugunu belirtmek gerekir. Zira bir taraftan, uluslararasi
teamtl hukuku kapsaminda yer alan cevrenin korunmasina yonelik hedefler ve
hukuki ilkeler, cevrenin korunmasi ile ilgili uluslararas: antlasmalarin hazir-
lanmas1 surecinde cok oOnemli roller Ustlenmektedir.70 Uluslararasi1 teamul
hukuku ayrica, uluslararasi antlagmalarin yorumlanmasinda ve bu antlagsma-
larda yer alan hukuki bosluklarinin doldurulmasinda da 6nemli bir igleve sa-

65 Kars. Bozkurt/Kiitlik¢ti/ Poyraz, Devletler Hukuku, s. 75 vd.; Pazarci, Uluslararasi
Hukuk Dersleri — I, s. 208 vd.; Bleckmann, Volkerrecht, s. 73 vd.; Ipsen, Volkerrecht, s.
213 vd.; Herdegen, Volkerrecht, s. 129 vd.

66 Kars. Bozkurt/ Kiitiik¢ti/ Poyraz, Devletler Hukuku, s. 76 vd.; Sur, Uluslararas1 Huku-
kun Esaslar, s. 73 vd.; Ipsen, Volkerrecht, s. 213vd.; Pazarci, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri — I, s. 208 vd.

67 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 73; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 78; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 29.

68 Jus cogens kurallari, uluslararas: toplum tarafindan bir btitiin olarak kabul gérmus
uluslararasi hukukun emredici normlar: olup, bu kurallarin aksine hicbir kuralin ko-
nulmasi olanagl bulunmadig kabul edilmektedir. Kélelik yasagi, Soykirim yasagi, jus
cogens kurallarina 6rnek teskil eder.

69 Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 79; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht,
N. 29.

70 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 30;
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hiptir.71 Diger taraftan, cevrenin korunmasi ile ilgili uluslararasi teamtl
hukukunun gelisiminin ¢ok buiytk 6lctide uluslararasi antlasmalar tarafindan
belirlendiginin altini ¢izmek gerekir.72

Uluslararast hukukun 6nemli kaynaklarindan biri olan uluslararasi te-
amul hukuku her ne kadar, genel bir gecerlilige sahip olmas1 dolayisiyla ulus-
lararas: antlasmalarin aksine tim devletler icin baglayici ise de, bazi énemli
aciklar icermektedir. Yalnizca genel kurallar icermekte olan uluslararas: teamuil
hukukunun, karmasik yapiya sahip durumlar karsisinda etkili bir uluslararasi
cevre korumasi saglamakta yetersiz kaldigi, burada vurgulanmasi gereken ilk
husustur.”3 Bunun disinda, uluslararas: teamul hukukunun ancak devletlerin
somut ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durumlarda olusmasi, uluslararasi tea-
mul hukukunun ozon tabakasinin tahribi gibi tiim insanlig1 yakindan ilgilendi-
ren cevresel sorunlarin ¢ézimuine yoénelik kurallar ortaya koymasina engel
olusturmaktadir. Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta ise, uluslararasi
teamtll hukukunun olusumunun sartlarindan biri olan, ilgili kurallarin devlet-
lerce belli bir muddet zarfinda surekli uygulanmasinin, cevresel sorunlarin
¢6zUmu icin alinacak 6nlemlerin aciliyeti gercegi ile catistigidir.7# Uluslararasi
cevre sorunlarinin ¢6zimu icin uluslararasi camianin hizli ve planli bir sekilde
hareket etmesinin gerekliligi, uluslararasi ¢evre sorunlarinin ¢éziimunde ulus-
lararas1 antlagsmalar1 uluslararasi teamtil hukuku karsisinda daha elverisli
kilmaktadir.

Cevrenin korunmasina iliskin uluslararasi teamtil hukukunu, iki baslik
altinda ele almak mumklndir.”S Cevrenin korunmasi ile ilgili uluslararasi
teamtll hukukunun ilk kategorisini, uluslararasi teamiil hukukuna dahil ol-
duklarina dair genel bir kabultin mevcut oldugu kurallar (cevrenin korunma-
sina iliskin uluslararast teamiil hukuku kurallary) yer almaktadir. Ikinci katego-
ride ise, uluslararasi teamil hukuku stattistinde olduklar1 konusunda hentliz
genel bir uzlasinin bulunmadig ilkeler yer almaktadir. Bu ilkeler, uluslararasi
teamtll hukuku kurali haline gelmek icin sahip olunmasi gereken sartlari he-
nlz tasimadigindan, olusum stirecindeki teamiil hukuku olarak da adlandiril-
maktadir. Tkinci kategori yer alan ilkeler, bilhassa uluslararasi teamiil huku-
kunun yorumlanmasinda ve bosluklarinin doldurulmasinda énem tasimaktadir.

2. Cevrenin Korunmasina iliskin Uluslararas: Teamiil Hukuku Kurallar1

Ciddi nitelikteki sinirasan cevresel kirliliklere neden olma yasagi, 76
cevrenin korunmasina iligkin uluslararas: teamtil hukuku kurallarinin en
o6nemlilerinden biridir. Bu kurala gore devletler, kendi topraklarinda ytrtttlen

71 Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 80; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht,
N. 30.

72 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 30; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 27;

73 Kars. Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 14.

74 Kars. Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 14.

7S Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 34 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 27, 35;
Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 15.

76 Bununla birlikte, sinirasan cevresel kirlilige neden olma yasaginin bazi yazarlarca bir
jus cogens kurali olarak da ele alindig1 goéraltr. Kars. Brunée, ZabRV 1989, s. 804.
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ancak ciddi nitelikteki sinirasan cevresel zararlara neden olabilecek faaliyetleri
yurttmekten ve bunlara onay vermekten kacinmalidir. Ciddi nitelikteki cevre-
sel zararlarin, devletlerin hakimiyet alanlari disindaki bélgelerde vuku bulmasi
da bu yasak kapsamindadir.”? Bu aciklamalar i1siginda, ciddi nitelikteki
sinirasan cevresel kirliliklere neden olma yasaginin, devletlerin kendi toprakla-
rin1 baska tulkelerde veya devletlerin hakimiyet alanlari disindaki bélgelerde
ciddi cevresel zararlara sebebiyet verecek tarzda kullanmalarini engel olma
amacini tasidigini belirtmek gerekir.

Ciddi nitelikteki siniragsan cevresel kirliliklere neden olma yasaginin ¢ikis
noktasini, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 74. maddesinde yer alan iyi kom-
suluk ilkesi olusturmaktadir. Bu yasak ayrica, Stockholm Bildirgesi’nin 21. ve
Rio Bildirgesi’nin 2. ilkesi ile de 6rttismektedir.”® Bununla birlikte ciddi nitelik-
teki sinirasan cevresel kirliliklere neden olma yasaginin ilk defa, ABD ve Ka-
nada arasindaki Trail-Smelter uyusmazligini ¢ézmekle gorevlendirilen uluslara-
rast hakem mahkemesi tarafindan 1941 yilinda zikredildigini belirtmek gere-
kir.79 Yarttilen yargilamalar sonucunda mahkeme, Kanada sinirlar: dahilinde
faaliyet ylrtten 6zel bir igletme olan Trail-Smelter’in maden eritme tesisinden
cikan dumanlarin ABD topraklarinda neden oldugu cevresel zararlardan dolayi,
Kanada’y1r olusan zararlari tazmin etmekle mtikellef kilmistir. lgili mahkeme
verdigi kararda, hicbir devletin baska bir devletin tilkesinin veya burada bulu-
nan kisilerin ve mallarin zarar gérmesine neden olacak tarzda kendi toprakla-
rin1 kullanmayacagi ve kullanilmasina izin veremeyecegini ifade etmistir.
Uyusmazlik hakkinda karar veren mahkeme bu yasagin islerlik kazanmasini,
zararin ciddi olmasinin yani sira ag¢ik ve inandirici kanitlarla ispatlanmasi
sartlarina baglamistir. Trail-Smelter uyusmazliginin ¢ézimunde dile getirilen
duistincelerin Fransa ve Ispanya arasindaki Lac-Lanoux80 uyusmazhgmni codz-
mekle gorevlendirilen hakem mahkemesi gibi yargi organlari tarafindan da
benimsenmesi, sinirasan cevresel kirlilige neden olma yasaginin uluslararasi
teamtil hukukunun 6énemli bir kurali haline gelisini hizlandirmistir.

Ciddi nitelikteki sinirasan cevresel kirliliklere neden olma yasaginin dev-
reye girebilmesi icin gerceklesmesi gereken sartlar konusunda bir uzlasinin
varligindan s6z etmek zor gortinse de, bu konuda genel olarak Ut¢ kosulun

77 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 31; Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 34.

78 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 11; Sparwasser/Engel/ VofsSkuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 81; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 308.

79 Bu konuda kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 21; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, §
8, N. 11; Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 8; Ttitiincti, Gemi Kaynakli Deniz Kir-
lenmesinin Onlenmesi, Azaltilmas1 ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, s.
14.; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 82.

80 Fransa ve Ispanya tarafindan gérevlendirilen hakem mahkemesi tarafindan 1957 yi-
linda karara baglanan bu uyusmazlhigin konusunu, sulan Ispanya’ya akan Carol
Nehri'nin Fransa tarafindan kirletildigi iddias1 olusturmaktadir. Ispanya’nin Carol
Nehri'nin sularinin Fransa tarafindan kirletildigini ispatlayamamasi, uyusmazligin
Fransa lehine karara baglanmasina neden olmustur.
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aranmakta oldugunu belirtmek gerekir.8! Oncelikle insan davramiglarinin ne-
den oldugu sinirasan cevresel bir zarar mevcut olmali, s6z konusu cevresel
zarar ayrica ciddi bir nitelik tasimali ve son olarak 6zen ytkuimlialtigiintn ihla-
liyle ortaya cikan zarar arasinda bir illiyet bag: bulunmalidir. Cevresel zararla-
rin ciddiyetine iliskin somut 6lctitlere yer verilmemis olmasi, cevresel zararin
ciddiyetinin tespiti konusunda uygulamada bazi sorunlarin yasanmasina ne-
den olmaktadir. Bununla birlikte ortaya cikan cevresel zararlarin tespitinde,
s6z konusu zararin tirl, ne kadar sturdigi, etkili oldugu alan, telafi edilmesi-
nin maliyeti gibi kriterlerin g6z 6ntinde bulundurulmasi faydali gértinmekte-
dir.82 Tartismali diger bir husus, yurtttlen faaliyet ve ortaya cikan zarar
arasindaki illiyet bagina iliskindir. Her ne kadar bazi kesimler tarafindan
sinirasan cevresel zararlardan sorumluluk icin bir 6zen yGkimligtintn ihlali
veya kusur aranmadan devletlerin tehlike sorumluluguna dayanan bir mesuli-
yetinin kabul edilmesi yontinde dustnceler ileri stirtilmtisse de, cevrenin ko-
runmast bakimindan da faydali gértinen bdéylesi bir yaklasim hentiz genel bir
kabul gormemektedir.83 Bilhassa nukleer enerji tesislerinin isletilmesi gibi
yuksek dtizeyde tehlikeli faaliyetler (ultra-hazardous activities) icin, kusurun
aranmayacagl bir objektif sorumluluk kuralinin getirilmesi bircok bakimdan
6nem tasimaktadir.84

Cevrenin korunmasina iligkin uluslararas: teamtil hukuku kurallarindan
bir digeri, isbirligi yuktmlultigtdir. Isbirligi yikumlulagi, sinirasan cevresel
kirliliklere neden olma yasaginin doguracag: genis kapsamli uluslararast mu-
kellefiyetleri tanimlamaktadir. Isbirligi yiktimltltigtintin kapsamina, éncelikle
usuli nitelikteki 6nleyici yuktmlultkler girmektedir. Usuli nitelikteki 6nleyici
yuktmlalikler genel olarak, bilgilendirme, uyarma ve istisare ytktmlaltkle-
rini kapsamaktadir.85 Buna gore devletler, kendi topraklarinda yurattlen bir
faaliyetin doguracagi cevresel sonuclardan etkilenecek komsu devletleri bu
konuda bilgilendirmek, acil durumlarda uyarmak ve gerekli hallerde bu devlet-
lere danismakla mukelleftir. Gintimuiizde artik bir uluslararasi teamul hukuku
kurali haline gelen, sinirasan cevresel zararlara sebebiyet verebilecek projelerin
hayata gecirilmesinden 6nce cevresel etki degerlendirmesi’nin (CED) yurttal-

81 Kars. Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 11; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 28 vd.;
Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 35; Sparwasser/Engel/ VoSkuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 83; Epiney, JuS 2003, s. 1068 vd.

82 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 11. Ayrica bkz. Buck/Verheyen,
Umweltvolkerrecht, N. 35.

83 Kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 35; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8,
N. 11; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 29; Sparwasser/Engel/VoSkuhle, Umweltrecht, §
1, N. 83; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 309.

84 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 29; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 11;
Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 87 vd.; Rublack, Der Grenziberschreitende
Verkehr von Umweltrisiken im Volkerrecht, s. 11 vd.; Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6,
N. 20.

85 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 13; Sparwasser/Engel/ VofsSkuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 85; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 36; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N.
34; Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 22; Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht, §
2, N. 25; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 310 vd.; Epiney, JuS 2003, s. 1070 vd.
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mesi de, usuli nitelikteki 6nleyici yuktmlilikler kapsaminda ele alinmalidir.86
Isbirligi yuktimlaltigintn, usuli nitelikteki énleyici ytikiimliiliiklerin haricinde
yasamaya iliskin maddi bir isbirligi ytiktmlaltigiinti de kapsadig: son yillarda
genel kabul goren goériisttir.8”7 Korunabilmeleri icin ¢cok sayida devletin birlikte
hareket etmesinin zorunlu oldugu cevresel unsurlarin s6z konusu oldugu hal-
lerde gindeme gelecek bu tir bir yuktmlulik, dayanagini Rio Bildirgesi’nin 7.
ve 12. ilkelerinden ve Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 1. maddesinin 3. fikra-
sinda ve 56. maddesinde ifadesini bulan genel isbirligi yuktimluligtiinden al-
maktadir.88 Cevrenin korunmasina iliskin maddi dtizenlemelerin devletlerce
olusturularak, bunlarin hayata gecirilmesini kapsayan bu tarz bir isbirligi yt-
ktumlultgl, bilhassa ozon tabakasinin korunmasinda, kuresel iklim degisik-
likleri ile mticadelede ve acgik denizlerin kirlenmesinin 6nlenmesinde btiytik bir
6neme sahiptir.89

Ihtiyat ilkesine bircok uluslararasi antlagsmada yer verilmis olmasi, bu il-
kenin c¢ogunlukla uluslar arasi teamtil hukuku kurali olarak ele alinmasina
neden olmustur.90 Ihtiyat ilkesinin icerigini en iyi sekilde ortaya koyan hukuki
dtizenlemelerden olan Rio Bildirgesi'nin 15. ilkesi, ciddi ve geri déntlmez zarar
tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlarda eksiksiz bir bilimsel kesinligin
mevcut olamamasinin ¢evresel zararin 6nlenmesi icin alinacak tedbirlerin erte-
lenmesinin gerekgesi olarak ileri stirilemeyecegini dile getirmektedir. Bununla
birlikte gerek cesitli devletlerin ulusal hukuklarinda gerekse de Avrupa Birligi
hukukunda yer alan ihtiyat ilkesi ile uluslararasi alanda kabul géren ihtiyat
ilesi arasinda icerik bakimindan bazi farkhiliklarin bulundugunu belirtmek
gerekir. Zira, ulusal ve Avrupa diizeyinde ihtiyat ilkesine yer veren dtizenleme-
lerde bir faaliyetin cevre acisindan olumsuz neticeler doguracag hususunda
ciddi bir stiphenin mevcudiyeti, yetkili makamlarin harekete gecerek gerekli
onlemleri almasini gerektirirken, ihtiyat ilkesine deginen uluslararasi dtizenle-
melerde bu tur bir yuktmlilige hentiz acik bir sekilde yer verilmedigi goéra-
Itr.9! Bu nedenle, uluslararas: teamtil hukuku kurali olarak ele alinan ihtiyat
ilkesi, ulusal ve Avrupa Birligi hukuku dtzenlemelerinde yer verilen ihtiyat
ilkesine kiyasla daha zayif bir etkiye sahiptir.

Uluslararasi Adalet Divani’'nin 1997 yilinda Gabcikovo-Nagymoros uyus-
mazhiginda verdigi karardan beri, ortak bir bicimde kullanilan dogal kaynaklar
icin her devletin adil ve 6l¢tili bir kullanim hakkina sahip oldugu kabul edil-

86 Epiney, JuS 2003, s. 1070; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 13. Ayrica bkz.
Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 35.

87 Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 36; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 85.

88 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 36; Sparwasser/Engel/ VoSkuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 85.

89 Kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 36; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 33.

9 Kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 37; Beyerlin, Umweltvolkerrecht, N. 60
vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 35; Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 15; Hobe,
JA 1997, s. 164; Breckwoldt, Freilaw 2009/3, s. 7 vd.

91 Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 38; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 35; Epiney,
JusS 2003, s. 1067 vd.
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mektedir.92 Hakca kullanim ilkesi (principle of equitable utilization) olarak da
adlandirilan bu uluslararasi teamul hukuku kurali, esas olarak uluslararasi ic
sularin kullaniminin diizenlenmesi kapsaminda gelistirilmistir. Hakca kullanim
ilkesi geregi ilgili uluslararas: suyun gectigi tlkeler, diger kiy1 tilkelerin menfa-
atlerine zarar vermeksizin bu sudan makul ve adil bir bicimde yararlanmakla
mukelleftir. Sinirasan bir suya kiyist olan bir devlet bu baglamda, bu suya
ancak diger kiyidas Ulkelerin su gereksinimini (balik¢ilik, icme suyu, tarim v.s.)
tehlikeye atmayacak oOlctide atik salabilir. Hakca kullanim ilkesi bu yontuyle,
farkli menfaatler arasinda denge saglamanin 6énemli bir aracidir.93

3. Olusum Siirecindeki Uluslararasi Teamiil Hukuku

Cevrenin korunmasina iliskin uluslararasi teamitil hukukunun ikinci
kismini, uluslararasi teamtill hukuku stattisiinde olduklar1 konusunda hentiz
genel bir uzlasinin mevcut olmadigi, olusum stirecindeki teamtil hukuku ola-
rak da adlandirilan ilkelerin olusturdugunu belirtmistik. Olusum strecindeki
uluslararas: teamtil hukukunun kapsamina 6ncelikle, Stockholm ve Rio Bildir-
gelerinde yer almakla birlikte, teamtil hukuku kurali haline gelebilmek icin
gereken sartlari henliz tamamlayamayan ilkeler girmektedir. Bu ilkeler, 6zel-
likle uluslararas: teamtil hukukunun yorumlanmasinda ve gelisiminde énemli
roller Ustlenmektedir.

Rio Konferansindan beri bircok ktiresel ve bolgesel antlagmada yer veri-
len ve ulusal duizenlemelerde de ele alinan stUrdurulebilir kalkinma ilkesi, gi-
numuzde bazi kesimler tarafindan uluslararasi teamtil hukukuna dahil bir
kural olarak degerlendirilmektedir.94 Surdurulebilir kalkinma ilkesinin
uluslararasi ¢evre hukukundaki statlisi her ne kadar tartismali olsa da, bu
ilkenin icerdigi maddi yuktmlultuklerin ac¢ik oldugunu belirtmek gerekir. Str-
durulebilir kalkinma ilkesi 6ncelikle, kusaklar arasi adalet anlayisini benimse-
mektedir. Buna goére simdiki kusaklarin ihtiyaci, gelecek kusaklarin kendi ihti-
yaclarini karsilayabilme kabiliyetini tehlikeye dtistirmeden karsilanmalidir.
Surdurtlebilir kalkinma ilkesi diger taraftan, ekonomik bliyime ve cevrenin
korunmasi arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kilmaktadir.95 Bununla
birlikte, stirdurtlebilir kalkinma ilkesinin soyut bir hedef olmaktan ¢ikabilmesi
icin, bu ilkenin uluslararasi hukuk dutizenlemeleri ile gerek maddi gerekse de
usuli acidan somutlastirilmasi gereklidir.96

Ortak fakat farklilasmis sorumluluklar ilkesi (principle of common but
differentiated responsibilities) de, olusum strecindeki uluslararas: teamul hu-
kuku kapsaminda ele alinmaktadir. Rio Konferansi’ndan beri cesitli uluslara-

92 Kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 32; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 38;
Sparwasser/ Engel/ VofsSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 84.

93 Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 12; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 38;
Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 32.

94 Kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 40; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 35;
Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 15; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, §
1, N. 86; Epiney, JuS 2003, s. 1067.

95 Kars. Kloepfer, Umweltgerechtigkeit, N. 651 vd.; Epiney, JuS 2003, s. 1067.
96 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 40; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 35.



Uluslararast Cevre Hukuku Uzerine Bir inceleme 103

rasi belge ve anlasmalarda®’ yer alan bu ilke, gelismis tilkelerle gelismekte olan
Ulkelerin, cevresel sorunlarin ortaya cikmasinda oynadiklari farkli tarihsel
roller ve sahip olduklari teknik ve mali imkanlar nedeniyle, kiliresel nitelikteki
cevre sorunlar ile mucadelede ortak fakat farklilasmis sorumluluklarin mu-
hatabi1 olduklarini ifade etmektedir. Ortak fakat farklilasmis sorumluluklar
ilkesinin ortaya cikaracagi en 6nemli sonug, gelismis Ulkelerin ktresel cevre
sorunlarinin ¢éztimtinde 6nci bir rol Gstlenerek, cevrenin korunmasina yoénelik
tedbirlerin yUrttilmesinde gelismekte olan tlkeleri teknik ve mali bakimdan
desteklemeleridir.98

Stockholm ve Rio Bildirgeleri ile bircok uluslararasi antlagsmada yer aldi-
gindan dolayi, olusum surecindeki uluslararas: teamtill hukuku kapsaminda
ele alinan diger bir cevre hukuku prensibi, 6nleme ilkesidir.99 Korumak tedavi
etmekten iyidir seklinde oOzetlenebilecek duistinceye dayanan bu ilke, cevre
lizerinde olumsuz sonuclar dogurabilecek faaliyetlerin devletlerce olabilecek en
erken asamada engellenmesini hedeflemektedir. Bu ilke uyarinca ilgili devletler,
hentiz cevresel sorunlar ortaya cikmadan harekete gecerek, cevresel tehditleri
bertaraf etmelidir. Onleme ilkesi bu baglamda, cevresel sorunlarin giderilme-
sine degil, henliz bu sorunlar ortaya cikmadan evvel bunlarin 6ncelikle engel-
lenmesine yonelmektedir.

C. Hukukun Genel ilkeleri

Uluslararasi1 Adalet Divani Statisti’niin 38. maddesi, uluslararasi ant-
lasmalar ve uluslararasi teamtil hukukunun yani sira medeni uluslarca kabul
edilen hukukun genel ilkelerinin de uluslararasi hukuka kaynaklik ettigini
ifade etmektedir. Hukukun genel ilkeleri, bircok ulusal hukuk dtizeninde yer
verilen ve uluslararasi hukuk diizenine aktarilmasina ne hukuk mantigi, ne de
devletlerin deger yargilari bakimindan herhangi bir engel bulunmayan, devlet-
lerin ortak hukuk degerlerini iceren kurallardir.190 Uluslararas: hukukun asli
kaynaklarindan olan hukukun genel ilkeleri, uluslararasi teamtilden bircok
acidan farkliliklar géstermektedir. Hukukun genel ilkelerinin varliginin tespiti
icin, teamuill hukukunda zorunlu olan genel ve surekli uygulama sarti aran-
mamaktadir. Farkli hukuk sistemlerince benimsenen ortak bir ilkenin varlig: ve
bu ilkenin uluslararasi hukuk dtizeninde uygulanabilme kabiliyetine sahip
olmasi, bu ilkenin hukukun genel ilkesi olarak tespiti icin yeterlidir. Hukukun
genel ilkeleri, tamamlayici nitelikte olup, uluslararas: hukuk dtizeninde yer
alan bosluklarin doldurulmasinda ¢cok 6nemli bir isleve sahiptir. Bununla bir-
likte, hukukun genel ilkelerinin uluslararasi cevre hukukunda ciddi bir 6neme

97 Gerek Rio Bildirgesi'nin 7. ilkesi, gerekse [klim Degisikligi Cerceve Sézlesmesinin 3.
maddesinin 1. fikrasi, ortak fakat farklilasmis sorumluluklar ilkesine yer veren bu du-
zenlemelere misal teskil eder.

98 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 42; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 35; Epiney,
JusS 2003, s. 1068.

99 Kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 43; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 87. Ayrica bkz. Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 311 vd.

100 By konuda daha ayrintili bkz. Bozkurt/ Ktitiik¢ti/ Poyraz, Devletler Hukuku, s. 77 vd.;
Herdegen, Volkerrecht, s. 140 vd.; Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 77 vd.;
Bleckmann, Volkerrecht, s. 78 vd.
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sahip olmadigini belirtmek gerekir.101 Hakkin koétliiye kullanilmasi yasagi, iyi
niyet ilkesi ve kazanilmis haklara sayg ilkesi, uluslararasi ¢cevre hukukunun
uygulamasinda 6nem arz eden hukukun genel ilkelerine misal teskil etmektedir.

D. Yardimci Kaynaklar

Yargisal kararlar ve doktrin, Uluslararas: Adalet Divani Statisi’ntin 38.
maddesi uyarinca uluslararas: hukukun yardimec: kaynaklarini olusturmakta-
dir. Yardimc: kaynaklar, kural olarak uluslararasi hukuk normu olusturma
kabiliyetinden yoksundur. Bu nedenle, uluslararas: bir uyusmazligin dogrudan
yardimci kaynaklara gore ¢ozlilmesi s6z konusu olamaz. Yardimci kaynaklardan
esasen hukuk kurallarinin varligini ve icerigini saptamak tizere yararlanilir.102

Uluslararast Adalet Divani Stattisti’'ntin 38. maddesinde belirtilen yargi-
sal kararlarin kapsamina, Uluslararas: Adalet Divani’nin verdigi kararlarin yani
sira ulusal mahkemelerin ve hakem mahkemelerinin de verdigi kararlar gir-
mektedir.

Cevrenin uluslararas: alanda korunmasi ile ilgili yargisal kararlarin, bil-
hassa Trail-Smelter uyusmazhiginda 1941 yilinda yetkili hakem mahkemesinin
verdigi karardan sonra hizli bir sekilde gelistigini belirtmek gerekir. Bu tarihten
itibaren c¢evrenin uluslararasi alanda korunmasi ile ilgili 6nemli bir¢cok yargisal
karar verilmistir.103 Uluslararas1 Adalet Divani 1949 yilindaki Korfu Kanali
davasinda, her devletin kendi egemenlik bélgesinde diger devletlerin haklarinin
ihlaline sebep verecek eylemlere bilincli bir sekilde g6z yummamas: gerektigi
yonlinde bir karar vermistir. 1957 yilinda ilgili hakem mahkemesinin Lac
Lanouax uyusmazliginda verdigi kararda ise, bir devletin diger kiyidas tilkelerin
menfaatlerini ihlal edecek sekilde bir suyu kirletmeye veya kimyasal yapisini,
1s1sin1 ya da diger 6zelliklerini degistirmeye hakkinin bulunmadig: dile getiril-
mistir. 1969 yilinda yetkili hakem mahkemesinin Gut Dam uyusmazliginda
verdigi kararda ise, Kanada’ya ait Adam Adalar ile ABD sinirlarina dahil olan
Galop Adalari arasinda insa edilen baraj yltizinden ABD topraklarinda mey-
dana gelen su baskini nedeniyle zarara ugrayan ABD vatandasinin tazminat
talebi kabul edilmistir. Uluslararasi Adalet Divani 1997 yilinda Gabcikovo-
Nagymoros uyusmazliginda ise, 1977 yilinda Cekoslovakya ve Macaristan ara-
sinda Tuna Nehri tizerinde bir barajin insa edilmesine yonelik imzalanan bir
antlasmanin ekolojik kaygilar nedeniyle iptal edilemeyecegine, ancak gulincel
kosullara uyarlanabilecegine karar vermistir.

101 Kars. Hoppe/Beckmann/Kauch, Umweltrecht, § 2, N. 28; Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle,
Umweltrecht, § 1, N. 88; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 314; Burhenne, Internationales
Umweltrecht, N. 115.

102 Syr, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s. 81; Bozkurt/Kiitiik¢ti/ Poyraz, Devletler Hu-
kuku, s. 80; Bleckmann, Volkerrecht, s. 84 vd.

103 Bu kararlar i¢in ayrica bkz. Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 8 vd.; Schmidt/Kahl,
Umweltrecht, s. 314 vd.; Pazarci, Cevre Sorunlarinin Uluslararas: Boyutlari ve Ulusla-
raras1 Hukuk, s. 209.
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E. Esnek Hukuk (Soft Law)

Uluslararasi ¢evre hukukunun gelisiminde ¢cok énemli bir role sahip olan
esnek hukuk!04 kapsamina, uluslararasit hukuk bakimindan bir baglayiciliga
sahip olmamakla birlikte, politik veya ahlaki agidan ytuktmlalikler doguran,
tavsiye, goruis, bildirge, eylem programlari ve 6nlem kataloglari girmektedir.
Imzalanmakla birlikte hentiz onaylanmamis uluslararasi antlasmalarin icerdigi
kurallar ve uluslararasi antlasmalar cercevesinde toplanan taraflar konferansi
gibi organlarinin aldigi kararlar da, esnek hukuk kapsaminda ele alinmali-
dir.105 Esnek hukuk, teamtil hukukunca kabul edilen davranislarin dekleratif
(tanimsal) acidan glclendirilmesi, uluslararas: antlagsmalarin hayata gecirilme-
sine yonelik gecici tedbirler icin dayanak olusturma, uluslararas: hukuk ku-
rallarinin yorumuna yardimci olma, hedeflerin saptanmas: ve baglayict olma-
yan yonergeler ortaya koyma gibi islevlere sahiptir.106 Esnek hukuk bazen de,
baglayici nitelikteki uluslararas:t hukuk kurallarinin olusum stirecinin ilk asa-
masini teskil etmektedir.107 Nitekim, 1989 yilinda kabul edilen Tehlikeli Atikla-
rin Smirdtesi Tasinimi ve Bertaraf Edilmesinin Kontroliine Iliskin Basel Séz-
lesmesi’nin icerigi esas olarak, UNEP tarafindan 1987 de aciklanan Tehlikeli
Atiklarin Cevreyle Uyumlu Bir Sekilde Yénetimine iliskin Kahire Ilkelerine
dayanmaktadir. Ozellikle UNEP, IMO (Uluslar arasi Denizcilik Orgtitii) ve OECD
gibi uluslararas: kurumlarca hazirlanan esnek hukukun, giniimtizde ¢evrenin
uluslararasi dltizeyde korunmasinda iliskin kurallarin olusturulmasinda énemli
bir tesvik edici rol istlendigini belirtmek gerekir.108

IV. Uluslararas: Orgiitler

Uluslararas: cevre hukukunun glntimuizde bulundugu noktaya gelme-
sinde cok 6nemli bir rol oynayan uluslararas: 6rgutler, uluslararasi cevre hu-
kukunun gelecek donemlerdeki gelisimi Uzerinde de etkili olacaktir.109
Uluslararas:1 hukukun temel stjelerinden olan uluslararas: orgutler, her ne
kadar sadece Uyeleri bakimindan sinirli bir baglayiciliga sahip dtizenlemeler
ortaya koyma imkanina sahip olsa da, uluslararas: toplumun dikkatini cevre
sorunlarina cekerek, bu sorunlarin ¢6zimu icin devletlerin harekete gecmesini
saglamakta ve devletler arasinda bir isbirligi ve esgidim zemininin olusturul-
masina 6nemli katkilar sunmaktadir. Uluslararas: orglitler ayrica, cevre so-
runlarinin uluslararasi arenada tartisildigr bir forum islevi gérmekte ve cevre-
nin uluslararasi1 alanda korunmasi i¢cin gereksinim duyulan dtizenlemelerin

104 Kars. Beyerlin, Umweltvolkerrecht, N. 134 vd.; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht,
§ 1, N. 89; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 315 vd.; Epiney/Scheyli, Strukturprinzipien des
Umweltvolkerrechts, s. 77 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 12.

105 Kars. Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 31 vd.

106 Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 89; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 12.

107 Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 89; Schmidt/ Kahl, Umweltrecht, s. 315;
Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 31; Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 125.

108 Schmidt/ Kahl, Umweltrecht, s. 315 vd.; Rest, NJW 1989, s. 2157 vd.; Burhenne,
Internationales Umweltrecht, N. 127; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 12.

109 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 15; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 16.



106 Ahmet M. Giines (IlUHFM C. LXX, S. 1, s. 83 - 114, 2012)

devletlerce ortaya konmasinda bir motor gorevi Ustlenmektedir.110 Nitekim
cevrenin korunmasina iliskin uluslararasi antlagsmalarin buytk bir cogunlugu,
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi veya OECD gibi uluslararasi 6rgutler blinye-
sinde hazirlandiktan sonra ilgili devletlerin onayina sunulmustur.

Birlesmis Milletler, cevrenin uluslararasi dtizeyde korunmasi: konusunda
6n plana cikan kuruluslarin en énemlisidir. Insan yasaminin temel dayanagini
olusturan cevrenin korunmasina yoénelik olarak uluslararasi toplumun tim
Uyelerinin ortak bir sekilde hareket etmesini saglamak, Birlesmis Milletler’in
temel hedeflerinden biri olmustur. Birlesmis Milletler tarafindan dtizenlenen
Rio, Stockholm ve Johannesburg Zirveleri, cevrenin korunmasi konusunda
uluslararas: diizeyde bir isbirligi zemininin olusturulmas: bakimindan buytk
6neme sahiptir. Bu zirvelerin diger bir 6zelligi ise, cevre sorunlarinin ancak
uluslararas: bir igbirligi ile coztlebileceginin butin dinyaya kabul ettirmis
olmasidir.111

Birlesmis Milletler catis1 altinda yer alan Birlesmis Milletler Cevre Prog-
rami (UNEP), Stockholm Konferansi ile olusturulmus olup, cevrenin gerek kui-
resel gerekse bolgesel dlizeyde korunmasina yoénelik antlagsmalarin olusturul-
masi1 ve hayata gecirilmesinde 6nct bir rol Ustlenmistir. Cevrenin korunmasi
konusunda uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi, Birlesmis Milletler bliinyesin-
deki cevre ile ilgili etkinliklerin esglidiminin saglanmasi, gelismekte olan
ulkelerin ihtiyaclarinin da dikkate alinarak cevre ile ilgili arastirma, bilgilen-
dirme ve yasalastirma faaliyetlerinin gézlenmesi, desteklenmesi ve bu faaliyet-
lere katilimin saglanmasi, UNEP’in baslica gorevleridir.112 Esas olarak bir cevre
programi niteliginde olan UNEP, glintimtizde artik buiytk 6l¢ctide kurumsallasg-
mistir. Zira UNEP, idari bir konseyin yani sira blinyesinde bir sekretaryay1 ve
cevre fonlarini barindirmaktadir. UNEP ile ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken
bir baska husus, UNEP’in idari konseyi tarafindan 1981 yilinda ilk defa Monte-
video-I olarak da adlandirilan uluslararasi bir cevre hukuku programinin ha-
zirlandigi, Montevideo-II (1993) ve Montevideo-III (2001) programlar ile ise, bu
ilk programin genisletilip, gelistirildigidir.113

UNEP disinda Birlesmis Milletler catist altinda kendilerine taninan gérev
alani dahilinde cevre sorunlariyla da ilgili olarak faaliyet ytrtten diger kuru-
luslar, Uluslararasi Hukuk Komisyonu (ILC - International Law Commission),
Uluslararas1 Calisma Orgtitii (ILO - International Labour Organisation), Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO - Food and Agriculture Organisation), Diinya Saghk Orgtitii
(WHO - World Health Organisation), Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Ko-
misyonu (UN/ECE - United Nations Economic Commission for Europe) ve
Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’dur (IAEA - International Atomic Energy
Agency). Birlesmis Milletler btinyesinde cevrenin korunmas: ile ilgili olarak

110 Kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 15; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, § 8, N. 16
vd.; Pazarci, Cevre Sorunlarinin Uluslararas: Boyutlari ve Uluslararas: Hukuk, s. 205
vd.; Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 44.

111 Kars. Kilie, C.U.1.I.B.D. 2001, C. 2, S. 2, s. 143.
112 Beyerlin, Umweltvolkerrecht, N. 144 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 15; Kili,
C.U.1.1.B.D. 2001, C. 2, S. 2, s. 143 vd.

113 Bu konuda bkz. Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 15; Burhenne, Internationales
Umweltrecht, N. 155 vd.
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etkinlik gosteren tim bu kuruluslarin varligina ragmen, Birlesmis Milletler
Cevre Orguitti adiyla (UNEO - United Nations Environment Organisation) hu-
susi olarak cevre konusunda yetkili kilinmis ve bu alanda faaliyet ytrtiten bir
birimin Birlesmis Milletler kapsaminda kurulmasina yénelik talepler gtin gec-
tikce daha da gliclid bir sekilde dile getirilmektedir.114 Birlesmis Milletler’in
cevrenin korunmasi: konusunda faaliyet ylirtiten organlar: arasinda esgidimu
saglayarak, bu organlarin birbirinden kopuk bir sekilde faaliyet ytirtitmelerinin
6nline gecilmesi, bu tir bir 6rglitin 6ncelikli hedefi olarak dile getirilmektedir.
Bu ttr bir 6rgit ayrica, uluslararasi toplumun dikkatinin cevre sorunlarina
odaklanmasinin saglanmasi acisindan da olumlu sonuclar dogurabilecektir.
Bunun haricinde bu tir bir 6rgit, yeni antlasmalar ve eylem programlar: icin
muzakereleri baslatmanin yani sira mevcut antlagsmalarin uygulamaya geciril-
mesine de 6nemli katkilar sunabilecektir. Birlesmis Milletler teskilati disinda,
Duinya Ticaret Orgiiti (WTO - World trade Organisation) ve Ekonomik Kal-
kinma ve Isbirligi Orgiitti (OECD - Organisation for Economic Co-operation and
Development) gibi uluslararas: kuruluslarin da, faaliyet yarttttikleri yetki alani
kapsaminda cevre sorunlari ile de ilgilendiklerini ifade etmek gerekir.

Ulusaliistti bolgesel bir siyasi yapilanma olan Avrupa Birligi de, cevrenin
uluslararas:1 diizeyde korunmasina o6nemli katkilar sunmaktadir.115 Avrupa
Birligi, bir uluslararas: hukuk sujesi olup, gerek uluslararas: antlasmalari
akdetme ve bu antlagsmalara taraf olma gerekse de uluslararas: orglitlere tiye
olma yetkisine sahiptir.116 Avrupa Birligi, bilhassa Birlik Uiyesi tlilkelerde cevre-
nin korunmasi konusunda cok 6nemli gelismeler kat edilmesini saglamistir.
Nitekim, ortak bir Avrupa cevre politikasina iligkin temel ilkeler resmi dlizeyde
ilk defa 1972 yilinda Paris Zirvesi’nde belirlenmis, 1987’de yururltige giren Tek
Avrupa Senedi ile ise, ortak bir cevre politikasina dair esaslar Avrupa Birligi
kurucu antlagmalarina girmistir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlas-
mast'yla cevre alanina politika statlisti verilmis ve cevrenin korunmas: agikca
Topluluk hedefleri kapsamina alinmistir. 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlasmasi’nda ise, cevrenin korunmas: hususunda btiytk 6nem arz eden iki
norma yer verilmistir. Bunlardan ilki, cevrenin korunmas: gereklerinin diger
Topluluk politikalarinin tespitinde ve yUrttilmesinde dikkate alinmasi gerekti-
gini belirten genel bir kural iceren Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 6. madde-
sidir. Ikinci olarak 174. maddeye deginmek gerekir. Bu maddenin 1. fikrasinda
Avrupa Birligi cevre politikasinin hedefleri siralanirken, 2. fikrada Toplulugun
cevre politikasinin, bolgesel farkliliklar: g6z 6ntinde bulundurarak ytiksek sevi-

114 Kars. Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 42; Simonis, Vorgénge 2007, Heft 3, s. 55 vd.

115 Bu konuda bkz. Epiney, Umweltrecht in der Europaischen Union, s. 95 vd.;
Oppermann, Europarecht, s. 604 vd.; Jans/von der Heide, Europaisches Umweltrecht,
s. 27 vd.; Haratsch/Koenig/ Pechstein, Europarecht, N. 978 vd.

116 Buck/ Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 14. Avrupa Birligi, aralarinda klim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokoltl gibi antlasmalarin da bulundugu cevrenin ko-
runmasina ile ilgili 40tan fazla wuluslararasi antlasmaya taraf olmustur.
http://ec.europa.eu/environment/international_issues/agreements_en.htm adresin-
den bu antlasmalarin en 6nemlilerine erismek mumktndur. Avrupa Birligi'nin taraf
oldugu antlasmalar Birlik hukukunun bir parcasi olup, gerek Birlik organlar: gerekse
de uye devletler bakimindan baglayici niteliktedir. Bu konuda ayrica bkz. Haratsch/
Koenig/ Pechstein, Europarecht, N. 388 vd.
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yede bir korumay: hedefledigi belirtilmis ve ihtiyat ilkesi, 6nleme ilkesi, kay-
nakta 6nleme ilkesi ve kirleten 6der ilkesini esas aldigi ifade edilmistir. 6. mad-
dede ise, cevrenin korunmasinin Toplulugun diger politikalar: ile buittinlestiril-
mesi ve bunlarla uyumlu olarak yurutilmesi geregi ifade edilmistir. Burada
belirttigimiz bu normlar disinda, ilki 1973 ve altincis1 2002 yilinda kabul edilen
Cevre Eylem Programlarinin da, Avrupa Birligi cevre politikalarina temel teskil
ettigini belirtmek gerekir.117

V. Sivil Toplum Orgiitleri

Sivil toplum o6rgtlitlerinin ¢evrenin uluslararasi alanda korunmasi konu-
sundaki katkisi gtin gectikce artmaktadir. Bilhassa kuresel nitelikteki cevre
sorunlarina dikkat cekerek, cevrenin uluslararasi diizeyde korunmasina iligskin
hukuk kurallarinin olusumuna ve uygulanmasina 6nemli katkilar saglayan
sivil toplum 6rgtitlerinin kapsamina, 6zel inisiyatiflere dayali olarak olusturu-
lan ve kamusal bir makama tabi olmayan ve ekonomik bir kazanc¢ gayesi tasi-
mayan gruplar, dernekler, birlikler, topluluklar ve diger gonulli kuruluslar
girmektedir.118 Sivil toplum o6rgutleri, gerek yapi gerekse de gorevleri bakimdan
farkl niteliklere sahiptir.

Cevrenin korunmas: konusunda uluslararas: dtizeyde faaliyet yurtiten
sivil toplum o6rgtitlerinin en 6énemlisi kuskusuz Greenpeace’dir. Dlinya capinda
genis bir 6rglitlenme agina sahip olan Greenpeace, gerceklestirdigi sansasyonel
eylemlerle glinimtizde adindan sik¢a s6z ettirmektedir. Dliinya Doga Koruma
Vakfi (Worldwide Fund for Nature — WWF) ise, 6ncelikli olarak doganin ve canh
tlrlerinin korunmas: alaninda faaliyet gosteren, uluslararasi bir sivil toplum
orguttdur. Temel amaci, dinyadaki dogal ortaminin bozulmasini durdurmak
ve insanin dogayla uyumlu bir sekilde yasayabilecegi bir gelecek olusturmak
olan Dlinya Doga Koruma Vakfi, 1961 yilindan beri faaliyetlerini stirdiirmekte
olup, diinya capinda genis bir 6rglitlenme agina sahiptir. Sivil toplum o6rgtitle-
rinin ¢evrenin uluslararasi korunmasina sagladigi katkilara deginirken belir-
tilmesi gereken bir husus, Uluslararasi Ticaret Odasi (International Chamber of
Commerce) ve Diinya Surduirilebilir Kalkinma Is Konseyi (World Business
Council Sustainable Development) gibi, sanayi ve ekonomi sahalarinda faaliyet
yuriten uluslararas: kuruluslarin da bu kapsamda ele alinmasi gerektigidir.119
1948 yilinda kurulmus olan Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi i¢in Ulusla-
rarast Birlik (International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources) ise, diinya capinda 89 devlet, 109 resmi makam ve 800'den fazla
sivil toplum o6rgtitint blnyesinde tek bir cati altinda toplayan bir kurulus
olarak, toplumlar: doganin ve tlrlerin korunmasi konusunda bilinclendirerek,
dogal kaynaklarin strdurulebilir ve itinali tarzda kullanimini gl@ivence altina
almay1 amaclamaktadir.

Sivil toplum o6rgutleri, uluslararas: cevre hukukunda farkl roller Ustle-
nebilir. Kamuoyu yaratma ve lobi caligsmalar: ile htikiimetler tizerinde baski

117 Bu eylem programlar:t hakkinda daha teferruath olarak bkz. Onuk, Avrupa Birligi'nde
Cevre Hukukunun Gelisimi, s. 68 vd.; Duru, Avrupa Birligi Cevre Politikasi, s. 5 vd.

118 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 16.
119 Kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 16.



Uluslararast Cevre Hukuku Uzerine Bir inceleme 109

kurmanin yani sira, uluslararas: kuruluslarin dtizenledigi konferanslara goz-
lemci veya danisman sifatiyla katilma, bu rollerin en énemlileridir. Bunun di-
sinda, bazi uluslararasi antlagsmalarda sivil toplum o6rgtitlerinin bilgilendirilme-
sine ve bu antlasmalarin uygulanmasinin sivil toplum o6rgtitlerince denetimine
iliskin huktmlere yer verildigi go6rtltir.120 Bununla birlikte, sivil toplum
orgltlerinin uluslararas: cevre hukukunda daha etkin bir rol alabilmesinin
6ntndeki en o6nemli engelin, uluslararasi hukuk kurallarinin olusturulmasi
streclerinin seffaflik acisindan ve demokratik mesruiyet bakimindan yetersiz-
ligi oldugu ifade edilmistir.12! Sivil toplum o6rgutlerinin uluslararas: dizeydeki
norm koyma ve karar alma streclerine katilimin saglanmasinin, ¢evre politi-
kalarinin olusturulmas: stirecinde farkli menfaat gruplari arasinda bir denge-
nin saglanmasi sonucunu doguracagi ve bu alandaki dlizenleme ve kararlarin
demokratik mesruiyetini artiracag: aciktir.

VI. Uluslararasi1 Cevre Hukukunun Gelisim Perspektifleri

Buytk o6lctide uluslararasi antlagmalar ile sekillenen uluslararasi cevre
hukuku, yaklasik otuz bes yillik bir ge¢cmise sahip olup, olusum stirecini hentiz
tamamlamamis yeni bir hukuk dal olarak, halen dinamik bir gelisim sutreci
icinde bulunmaktadir.!?22 Bununla birlikte, uluslararas:t cevre hukukunun
kuiresel isbirligine dayanan bir diinya cevre hukuku haline gelmesinin 6ntinde
bazi engellerin bulundugunu belirtmek gerekir.

Uluslararasi ¢evre hukukunun global 6lcekte kabul gérmesinin éntindeki
engellerin basinda, gelismis Ulkelerle gelismekte olan Ulkelerin ¢evre sorunlar:
karsisinda takindigr farkl tavir gelmektedir.123 Kiiresel cevre sorunlarinin or-
taya cikmasinin asil sorumlusu olan gelismis tlkeler, cevrenin korunmasina
yonelik 6nlemlerin hayata gecirilmesi icin gerekli olan teknik ve ekonomik ka-
pasiteye sahip iken, gelismekte olan tulkeler, ekonomik kalkinmaya oncelik
vermekte olup, cevrenin korunmas: icin gereksinim duyulacak ekonomik ve
teknik kaynaklardan cogu kez yoksundur. Bu durum, gelismekte olan tilkelerin
cevresel degerlerin korunmasini amagcglayan uluslararasi antlasmalara taraf
olarak, bu antlasmalari hayata gecirmesini gliclestirmektedir. Bu nedenle,
cevrenin korunmasina yonelik faaliyetlerin ortaya cikaracag yukin, gelismis
ulkelerle gelismekte olan tUlkeler arasinda bu tulkelerin farkli kosullar1 goéz
6ntinde bulundurularak adil bir sekilde béltisttirilmesi, bir zorunluluk olarak
goriinmektedir. Gelismekte olan tlkelerde cevrenin korunmasina iliskin faali-
yetleri tesvik etmeye yonelik 6nemli bir mekanizma, bor¢-doga degisim (debt-

120 Bu konuda bkz. Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 16; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N.
28, 71 vd.; Burhenne, Internationales Umweltrecht, N. 135 vd.

121 Kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 17; Calliess, ZUR 2000, s. 247; Koch/Mielke, ZUR
2009, s. 407.

122 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 66; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N.
94; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 95; Koch/Mielke, ZUR 2009, s. 407; Epiney,
JusS 2003, s. 1072.

123 Kars. Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 46; Kii¢c, C.U.1.1.B.D. 2001, C. 2, S. 2, s.
146; Turgut, Cevre Hukuku, s. 185 vd.; Sparwasser/ Engel/ VoSkuhle, Umweltrecht, § 1,
N. 94; Koch/Mielke, ZUR 2009, s. 407.
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for-nature swaps) programidir.124 Bu kapsamda, gelismekte olan tulkelerin
borglar: cevrenin korunmasina iliskin tedbirlerin alinmasi karsiliginda alacakli
ulkeler tarafindan silinmektedir.

Uluslararasi ¢evre hukukunun karsi karsiya bulundugu diger bir sorun
ise, cevrenin korunmasina iligkin uluslararasi dtizenlemelerin biytk cogunlu-
gunun belli baz1 cevresel olay veya felaketlerin sonucunda olusturulmus ol-
masi, bu diizenlemelerin bu nedenle esas olarak sektorel bir yaklasimdan ha-
reket etmesidir.125 Bu durum, cevrenin korunmasina iliskin uluslararasi
normlarin belli bir dtizenden yoksun olmasi sonucunu dogurmustur. Cevrenin
korunmas: ile ilgili uluslararas: bir antlasmanin kendinden o6nceki cevresel
antlagmalar dikkate alarak, burada yer verilen htikiimlerle gerekli baglantilar:
kurmas: ve farkli antlasmalarda o6ngorilen organlarin esgtidimune iliskin
dtizenlemelere yer vermesi, cevrenin korunmasi ile ilgili uluslararas: antlas-
malarda buttincul bir yaklasimin benimsenmesini énemli 6lctide kolaylastira-
caktir. Diger cevre sorunlarini da dikkate alan bu tlr butlinctl bir yaklasim,
cevrenin korunmasina iliskin diizenlemeleri daha uyumlu bir hale getirecektir.
Burada deginilmesi ltizumlu olan diger bir husus ise, Ozellikle uluslararasi
ticaret alaninda rekabet ihalelerine mahal vermemek icin, uluslararasi1 cevre
hukuku dtizenlemelerinin uluslararasi ticaret hukuku duzenlemeleri ile de
uyumlulastirilmas: geregidir.126

Uluslararasi ¢evre hukukuna iliskin diizenlemeler acisindan kacinilmaz
hale gelen uyumlulastirma gereginden hareketle, cevrenin korunmas ile ilgili
uluslararas: kurallarin konulmasi, bunlarin yUrtttilmesi ve bunlardan kay-
naklanan uyusmazliklarin ¢ézimlenmesi konularinda faaliyet yUtrtitecek mer-
kezi bir yapinin olusturulmasina yonelik talepler de dile getirilmistir.127 Ktiresel
bir cevre O6rglitiintin kurulmasina yénelik bu tur talepler, bu tarz bir 6rgitiin
cevrenin korunmasina iliskin mevcut dtizenlemeler arasindaki kopuklugun
giderilmesi, cevrenin korunmas ile ilgili uluslararas: dtizenlemelerin ve stan-
dartlarin olusturulmasi, farkli antlagsmalarda 6ngoértilen organlar arasinda
esgidUmun tesisi ve uluslararas:t toplumun dikkatinin c¢evre sorunlarina
odaklanmasinin saglanmasi acisindan ¢cok énemli neticeler doguracagina vurgu
yapmaktadir. Bunun yani sira, bu tir bir cevre 6rgtitii blinyesinde gorevlendi-
rilecek bir cevre mahkemesinin, bir yandan cevrenin korunmasina iliskin
uluslararasi1 duzenlemelerin etkinligini artiracak bir denetim mekanizmasi
islevi gorecegi diger yandan ise, bu tir dtizenlemelerden kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢éziimlenecegi yargisal makam olarak gevrenin uluslararasi alanda
korunmasina 6énemli katkilar sunacag ifade edilmistir.128

124 Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 46.

125 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 67. Ayrica kars. Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N.
47; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 95; Sparwasser/Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, §
1, N. 94; Koch/Mielke, ZUR 2009, s. 407 vd.

126 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 68; Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N. 96;
Koch/Mielke, ZUR 2009, s. 408.

127 Koch/Mielke, ZUR 2009, s. 407; Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 70. Ayrica bkz.
Sparwasser/ Engel/ VofSkuhle, Umweltrecht, § 1, N. 94.

128 Kars. Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 71; Kloepfer, Umweltschutzrecht, § 6, N. 48;
Koch/Mielke, ZUR 2009, s. 408.
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Burada dikkat cekilmesi gereken diger bir husus, cevrenin uluslararasi
alanda korunmasina iliskin karmasik yapiya sahip ayrintili dlizenlemelerin
sayisinin artmasinin, uluslararasi cevre hukukunun ilgili tilkelerce hayata
gecirilmesinde sorunlarin yasanmasina neden oldugudur.1?9 Bu baglamda,
uluslararas: dliizenlemelerden kaynaklanan yukumlultklerin yerine getirilme-
sinin mumkin oldugunca basitlestirilmesi, bu yuktmliliklerin hayata geci-
rilmesini kolaylastiracaktir.130 Cevrenin korunmasina iliskin bazi uluslararasi
antlagsmalarda yer alan 6zel diizenekler de, bu antlagmalarda yer alan ytukim-
laltklerin yerine getirilmesinde taraf tilkelere 6nemli kolayliklar saglamaktadir.
Kyoto Protokolii’'nde taraf tlkelerin emisyon indirim yUktmlaltiklerini yerine
getirebilmelerini kolaylastirmak icin 6ngoértilen esnek mekanizmalar, bu dtze-
neklere gtizel bir 6rnektir. Bunun haricinde, ¢cok tarafli bazi uluslararasi cevre
antlagsmalarinin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla, UNEP tarafindan da
bazi yonergelerin kabul edildigini belirtmek gerekir.

V. Sonuc¢

Cevre sorunlarinin buyukligh, karmasikhigi ve cok boyutlulugu karsi-
sinda, uluslararasi alanda atilacak adimlarin ¢evrenin etkili bir sekilde korun-
mas1 bakimindan ginumuzde blyltk 6nem tasimasi, uluslararas: cevre hu-
kuku adiyla yeni bir hukuk dalinin olusumunu gerekli kilmistir. Uluslararasi
cevre hukuku, esasen uluslararasi1 hukukun cevrenin korunmasina iliskin ilke
ve duzenlemelerini konu edinmektedir. Birlesmis Milletlerin 6ncultigiinde,
Stockholm, Rio ve Johannesburg kentlerinde gerceklestirilen cevre konferans-
lari, uluslararas: cevre hukukunun gelisim seyrini bliyuk 6lctide belirlemistir.
Uluslararas: antlasmalarin cevrenin uluslararas: diizeyde korunmasinda elve-
rigli dlizenlemeler olmasi, uluslararasi cevre hukukunun buytk 6lctide ulusla-
rarast antlasmalardan beslenmesi sonucunu dogurmustur. Uluslararasi ant-
lasmalarin yani sira, uluslararasi teamil hukuku, hukukun genel ilkeleri,
yargisal kararlar ve esnek hukuk da uluslararasi cevre hukukunun gelisiminde
o6nemli bir isleve sahiptir. Uluslararasi cevre hukukunun ortaya ¢ikmasinda ve
gelisiminde cok 6nemli bir yere sahip olan uluslararasi 6rgltlerin haricinde,
sivil toplum orgltlerinin de cevrenin uluslararasi alanda korunmasi konu-
sunda sundugu katkinin gbéz ardi edilmemesi gerekir. Dinamik bir gelisim st-
reci icinde bulunan uluslararas: ¢evre hukuku, tim cabalara ragmen hala bir
diinya cevre hukuku haline gelememistir. Gelismis ulkelerle gelismekte olan
Ulkelerin farkli menfaatleri, uluslararasi cevre hukuku diizenlemelerinde bui-
tiinctl bir yaklasimin benimsenmemesi, esgidiim ve denetim eksikligi, ulusla-
rarast normlar arasinda bir uyumun mevcut olmamasi ve uluslararasi cevre
hukuku duzenlemelerinin hayata gecirilmesi ile ilgili sorunlar, uluslararasi
cevre hukukunun global dtizeyde kabul géormesinin 6éntindeki en 6énemli engel-
lerdir.

129 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 70. Ayrica kars. Buck/Verheyen, Umweltvolkerrecht, N.
95.

130 Kloepfer, Umweltrecht, § 9, N. 70; Topfer, NVwZ 2002, s. 641.
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