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A reading attempt of Bayrami Melami Sheikh Huseyn-i Lamekant’s

A Criticized Couplet About Tawhid With Tracts
Abstract: Sufi people, as well as the ulema (‘ulema), discussed the issue of how God (Hakk)
surrounds the universe (‘dlem) and where the ‘ars (arsh / the ninth heaven) in which God
ensconces himself exists. The Sifi people supporting the unity of existence (Wahdat al-wu-
jud) concept claim that God surrounds the universe by his own being and so that the ‘ars
(arsh) is all the creation / created beings by God moreover they argued that people who re-
jected this idea could attribute weakness or impotence to the power of God. On the other
hand, commentators and scholastic theologians acknowledge the idea that God surrounds the
universe not by his own being as Siifis claimed but God surrounds the universe by his
knowledge (‘ilm) and power (kudret). They claimed that there was no physical connection of
God with the universe. Therefore, this article discusses a couplet (beyit) written by Huseyn-i
Lamekani from Bayrami-Melami group in light of four different tracts (risale). One of the four
tracts was written by the author of the couplet Huseyn-i Lamekan1 himself. The title of his
tractis Wahdat-nameh (Vahdet-name). The other tract was written by Muniri-yi Belgradi and
the title of it is Sarh-i Qasida-i Suleyman. The other two tracts analyzed in this article were
written by Salah al-din-i “‘Ussaki. These two tracts try to explain how God surrounds the uni-
verse from the unity of existence (Wahdat al-wujud) perspective. Therefore, they may help in
understanding the mentioned couplet written by Lamekani. The outline of the article is as
follows: the introduction has the text of the ghazal including the mentioned couplet and dis-
cusses how the characteristics of Bayrami-Melami people were reflected in their poems. This
part also tries to determine who wrote the mentioned ghazal as there were two different pen
manes / pseudonyms (mahlas) for the same ghazal in various resources. To determine the
original writer of the ghazal is crucial for proper interpretation of the texts. The next part of
the article discusses the accusation that Lamekani was an heretic in the Sarh-i Qasida-i Su-
leyman tract by Muniri-yi Belgradi. This part also tries to outline Muniri-yi Belgradr’s mode
of thought to discuss the background of his criticism about the couplets. According to his way
of thinking, though Muniri had some tolerance to Sifi people believing fena fillah, he ironically
harshly criticized the SGfi group supporting Wahdat al-wujud entitled as FusisI. In the second
section, based on his work named Wahdat-nameh (Vahdet-name), it is aimed to create a ge-
neral portrait of Huseyn-i Lamekani. In this context, it discusses how Wahdat al-wujud and
Hurufism, which are generally big issues for Bayrami-Melamj, influenced Lamekani. There-
fore, the comparison between Oglan Sheikh Isma‘il-i Ma‘siiki who was clearly influenced by
Wahdat al-mavjud (vahdet-i mevciid) and Hurufism, and Huseyn-i Lamekani is realized in
this part. It was figured out that adoration of Fusiis al-Hikem (Fusisilik) was more influential
in Bayrami-Melami Sheikh’s mode of thinking through the analysis of the effect of Fusiis al-
Hikem in Wahdat-nameh (Vahdet-name). It was suggested that the reason behind the alloca-
tion of Muniri-yi Belgradi for Huseyn-i Lamekani was the effect of Fusis al-Hikem which was
salient for Melami Sheikh Lamekani. The final part of the article is about two tracts Miftah al-
vucid and Zayl al-kitab written by Salah al-din-i ‘Ussaki. The criticized couplet was read un-
der the light of these tracts. These two tracts are significant as they explain how God surro-
unds the universe and where the ‘ars (arsh) is located by referring to the verses of Quran al-
Fussilet 41/54, al-Nisa 4/126 and el-Taha 20/5 mentioned in the couplet by Huseyn-i
Lamekani. Salah al-din-i ‘Ussaki proposed a new argument about how God surrounds the uni-
verse in Zayl al-kitab. According to this argument, in Miftah al-vucid Salah al-din-i ‘Ussakl
tries to explain God’s surrounding potent through the orders/grades of the existence. In Zay/
al-kitab, he claims that there must be a center for God’s surroundings of the universe and this
center must be Hakikat al-Muhammediyye. Salah al-din-i ‘Ussaki stated that he did not ack-
nowledge this information by himself but he acquired it from Ibn Arabi when he had a dream.
Lastly, this part of the article discusses what Rahman settles in ‘ars (arsh) means in terms of
circle (devir) theory. It was suggested that according to Sufi people believing Wahdat
(vahdetci) God’s ‘ars (arsh) is the human being himself by drawing on the Kasf a/-Gita
(Kesfu'l-Gita) qasida written by Sun‘ullah-1 Gaybi who was a successor of Huseyn-i Lamekani
from the second generation.
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Bayrami-Melami Seyhi Hiiseyn-i Limekani'nin
Tevhide Dair Tenkit Edilen Bir Beytini Risalelerle Okuma Denemesi

Oz: Hakk’in Alemi ne sekilde kugattig1 ve arsinin neresi oldugu meselesi ulemanin yani sira
shfiler tarafindan da tartisilmis; bu baglamda vahdet-i viiciidu benimseyenler, Hakk’in alemi
viicdi / zatl olarak kusattigini belirterek bunun aksini savunmanin Allah’in gii¢ ve kudretine
acziyet atfetme oldugunu iddia etmistir. Tefsirciler ve kelam alimleri ise Hakk'in dlemi ilim ve
kudretiyle kusattigini dile getirip O'nun zati olarak dlem ve esyayla beraber olma, birlesme,
ayrilma ve kusatma tiirtinden higbir baginin olmadigini vurgulamistir. Bu yazida Bayrami-
Melami seyhlerinden Hiiseyn-i Lamekani’'nin, Allah’in dlemi ne sekilde kusattigina dair bir
beyti dort farkl risale 1s181nda incelenmeye ¢alisilmistir. Bu risalelerden biri Vahdet-ndme
adiyla Hiiseyn-i LAmekant’ye aittir. ikinci risale Miiniri-yi Belgradi tarafindan Serh-i Kaside-
yi Siileyman adiyla kaleme alinmistir. Diger iki risale ise Saldhaddin-i Ussaki'nin telifidir.
Ussaki seyhin bu iki risalesi Allah’'in dlemi ne sekilde kusattigini vahdet-i viicid perspektifin-
den agiklamaya c¢alistig1 icin Hiiseyn-i Lamekani'nin ayni temali beytine aciklik getirebilmesi
timidiyle tercih edilmistir. Calismanin giris kisminda, makalede incelemeye ¢alistigimiz be-
yit(ler)in gectigi gazelin metni verilmis ve Bayrami-Melamilerinin yapisal 6zelliklerinin siir-
lerine ne derece yansidig lizerinde durulmustur. Bu baslik altinda {izerinde durulan diger bir
husus ise bahsi gecen gazelin cesitli kaynaklarda Hiisami ve Lamekan / Lamekani olmak
tizere iki farkli mahlasla karsimiza ¢ikmasidir. Metinlerden isabetli ¢ikarimlar yapabilmek
icin miellifinin kim oldugunu tespit etmek 6nemlidir. Bu ytlizden literatiirde birden fazla mah-
lasla karsimiza ¢ikan bu gazelin kime ait oldugu tizerinde durulmustur. Giris kismindan son-
raki baglikta Miiniri-yi Belgradi'nin Serh-i Kaside-yi Siileyman adli risalesinde Lamekani'ye
yoneltilen zindiklik su¢lamasi ele alinmistir. Miiniri-yi Belgradi'nin yaptig elestirilerin zemi-
nini tespit edebilmek i¢in bu baslik altinda ayrica Miiniri’'nin genel bir fikri sablonu ¢ikaril-
maya ¢alisiimis ve Miiniri’nin ehlullah dedigi fena fillahe sifilere belli bir toleransi oldugu,
ancak Fusisu’l-Hikeniden kinayeyle Fusiis! diye adlandirdigi kesrette vahdetgilere (vahdet-i
viichdculara) karsi kati bir muhalefet yiiriittiigii anlasilmistir. ikinci bashkta ise Vahdet-nime
adl risalesinden hareketle Hiiseyn-i Limekani'nin genel bir portresini olusturmak hedeflen-
mistir. Bu baglamda Bayrami-Melamfileri i¢in siklikla dile getirilen vahdet-i mevciidculuk ve
Hurfilik etkisinin LAmekani’de ne derecede etkin oldugu tahlile ¢alisilmis ve bu etkinin daha
acik bir sekilde hissedildigi Oglan Seyh Ismail-i Magiki ile Hiiseyn-i Limekani arasinda basit
bir mukayeseye gidilmistir. Vahdet-ndme deki Fusisu’l-Hikem etkisi ortaya konmaya ¢alisi-
larak Bayrami-Melami seyhin portresinde etkin olanin vahdet-i mevciiddan ziyade Fusisilik
oldugu sonucuna varilmis ve Hiiseyn-i Lamekani’ye Miiniri-yi Belgradi tarafindan yoneltilen
zendeka ve ilhad suglamasinin altinda da Melami seyhte goze ¢arpan Fusiisu’l-Hikem etkisi
(yani Fusisilik) olabilecegi disiintilmistir. Makalenin son bélimiinde Hiiseyn-i
Lamekani'nin tenkide ugrayan beyti Saldhaddin-i Ussaki'nin Miftahu’l-viicid ve Zeyli’l-kitab
adl iki risalesi baglaminda okunmaya ¢alisilmistir. Ussaki seyhin bu iki risalesi, Hiiseyn-i
Lamekan?’'nin beytinde gonderme yapilan el-Fussilet 41/54, en-Nisa 4/126 ve et-Taha 20/5
dyetlerini esas alarak vahdet-i viiciidcu bir c¢izgiyle “Hakk’in dlemi ne sekilde kusattig1” ve “ar-
sinin neresi oldugu” meselesini izah ettigi icin 6nemlidir. Salahaddin-i Ussaki Zeyl/ii’/-kitib'da
Allah’in alemi kusatisiyla ilgili yeni bir iddia dile getirmektedir. Buna gore Miftdhu’l-viiciid da
Hakk’in, dlemi muhit olusunu viicidun (varligin) mertebeleri ile (1a-taayyiin, taayyiin-i evvel,
taayylin-i sani vd.) izah etmeye ¢alisan Ussaki seyh, Zeylii’l-kitib'da, Hakk’'in dlemi kusatisina
merkezi bir nokta lazim geldigini belirterek bu merkezin hakikat-1 Muhammediyye oldugunu
vurgulamaktadir. Salahaddin-i Ussaki bu bilginin kendisine rityada ibn Arabi vasitasiyla talim
edildigini belirtmektedir. Son olarak makalenin bu baslig1 altinda Rahman’in arsa kurulmasi-
nin ne anlama geldigi devir kurami agisindan da ele alinmistir. Bu noktada Hiiseyn-i
Lamekan?’nin ikinci kusaktan halifesi olan Sun’ulldh-1 Gaybi'nin Kesfii’l-gitd adli kasidesinden
hareketle vahdetci stfiler nazarinda Allah’in arsinin “insan” oldugu gorilmiistiir.
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Anahtar Kelimeler: Tiirk islam Edebiyati, Hiiseyn-i LAmekani, Miiniri-yi Belgrady,
Salahaddin-i Ussaki, Tevhid, Fustsilik, Vahdet-i viichd.

Giris

Son dénemlerde yapilan bazi ¢alismalar Bayrami-Melamilerinin yapisal 6zelliklerine
dair ilham verici boyutta olmasina ragmen, ! manifesto araci olan siirlerine dair ¢alismalarin
ayni nitelikte oldugunu séylemek kolay degildir. Ehl-i Siinnet’e muhalif tutumlari, taskin vah-
det-i viiclid telakkileri ve benimsedikleri kutup-Mehdi anlayisinin bir sonucu olarak isyana
meyilli duruslar yiiziinden, basta merkezi iktidar olmak tizere, toplumun bir¢ok kesminin
tepkisiyle karsilasan Bayrami-Melamileri, bu tehlikeli atmosferden etkilenmemek adina, giz-
liligi esas almak zorunda kalmistir. Melam1 kutuplarinin mektuplarindan okudugumuz agyar
yaninda ser‘an cdiz olmayan mevzulara uluorta girmemek, mahkemeye diisiip sicil yememek,
kesinlikle evlenmemek, tekke yapmamak ve tekkelere gitmemek, imam ve miiezzin olmamak
gibi hususlar giinliik hayatta miiridlerin dikkat etmesi gereken hususlardan olup tamamen
kendilerini gizlemeye yo6neliktir.2 Bununla birlikte Bayrami-Melamilerinin siirlerinde giinliik
hayatta izlenen boyle bir gizlenmeci tavir pek goriilmez. Bu sifilerin siirlerinde vahdet-i vii-
clid ve devir gibi netameli konular giir bir ses tonuyla dile getirilir. Oyle ki, Abdiilbaki Gélp1-

1 Bayrami-Melamilerinin yapisal ozelliklerini ortaya koyan temel kaynaklardan biri Melimilik ve
Meldmileradiyla Golpinarh tarafindan hazirlanmistir. Melamiligi ti¢ devreye ayiran bu ¢alisma, ikinci
devre Melamileri adi altinda Bayrami-Melamilerinin biyografileri ve toplumsal yapilar1 hakkinda
bilgi vererek siirlerinden drnekler sunmaktadir. Bayrami-Melamileri hakkinda tespitlerde bulunan
diger bir calisma ise “Osmanili Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: 15-17. Yiizyillar” adiyla Ahmet
Yasar Ocak tarafindan kaleme alinmistir. (Golpinarh ve Ocak’in eserlerinin kiinyesi i¢cin bk. 2'nci dip-
not.) Bayrami-Melamilerine dair bir¢cok yayini olan Ocak’in bu ¢alismasi, birincil kaynaklardan hare-
ketle Bayrami-Melamilerinin kutup-Mehdi eksenli vahdet-i mevciidcu dgretilerini tahlil etmesi ve bu
ziimrenin merkezi iktidarla iliskisini tespit noktasinda énemlidir. Bunlarin yani sira ismail E. Eriinsal
tarafindan yayinlanan “XV-XVI. Asir Bayrdmi-Meldmiliginin Kaynaklarindan Abdurrahman EIl-As-
keri’nin Mir'dtii’l-Iski (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003)” adli ¢alisma ve Abdurrezzak
Tek'in Bayrami-Melami risalelerini nesrettigi “ Bayrami Meldmilerine Ddir Meldmet Risdleleri (Bursa:
Emin Yayinlari, 2007)” adl eser, konuya dair birincil kaynaklar: sunmasi bakimindan kayda deger-
dir. Hamid Algar’'in “The Hamzeviye: A deviant movement in Bosnian sufism”, /slamic Studies 36-2/3
(Special Issue: Islam in the Balkans Summer/Autumn 1997), 243-261”kiinyeli makalesi ve Riiya Ki-
li¢’in “Bir Tarikatin Gizli Direnigi: Bayrami Melamileri veya Hamzaviler ’, Tasavvuf: [lmi ve Akademik
Arastirma Dergisi 10 (2003), 251-272” adl1 yazis1 Bayrami-Melamilerinin yapisal 6zellerini ortaya
koyan ¢alismalardandir. F. Betul Yavuz'un hazirladigy “ The Making of a Sufi Order between Heresy
and Legitimacy: Bayrami-Malamis in the Ottoman Empire, (Houston, Texas: Rice University, 2013)”
adli tez, Selim Sabitogullar’'nin hazirladig1 “ Balkanlarda Meldmilik ve Osmanli Yonetimi (XVI.-XVII.
Viizyillar), (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019) ”
isimli tez ve Ayse Asude Soysal'in Oglan(lar) Seyh(i) Ibrahim Efendi’ye dair hazirladigq “XVII. Viiz-
yilda Bir Bayrami Meldmfi Kutbu: Oglan(lar) Seyh(i) Ibrahim Efendi, (Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyla Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005)” adli doktora tezi bu baglamdaki literatiirdendir. Su-
nullah-1 Gaybi (Bilal Kemikli, Sun’ulldh-1 Gaybi Divani Inceleme-Metin (Istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, 2000), Oglanlar Seyhi Ibrahim (Bilal Kemikli, Oglaniar Seyhi [brahim: Miifid i Muhtasar (Is-
tanbul: Kitabevi, 2003), H. Rahmi Yananl, Hazret-i Dil-i Din4 Oglan Seyh Ibrahim Efendi Kiilliyati,
(Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2008), Ahmed-i Sarban (Saban Er, Hayrabolulu Melami Seyhi Ahmed-i
Sarban Efendi Kiillivat: (Divani ve Mektubati) ve Vizeli Seyh Ala‘eddin Ali Efendi’nin Siirleri (Istan-
bul: Kutup Yildiz1 Yayinlari, 2014) ve Hiiseyn-i Lamekani (ibrahim Halil Tugluk, L3-mekani Seyh Hii-
seyin: Hayati, Edebi Kisiligi ve Divanir’nin Tenkitli Metni, (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2001) gibi Bayrami-Melam1 kutuplari iizerine calismalar yapilmistir. TDV islam Ansiklo-
pedisi i¢in “Lamekani Hiiseyin Efendi” maddesini yazan Slobodan Ili¢ tarafindan Lamekani divaninin
transkripsiyonlu metni Almanca terciimesiyle birlikte yayilanmistir.

2 Ahmet Yagar Ocak, Osmanili Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: 15-17. Yiizyillar (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymnlary, 4. Basim, 2013), 300; Siit¢ii Besir'in mektubu i¢in bk. Abdiilbaki Goélpinarl,
Melamilik ve Meldmiler (Istanbul: istanbul Devlet Matbaasi, 1931), 160.
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narli'nin deyisiyle, diger tarikat erbabinin aksine, Hamzavilerin vahdet-i viicidu cesurca sa-
vunup vahdeti biitiin vuziihuyla kabul ve ilan etmeleri onlar1 birer vahdet fedaisi konumuna
getirmistir.3 Bu yazida Bayrami-Melami seyhlerinden Hiiseyn-i Lamekant’nin (6L
1035/1625):

Hak te'dld kim muhit-i kiillii seydiir zatila

Ziibde sensin ‘ars-1 Rahman sendedlir esydyi ko*
beyti bazi risalelerden hareketle Hakk'in alemi ne sekilde kusattig1 ve arsa nasil istiva ettigi
noktasinda ele alinmistir. Lamekani'nin tevhid odakl beytine Miiniri-yi Belgradi'nin (6L
1029-1030/1620°den sonra) tenkidine gegmeden bu beytin Lamekan{i’ye aidiyeti hususunu
da sorgulamamiz gerekmektedir. Zira beytin gectigi gazel, kaynaklarda Limekdn/Lamekdni
ve Hiisimidiye iki farkli mahlasla karsimiza ¢ikmaktadir. Gazelin Hiisami mahlash versiyonu
Abdiilbaki Golpmarl’'nin Melimilik ve Melimiler'inde, Limekan mahlaslh sekli ise Siileyma-
niye Kitiiphanesi Halet Efendi 800 numaradaki bir mecmuada bulunmaktadir. Gélpinarly,
Hiisami mahlasl gazeli hangi kaynaktan aldigini belirtmemistir. Ancak muhtemelen Oglan
Seyh Ibrahim’in bu gazele yaptigi Halet Efendi 800’deki tahmisinden faydalanmistir.5

Melimilik ve Melimiler'deki kayda gore Hiisami, Lamekan?’nin miiridlerinden biri
olup tipki Melami seyhin diger miiridleri gibi kimligi mechuldiir. Gélpinarl, Riza Tezkiresine
dayanarak, bu mechul miiridin gecimini takkecilikle saglayan Giilseni tarikatina mensup
Edirne’den Dervis Hasan isminde bir sair olabilecegi fikrindedir.6 Bu tahminin dayanak nok-
tasi ise Dervis Hasan'in da Hiisimimahlasini kullanmasidir. G6lpinarli, Halet Efendi 800’deki
mecmuada HiisAm{’'nin birkac siiri bulundugunu belirtip bunlara dair bilgi vermemistir. ilgili
mecmuada bahsi gecen gazel disinda Hiisim ve Hiisdmi mahlasinin gectigi dort gazel daha
bulunmaktadir. Ancak isin ilginc tarafi bu gazellerde Hiisdmimahlasi Limekin ve Limekani
ile birlikte ge¢mektedir.” Hiisami'yi miistakil bir sair ve mechul bir miirid olarak diistintirken
Abdiilbaki Golpinarli'nin dayanak noktalarindan biri de Lamekani’'nin vefati i¢in diisiilen bir
tarih manzumesidir. Manzumenin son misrainda Hiisim/nin gegcmesi Golpinarli’y1 bu tarihin
Hiisam1 tarafindan diisiildiigi diisiincesine sevk etmektedir.8 Ancak yalnizca bu misradan
yola ¢ikarak bu tarihin Hiisdm{'ye ait oldugunu sdyleyebilmek zordur. Zira tarihi Hiisdmi'nin
diistigline dair: “Dedi Hiisami tarthin” seklinde net bir ifade yoktur. Ayrica Tuhfetii’l-
miicdhidin'deki bir kayda gore, bu tarih manzumesi Belgradli Seyh Receb-i Attar Efendi'nin
hocasina aittir ve mezkur kisi LAmekani’nin 6liimii {izerine kendi talebelerinden Pegevi ibra-
him’e bu manzumeyi géndermistir.® Tiim bunlara Slobodan Ili¢'in Hiiseyn-i Lamekani hak-
kinda sarf ettigi: ‘Hiiseyin olarak bilinen adi, divaninin Saraybosna niishasindaki bir gazelin
basliginda Hiisimeddin olarak kaydedilmekte, bazi siirlerinde Hiisam ve Hiisdmi mahlasini
kullandig1 goriilmektedir. Ancak bu nisbeyi tarikatin kutuplarindan Hiisameddin Ankaravi’ye

3 GOlpinarh, Meldmilik ve Melimiler, 77.

*  Mecmua (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 800), 147a.

5 0glan Seyh Ibrahim’in LAmekan?'nin bu gazeline yaptig1 tahmis i¢in bk. Mecmua (Halet Efendi, 800),
210b-211a.

6 Golpwnarl, Meldmilik ve Meldmiler, 85-86.

7 Bahsi gecen beyitler Halet Efendi'deki mecmuada soyle kaydedilmistir: Hiisdmi gevher-i Hakkun
mekan/1] I13-mekdnidur / Hakikat Limekan olmak dilersen bu mekindan gec. Mecmua (Halet Efendi,
800), 138b; Hiisdmi Lamekan deryisina gark oldi mahv oldi / Anungiin z3hir ii batinda Hakdan gay-
risin gormez. Mecmua (Halet Efendi, 800), 143a; Dilersen Limekidn tahtinda sultin / Olasin ey
Hiisdm terk it kil u kil. Mecmua (Halet Efendi, 800), 145a. Lamekan ve Hiisimi mahlaslarinin bir
arada kullanilisina Oglan Seyh ibrahim’in su tahmisinde de rastlanmaktadir: Girdiin /brahim ciin kim
Lameldn giilzdrina / Arifine seyrin it meyl itme diinya harina / [bn-i vakt ol himmet it koma bugiini
Yyarina / Ey Hiisdmfi on sekiz bin ‘dlemiin esrdrina / (iinki mazhar diisdi gonliin ge¢c bu hily u hdyi ko.
Mecmua (Halet Efendi, 800), 211a.

8  Soz konusu tarih beyti sudur: Agsani bad-1 tevbih soldurdu soldu ¢iin bih / Ah ey Hiisami tarih ussdka
climle matem. Golpnarli, Meldmilik ve Meldmiler, 80.

o  Saban Er, Meldmilik ve Osmanli Devri Meldmileri (Istanbul: Kutupyildiz1 Yayinlari, 2015), 254.
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hiirmeten kullanmis olmas1 miimkiindiir.’1? seklindeki s6zleri de ilave edecek olursak Hiisam1
mahlasl bir sairin (yahut miiridin) gergekte yasamadig1 ve Hiisiminin bazi siirlerinde birden
fazla mahlas kullanan Hiiseyn-i Laimekani’den farkl biri olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Lamekani ve Hiisdmi isimleri etrafindaki bu karisikliga isaretten sonra Bayrami-
Melami Seyh Hiiseyn-i LAmekani’'nin tenkide ugrayan beyitlerine odaklanabiliriz. Miiniri-yi
Belgradi tarafindan tenkit edilen bu beyitler kaynaklarda Hiisdmive Limekaniolmak lizere
iki farkli mahlasla kaleme alinan bir gazelde ge¢cmekte olup Hiisimi mahlash olanin metni
sudur:

1. Giilsen-i cennet dilersen kiilhan-1 diinydy1 ko
Yar-i giil-vech isterisen giilsene bakmayi ko

2. Sen sana gel sendediir yiriin yabanda arama
Bakma asagi yukaru esfel ii a'ldy1 ko

3. Stiret-i Rahmdani gor mir'at-1 kalbiinde bugiin

Miinkiriin bakma sézine va‘de-yi ferddyi ko

4. Hak te'dla kim muhit-i kiillii seydiir zitila

Ziibde sensin ‘ars-1 Rahman sendediir esydyi ko

5. Cek eliin iki cihdndan cianuni eyle feda

T4lib-i didar isen diinydy1 ko ‘ukbdyi ko

6. Eviiya’ulldha uygil bakma ehl-i zihire

Bir alay ehl-i garaz piir-hile nd-bindy1 ko

7. Ey Hiisami on sekiz bin ‘dlemiin esrdrina

Clinki mazhar diisdi génliin ge¢c bu hily u hdyi kol!

1. Miiniri-yi Belgradi’nin Limekéani'ye tepkisi

Lamekant’ye ait bu gazelin dort ve altinci beyitleri 6zellikle vahdet-i viiciid ve sema
konularinda kat1 bir tavri oldugu bilinen dénemin Belgradli vaizlerinden Miiniri-yi Belgradi
tarafindan tenkit edilmistir.12 Miiniri’'nin elestirilerinin altinda stfilerin kendi irfanlarini ispat
icin dine halel getirecek sozler sarf etmekten, yani sathiyeler sdylemekten geri durmamalar1
yatmaktadir. Miiniri’ye gore bu ruh hali sadece siifilere has bir durum olup bizzat sifiligin
dogasiyla ilgilidir, ¢iinkii ne kadar fasik olurlarsa olsunlar ulemadan dine halel gelecek sozler

sadir olmamistir. [Miiniri boyle bir iddiada bulunurken, muhtemelen Kur’an'in hasr u nesr,
cennet, cehennem ve kiyamet gibi konulardaki bazi ayetlerine aykiri teviller getiren ve bu

10 Slobodan Ili¢, “LAmekani Hiiseyin Efendi”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27/94; Er, Meldmilik ve Osmanli Devri Meldmiler, 250. Lamekani'nin bazi siirle-
rinde Ahmedismi de ge¢iyor. Hamzavi seyhin, bu mahlasi da tipki Hiisami'yi Hiisimeddin-i Ankaravi
icin kullandig1 gibi Bayrami-Melami kutuplarindan Ahmed-i Sarban’a hiirmet i¢in kullanmasi imkan
dahilindedir. Eger éyleyse Golpinarli’nin, Limekani’nin miiridlerinden oldugunu séyleyip Ahmed-i
Rimi ismiyle aradigl ve hicbir malumata ulasamadigini bildirdigi bu kisi de Limekani'nin Meldm1
kutuplarina imaen zikrettigi mahlaslardan biri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zira sifi sairin baz siir-
lerinde Ahmed ismi, Hz. Peygamber’e telmihen séylenen Ahmed disinda kullanilmaktadir. S6z gelisi
Lamekant divaninin, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi Osman Ergin 59/1 numarada
kayith niishasinda (varak 2b) ve Osman Ergin 970/2’de kayith Lamekani'nin birkag¢ siirini ihtiva
eden yazmanin 33b’sinde Ahmed ismi mahlas olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ahmed-i Riimi i¢in bk.
Golpinarl, Melimilik ve Melimiler, 87-88.

11 Golpinarh, Meldmilik ve Meldmiler, 86. Gazelin Limekdnmahlash sekli i¢cin bk. Mecmua (Halet Efendi,
800), 146b-147a.

12 Miinir{'nin vaizligine dair bilgi icin bk. Nev‘izdde Atdyl, Haddiku’l-hakd’ik fi tekmileti’s-sakad’ik:
Nevizade Atdyi'nin Saka’ik Zeyli, ngr. Suat Donuk (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkan-
g1 Yayinlari, 2017), 2/1541.
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nedenle de infaz edilen Nadajli Sar1 Abdurrahman gibileri hesaba katmamistir.] Sifilerin bir-
cogu ise kendi hiiner ve irfanini gdsterme adina bu tlirden sozler etmekten geri durmamistir.
Miiniri'ye gore Seyh Bedreddin’i de ilhad vartasina diisiiren tarik-i ilmi birakip tarik-i stfiy-
yeye atilmasidir.13

Miiniri'nin Serh-i Kaside-yi Siileyman risalesinden alinan asagidaki satirlarda, her ne
kadar Lamekani'nin ismi gegmese de, hiiner gostermek icin serl akideleri tahfif eden sairler-
den birinin de Bayrami-Melami seyhi Lamekani oldugu anlasilmaktadir. Risalede
Lamekani’ye dair tenkitler séyledir:

“Amma ol td’ifede [yani sifiyye arasinda] nige kimesne ne denlii zahid i ‘abid olsa dahi

mahza beniim de ‘irfanum varimis bilsiinler diyt hayil kelimat diyiip tahrirleriniin ve

si‘rleriniin nihayeti yokdur. Hatta birisi s/ ‘Hak te'dld kim muhit-i kiillii seydiir z4tila

/ Ziibde sensin ‘ars-1 Rahman sendediir esydyi ko // Eviiyd’ulldha uy gel bakma eh/l]-i

zdhire / Bir alay ehl-i garaz piir-hile nd-bindyr ko’ diyi sims[ek]| koparmis. Gonlinde

olan kabahati sdylemis.”14
Metnin son satirina bakilacak olursa Miiniri, Limekani’nin takiyye yaparak ilhada meyilli asil
tabiatini gizledigini, ancak bu misralarinin onun asil niyetini ifsa ettigini belirtmektedir. Ham-
zavilere yoneltilen zendeka ve ilhdd ithdmlar1 nadir goériilen bir durum degildir. Ancak
Miiniri'nin, goénliinde zendeka ve ilhdd kabahati tasimakla sugladigi kisinin Hiiseyn-i
Lamekani olmasi iki agidan tuhaftir. ilkine gére LAmekani seriata uygun tavirlari ve diger Bay-
rami-Meldmi kutuplarinin miifrit tabiatlarinin aksine ¢ok daha mutedil bir yapiya sahip olu-
suyla tinlidiir. Bu yiizden olsa gerek ki Seyh Abdiilmecid-i Sivasi diger Bayrami-Melamilerini
Hamzavive Idrisfdiye anarak kiifiir ve ilhadla suclarken Lamekani’den saygiyla bahsetmek-
tedir.1> Abdiilbaki Go6lpinarlinin aktardifina gére Lamekaninin bu mutedil yapist onun
ulema, suara ve viizeradan bir¢ok miirid edinmesini saglamistir. Hatta III. Mehmed done-
minde iki kere sadaret mevkisine gelen iran serdarn Ferhad Pasa dahi LAmekani’'nin miiridleri
arasindadir.16 Devlet erkaninin zendeka ve ilhadla suglanan kisileri kendi meclislerinden tec-
rit ettikleri diistintilecek olursa ulema ve vezirlerin iltifat ettigi LAmekan1’'nin bdyle bir tutum

13 Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-yi Siileyman (Corum: Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, 19 Hk
668/1a), 8b, 32b. Bahsi gecen risalenin metni ve degerlendirmesi icin bk. Oguzhan Sahin, &/ Siifinin
Miicadelesi (Istanbul: Litera Yayncilik, 2018).

14 Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-yi Stileymdan, 8b.

15 Abdurrezzak Tek, Bayrami Meldmilerine Ddir Meldmet Risdleleri (Bursa: Emin Yayinlari, 2007), 34;
1li¢, “Lamekani Hiiseyin Efendi”, 27/94.

16 Golparly, Meldmilik ve Meldmiler, 81-82.
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icinde olmasi ¢ok da mantikli degildir.17 Ikinci tuhaf nokta ise Miinir’nin miilhidlik suglama-
siny, kendisinden “hakiki dost” diye bahseden birine yoneltmis olmasidir.18 Yani Miiniri bir
taraftan Lamekani ile dostane iliskiler kurarken diger taraftan onu zendeka ve ilhad ile itham
ediyor ki dogrusu, bu tavr1 anlamak pek de kolay degildir.

A

Miinirf'nin Lamekani'ye dair tenkitleri yukarida iktibas edilen birkag satirdan ibaret
olup gazelin dort ve altinci beyitlerinin neden tenkit edildigi ve Lamekan{i’ye ni¢in miilhid
imasinda bulunulduguna dair risalede hi¢bir agiklama yoktur. Bu ylizden bahsi gecen beyit-
lerin neden elestirildigi hususunda séyleyeceklerimiz sadece tahminlerden ibaret olacaktir.
Ancak bu tahminlerin isabetli olabilmesi i¢in Miiniri-yi Belgradi'nin kii¢iik bir fikrl taslagini
cikarmak gereklidir. Bu baglamda Miiniri tarafindan kaleme alinan, tipki LaAmekan{ gibi zen-
deka ve ilhddla suglanmis Rustihi mahlash Halveti bir sair hakkindaki risale bize ipuglari ver-
mektedir. Risaledeki kayitlara gére Miiniri, malzemesi yalan ve bos laf oldugu i¢in siirden,
ozellikle sathiyelerden hoslanmamaktadir. Onun nezdinde suara taifesi ask, niikte ve tahay-
ylle dair etraftan alinabilecek ne varsa hepsini alan, en iyisinin en yalanci oldugu bir taifedir.
Miiniri’'nin, serl akideleri torpiileyen satahatvari metinlere de toleransi olmayip bu tiirden
sairleri ibn Teymiyye’nin Tilimsani i¢in kullandig1: “Tilimsani'nin siirleri sanat bakimindan
giizeldir, ancak onlar mahiyet itibariyla Cin tepsisiyle sunulmus domuz eti gibidir.” ibarele-
riyle tenkit etmektedir. Miiniri, satahatvari siirler vasitasiyla sirr-1 Rubiibiyyet davasinda bu-
lunmay1, domuz etini biber ve zaferan ile terbiye etmeye yahut da onu kaynatip suyuyla ¢orba
yapmaya benzetmektedir.1?

Miiniri-yi Belgrad®’'nin fena fillahgi stfilere (ehl-i siiliike) karsi belli bir toleransi ol-
makla birlikte kesrette vahdetci diye adlandirdigi vahdet-i viictidculara karsi kati bir tavri s6z

17 Rafz u ilhad ile ithAmdan dolay: tecride ugrayanlara Manastirh Celal 6rnek gosterilebilir. Gelibolulu
Al'nin aktardigina gore Fazlullih'in Cividin-nimeésine ragbeti anlasilan Manastirh Celal bezm-i
hassa gitse de orada 6nceki ragbeti gormemis ve Ebussutlid Efendi tarafindan zindiklig1 nedeniyle
sultana sikayet edilmistir. Mustafa isen, Kiinhiil-Ahbarin Tezkire Kismi (Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, 1994), 299-300. Bu hadisenin detaylarina Ebussuiid Efendi’nin Tiirk¢e mektupla-
rinda denk geliyoruz. Abdiilkadir Daglar'in vurguladig: lizere, Ebussuiid Efendi, sair Celal hakkinda
Sokullu Mehmed Pasa’ya (en az) ii¢ mektup yollamis ve bu sayede Sultan II. Selim’in vaziyetten ha-
berdar olmasini amaglamistir. Bu li¢ mektuptan bizi alakadar eden asil ilk mektuptur. Mektuptan 6g-
rendigimize gére Musahib Celal, Allah, seriat ve ulema hakkinda edep dis1 fahis s6zler iceren bir
dastan nazm ederek meclisine gelenlere iftiharen okumus ve kendi gibi hevaperestlere bu dastanin
sliretini (ntishasini) vererek seriat ve seriat ehlinin vakarini ayaklar altina almistir. Ebussuid Efendi
bu manzumenin bir niishasini bazi kimselerin kendine getirdigini ve miimin olanin buradaki yazilan-
lara tahammiil edemeyecegini belirtiyor. Musdhib Celal bununla da kalmayip manzumenin caiz oldu-
guna dair Ebussuiid Efendi'den fetva aldigini iddia edip bir mektupla sultana durumu bildirmistir.
Ebussulid Efendi, Musahib Celal'in kendisinden aldigini iddia ettigi fetvddan haberdar olmadigini be-
lirterek Musahib Celal’den sikayetci olmaktadir. bk. Abdiilkadir Daglar, “Tiirkce Mektuplari Isiginda
Ebussutid Efendi’'nin Beseri Miinadsebetleri”, Osmanli Arastirmalar1 41 (2013), 305-306.

18 Miiniri ile Lamekani arasindaki dostane iligkiyi ikilinin aralarindaki yazismalardan anlayabiliriz. S6z
gelisi Limekani, Miiniri’ye yazdig1 su mektubunda muhatabina “hakkani dost” diye hitap ederek bir
onceki mektubuna ge¢ cevap verdigi i¢cin goniil koyan Miinir{'nin ayni sekilde kendisine ge¢ cevap
yazdigini ve bundan duydugu iiziintiiyii ifade etmektedir: “Izzetlii faziletlii karindasum Miinir Efendi
Hazretleriniin huzir-1 seriflerine hakkani mahabbeti miis‘ir deriini selam ve du‘alar ithafindan sonra
inhA-y1 muhibbane budur ki nediir haliintiz eyii ve hos misiz sithhatde ve ‘afiyetde olasiz. Bundan mu-
kaddem bu hayr-hdhunuza irsal eyledigiiniiz mektiibunuza cevib gonderilmekde te’hir olinmagila
bir mikdar hatir-mandeliigiiniiz is'dr buyurmis idiniiz. imdi mufarekat vaki‘ olaldan berii bir
mektlibunuz gelmedigine biz dahi dil-gir oldugumuzi ilam igiin biziim Hac1 Beg muhlisleriyle
mektiib-1 mahabbet-iislib 1sdar olindi. ing&’allahu te‘ala ‘avdet eylediiklerinde ahbar-1 selametiiniizi
ihbara himmet eyleyesiz. ViirQidi ba‘is-i insirdh-1 sudiir-1 ahbab idiiginden istibah yokdur. Eger bu
canib ahvilinden su’al olinur ise lilldhi’l-hamd ve’l-minne d&’ire-yi sthhatde olup hakkdni dostlarile
didar miisahedesi arzisindayiz [..] Sizlinile hakkani uhuvvetiimiiz hasebiyle birkag¢ kelimat kaleme
getiirildiiginden hatirunuza gubar tari olmasun.” LAmekani Hiiseyin, Mektub Sureti (istanbul: istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin, 537/3), 101b-103a; Mektubun Risale-i
Melamiyye-i Suttariyye’deki metni i¢in bk. Abdurrezzak Tek, Bayrami Meldmilerine Dair, 267-269.

19 Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-yi Siileymdn, 20b, 21b-22a.
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konusudur. Ozellikle Fustisu’l-Hikem'in perspektifine sahip stfiler Miiniri tarafindan Fusisf
olarak adlandirilip sert bir bicimde tenkit edilmektedir.20 Miiniri-yi Belgradi, ulema-stfi ce-
kismesinde her haliikdrda ulemanin yaninda saf tutmakta ve siifilerin bazi ulema i¢in kullan-
dig1 ulemd-y1 kisri gibi tabirleri tenkit ederek, kisrilik suglamalarini hak edenin gercgekte
ulema degil, shfiler oldugunu iddia etmektedir.2! Ancak Miiniri’nin elestirilerinin hedefi
ibrahim-i Edhem ve Daviid-1 TA'1 gibi prestijli stifiler degildir. Ciinkii bunlar biitiin prestijle-
rine ragmen uliim-1 diniyye hususunda ulemanin talebesi olmaktan gocunmamistir. Fakat -
Miiniri'ye gore- ilk donem sf{filerinin netameli konularda ulemanin izinden ayrilmamasina
karsin bunlarin haleflerinin ulemadan farkl bir yol tutmalari ilgingtir. Bunlar ulemanin izin-
den gitmek sdyle dursun gurur ve kibirleri sebebiyle ulemay1 asagilamaktan geri durmamisg-
tir.22

Miiniri'ye dair bu basit ¢erceveden sonra Lamekani'nin tenkide ugrayan beyitlerine
donebiliriz. Stfiyyenin kendini ehlullah, muarizlarini ise zahir ulemasi olarak tasvir etmesi
Lamekani’nin:

Evliyd’ulliha uy gel bakma ehl-i z3hire

Bir alay ehl-i garaz piir-hile nd-bindy1 ko
beytinde de goze carpmaktadir. Bu beyitte gecen eh/-i zdhirifadesinin her seyi yiizeysel ola-
rak yorumlayan ulema-y1 kisri yahut mesayih-1 kisriyi, ev/iydu/limn ise sifileri simgeledigine
stiphe yoktur. Lamekani burada eh/-i zihirolarak adlandirdig1 ulemayi garazkar, hileci ve ha-
kikati gormeyenler seklinde tavsif etmektedir. Bu beytin, ulemanin yilmaz savunucusu
Miiniri-yi Belgrad’yi bu yilizden sinirlendirmis olmas1 muhtemeldir. Anlasildig1 kadariyla
Miiniri, Limekani gibi nev-zuhfir sifilerden de tipki ilk dénem stfileri gibi ulemaya tabi olup
hiirmet etmelerini beklemektedir. Oysa Lamekani bu beytinde ulemaya hiirmet etmek bir ta-
rafa “ehl-i zahir, ehl-i garaz, piir-hile, na-bina” gibi sifatlarla onlara hakaretler yagdirmakta-
dir. Lamekani'nin zendeka ve ilhadla ithdminda asil etkili olan beyit ise tevhid tartismalarinin
odagindaki:

Hak te'dld kim muhit-i kiillii seydiir zatila

Ziibde sensin ‘ars-1 Rahman sendediir esydyi ko
beytidir.23 Beytin ilk misrai1 viicdi tevhid, ikinci misrai ise vahdet-i viicidun merkez nokta-
sin1 olusturan insan-1 kamille ilgilidir. Buna ilave olarak ilk misrada en-Nisa 4/126 ve el-Fus-
silet 41/54 ayetlerine, ikinci misradaysa et-Taha 20/5’e génderme vardir.24 Buradaki uzlas-
mazliksa Cenab-1 Hakk'in dlemi ne sekilde kusattig tizerinde cereyan etmektedir. Bu noktada
vahdet-i viiclidcular Nisa ve Fussilet'in bu ayetlerini, varlik birdir ve her seyi kusatmistir, sek-
linde anlayip Cenab-1 Hakk'in, varlig1 (yani esyay1) viiciden muhit oldugunu iddia ederken

20 Risalede vahdet-i viiciid, Fusiis ve Fustsiler’e dair tenkitler i¢in bk. Miiniri-yi Belgradi, Serh-/ Kaside-
yi Siileyman, 15b-16a.

21 Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-yi Siileymdan, 8a, 16a.

22 Miiniri-yi Belgradi, Serh-i Kaside-yi Siileymdn, 13a, 22a-22b.

23 Lamekani’'nin, vahdet-i viicidun /3-mevciide illallih seklinde sloganlastirdigi bu paradigmayi konu
alan tek beyti, lizerinde durdugumuz bu beyit degildir. Hamzavi seyhin su misralar1 da ayni1 baglam-
dadir: “Viiciidi ciimle insinun sehd zitun ile mevcid / Muhit-i kiillii sey dyadtinun tefsiri bu ma‘nd //
Goze her gorinen sey’iin icinde niir-1 Hak zihir / Ki 1d-mevciide illallah bu tevhide dime hisd.”
Lamekant Seyh Hiiseyin Efendi, Divan (istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligl,
Osman Ergin, 59/1), 1b-2a. Ciimle esydy1 olupdur bahr-1 zitun ¢iin muhit / Ayn-1 a‘yan icresin sen
goriinen cii bi-giiman. (Istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin,
970/2), 33a.

2% “Goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah’indir. Allah, her seyi kusaticidir.” Kur'dn-1 Kerim Medli, cev.
Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanhg1 Yayinlari, 12. Basim, 2011), en-Nisa
4/126. “lyi bilin ki, onlar Rablerine kavusma konusunda siiphe icindedirler. lyi bilin ki, O, her seyi
kusatandir.” el-Fussilet 41/54. “Rahman, Ars’a kurulmustur.” et-Taha 20/5.
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tefsirciler bu kusatmanin ancak Cenab-1 Hakk'in ilmi, kudreti ve ahkamu ile oldugunu belirt-
mektedir.25 Fahruddin-i Razi'nin, en-Nisa 4/126’y1, Allah’in her seyi “ilim” ve “kudret” olmak
lizere iki tiirlii kusattigi?6 ve el-Fussilet 41/54’ ise Cendb-1 Hakk’'in sinir1 olmayan biitiin
maliimat bildigi, O’nun ilminin her seyi ihata ettigibiciminde tefsir etmesi bu baglamdadir.2”

Allah’'in dlemi ne sekilde kusattifi mevzusunda vahdet-i viicidculardan farkh dusii-
nenlerden biri de imam-1 Rabban?’dir. Ona gore, Allah’in alemle beraber olusu ilmidir, zatl
degildir. Alemi kusatmasi da ilimledir, zat ile degildir. Necdet Tosun’un aktardigina gére
imam-1 Rabbani bu gériislerini sonralar: “Allah’in aleme yakinhigi, beraberligi ve kusatmasi
konusundaki ayetler Kur’an'in miitesabihatindan yani anlasilmasi zor yerlerindendir. Bunla-
rin yorumuna girismek dogru olmaz. Bunlarin zati degil ilmi oldugunu séylemek de bir yo-
rumdur. Oysa bunlar1 Allah’a havale etmek gerekir.” seklinde degistirmistir. imam-1 Rabbani
alemin kusatilmasi konusunda kelamcilarla vahdet-i viictidcularin goriislerini de kisaca mu-
kayese etmektedir. Buna gore vahdet-i viicidcularin, Allah'in dlemi viicliden (zatl) kusattigi
seklindeki iddias1 “sirf zat” yani “la-taayyiin” mertebesiyle ilgili olmayip “taayyiin-i evvel”
mertebesiyle ilgilidir. Dolayisiyla Allah'in tecelliler yoluyla esyaya sirayet edip onu zat1 ile
kusatmasinin makam taayyiin-i evveldir. Yani vahdet-i viiclidcular sirf zat makamini diger
makamlardan ayirmakla Hakk'in zatini esyadan tenzih etmis olmaktadir. Kelam alimleri ise
zat deyince “sirf zat”1 kastetmekle birlikte taayyiin-i evvel, taayyiin-i sani gibi diger taaytinleri
de sirf zata zaid (ilave) bilirler, bunlari birbirinden ayr1 diisiinmezler. Kelamcilara gore zat'in
dlem ve esyayla beraber olma, kusatma, birlesme ve ayrilma tiirtinden hicbir bagi yoktur. Al-
lah’in mutlak zatinin tasavvuru miimkiin olmadig gibi alemle bu tiirden bir bagi da tasavvur
edilemez. Aksini iddia etmek cehalettendir.28

Ebu’l-Ala Afifi ulema ve siifilerin tevhide bakislarini sbyle 6zetlemektedir: Alimlerin
kullaniminda tevhid itikad{ igerikli; stifilerde ise miisahede ve marifet igeriklidir. Birincisi bil-
mek ve tasdik etmekten ibaret olup delili nakli olursa avamin, akli olursa miitekellim ve filo-
zoflarin tevhidi olur. Bu tevhid, ister akli isterse nakli delillere dayansin, kulun akibetini ga-
ranti edemez. Clinki nakil yoluyla iman eden tevhide ulasmis olsa da siipheden kurtulamaz;
nazari olarak tasdik eden ise tevhidin hakikatini elde edemez. Marifet ve miisihedeye daya-
nan ikinci gesit tevhidse siifi tecriibede zevki idrakle gerceklesir. Bu hale ulasan sifi, kendin-
den ve masivadan fani kalarak tamamen Allah’ta miistehleke olur; baska hicbir seyi miisahede
edemez. Tehinevi bu ruh halini, “Bu tevhidin sahibi biitiin zat, sifat ve fiillerin Allah’'in zat,
sifat ve ef'alinin tecellisiyle yok oldugunu goriir.” seklinde ifade etmektedir. Afifi ayrica gesitli
kesimlerce benimsenmis dort tevhid kalibindan bahsetmektedir: La-ilahe illallah, 1a-faile il-
lallah, la-meshtde illalldh ve la-viictide illallah. Bunun yaninda avdmin tevhidi, havdssin tev-
hidive hdssu’l-hdsin tevhidiolarak da tevhid tasnif edilmistir.2% Her iki tasnifte de sonuncular
vahdet-i viicidun tevhid anlayisidir. Vahdet-i viiciidcular, avamin tevhidi dedikleri itikada da-
yali tevhidin sadece stri sirki ortadan kaldiracagini yani bunu benimseyenlerin hakikatte sirk
lizere olmaya devam edecegini, bundan kurtulmanin tek yolununsa sirk-i viiciddan siyrilmak
oldugunu belirtmektedir. Ismail Hakki Bursevi bu durumu sdyle ifade ediyor: Kelime-i tev-
hidden ilk bakista anlasilan 1a-ma‘bide illalldhtir. Bu mana stiri (zahir?) sirki ortadan kaldirir.
Tevhidin hakikatine varmaksa sadece hakiki sirki ortadan kaldirmakla miimkiindiir. Hakiki
sirk yahut sirk-i viiciid Hakk’'in viiciiduna ortak ve Hakk’'in viicidundan ayri olarak miistakil

25 Allah’in alemi zati olarak degil ilm1 olarak kusattigina dair vahdet-i viiciida yapilan itiraz ve ismail
Fenni Ertugrul’'un buna cevabu icin bk. ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve /bn Arabi, sad. Mus-
tafa Kara (istanbul: insan Yayinlari, 1997), 135-139.

26 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir: Mefitihu’l-Gayb, ¢ev. Suat Yildirim, Lutfullah Cebeci, Sadik Kilig, C.
Sadik Dogru (Ankara: Ak¢ag, 1990), 8/341-342.

27 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir: Mefdtihu’l-Gayb, ¢ev. Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik Kilig, C.
Sadik Dogru (istanbul: Huzur Yayinevi, Tarihsiz), 19/410.

28 Necdet Tosun, /mam-1 Rabb4ni Risaleleri (1stanbul: Sufi Kitap, 2013), 197-198.

2 Ebu'l-Ala Afifi, Tasavvuf [slimda Manevi Hayat, gev. Ekrem Demirli & Abdullah Kartal (Istanbul: iz
Yayincilik, 2015), 143-146.
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bir varliga sahip varliklar oldugunu ileri siirmekle olur.30 Su durumda kelime-i tevhidin “la-
mevclde illallah/ Allah’tan baska varlik yoktur” sekli hakiki tevhid olup kisiyi sirk-i viiciiddan
kurtarir. Neticede denebilir ki vahdet-i viicidcular, kendi tevhid anlayisin1 benimsemeyip “la-
ilahe illallah”1 itikat edinenleri sirke girmekle itham etmektedir.

Vahdet-i viicdcularin Fussilet ve Nisa surelerindeki bu ayetleri, varligin bir olmasi ve
onun da her seyi kusatmasi baglaminda ele alip bunu hakiki tevhid olarak sunmalari sorunun
temel kaynagi gibi goziikmektedir. Limekani’nin beyti de Cendb-1 Hakk'in her seyi zatiyla ku-
satmasi baglaminda oldugundan bu tenkitlerden nasibini almaktadir. Ancak buradaki sikinti,
Viiclid-1 Mutlak’in dlemi zati olarak kusatmasi iddiasinin, Hakk’in kendi yarattiklarina, 6zel-
likle insana huldll ettigi seklindeki iddialara acik kap1 birakmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle
ki Galiyye firkalar1 arasinda yaygin bir itikad olarak goériilen huldl de ayni sekilde Allah'in
zatiyla her yerde oldugunu ve her seye hulil ettigini savunmaktadir.3! Hulid/-i mutlak olarak
tarif edilen bu huldliin kapsamina panteist felsefeler ve onlarin bir tiirii oldugu ileri siirtilen
vahdet-i viicQd dahil edilmistir. Vahdet-i viiciidun huliil-i mutlak ile su¢clanmasinda siiphesiz
ki Allah ile alemin ayniligini savunmasi etkilidir. Ayrica vacib varligin mutlak ve tek varlk
oldugu, alemdeki kesretin bir yanilsama ve idrak eksikliginden kaynaklandigi, dolayisiyla Al-
lah ve alem seklinde bir ikiligin olamayacag seklindeki iddialar vahdet-i viiciidcu siifiler ta-
rafindan siklikla dile getirilmistir ki bu da dogrudan ittihad ile ilgilidir. Bunlara ilave olarak
Huldliyye adi verilen bazi Rafizi gruplar arasinda Allah’in ytiice bir nir olarak tasvir edilip
mevcldatin da bu niirdan olustuguna dair inanglarin bulunmasi, kenz-i mahfi makamindaki
Viictid-1 Mutlak’in [ki [zutsu’'nun Fusiis'tan naklettigine gore Viiciid niirdur3?] feyz-i akdes ve
feyz-i mukaddesiyle insan ve dlemi meydana getirdigi seklindeki Ibnii’l-Arabi [dolayisiyla
vahdet-i viicid] 6gretisiyle benzerlik gosteriyor olmasi bu stfilere dair tenkitleri artirmis ol-
malidir.33

2.Vahdet-ndme’deki Lamekani Portresi: Fusfisi mi, Vahdet-i Mevcidcu mu?
Bayrami-Melami doktrinin vahdet-i viicilddan ziyade vahdet-i mevciida yakinlig1 ge-

AN

nel bir kabule dontiismiis gibidir. Bununla birlikte mutedilligiyle bilinen Lamekani'nin vahdet

30 Mustafa Tahrali, “Fustisu’l-Hikemde Tezadh ifideler ve Vahdet-i ViicOd”, Fusisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, mlf. Ahmed Avni Konuk, nsr. Mustafa Tahrali & Selguk Eraydin (Istanbul: M. U. {lahiyat Vakfi
Yayinlari, 2005) 2/ 9.

31 [bn Teymiye’nin belirttigine goére Cehmiyye abidleri umim{ huldilii savunanlardandir. Bunlarin naza-
rinda, Cendb-1 Hak zatiyla her mekdndadir. Cehmiyye, bu iddialarina istinad olarak ise Kur’an’dan:
“Halbuki O, goklerde de Allah’tir yerde de. (el-En‘am 6/3)” ve “0, sizinle beraberdir. (el-Hadid 57 /4)”
ayetlerini gosterirler. Seyhiilislam Ibn Teymiye, /bn Teymiye Kiilliyati, cev. Yusuf Isicak, Ahmet On-
kal, Sait Simsek, I. Hakki Sezer, Mustafa Kara, ed. Edip Génenc (Istanbul: Tevhid Yayinlari, 1987),
2/190-91.

32 Toshihiko Izutsu, /bn Arabi’nin Fusis'undaki Anahtar Kavramiar, cev. Ahmed Yiiksel Ozemre ({stan-
bul: Kakniis Yayinlari, 2005), 217.

33 Yusuf Sevki Yavuz, “Islam Diisiincesinde Hul(ll”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 18/341-342; Seyhiilislam Ibn Teymiye, /bn Teymiye Kiillivati 163-64.
Lamekani divaninda insanin Hakk'in nirundan geldigine dair beyitlerle karsilasiyoruz. Bu baglamda
divanin ilk manzumesindeki su beyitler dikkat ¢ekicidir: Aceb bu gézle gordiin mi Hak’un niirini in-
sanda / [I3hF nice gérsiin niruni géstermesen a‘ma; Ki gerci niir-1 zatun kaplamisdur kullarun ey séh
/ Cemaliin niirini Adem’de gormedi racim amma; Goze her gorinen sey’in icinde niir-1 Hak zahir / Ki
l4-mevciide illallah bu tevhide dime hisa. Beyitler icin bk. LAmekant Seyh Hiiseyin Efendi, Divan (is-
tanbul Biiyliksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin, 59/1), 1b-2a. Viicid-1 Mutlak’in eha-
diyyet ve vahidiyyet mertebeleri icin de niir ifadesinin kullanildigini, “Vahidiyyet makami ndrdur,
ehadiyyet makami andan enverdiir (daha nurludur). Cerag gibi ki gice nir viriir.” ifadelerinden an-
liyoruz. fl4hiyat-1 Lmekani (Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin, 970/2),
33b. Huldlciilerin yaraticiy1 nir, mahliikati da bu niirdan yaratilmis olarak tasvir etmeleri ile vahdet-
i viicidcularin arasindaki bu ortaklik, vahdet-i viicidcular1 huldl ile ithdm ve tenkit icin malzeme
sunuyor olmalidir. Ger¢i vahdet-i viicidcu s@filer varhigin tek oldugunu savunmak siretiyle bu
ithdmlara kars1 durmuslardir.
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anlayisinin, Oglan Seyh Ismail-i Masiki gibi miifrit (taskin) Melami seyhlerinde rastlandig
sekliyle panteizme meyyal oldugunu sdylemek zordur. Bu iddiamizin temel dayanak noktasi,
vahdet-i viiciidun bazi argiimanlarinin Oglan Seyh tarafindan panteizm ve Hur(filigi cagristi-
racak tarzda kullanilmasina karsin Lamekan?’nin vahdet anlayisinin daha ¢ok Fusiisu’l-Hikem
kaynakli olmasidir. S6z gelisi vahdet-i viiclidcu sistemde Viicid-1 Mutlak’a kiyasla varligi ken-
diliginden olmadigi icin alem ve insan “golge” yahut “vehim” olarak addedilir. Golge varligy,
yoklugun karanligindan ¢ikarip varligin nliruna kavusturan, ona a‘yan-1sabitesinin istidadina
gore varlik bagislayan Vacibii'l-Vicid’'dur. Bu noktada Vacibii'l-Viicid mevcidatin
ayni/6zli/hakikatidir. Fakat vahdet-i viicidun bu argimani Oglan Seyh’in:

Ayn-1 Hakk oldu viiciidum kacma ey Hak siireti?*

seklindeki misrainda kendi varliginin Hakk'in zatinin bir ciizii olmasi anlamiyla, vahdet-i
mevclida gonderme yapacak tarzda kullanilmistir. Bununla birlikte viicidun ayn-1 Hak olma-
smin vahdet-i viiciida gore bir tevili olmakla birlikte Oglan Seyh’in bu misrai vahdet-i viictidcu
tevil kadar Hurdfi bir sairin:

Men Hak sudem Hakk ayn-1 men her dii yeki der’in beden3s

misraina yakindir. Zira kendisini Hak'la yek-viicut tasvir eden bu misra neredeyse Oglan
Seyh’e ait misrain terciimesi gibidir. Vahdet-i viiciidun temel dayanaklarindan biri olan “Il1ahi
isimler” de Ismail-i Mas{ki'nin:
Kamu esya egerci kim haber viriir cemaliinden
Veli insdn olan ismiin nisdn viriir miisemmadan 36

beytinde farkli yorumlanmistir. Vahdet-i viiclida gore Viicd-1 Mutlak mevctdata esma-y1
hiisnasi vasitasiyla varlik bahseder. Yani her bir varlik yokluktan kurtulabilmek i¢in Cenab-1
Hakk’in esmasina muhtactir. Fakat vahdet-i viicidun bu déngiisiinde mevctidatin ilintilendi-
rildigi yer, bilinmezlik makami olan sirfzatdegil, Hakk'in ilahi isimlerinin makam olan u/ihi-
yettir. Bu ayrima dikkat edilmediginde alem ve esy4, zat ile biitiinlestirilip vahdet-i viiciddan
panteizme dogru kayilmis olur. Oglan Seyh’in bu beytinde gegen insanin Hakk’in ismi olmasi
dolayisiyla miisemma yani zat'tan nisan vermesi birkag sekilde yorumlanabilir. Birinci olarak
insanin Viicid-1 Mutlak’in ismi olarak nitelenmesinin mantig1 vahdet-i viictidcu bakis acisiyla
Hakk’'in mevc@idata varlik kazandiran biitiin isimlerini biinyesinde cem* etmesi yani insanin
kevn-i cAmi‘ olmasi dolayisiyladir. ikinci olarak bu misradan panteizme giden bir yol da bulu-
nabilir. Insam zAt'1n ismi olarak tasvir etmenin sakincasi sifiler arasinda yayginca kabul go-
ren isim miisemmanin aynidirilkesinin altinda yatmaktadir. Bir seyin ismiyle kendisinin bir-
birinden ayrilamayacagini vurgulayan bu ilke geregince yaraticinin ismi olarak tasvir edilen
insan O’nun aynidir. Bu baglamda Oglan Seyh'in ayn-1 Hak oldu viiciidum seklindeki vurgu-
suyla insanin Hakk’in ismi olmasi arasinda sadece lafiz farki vardir. Ugiincii olarak:

Velf insdn olan ismiin nisdn viriir miisemmadan

misrainin Hurifi literatiiriine gore de bir agiklamasi vardir. Hurtfilere gore zat'in ism-i ezelisi
All3h olup bes harftir. Bu bes harf bast edilirse 14 harf elde edilir ki Adem’in yiiziindeki on
dért kitabet-i vech-i kerimin alemi/nisanidir.37 Bu yiizden Allah lafz1 Adem’in yiiziine islen-
mis; Adem, Allah’'in ismi olmustur. Hurtfilere gore isim miisemmanin ayni olduguna gore
Adem ismi miisemmanin aymdir; ondan nisan vermektedir. Bunlara ilave olarak insanin
HakK’in ismi olmasi isim miisemmanin aynidirilkesi geregince, onu ulthiyet makamiyla degil,
miisemmd yani zat ile iligskilendirmektedir. Varligin dogrudan zat ile iliskilendirilmesi
Hurfiligi cagristirmaktadir. Zira Hurdfilerin esma-i kiillyahut otuz iki kelime-i {1ahisine gore
biitiin esyanin asli esma olup otuz iki kelime-i [lshiden miirekkeptir. Bu otuz iki kelime ayni

3¢ Golparly, Meldmilik ve Meldmiler, 53.
5 “Ben Hak oldum, Hak ise ayn1 ben. Her ikisi bu bedende bir oldu.” Beyit i¢in bk. Fatih Usluer, Hurufilik:
[k Elden Kaynaklarla Dogusundan Itibaren (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2009), 242.
36 Golpiarly, Meldmilik ve Melamiler, 51.
37 Nesimi, “Mukaddimetii’l-Hakayik”, Hurufi Metinleri 1, nsr. Fatih Usluer (Ankara: Birlesik Yayinlari,
2014), 71.
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zamanda Hakk’in kelam-1 kadimi ve sifat-1kadimi de olup Hakk’in zatinin aynidir.38 Sayet esya
hakikatte esmanin, esma hakikatte otuz iki kelimenin, otuz iki kelimeyse hakikatte zatin ay-
niysa; esya hakikatte zatin aynidir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Lamekan?’'nin tevhid anlayisina gelince Bayrami-Melami seyhin vahdet-i viiciida ¢ok
daha yakin oldugunu Vahdet-ndme adli risalesindeki ibtida-y1 hilkat, insan-1 kdmilin zahir ve
batin ylizii, ayna benzetmeleri, ibadat-1 zatiyye ve insan-1 kamilin Hakk'in gézbebegi mesabe-
sinde olusu gibi bahislerden anlamak miimkiindiir. Vahdet-ndme’nin ibtida-y1 hilkat bahsine
gore Hak Te‘ala gayb-1 hiiviyet (1a-ta‘ayyiin) makaminda kendi zatin1 miisahede etmekteydi.
Zatinda miistehleke olan esmanin a‘yani hasebiyle zatini, aynini ve sifat-1 kemalini miisahede
etmek diledi. Bu sebeple 6nce alemi daha sonraysa insan-1 kdmili zahir ve batin olmak iizere
iki yiizlii olarak yaratti. Alemde olunan miisdhede suver-i esma-y1 ilahiyye iken insan-1
kamilde olunan miisdhede zat u sifat ve esma-y1 {lahiyye-yi cem‘iyyedir. Hak, insan-1 kAmilin
ayinesinde kendi zatini, aynini ve zatinda miistehleke olan esma-y1 hiisna a‘yanini tafsilath
olarak miigahede eyledi.39 Lamekani’nin Vahdet-nidméedeki bu satirlari, benzeri ifadelerle
Fusiisu’l-Hikem'in Adem fassinda:

“Vakta ki Hak Subhanehi ve Te‘ala kabil-i ta‘dad olmayan esma-i hiisnas1 haysiyyetin-

den onlarin gynlarini gérmek diledi. Ve eger dilersen viiclid ile muttasif olmasindan

nasi emri hasr eden kevn-i cami‘de kendi ayn’'in1 gormekligi ve onunla kendi sirr1 ken-
dine zahir olmasini diledi, dersin. Zird bir seyin kendi nefsine kendi nefsi ile rii’yeti [bir
seyin kendi nefsini kendi nefsiyle gérmesi] o seye mir'dt gibi emr-i 3harda kendi nef-
sine riilyeti gibi degildir”*°
seklinde gegmektedir. Ozellikle Fusiis’tan iktibas edilen bu metnin son ciimlesinin: “Bir seyin
kendi nefsini kendi nefsinde gormesi sey-i ahar gibi olan seye tecelli eyleyip onda kendini
gormesi gibi degildir.”4! bicimiyle Vahdet-name’de de geciyor olmasi ilgi ¢ekici olup
Lamekant’deki Fusls etkisini ortaya koyar niteliktedir. Bunun disinda Vahdet-name’de
Fus@is'un tartismali arglimanlarindan insan-1 kamilin Hakk'in gézbebegine benzetilisi de ele
alinmistir. Vahdet-name’de vurgulanan:

“Ve ibadat-1 zatiyye anunila kamil ve ma‘rifet-i ilahiyye anunila hasil old1. Ve dahi insan-

1 kdmil Hakk'un gozidiir. Ya'nl mazhar-1 tammidir. Anunila ‘dleme nazar idiip rahmet

ider ve ‘dlem cesediniin rihidur [..] Rahmeti cemi’-i esyaya vasil[dur]. Belki esma-y1

[1ahiyyeye dahi samildiir. Zira cemi’-i esyanun zuhir u kiydmi insan-1 kAmiliin viicidi

niirtyladur.”42
seklindeki satirlarla Fustis'un Adem fassinda gecen insdmn yaratici icin gdzbebegi mesabe-
sinde oldugu ve yaraticinin mevciidata insan ile nazar kildig1 seklindeki ifadeler birbiriyle 6r-
tiismektedir.#3 Metinde gecen ibdddt-1 zatiyyeve insdn-1 kimilin dlem cesedinin riithu olmasi
da tamamen Fus@su’l-Hikem kékenlidir. ibadat-1 zatiyye ile Fusiis’ta vurgulanmak istenen,
insan-1 kdmilin Hakk'in biitlin isim ve sifatlarini1 kendisinde toplamasidir. Bu sayede insan-1
kamil, Hakk’in zatina kdmil manada ibadet eden yegane varlik olmaktadir. Zira melekler ve
dlem, yaraticinin ancak bazi isimlerini kendilerinde topladiklarindan zati ibadet noktasinda

38 Nesimi, “Mukaddimetii’l-Hakayik”, 64-65. [Hakk'in alemi viicGdl yahut ilmi olarak degil otuz iki ke-
lime-yi I1aht’siyle ismiyyet cihetinden kusattigina dair HurGfilik akidesi icin bk. Nesimi, “Mukaddi-
metii’l-Hakayik”, 65-66; Feristeoglu, Sa ddet-nime (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk
Kitapligl, Osman Ergin, 656/4) 125b. Biitiin varhgin Hak tarafindan otuz iki kelime-yi i1ahi disinda
“ses”, “istiva hatt1”, “sekil ve sliret” ve “alt1 yon” bakimindan kusatildigina dair Hurdfilerin gorisleri
icin bk. Usluer, Hurufilik, 236-238.

39 Lamekani Hiiseyin, Vahdetname (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligl, Osman
Ergin, 59/3), 76b-77a: Bu risalenin nesri icin bk. Bilal Kemikli, “Hiiseyin LAmekan?'nin insan-1 KAmil
Goriisii: Risale-i Vahdet-name”, Dost [linden Gelen Ses (Istanbul: Kitabevi, 2. Basim, 2017), 157-66.

40 Konuk, Fusidsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1/108-109.

41 Vahdet-ndme (Osman Ergin, 59/3), 77a.

42 Vahdet-ndme (Osman Ergin, 59/3), 77a-77b.

43 Fusus’taki bu ifadeler i¢in bk. Konuk, Fusidsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1/128.
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eksik kalmaktadir.44 Alem’in cesed gibi yaratilip insaninsa o cesedin rithu mesabesinde olusu
Fusiis'ta:
“Hak Te‘ala alemin kiillisini kendisinde rith olmaya tamm{i’l-hilka viicid-1 cesed olarak
halk etmis idi. Binienaleyh gayr-1 miicell bir ayine gibi idi (...) Imdi emr, mir'at-1 ale-
min cilasini iktiza etti. Bindenaleyh Adem, bu ayinenin ayn-1 cilas1 ve bu siiretin ruhu
oldu.”45

Netice olarak fikri planda Lamekani'nin Fusiisu’l-Hikem’den bu kadar etkilenmis olmasi onun
vahdet-i viicd ¢izgisine yakin oldugu tarzinda yorumlanabilir. Hal béyle olunca Miiniri-yi
Belgradi’'nin tenkitlerinin gerekgesi de anlasilmaktadir. Yukarida bahsettigimiz gibi Miiniri
vahdet-i viiclidculara karsi kat1 bir muhalefet yiiriitiip onlara Fus@isu’l-Hikem’den kinayeyle
Fusiisi adin1 vermektedir. Miiniri’nin bu kat1 mizacinda ihtimal ki vahdet-i viictidcular1 Hris-
tiyan ve Yahudilerden daha kafir géren ibn Teymiyye (6l. 728/1328) ve vahdet-i viic(id ile
Fus@isu’l-Hikem tarafgirlerine karsi fetvalariyla bilinen Seyhiilislam Civizade Muhyiddin Meh-
med Efendi'nin (6l. 954/1547) etkisi vardir. Lamekani’'nin, Vahdet-name’sinde vurguladigi
“insan-1 kAmilin Hakk'in gézbebegi olusu” hususu Ibn Teymiyye tarafindan da ele alinmistir.
Buna gore ibn Teymiyye bu baglamda: “Bir kisinin; Hz. Adem, Cenab-1 Hak icin gézdeki gorme
fonksiyonunun kendisiyle miimkiin oldugu gézbebegi mesabesindedir, demesi Hz. Adem’in
Hak Te‘ala Hazretlerinden bir par¢a, O’ndan bir kisim, hem de Allah’in en degerli bir pargasi
ve béliimii olmasimi gerekli kilar.” dedikten sonra bu tiir sézlerin sadece Islam seriatinda de-
gil, gerek Hristiyan gerekse Yahudi biitiin din ehlince kiifiir sayildigini belirtmektedir.46 Ci-
vizade'nin Fusisilere dair fetvasi ise soyledir: “Mes’ele: Fusiisilerin imameti ser‘an cd’iz olur
mi1? El-Cevab: Ibn Arabi te’lif itdiigi FusQis'un ma‘nasini biliir ve i‘tikad idiip ve hak olmak muh-
temeldiir diyen zindikdur ve katli tiz olmak gerekdiir ve tevbe dahi itse katlden halas ol-
maz.”47 Bu noktada diisiiniilecek olursa Lamekani'nin Fus(s’la bu kadar ic¢li dish olmasi,
Miinirf’nin onun hakkinda génliindeki zendeka ve ilhadi gizlemeye ¢alisan bir miilhid oldugu
sonucuna ulasmasinda etkili olmustur. Vahdet-nime den edinilen izlenim Lamekani'nin vah-
det-i mevciiddan ziyade Fustsilik’e yakin durdugudur.

3. Tevhide Vahdet-i Viicidcu Bakis ve Saldhaddin-i Ussaki'nin iki Risalesi

Vahdet-i viicGdcu sifilerle diger bir¢ok ziimre arasinda krize neden olan Hakk'in
alemi viiciden kusattigi seklindeki anlayis Salahaddin-i Ussaki tarafindan detaylica ele alin-
migtir. Ussaki seyh, bu baglamda ilki Ibn Arabi’nin tartismalara konu olan bir séziinii tevil
eden, ikincisi ise bu ilk risaleyi tamamlayici hiiviyette iki risale kaleme almistir. Her iki risale
de Lamekan?’'nin viicidi tevhidle ilgili bu beytine bakis a¢is1 sunmasi bakimindan 6nemlidir.*8
ilk risale olan Miftdhu’l-viicidda Hakk'in esyadan ayriligi-gayriligi meselesini ele alan Seyh
Salahi Efendi yine bu mesele etrafinda mutalaa edilen, vahdet-i viicidun varlik birdir ve her
seyi kusatmistir ilkesini 6nce el-Fussilet 41/54, sonra ise et-Taha 20/5 ayetleri baglaminda
tahkik etmektedir. Saldhaddin-i Ussaki, Allah’in dlemi muhit olmasini izah ederken, bu kusat-
manin zarf-mazrif iliskisinde oldugu gibi cism1 bir vaziyette degil, hakdyik-1 esydya sari olan
sereydn-1 hiiviyetle oldugunubelirtmektedir ki bu da 1a-ta‘ayyiin mertebesinden itibaren Vii-

4 [badet-i zatiyyeicin bk. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1/137-138.

45 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1/108-109.

4 [bn Teymiyye, /bn Teymiye Kiilliyati, 148.

47 Mehmet Gel, XVI. Yiizyilin [lk Yarisinda Osmanli Toplumunun Dinf Meselelerine Muhalif Bir Yaklasim:
Seyhiilislam Civizide Muhyiddin Mehmed Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir [nceleme (Ankara: Gazi Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 274.

48 Saldhuddin-i Ussaki'nin Miftahu'l-Viicd ve Zeyli'l-Kitab adl risalelerinin metni i¢in bk. Osman Tii-
rer- Cengiz Glindogdu, “Saldhaddin-i Ussaki'nin Vahdet-i Viiciid’la Alakah iki Rislesinin Arapkirli
Hazmi Tarafindan Yapilan Terciimesi”, Tasavvuf-fimf ve Akademik Arastirma Dergisi 23 (2009), 601-
639; M. Nedim Tan, “Topguzdde Mehmed Arif Bey'in Ankau Mugrib, el-insanii’l-Kamil ve Miftahu’l-
Viicadi’l-Esher’den Yaptigi Terciimeler”, Tasavvuf: [imf ve Akademik Arastirma Dergisi 33 (2014),
207-223.
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clid-1 Mutlak’in isim ve sifatlariyla esyanin a‘yan-1 sabitesine tecellisi (sereyani) anlaminda-
dir. Bu sereyan neticesinde ma‘kil hakikatler biciminde olan esyd, somut bir hiiviyet kazanip
goriilir-hissedilebilir bir hale donmiistiir. Yani esyanin viicid (varlik) sahasina ¢ikabilmesi
icin, Ibn Arabfnin deyisiyle, Hakk'in shret-i ilahiyyesinin (biitiin ilahi isimlerinin)
mevciidatda sereyan etmesi (tecelli etmesi) gereklidir. Aksi takdirde dlem i¢in viiciida imkan
yoktur.4? iste Cenab-1 Hak, her bir nesnenin ayn-1 sabitesine ilahi isimleriyle tecelli etmek
sliretiyle dlemi kevni boyutta kusatmaktadir ki bu kevni kusatma Fus@is'un Ahmed Avni Ko-
nuk serhinde su sozlerle dile getirilmistir:

“Hadis (izafi varlik/golge varlik), viiciid-1 mutlak-1 Hakk'in bir mertebesinden baska bir

sey degildir. Buna viiclid-1 Hakk’'in gayridir denilmis olsa Hakk'in ve dlemin viicidlar

mahdid olmak ve Hak Te‘dl3, 4lemi kendi viicidunun hudédu haricinde olarak icad

etmek lazim gelirdi. Béyle i‘tikdd edenler, Hakk'in lam e 08 8 YN “Jyi bilin ki, O, her
seyi kusatandir”>0 kavl-i serifini idrak etmeyen ukil-i za‘ife erbabidir. Binaenaleyh
mertebe-i zat mertebe-i ilm, mertebe-i ervih, mertebe-i misdl, mertebe-i sehddet ve
mertebe-i insdn-1 kimil hep Viiclid-1 Mutlak’in birer mertebesinden ibarettir. Ve Hak

bu merdtibde zdtiyla sdridir, kdffe-i merdtibi z4t-1 serifiyle muhittir.”!

Anlasildig tizere, Salahaddin-i Ussaki, Allah her seyi muhittir, ayetinin viicidi tevhidi
teyid ettigini vurgulamakta ve dlemimuhit olan Hakk'in ilmidir, zit1 degildir, seklinde teville-
rin sakincali oldugunu belirtmektedir. Ussaki seyhe gore, sayet ki Hakk’'in alemi viicdi/ zati
olarak kusattig1 kabul edilmezse zat-1 Hakk’a belli bir sinir ve hudut tayin edilmis olmaktadir
ki Hak te‘ala bunlardan tiimiiyle miinezzehtir.52 Ayrica Salahaddin-i Ussaki, Cenab-1 Hakk'in
ilminin zatindan ayr diisiiniilemeyecegini de belirterek, Hakk’'in alemi hem zati hem de ilmi
olarak kusattigini, “Rahman, Ars'a kurulmustur.”3 ayeti ve “Yeryiiziine bir ip sarkitirsaniz
stiphesiz o Allah lizerine diiser.”>* hadisiyle de izaha calismaktadir. Yani Ussaki seyhe gore,
tipki el-Fussilet 41/54 gibi, Hakk’in cemi‘-i avalimi muhit olmasini bu ayet ve hadis de teyid
etmektedir.5s

Lamekant’ye ait beytin:
Ziibde sensin ‘ars-1 Rahman sendediir esydyi ko

seklindeki ikinci misrai da istivd tartismalarina génderme yapmasi agisindan yine yaraticinin
alemi ne sekilde kusattif tartigmalariyla biitiinliik arz etmektedir. Istiva tartismalarinin oda-
ginda genel olarak Allah’in bulundugu mekanin neresi oldugu ve Hakk’'in o mekani ne sekilde
doldurdugu yer almaktadir.56 Tahtinin arsta oldugunu iddia etmek suretiyle Cenab-1 Hakk’a

49 Bu bahsin Fusis sarihi Abdullah-1 Bosnevi tarafindan izahi i¢in bk. Abdullah-1 Bosnevi, Tecelliyatii
ardisi’n-nusis fi menassati hikemi’l-Fusis, (Kahire: Bulak, Dart’'t-Tibaati’l-amire, 1252), 82-83.

50 el-Fussilet 41/54.

5t Konuk, Fusidsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 4/168.

52 Tiirer- Giindogdu, “Saldhaddin-i Ussaki’nin Vahdet-i Viiciid’la Aldkali...” 612-614; Tan, “Topguzade
Mehmed Arif Bey'in Ankau Mugrib..” 215-216.

53 et-Taha 20/5.

54 Tirmizi, “Tefsir”, 57.

55 Tiirer- Giindogdu, “Salahaddin-i Ussaki’nin Vahdet-i ViicGid’la Alakal1...”, 613-614; Ismail Fenni Ertug-
rul, Vahdet-i Viicid ve [bn Arabi, 246-247.

56 Yusuf Sevki Yavuz'un belirttigine gore istivinin mahiyeti ve Allah’a nisbeti konusundaki belli bash
goriigler soyledir: 1) Istiva, Allah’'in géklerin iistiinde bulunan ve melekler tarafindan tasinan arsa
oturmasi manasina gelir. Ciinkii Allah’in arsa istiva ettigi ayetle sabittir ve hadis rivayetlerinde ars’in
yedinci gogiin iizerindeki cennetin iistiinde yer aldig1 bildirilmistir. Bu iddiada olanlara gére Allah
zatiyla arsin ilizerinde oturmakta olup zati ars1 tamamen doldurmus olabilecegi gibi bir kismini da
doldurmus olabilir; zatinin arsdan biiyiik olmasi da ihtimal dahilindedir. 2) Allah, bir yer ve bir yerde
bulunmaktan miinezzeh olmakla birlikte, en isabetli yol, O'nun zatina layik bir sekilde arsa istiva et-
tigine inanmaktir. Allah’a nisbet edilen istivanin manasini1 sadece kendisi bilir. Fakat istivanin Al-
lah’in, ilmiyle biitiin varliklar1 kusattigina isaret eden bir sifati oldugu da diisiintilebilir. Ashab ve
tabiinin ileri gelen alimleriyle dért mezhep imaminin yani sira bazi Selefi, Hanefi-Matiiridi ve Es‘ari
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bir yon (cihet) ve mekan bigmenin O'nun azametine halel getirmek oldugunu belirten vahdet-
i viiclidcu sifilere gore ayette gecen “ars”tan kasit biitiin masivadir.57 Zira varlig itibariyla
hicbir seye muhtag¢ olmayan Cenab-1 Hak, elbette ki ulviyete en layik olandir. Ging, zati sifat-
larindan, A/jyy ise esma-i hiisnasindan oldugundan, Hak Teala hi¢cbir seye muhtag degildir,
her seyden yticedir. Masiva ise tam tersi olarak, varlig itibariyla mutlak degil izafi oldugun-
dan, muhtag olma (iftikar) mertebesinde bulunur, dolayisiyla gind mertebesinin hitkmii altin-
dadir. Bu sebeple masivaile ilgili mertebeler Cenab-1 Hakk’in arg1 olur.58 Biitiin masiva Viictd-
1 Mutlak’in {1ahf isimlerinin tecelligahi oldugundan, Hak biitiin alemi zatf olarak hem kusatmis
hem de biitiin masivadan tesekkiil eden arsina kurulmugstur. ismail Fenni Ertugrul’un aktar-
dig1 mdsivanin ars olmasi hususu, Salahaddin-i Ussaki'nin iizerinde durdugumuz Miftihu’l-
viiciidrisalesinde de ayni sekilde ele alinmistir. Buna gore cemi’-i masiva Hakk'in argidir. Yani
Allah’tan baska biitiin mevc(idat O’nun arsidir. istivAsindan dolay1 Cenab-1 Hak her seyi mu-
hittir.>9

Lamekan?’nin Vahdet-name’sinde ise: “Zat u sifatiyla ve cemi‘-i esmasiyla Hak Te‘dla
insan-1kamilin kalbinde istiva etmisdir.” denmek stiretiyle Hakk'in istiva ettigi makam olarak
insan-1 kamilin kalbi gosterilmistir.60

Salahaddin-i Ussaki'nin ikinci risalesi Zeylii’l-kitab, Miftdhu’l-viiciida zeyl olup vah-
det-i viicdun tevhid anlayis1 baglaminda kaleme alinmistir. Risalenin telifine sebep olarak
Ussaki seyhin Miftahu’l-viiciid da eksik biraktig1 bir hususun riiyada ibn Arabi tarafindan ken-
disine isaret edilmesi gosterilmistir. Zey/ii’/-kitdb'dan anladigimiza gore ilk risalede eksik bi-
rakilan husus, “/yi bilin ki, O, her seyi kusatandir.”s! ayetinin tefsiridir. Ibn Arabi bu hususta
Seyh Salahi’ye, s6z konusu ayeti ihdta-y1 diire-yi viiciid yani viicidun mertebeleri ile iyi tefsir
ettigini, ancak bu daireye bir merkez (nokta) lazim geldigini, merkez-i muhit, yani dairenin
ortasindaki noktanin takrir edilmesi durumunda risalenin tam ve kamil olacagini séylemistir.
Bunun lizerine Zey/ii’l-kitdb adli ikinci risalesine baslayan Ussaki seyh, viicidun dortli, besli
ve yedili tasniflerini yaptiktan sonra, varlik dairesinin merkezinin, meratib-i viicidun ikinci
mertebesi olan hakikat-1 Muhammediyye oldugunu vurgulamistir. Hakikat-1 Muhamme-
diyye’nin daire-i viiciid-1 mutlakin merkezi oldugu:

“Hak Te‘ala hazretleri vakta ki kendi zatindan zati ile yine kendi zatina tecelli edip de

cemf’-i sifat-1 ilahiyyesini kendi zatinda miisahede buyurdu ise zat-1 ‘aliyyesini de bir

hakikat, ya‘ni bir mazhar-1 tdmda miisahede etmek murad eyledi de hazret-i ilmiyyede
hakikat-1 Muhammediyyeyi icad buyurdu. Bunun lizerine hakikat-1 Muhammedjyyenin
vicidu ile hakayik-1 alemin kiillisi evvela viiciid-1 icmali ile mevcld oldu; sonra da

Cenab-1 Hak, hakayik-1 dlemi hakikat-1 Muhammediyye mazharinda viicid-1 tafsili ile

icad buyurmakla o hakayik aydn-1 sdbite oldu. Bindenaleyh hakikat-1 Muhammediyye

mertebe-i ilahiyyede diire-i viiciidun merkezi ya‘nl hakayik-1 ilmiyyeyi miistemil i

cami’ bir mazhar-1 tim oldu.”62

alimleri bu goriistedir. 3) Allah, zat1 itibariyla yarattiklar1 arasinda olmayip, insanlar tarafindan ma-
hiyeti bilinemeyen bir bicimde géklerin 6tesinde ve arsin lizerindedir. Allah'in zatiyla arsin tizerinde
olusu yaratilmis bir varligin bir yerde bulunusu gibi degildir. 4) Bir yerde ve yénde bulunmak gibi
yaratilmig varliklara ait niteliklerden miinezzeh olan Allah’in arsa istivasi ancak mecazi bir anlam ile
agiklanabilir ki o da kainat iizerinde mutlak hakimiyet kurmasidir. Bu yorum {slam alimlerinin ¢ogu
tarafindan benimsenen bir goriis olmustur. Yusuf Sevki Yavuz, “Istiva”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/402-404.

57 Imam-1 Rabbani bu noktada vahdet-i viicidculara muhafelet etmektedir. Zira ona gore “ 0 Rahman,
arsa istivd etti” (et-Taha 20/5) ayeti her ne kadar Allah i¢in bir yon ve mekan ortaya koymus gibi
gbziikse de gercekte yon ve mekani ortadan kaldiran kinayeli bir ifadedir. Tosun, fmam-1 Rabbani
Risaleleri, 197.

58 [smail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, 246.

59 Tirer- Glindogdu, “Salahaddin-i Ussaki'nin Vahdet-i Viictid'la Alakal...”, 614; Tan, “Topguzade Meh-
med Arif Bey’in Ankau Mugrib...”, 217.

60 Vahdet-ndme (Osman Ergin, 59/3), 78b.

61 el-Fussilet 41/54.

62 Tirer- Glindogdu, “Salahaddin-i Ussaki’nin Vahdet-i Viicid’la Aldkal...”, 625-626.
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sozleriyle ifade edilmistir. Ussaki seyhin bu sézleri, Ahmed Avni Konuk tarafindan da soyle
teyid edilmistir: Hakikat-1 Muhammediyye mertebesi, viiclid-1 mutlak-1 Hakk'in cem{‘-i taay-
ylinatini muhit olmasi yoniiyle varlik dairesinin merkezidir. Bir nevi varlik dairesi bu nokta
etrafinda tesekkiil ettiginden meyveye viicid veren ¢ekirdek gibidir ki Attar'in Mantiku't-
Tayr’'inda belirtildigi Gizere, gayb dleminden zuhiir eden Muhammedi niirdan ars, kiirsi, levh
ve kalem peyda olmus, en sonunda da dlem ve Adem’in ziirriyeti bu nurdan viictid bulmus-
tur.63 Varligin nesv i nema buldugu ilk mertebe olmasi nedeniyle hakikat-1 Muhammediyye’yi
viicidun (varhigin) merkez noktasi diisiinmek ¢ok da yadirganacak gibi degildir. Bunun igin
de hakl gerekgeler sunulmustur. S6z gelimi, Ahmed Avni Konuk, Hakk’in feyz-i akdesinin ilk
tecellisinin Hz. Peygamber’in ayan-1 sabitesi oldugunu, feyz-i mukaddesle de yaratilanlar ara-
sindan ilk 6nce onun ruhunun yaratildigini belirtmektedir.64 Fakat Chittick’in Sadreddin-i Ko-
nevi’den hareketle dile getirdigine gore ibn Arabi 6gretisinin merkez noktasmda kemale er-
meye calisan insan, yani insan-1 kdmil bulunmaktadir.65 Insanin yeryiiziine halife kilinmasi,
meleklerin insana secde etmeleri gibi vahdet-i viiclidun birinci dereceden ilgi alanina giren
mevzular da Chittick’in bu iddiasini destekler mahiyettedir. Bunun yaninda sifiyane metin-
lerde de vahdet-i viicidun 7anri-dlem-insan seklindeki ii¢ ana siitunundan biri olan 7insama
yapilan vurgular dikkat ¢ekicidir. Lamekani’'nin gazelinde gecen ziibde sensin ibaresinin de
bu minvalde /nsana isaret ettigi ortadadir.

Ziibde sensin ‘ars-1 Rahman sendediir esydyi ko

misral tevhid tartismalariyla birlikte, “ Miiminin kalbi Allah’in arsidir.”¢6 hadisine ve vahdet-i
viicidun netameli konularindan devir kuramina da génderme yapmaktadir. Devir kuramini
savunan sifiler, istivdve arskavramlarina farkli anlamlar ytiklemek suretiyle “Rahman, Arsa
kurulmustur.”7 ayetine farkli bir bakis agis1 getirmektedir. LAmekan?’nin halifesinin halifesi
olan Sun‘ullah-1 Gayb?’'nin Kesfii’/-gitd adli kasidesinde bu bakis agisin1 gérmek miimkiindiir.
Kasideye gore Viicd-1 Mutlak, kenz-i mahfi makamindan kendi hiisniinii seyretmek igin se-
fere (niizile) baslamis; dlem-i siifll olan arsa, oradan kiirsfye, oradan da heft eflike niizil
eylemis; ancak bu makamlarda muradini bulup zevk i safa edememistir. Sonrasinda yiiziinti
unsuriyita (anasir-1 erba‘aya) ¢evirmis, oradan maden, nebat ve hayvana menzil eylemis, an-
cak aradigini orada da bulamamistir. Son olarak insana ge¢mis ve orada kemalini bulmustur.
Viicid-1 Mutlak’in insanda kendini bulusu kasidede:

Ademide hasil oldi ciin kemal-i tesviye
Arsina pes Hak te'dld andan itdi istivd

beytiyle ifade edilmistir. Allah’in arsa kurulmasinin mecazi mi gercek mi oldugu, O’'nun arsin
neresinde bulundugu ve ars1 doldurup doldurmadig gibi tartismalara ek olarak Sun‘ullah-1
Gaybi, Rahman’in istiva ettigi arsin insan oldugunu belirtmektedir. Allah’in ars1 olmasi nede-
niyle insan dlem-i ulvidir. Kesfii’l-gitd'ya dair Hiiseyin Vassaf'in sarf ettigi su sdzlerden de ayni
sonuca ulasmak miimkiindiir: “Bu mevcidat kendini idrak edebilecek bir halde degildi. O rih-
1 alem her stretde tecelli ederek ikmal-i devr edince nihayet insan stretinde cilve-i cemalini
gosterdi. /stivd bu demektir. Tecelli-yi insanda devr tamam oldu, durdu. [stiva etti. Insanin
viictdu arstir.”68

Sonu¢

63 Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 4/318-319.

64 Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 4/320.

65 William Chittick, “Merkezi Nokta: Ibn Arabf Ekoliinde Sadreddin Konevi’nin Rolii”, cev. Betiil Giiglii,
Tasavvuf [Imf ve Akademik Arastirma Dergisi 23 (2009), 674-675.

66 Aclini, Kesfu’l-Hafd, 2/117. Hadisin tahric ve degerlendirmesi i¢in bk. Ahmet Yildirim, 7asavvufun
Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 243.

67 et-Taha 20/5.

68 Bilal Kemikli, “Tirk Tasavvuf Edebiyatinda Devriyye ve Sun‘ulldh-1 Gaybi'nin Devriyyesi”, /s/dmi
Arastirmalar Dergisi13/2 (2000), 221.
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Tiim bunlardan sonra genelde kelam alimleri ve tefsirciler tarafindan tartisilmis olan
Allah’in alemi nasil kusattig1 ve tizerine kuruldugu arsinin neresi oldugu hususuna siifilerin
de bigane kalmayip bunu ¢esitli manzume ve risalelerinde dile getirdikleri netlik kazanmistir.
Bu baglamda ¢alismamizda Bayrami-Melamilerinden Hiiseyn-i Lamekani’'nin tevhid tartisma-
lariyla alakali beyti degerlendirilmis ve su sonuglara ulasilmistir:

i) Vahdet-i viicid 6gretisi Allah'in dlemi viicliden kusattigini kabul etmis ve bunu ha-
kiki tevhid saymistir. Bu 6gretiye gore Allah'in alemi zati olarak kusatmak yerine ilim ve kud-
retiyle kusattigini ileri siirmek yaraticiya bir acziyet isnad etmektir.

ii) Vahdet-i viiciidu benimseyenlerden Saldhaddin-i Ussaki, Allah’in alemi zati olarak
kusatisini “meratib-i viictid” ile agiklamakta ve varligin merkez noktasinin “hakikat-i Muham-
mediyye” mertebesi oldugunu belirtmektedir. Hakk'in dlemi nasil kusattig1 ve istiva ettigi ar-
sinin neresi oldugu hususlarinda siifilerin biiytik oranda génderme yaptiklari ayetler Fussi-
let/54, Nisa/126 ve Taha/5’tir. Rahman’in arsinin neresi oldugu baglaminda da sifi literatii-
riinde birka¢ seyden bahsetmek miimkiindiir. Salahaddin-i Ussaki'nin de i¢lerinde oldugu
kimi sifilere gére Taha sfiresi 5’inci ayette vurgulanan Rahman’in istiva ettigi ars, Hakk'in
onu viiciiden/zati olarak kusattig1 cemi‘-i masivadir. Limekani gibi stfilerse Rahman’in arsi-
nin insan-1 kdmil (yahut onun kalbi) oldugunu diisiinmektedir. Devir kuramina gore kenz-i
mahfiden tenzile baslayan Viicid-1 Mutlak’in ars, kiirs], heft eflak, unsuriyat, maden, bitki ve
hayvan gibi makamlarda kendini bulamayip insanda karar kilmasi; insanin Rahman’in ars1
oldugunun gostergesidir.

iii) Vahdet-i viicidun /3-mevciide illalldh seklindeki goriisi bulytk bir yayginlik ka-
zansa da Miiniri-yi Belgradi gibi kisilerin tenkit ve hiicumlarindan kurtulamamistir. Miiniri,
Lamekan?’'nin viiclidi tevhid odakl bir beytini 6rnek gostererek bu tiirden beyitlerin sairle-
rini, gonliinde zendeka ve ilhad kabahati tasiyan kisiler olarak tavsif etmis ve bunlarin kendi
kiifiirlerini gizlemek icin siiri bir kalkan gibi kullandigini iddia etmistir. Miiniri'nin
Lamekant’ye bu tiir tenkitlerinin altinda muhtemelen Bayrami-Melami seyhin “vahdet-i vii-
cidu” benimseyisi yatmaktadir.

iv) Miiniri, Fustisu’l-Hikem'i itikaden benimsedikleri i¢in tahkir amaciyla vahdet-i vii-
cldcu stfileri “Fusiisi” olarak isimlendirmekte ve bunlar1 hakiki sifi olarak ggrmemektedir.
Her ne kadar risalesinde Bayrami-Melam1 seyhe karsi dogrudan bir itham olmasa da Vahdet-
name’deki Fusiisu’l-Hikem etkisi nedeniyle Miiniri’'nin, Hiiseyn-i Limekani'ye Fusidsimuame-
lesi yaptig1 cok agiktir. Vahdet-ndme de gozlemlenen bu Fusis etkisi sebebiyle, Oglan Seyh

ismail-i Mastiki gibi vahdet-i viiciidu vahdet-i mevciida yaklastiranlarin aksine, LAimekani’nin
vahdet-i viicida ¢ok daha yakin durdugu anlagilmaktadir.
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