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OZET

Bir davada ileri stirtilen taleplerden biri ya da talebin bir kismi ya da
karsilik dava acilmasi durumunda dava ya da karsilik dava karar verilmeye
elverisli halde ise mahkeme kismi htikim verebilir. Kismi htikmtn kabul edil-
mesinin sebebi, dava konusunun karar verilmeye elverisli hale gelmis kisimlar
hakkinda hiktm verilmesine olanak tanimak suretiyle, bir yandan dava mal-
zemesinin simirlandirilmasini 6te yandan davacinin hakkina bir an 6nce ka-
vusmasinin saglanmasidir. Bununla birlikte mahkeme somut olayin kosullarini
dikkate alarak kismi htiklim vermekten kacinabilir.

Anahtar Kelimeler:

Medeni Usul Hukuku, Hikim Cesitleri, Kismi Huktm, Nihai Huktm,
Kismi Dava.

ABSTRACT

If one of the claims or a part of the claim alleged in a case either in case
a cross action is made if the action or the cross action is convenient for being
decided, the court may render a part judgement. The reason of establishment
of part judgement by way of enabling the court to render a decision about the
parts of the subject of the case which are convenient for being decided is to
ensure the restriction of subject matter of the action on one hand and that the
plaintiff obtains his right on the other hand. Nevertheless the court may refrain
from rendering a part judgement by taking the conditions of the concrete case
into consideration.
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GIRIS

Huktmlerin tasnif sekillerinden biri de tam ve kismi htiktim ayirimidir.
Tam huktm ile kastedilen davacinin talebinin timunun incelenerek reddedil-
mesi veya kabulli ya da kismen reddi kismen kabulti hakkinda karar verilme-
sidir. Kism1 htiktim ile ise davacinin talep sonucunun bir kismi hakkinda karar
verilmesi, diger kismi hakkinda ise davaya devam edilmesi kastedilmektedir?.
Diger bir deyisle, uyusamazhgin tamamini halleden kararlara tam htktm; bir
kismini halleden kararlara ise kismi huktm denilmektedir2. Kismi htukim
kurumunun ihdas edilmesinin sebebi dava konusunun karar verilmeye elverisli
hale gelmis kisimlar1 hakkinda hiktm verilmesine imkan tanimak ve bdylelikle
dava malzemesinin sinirlandirilmasini ve basitlestirilmesini saglamaktir3. Kismi
hiktm verilmesiyle bir yandan kararin verilmesi kolaylastirilmakta 6te yandan
davay: kazanan tarafin hakkina daha stratli bir sekilde kavusmas: saglan-
maktadir. Kismi htiktim bu haliyle dava ekonomisinet de hizmet etmektedir5.
Diger deyisle, davacinin adaleti temin talebi hayata gecirilmis olmaktadir®.

Ornegin bir trafik kazasinda davaci, davalidan, kusurlu olarak sebep ol-
dugu trafik kazasindan dolay: tedavi masraflari ile birlikte irat isteyebilir. Bu
durumda tedavi masraflar ispatlanmis ise kismi hikim verilmesi mimkuin
olacaktir. Benzer sekilde ihtiyari dava arkadaslhig?” durumunda da kismi hti-
ktim verilebilir. S6z gelimi, bir kazadan dolay: davaci iki davalidan tazminat
talebinde bulunmustur. Bu davalilardan birine karsi acilan dava karar asama-
sina gelmisse digeri beklenmeksizin kismi htiiktim verilebilir. Yine, terditli dava
yigilmasinda?8 asil talep kismi htiktimle reddedilebilir. Bir talebin bir kism1 hak-
kinda da kismi hiikiim verilmesi miimkiindiir. Ornegin, davaci davalidan se-
men olarak 5 bin lira talep etmistir. Bu durumda eger bu alacagin 2 bin liralik
kismi ispatlanmissa bu kisim hakkinda derhal kismi htiktim verilebilir®.

! Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. B.,
Ankara 2011, s. 539.

2 Saim Usttindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., Istanbul 2000, s. 803.

3 Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 16. B., Mtinchen
2004, § 59 Kn. 9; Richard Zoller/Max Vollkommer, Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfu hrungsgesetzen, mit internationalem
Zivilprozessrecht, EG-Verordnungen, Kostenanmerkun gen, 27. B., Kéln 2009, § 301
Kn. 1.

4 Dava ekonomisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ejder Yilmaz, Usul Ekonomisi (AUHFD,
2008/1, s. 243-274), s. 243 vd.

5 Friedrich Stein/Martin Jonas/Dieter Leipold, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22.
B., Tubingen 2007, § 301 Kn. 2.

6 Zoller /Vollkommer, § 301 Kn. la.

7 Dava arkadashigl hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukkunda
Dava Ortakligi, 2. B. (Tipki Basim), Istanbul 1999; Omer Ulukapi, Medeni Usul Huku-
kunda Dava Arkadashgi, Konya 1991.

8 Genis bilgi icin bkz. Timucin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. B.

(Tipk1 Basim), Ankara 2009.

Ornekler icin bkz. Wolfgang Grunsky, Zivilprozessrecht, 13. B., Kéln.Miinchen 2008,

Kn. 197. Kismi htikme su 6rnekler de verilebilir: Davali kendisine kars: acilan bir taz-

minat davasinda bazi hesap kalemlerine itiraz etmigse mahkeme bir yandan taraflar

©
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Hukukumuzda kismi htikim ayrica diizenlenmis degildir. Bununla bir-
likte, tahkime iligskin olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun!©
“Hakem kararmnin sekli, icerigi ve saklanmasi1” bashkli 436. maddesinin ikinci
fikrasinda ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nunl!! 14. maddesinde,
acikca aksi kararlastirilmadikca hakemin veya hakem kurulunun kismi htikiim
verebilecegi ifade edilmis; ancak kismi htitkmtin tanimi yapilmadig: gibi sartlar:
da kanunen dlizenlenmemistir. Bu nedenle Alman hukukundaki kismi hiikme
iliskin aciklamalar hukukumuz bakimindan da yol gésterici olabilir. Inceleme-
mizde Oncelikle kismi htikmtin uygulama alani ele alinacaktir. Bunu takiben,
strasiyla, kismi htikmun caizlik kosullari, kismi htiktim verilirken karsilasila-
bilecek 6zel durumlar, verilen kismi htikmun etkileri, kismi hiiktim verilmesi
durumunda yargilama masraflarinin ne olacagi, hukuka aykiri1 olarak verilen
kismi htiikmiin sonugclar1 incelenecek ve Turk hukuku bakimindan yapilacak
kisa bir degerlendirme ile calisma sona erdirilecektir.

I. KISMi HUKMUN UYGULANMA ALANI

Kismi htikim medeni yargi alaninda her dava cesidinde caizdir!2. Bu
baglamda eda, tespit htikmu ya da insai htiktim olarak verilebilecegi gibi sarta
bagli olarak da verilebilir. Kismi htikiim verilmesi durumunda yargilama, geri
kalan dava malzemesi tizerinden devam eder. Sartlar1 gerceklesmisse geri kalan
dava malzemesi hakkinda da bir ya da daha fazla kismi htiklim verilebilir13.
Geri kalan kisim hakkinda verilen ve hukuki uyusmazlig timuyle ve nihai
olarak sona erdiren hikim nihai hiktim olarak adlandiriimaktadir. Kismi
hikmt dizenleyen AMUK m. 301 cekismesiz yargida da uygulama alani bulur.
Istinaf ve temyiz asamasinda da kismi hiiklim verilmesi miimkiindtr. Ceza
davasinda ileri strtilen sahsi hak talebi hakkinda da ACMK m. 406, I c.2 uya-
rinca kismi htktm verilebilecegi kabul edilmektedirl4. Biitiin bu anlatilanlara
ragmen uygulamada kismi hiktimden yeterince yararlanilmadigi gézlemlen-

arasinda cekismeli olan hesap kalemleri icin delil toplarken 6te yandan cekismeli ol-
mayan hesap kalemleri bakimindan davaci lehine kismi htikiim verebilir. Benzer se-
kilde, kiralayan, kiraciya karsi hem kiralananin tahliyesi hem de 6denmemis dért aylik
kira parasinin 6denmesi icin dava acmis ve mahkeme yapmis oldugu inceleme sonu-
cunda temerrtitten dolay: iki aylik kira parasinin 6denmesi gerektigi sonucuna varmis-
tir. Bu durumda mahkemenin davaliy1 iki aylik kira parasina kismi htktim yoluyla
mahkim etmesi mimkutndur. Geriye kalan iki aylik 6denmemis kira alacag: icin ise
yargilamaya devam edecektir. Bkz. Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, 4. B., Kéln-
Berlin-Muinchen 2002, Kn. 571.

10 Bkz. RG., 4.2.2011, S.: 27836.
11 Bkz. RG., 5.7.2001, S.: 24453.

12 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 5; Hans-Joachim Musielak, Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 8. B., Mtinchen 2011, § 301 Kn.2; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
§ 59 Kn. 9.

13 Zoller /Vollkommer, § 301 Kn.1; Musielak, § 301 Kn. 2.
14 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 5.
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mistir!5. Bunun sebebi olarak kismi htikme kars: kanun yoluna basvuruldu-
gunda dava dosyasinin kanun yolu mahkemesine génderilmesi ve bundan
dolay1 alt derece mahkemesinde davaya devam edilememesi gosterilmektedir?e.

II. KISMi HUKMUN CAiZLiK KOSULLARI
A. Dava Konusunun Sinirlandirilabilirligi

Dava ya da karsilik davaya konu edilen talebin niceliksel, 6lctilebilir ya
da baska ttrlt belirlenebilir ya da ferdilestirilebilir bir kismi karar verilmeye
elverisli halde ve uyusmazlik konusu hukuken boéltinebilir!7 ise kismi htikiim
verilebilir'8. Kanunda dava ve karsilik dava, kismi htiklim verilebilecek hallere
ornek olarak gosterilmistir. Bunun yani sira objektif dava birlesmesi de kismi
hiktmle karara baglanabilir!9. Sinirlandirilabilir kistmlar kural olarak ihtiyari
dava arkadasliginda ortaya cikar20. Zira ihtiyari dava arkadashginda birden cok
dava musterek yargilama ve delil ikamesi icin birlestirilir ve bundan dolay:
kismi htiktmle ayr1 bir karar verilebilir. Ancak bunun i¢in kismi hiitktimle ka-
rara baglanan dava konusu ile geri kalan dava konusu hakkinda verilecek
kararin konusunun ayrilamaz bir btitiin olusturmamasi gerekir. Boyle bir bui-
tinltk, davali nafaka borclusu yeteri kadar eda kabiliyetine sahip degilse ve
bundan dolay: tasarruf edilebilir kismin davacilar arasinda paylastirilmas:
mecburi ise ayni derecede nafaka talep eden davacilar arasinda mevcuttur.
Memura karsi acilan gorevden kaynakli sorumluluk davasi isverene karsi acgi-
lan dava ile baglantili ise ve igverenin sorumlu olup olmadigi karar verilmeye
elverisli hale gelmemisse, gérevden kaynaklanan sorumluluk davasinda verile-
cek karar, kismi htikiimle karara baglanan sorumluluk iddias1 icin bekletici
mesele teskil ettigi gerekcesiyle goérevden kaynaklanan sorumluluk davasi
kismi htiktimle reddedilemez?2!.

15 Schilken, ZPR, Kn. 572; Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 4; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 59 Kn. 12. Priitting’in yaptig1 arastirmaya gore % 2-5 civarinda. Bkz. Hanns
Prutting, Buchbesprechungen (ZZP 94 (1981), s. 103-106), s. 103.

16 Grunsky, Kn. 197.

17 Bu noktada kismi hiktim ile kismi dava arasindaki paralellik de ortaya c¢ikmis
olmaktadir. Zira kismi davanin acilabilmesi icin aranan sartlardan biri de dava konu-
sunun “boltinebilir” nitelikte olmasidir. Bkz. HMK m. 109/1. Kismi dava ile kastedilen
davacinin, ayni hukuku iliskiden dogan alacaginin tamamini degil de; simdilik bir kis-
min1 dava edip, geri kalanim1 davasimmin kapsami disinda tutmasidir (Sttha Tanriver,
Kismi Dava Kurumu Uzerine Dtistinceler [Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara
2008, s. 851-866]), s. 851; Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hitkmtin Objektif
Sinirlari, Istanbul 2009, s. 181.

18 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 10. Kars. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 13;
Munchener Kommentar/Hans-Joachim Musielak, 3. B., Munchen 2008, § 301 Kn. 4;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 539.

19 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 6; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 539. Buna karsilik
talebin birden fazla hukuki sebebe dayandig: hallerde, yani mttelahik davalarda kismi
hiiktim verilemez (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 540).

20 Thtiyari dava arkadashgi, stibjektif dava arkadasliginin gériiniim bicimlerinden biridir.
Bkz. Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn.12.

21 BGH MDR 2004, s. 898 (Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 6’dan naklen).
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Ihtiyari dava arkadasligi mevcut olsa bile farkli dava arkadaslarina karsi
ileri stirtilen talepler kompleks, tekbir dava konusu olaya dayandirilmaktaysa
ya da ispat konusu ayrilmaz bir btittin olusturuyorsa bu hallerde kismi htikim
verilemez22. Ornegin, cerrahi bir operasyonun icrasindaki kusurdan dolay: pek
cok doktor ihtiyari dava arkadas: olarak dava edilmisse ve verilecek kismi hii-
kiim operasyona katilan tiim doktorlar1 kapsamina almiyorsa ve bundan dolay:
sorumluluga iliskin nihai kararda ayni sorumluluk meselesinin yeniden ele
alinmas1 gerekecekse celiskili karar verilmesi riski ve boylelikle kismi htiktim
verme yasagl ortaya cikacaktir. Keza, ihtiyari dava arkadaslarina kars: acilan
bir dava gortilirken dava arkadaslarindan biri hakkinda iflas davasi acilirsa,
diger dava arkadaslari hakkinda kismi htktm verilebilir. Ancak bunun icin
daha sonra yurutiilecek yargilama sonucunda kismi htikme aykir1 diisecek bir
karar verilmesinin imkansiz olmasi1 gerekir. Ctinkt iflas davasi ile yasanan
erteleme, bu ertelemenin ne kadar stirecegi 6nceden tahmin edilemeyeceginden
yargilamanin fiilen ayrilmasina yol acar23. Dolayisiyla diger dava arkadaslarinin
davalarinin belirsiz bir tarihe kadar bekletilmesi onlarin hukuki korunma tale-
bini ihlal edecek mahiyettedir2+.

Ayni sey, ihtiyari dava arkadaslarinin birinin 61imt durumunda dava
konusu talebin dava arkadaslarindan biri bakimindan karara elverisli halde
olmasi ve yargilamanin Olen tarafin mirascis: ile derhal devam ettirilmemesi
icin hicbir nedenin bulunmamasi ihtimalinde davanin ertelenmesi bakimindan
da gecerlidir25. Mecburi dava arkadaslhiginda dava hakkinda tek bir sekilde
karar verilmesi zorunlu oldugundan, kural olarak, dava arkadaslarindan biri
hakkinda kismi htktim verilmesi ve geri kalani hakkindaki kararin nihai
hikme birakilmas: olanaksizdir26. Buna karsilik diger dava arkadaslar1 dava
yoluyla istenen talebi ifa etmekle ytiktimlt ve hazir olduklarini beyan ederlerse
bu durumda kismi htiktim verilebilir27.

AMUK m. 301’de boltinmez dava konusu hakkinda da kismi huktm ve-
rilebilecegi acikca htikme baglanmistir. Ancak bunun i¢in s6z konusu kismin
hukuki ve maddi bakimdan farkh sekilde degerlendirilmesinin mimktin olmasi
gerekir28. Bu baglamda, manevi tazminat davasinda, yaranin, dava dilekcesi
hazirlanincaya kadar ortaya c¢ikan sonuclari bakimindan kismi hiktm veril-

22 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 12.

23 Turk hukukunda ise bu tip durumlarda davanin hakkinda iflas davas: acilan dava
arkadasi bakimindan ayrilmasi disuntlebilir. Zira aralarinda baglanti bulunmayan,
fakat birlikte acilmis bulunan davalarin ayrilmasina karar verilebilecegi gibi, yargila-
manin daha iyi yarttilmesini saglamak icin aralarinda baglanti bulunan davalarin da
ayrilmasina karar verilebilir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 416; Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. B., Ankara 2011, s. 508).

24 BGH NJW-RR 2003, s. 1002-1003 (7. HD, 19.12.2002, 176/02).

25 BGH NJW 2007, s. 157 (10. HD, 7.11.2006, 149/04).

26 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 15; Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 3.

27 Heinz Thomas/Hans Putzo, Zivilprozessordnung, Munchen 1998, § 301 Kn. 2;
Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 4; NJW 1996, 1061 (5. HD, 12.01.1996, 246/94);
Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 30.

28 Musielak, § 301 Kn. 4.
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mesi mUmkindtr. Buna karsilik yaranin hentiz tespit edilmemis mustakbel
sonuclari i¢gin istenen manevi tazminat nihai htiktimle karara baglanir29.

Talebin gerekcesi hakkinda ancak tek tip karar verilebilir. Gerekcenin
AMUK m. 301, I anlaminda boéltinebilmesi mtimkutin degildir30. Keza, anonim
sirketler hukuku baglaminda acilan butlan ve iptal davalari hakkinda kismi
huktm verilemez. Zira bunlar ancak ayni sekilde (tek tip) karara baglanabilir3!.
Ayni sey, karsilikli olarak agilan degisiklik davalar:i bakimindan da gegerlidir32.

Bir hizmet (is) iliskisinin belli bir tarihten 6nce bitmemis olduguna iliskin
tespiti iceren ve kesin (tam) fesih tarihinin belirlenmesini nihai htikme birakan
kismi huktm caizdir33. Belirli bir meblag AMUK m. 287 uyarinca hakim
tarafindan asgari zarar olarak belirlenmis ve bu meblagi asan zarardan dolay:
bilirkisi incelemesi yaptirilmigsa, kismi htiktimle davali asgari zarar miktarinin
6denmesine mahktm edilebilir. Ancak bunun icin hakimin, delillerin toplan-
masindan sonra tespit edilecek gercek zararin asgari zarar1 asmayacagi konu-
sunda kanaate ulasmis olmasi gerekir3+.

Eger dava konusu edilmis bir talep, pek cok dava sebebine dayandiril-
missa, dava sebeplerinden sadece birine iliskin olarak kismi htikiim verilmesi
caiz degildir. Keza kismi htiktimle davacinin yarisan pek cok talep temelinden
birini haiz olmadig1 hiikme baglanamaz. Ornegin sézlesmeye dayandirilan taz-
minat talebi reddedilip; baska bir hukuki sebebe dayandirilan tazminat yu-
ktmlultgh karara baglanmadan birakilamaz3s.

Dava konusunun parcgalarinin (kisimlarinin) sinirlandirilabilirligi mese-
lesi, maddi hukuk kurallarina da baghdir. Alman Federal Temyiz Mahkemesi
sahis sirketinden ayrilan bir ortaga tazminat hakk: taninmasina iliskin kismi
hiuktm verilip verilemeyecegi meselesinde tazminatin nihai olarak tespitinden
o6nce bir bolimunin talep edilebilmesinin maddi hukuk bakimindan caiz olup
olmadigina isaret etmis36 ve sirketten ayrilan ortagin belli bir miktar alacag:
talep edebileceginin asikar surette anlasilmasi durumunda onun, alacagini
nihai bilanconun cikarilmasindan 6nce talep edebilecegi ve buna uygun diisen
bir kismi hitkmtin verilebilecegi sonucuna ulasmistir37.

Boltinmez usuli talebin ise bagimsiz talep temellerine ayrilamayacag: ka-
bul edilmektedirss.

29 BGH MDR 2004, 701.

30 Musielak, § 301 Kn. 5.

31 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 10; Zoller/Vollkommer, § 301 Kn.5.
32 Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 5.

33 BAG NJW 1991, s. 3172 (21.03.1991, 323/84).

34 BGH NJW 1996, s. 1478 (6. HD, 23.1.1996-387/94).

35 Musielak, § 301 Kn. 6.

36 BGH BB 1961, s. 348 (Musielak, § 301 Kn. 7’den naklen).

37 Musielak, § 301 Kn. 7.

38 Rosenberg/Schwab /Gottwald, § 59 Kn. 14.
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B. Karar Verilmeye Elverislilik

Kismi hikmuin verildigi anda karar verilmeye elverislilik sarti mevcut
olmalidir3. Buna AMUK m. 301, I, c.l’de acikca isaret edilmistir. Eger
uyusmazligin timt hakkinda karar verilmesi kabil ise mahkeme kismi htiklim
veremez; tam htkim vermek zorundadir. Davaci agmis oldugu davada hem
davalinin manevi tazminata mahktm edilmesini hem de diger zararlarin da
tazminiyle sorumlu oldugunun tespitini talep etmisse, mahkeme, kismi hu-
ktimde davacinin hangi zararlara maruz kaldiginin belli bir zaman dilimi baki-
mindan heniiz tespit edilemedigine isaret ederek manevi tazminat talebini belli
bir zaman kesiti icin kismi hiikiimle karara baglayamaz. Zira bu halde dava,
tamamiyla karar verilmeye elverisli bir haldedir. Zarar, gelecege yonelik olarak
tespit edilemedigi icin 6deme talebi “simdilik” haksiz oldugu gerekcesiyle red-
dedilmeli ve ayn1 anda tespit talebi kabul edilmelidir40.

Davanin caiz olup olmadig1 meselesinin hallinin nihai htikimde verilecek
karara bagh oldugu hallerde bu konuda kismi hiikimle karar verilmez*!. Keza,
pek cok bagimsiz kalemden olusan manevi tazminat davasinda hentiz tazmi-
nati olusturan kalemlerden hicbirinin mevcut olup olmadig: acikliga kavustu-
rulamadan kismi htikiim verilemez*2. Sakli payin (mahfuz hissesinin) 6denmesi
talebiyle acilan bir davada, mirasin aktifleri ve pasifleri nihai olarak tespit
edilmedikce kismi htikimle karar verilemez*3.

Davaci tarafin ugradig tiim zararin hesaplanabilmesi icin aydinliga ka-
vusturulmasi gereken hususlarin mevcut oldugu bir durumda belirli bir meb-
lag davaci tarafindan asgari zarar olarak ileri stirtiltir; buna karsilik davacinin
yaptig1 zarar hesabinin bagimsiz kalemlere béltinmesi miimktin olmazsa, bun-
lar taraflar arasinda cekismeli kalir ve dava karara baglanirken géz 6ntinde
bulundurulmak zorundadir. Bundan dolayi, mahkeme, davaci tarafindan talep
edilen asgari zarar: kismi htikiimle kabul edemez44.

Istinaf mahkemesi pek cok davaliya karsi acilmis bir davada ilk derece
mahkemesi tarafindan tim davalilar hakkinda verilecek karar bakimindan
6nem tasiyan bir meselenin ispat: icin yeniden tanik dinlenmesini gerekli go6-
rurse, bu delil ikamesi belli bir usul hukuku iliskisine hasredilemez ve ayni
zamanda digerleri hakkinda 6énceden kismi htikimle karar verilemez. Zira ka-
rar verilmeye elverislilik kosulu gerceklesmemistir. Yargilamanin tekliginden
dolay: deliller sadece bir kez toplanir ve birlikte, serbestce degerlendirilir. Oyle

39 Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 6; Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 28.

40 Musielak, § 301 Kn. 8.

41 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 17.

42 Zoller /Vollkommer, § 301 Kn. 3; RG HRR 1932, 553 (Rosenberg/Schwab/Gottwald, §
59 Kn. 17’den naklen). Buna karsilik manevi tazminat talebinin bolinmezligi yargila-
manin bitiminde tespit edilen (asgari) zararin kismi htiktimle taninabilmesine engel de-
gildir. Kismi manevi tazminat olarak nitelendirilen bu durum icin bkz. BGH NJW 2004,
s. 1243 (6. HD, 20.1.2004, 70/03).

43 BGH NJW 1964, 205 (Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 17’den naklen).

44 Musielak, § 301 Kn. 9; de Lousanoff ise burada kismi hiikmiuin verilmesinin caiz
olmamasini karar verilmeye elverisliligin mevcut olmamasiyla da gerekcelendirmekte-
dir. Bkz. Oleg de Lousanoff, Zur Zulassigkeit des Teilurteils gemass § 301 ZPO,
Freiburg 1978, s. 47 vd, 51.
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ki, her bir dava arkadasina kars: farkli sonuclara ulasilmasi olanaksizdir. Isti-
naf mahkemesi, sadece delilleri tekrar toplamazsa kismi htiktimle dava arka-
daslarindan biri hakkinda karar verebilir. Ancak bu durumda istinaf mahke-
mesinin delillerin tekrar ikamesi meselesini ele aldig ve buna ihtiyac duyma-
dig1 kararindan anlasilmalidir4s.

C. Bagimsizlik (Kismi Hiikiim ile Nihai Hiikiim Arasinda Celiski Yasagi)

Kismi htikmiin glindeme geldigi her durumda -buna ihtiyari dava arka-
dashg ile dava ve karsilik dava da dahildir- kismi htitkmtin verilmesi her seyden
6nce uyusmazhigin bir kisti hakkinda verilecek kararin geri kalan uyusmazlik
hakkinda verilecek htikiimden bagimsiz olmasina baghdir. Su halde, kismi htiktim
ile nihai hiilkiim arasinda celiski ¢cikma ihtimali mevcut ise kismi htiktim verilemez.
Aslinda geri kalan uyusmazlik hakkinda verilecek karardan bagimsizlik kosulu
buytk 6lctide karar verilmeye elverislilik kosulunda ickindir46.

Kismi htikiim verilebilmesi i¢cin bagimsizlik kriterinin ayrica aranmasinin
gerekip gerekmedigi 6gretide tartigmalidir. Hakim gortise gore*? caiz kismi hii-
ktimden bahsedebilmesi icin bu hiktmle verilen kararin geri kalan dava ko-
nusu hakkinda verilecek karardan bagimsiz olmas: gerekir4d. Bagimsizlik kri-
teri kismi htikimle nihai htikiim arasindaki celigki riskini ortadan kaldiracak-
tir. Azinlikta kalan gortis de aslinda bagimsizlik kriterinin gerekliligini yadsi-
mamaktadir. Bununla birlikte bu goértise gore kismi htikmUin verildigi dava
konusunun sinirlandirilabilirligi ile kismi htikmtin kapsadigi dava konusunun
karar vermeye elverisli halde bulunmasi gereklilikleri bagimsizlik kriterini de
zaten bunyesinde barindirmaktadir®®. Celiski ile kastedilen salt kesinlesmis
kararlar arasindaki uyumsuzluk degildir. Aksine bu kosul, genis anlamda ka-
bul edilmekte ve bekletici meselenin kabul edildigi haller de buraya dahil edil-
mektedir. Buna goére geri kalan uyusmazlik hakkinda verilecek karar, kismi
uyusmazlik bakimindan bekletici mesele teskil etmemelidirs°.

Bekletici mesele teskil eden hukuki mesele hakkinda ise kismi htikim
verilebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin butlan, fesih, feragat gibi hakkin
dogumunu engelleyen sebeplerin var olup olmadiginin tespiti yahut haksiz fiilin

45 Musielak, § 301 Kn. 10.

46 Bu gorus Ozellikle de Lousanoff tarafindan savunulmustur. Kars. Prutting 105 vd.
ayrica bkz. Othmar Jauernig, Teilurteil und Teilklage (Festschrift fir Bundesgerichtshof
(2000), C. III, s. 311-336), s. 314. Karar verilmeye elverislilik ile béltinebilirlik kriterlerinin
bagimsizlik kosulu altinda birlestirilebilecegi gortisti icin bkz. Hans-Joachim Musielak,
Zum Teilurteil im Zivilprozefs (Festschrift fir Liuke, 1997, s. 561-581), s. 568 vd.
(0zellikle s. 575).

47 Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 18; Musielak, § 301 Kn. 11; Zoéller/
Vollkommer, Kn. 2; Pritting, 106.

48 Aksi gbrus icin bkz. de Lousanoff, s. 16 vd.

49 Jauernig s. 314. Bu konuda ileri stirtilen farkli gértsler icin bkz. Musielak-Makale, s.
575 vd.

50 BGH NJW 1997, s. 454 (10. HD, 26.09.1996, 48/95).
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pek cok kisi tarafindan islenmesi durumunda faillerin kusur derecesinin tespiti
gibist.

Kismi htikim nihai htikimden bagimsiz degilse, yani aslinda nihai hti-
ktimde karara baglanmasi gereken hususlar halihazirda kismi htikimde ce-
vaplandirilmis ise karar vermeye elverisli halde bulunma kriterinin mevcut
olmadig1 sonucuna varilir52. Keza, acilmis bulunan bir mali sorumluluk dava-
sinda eda ve tespite yonelik farkli (kismi) talepler, bir trafik kazasi ya da tedavi
hatasindan kaynaklanan tibbi sorumluluk gibi ayni1 maddi (fiili) vakiaya (olaya)
dayandirilmakta ve tek tip dava sebebi teskil etmekteyse kismi htiklim verile-
mez53.

Bir tazminat davasinda, vekalet Uicreti net tazminat miktarina gore tayin
edileceginden kismi hiiktimle karar altina alinamaz5+.

En erken geri kalan dava konusu hakkinda verilecek nihai kararla dava-
cinin tespitte menfaatinin olup olmadigi ve tespit talebinin caiz olup olmadig:
anlasilacaksa, karar vermeye elverislilik sarti gerceklesmemis oldugundan
kismi htuktm ile tespit talepleri karara baglanamaz55. Benzer sekilde, eger
mahkemenin geri kalan dava konusu hakkinda verecegi karar icin gerekli go6-
rilen tespitler, davaciya kismi htikimde taninan meblag kadar bir alacagin
olmadigini ortaya cikaracaksa bu durumda davalinin mustakbel zararlar icin
tazminat yUkUimlaliglinlin tespitinin yani sira manevi tazminat da isteyen
davacinin davasi kismi htktimle kabul edilemezS6. Buna karsilik, kismi hi-
ktimle verilen kararin daha sonra nihai htikiimle degistirilmesi olanaksiz ise bu
halde kismi htiktimle tespit talebinin kabul edilebilecegi savunulmaktadir57.

Eger dava, mevcudiyeti davali tarafindan itiraza ugramis bir sézlesmeye
dayandiriliyorsa davaciya kismi hiktimle dava konusunun bir kismi taninabi-
lir. Ancak bunun igin dava konusu talebin mevcudiyetine iliskin htktm
(Grundurteil) (AMUK m. 304) ile baglanti kurulmalidirs8. Boylelikle hem kismi

51 Zoller /Vollkommer, § 301 Kn. 7.

52 BAG NZA 2006, s. 1063 (23.03.2005, 243/04). Federal Is Mahkemesi bu kararinda,
eger kismi hiiklim ile yargilamanin ilerleyen asamalarinda tekrar mahkemenin 6ntine
getirilecek talepler karara baglanmigsa bu kararlarin birbiriyle celismesi ihtimali oldu-
gundan verilen kismi hiilkmiin caiz olmayacagini vurgulamistir. Kars. Jauernig s. 312
vd. Yazara gore yargl kararlarinda “bagimsizlik” ve “celiskisizlik” kriterlerinin birbirle-
riyle ve “karar verilmeye elverislilik” kriteriyle aralarinda ne tir bir iliski oldugu konu-
sunda belirsizlik mevcuttur.

53 Zoller /Vollkommer, § 301 Kn. 7.

5¢ BGHZ 121, s. 87 (Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 7’den naklen).

55 RGZ 151, s. 381, 383 vd. (Musielak, § 301 Kn. 13’ten naklen).

56 BGH NJW 2000, s. 800, 801. Bu kararda mahkeme, sorumluluk sebebinin taraflar
arasinda cekismesiz oldugu hallerde dahi kismi htiikiimle nihai htiikim arasindaki ce-
liski riskinin mevcut oldugunu; zira devam eden yargilamada bdéyle bir uyusmazhigin
daha sonra ortaya ¢ikmasinin imkansiz olmadigini dile getirmistir.

57 OLG Koblenz NJW-RR 1988, s. 532-533 (2 U, 22.01.1988, 1681/86); Musielak, § 301
Kn. 12.

58 Aksi takdirde geri kalan karara bagli olmama kosulunun mevcut olmamasindan dolay:
kismi htuktm verilemez. Sebep htikmu ile kurulan baglant: sayesinde bu engel ortadan
kalkmis olacaktir. Bkz. Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 7a.
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hiktiim hem de nihai htikiim i¢in 6nem tasiyan sézlesmenin gecerliligi, dava
konusu talebin mevcudiyetine iliskin htiktim ile baglayici bicimde karara bag-
lanmis olmakta ve yeniden, devam eden yargillamanin konusunu olusturma-
maktadir59. Zira sebebi cekismeli olan bélinmez talep hakkinda, ayni zamanda
davanin sebebi kesin olarak karara baglanmaktaysa ve geri kalan talep miktar:
hakkinda verilecek karar, halihazirda karara baglanmis talep kismi icin 6nem
arz etmeyen bir meseleye iliskin ise kismi htikiimle karar verilebilir6o.

Kiraci ile kiralayan arasinda farkl kira iliskileri varsa ve kiralayan agmis
oldugu dava ile kiralamis oldugu tim yerlerin bosaltilmasini (tahliyesini) talep
etmisse ayr kira iligkileri bakimindan kismi htikim verilebilirél. Nafaka, ayni
maddi ve hukuki meseleler géz 6ntinde tutularak farkli zaman dilimleri icin
tespit edilmisse kismi htikiimle bu zaman dilimlerinden (kesitlerinden) biri icin
karar verilemez. Clnkl ayr1 zaman dilimi (kesiti) bakimindan karar vermeye
elverislilik sarti gerceklesmis degildir. Buna karsilik karara etkili maddi ve
hukuki meselenin acikliga kavusturulmasi ve ondan sonra hukuki uyusmazli-
gin timu hakkinda htikiim verilmesi mimktndtro2.

Eger bolinebilir bir alacagin sebebi (temeli) ve miktar1 cekismeli ise ala-
cagin sebebi hakkinda huktm verilmeksizin miktar1 hakkinda kismi htkim
verilemez®3. Bu AMUK m. 301, I/2’den acikca anlasimaktadir®4. Bu sart al-
tinda asgari zarar, kismi htikiimle karar altina alinabilir ve bunu asan zarar
hakkinda delil toplanabilirs. Yiiksek Mahkemeye gore talep sebebi daha sonra
cekismeli olmaktan c¢ikabilecek ise sebebi taraflar arasinda cekismesiz olan
alacak hakkinda kismi hiiktim verilemez66.

Celiskili karar verilmesi riskinin mevcut olup olmadiginin arastirilma-
sinda kismi htitkmuin geri kalan yargilama igin sadece nihai htikim bakimin-
dan baglayicit oldugu; buna karsilik, kararin gerekcesi acisindan baglayici ol-
madigi mutlaka gbéz o6ntinde tutulmalidir. Geri kalan uyusmazlik hakkinda
verilecek karar da kismi hitkmtin verilmesinde oldugu gibi ayni bekletici mese-
leye bagh ise hukuki ya da maddi sebeplerden dolay: daha sonra farkh sekilde
kararlar verilmesi olanaksiz degildir67.

D. Kismi Hiikiimle Karar Verilmeye Uygunluk

AMUK m. 301, I uyarinca mahkeme, aslinda dava konusunun boéltinebi-
lir olmas1 halinde kismi htikiim vermek zorundadir. Buna karsilik ikinci fik-

59 MDR 1997, 491 (Musielak, § 301 Kn. 13’ten naklen).

60 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 19. Bu yoéndeki bir karar i¢in bkz. BGH NJW 1997, s.
455 (10. HD, 26.09.1996, 48/95).

61 BGH NJW-RR 2008, s. 460 (8. HD, 12.12.2007, 269/06); BezG Cottbus DtZ 1992, s.
361 (4 S, 02.04.1992, 107/91).

62 OLG Nurnberg MDR 2003, 219. Fakat mahkeme kararinda birbirine aykir1 karar veril-
mesi riskini tayin edici sebep olarak géstermistir.

63 BHG NJW 2001, 760 (6. HD, 5.12.200, 275/99).

64 Rosenberg/Schwab /Gottwald, § 59 Kn. 20.

65 BGH JZ 1996, s. 1188-1189 (6. HD, 23.1.1996, 387/94).
66 BGH NJW 2000, s. 801 (6. HD, 30.11.1999, 219/98).

67 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 14.
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rada gecen sinirlama ile kismi htikiim verilmesi mahkeme icin gérev olmaktan
cikmis ve bu konuda mahkemeye takdir yetkisi taninmistiré8. Diger deyisle,
dava konusunun smnirlandirilabilir kisminin karar verilmeye elverisli halde
bulunmasina ragmen, mahkeme olayin (davanin) durumuna goére kismi htikim
vermekten kacinabiliré®. Mahkeme, kismi htikmtin verilmesinin leh ve aleyhin-
deki durumlarn degerlendirirken dava malzemesinin bélinmesi durumunda
taraflarin sahip oldugu kanun yoluna basvuru hakkini yitirip yitirmediklerini
de g6z 6ntinde tutmalidir7’0. Ancak bu husus kismi htitkmuin verilmesinin caiz-
ligi konusunda tek basina belirleyici bir faktor degildir7!. Kismi htikiim verilip
verilmemesi konusunda son s6zii davaya bakan mahkeme sdyleyecektir. Buna
karsin, 6gretide’? hala kismi htikiim verilmesinin kural olmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Taraflarin kismi htktm verilmesini mahkemeden talep etmis
olmalar1t mahkeme bakimindan baglayici degildir. Boylesi bir talep mahkemeyi
tesvikten Ote bir anlama gelmemektedir’3. Kanun yolu mahkemesi tarafindan
yapilacak denetim, kismi hiitkmutin verilmesinin olay (dava) bakimindan uygun
olup olmadiginin denetimini de kapsamamaktadir74. Ctinkli bu meselenin ka-
rara baglanmasi sadece kismi htitkmU veren mahkemenin takdirine birakilmig-
tir. Bu bakimdan bir kismi hiikiim, halen karar verilmeye elverisli kisimlarin
oldugu ve hiktm veren mahkemenin bu kisimlari da kismi htikimde karara
baglanmak zorunda oldugu gerekcesiyle iptal edilemez?5. Ayni sey, kismi hu-
ktim vermekten kacinan ve yargilamay: erteleyen mahkeme karari bakimindan
da gecerlidir7e.

Kismi htikmt denetleme yetkisine sahip olan mahkeme, kural olarak,
sadece kismi htikmun caizlik kosullarinin gerceklesmis olup olmadigini arasti-
rir; yoksa kismi htikmti veren mahkemenin htikmtn verilmesinin uygun olup
olmadigi konusundaki takdirini denetleyemez. Bu nedenle, kural olarak, kanun
yolu mahkemesinin alt derece mahkemesi 6ntinde derdest olan dava kismi

68 Trk hukuku bakimindan ayni géris icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 533.

69 Avusturya hukukunda bdyle bir durumda hakimin sorumluluguna gidilebilecegi
belirtilmektedir  (Walter Rechberger/Daphne-Ariane  Simotta, Grundriss des
Osterreichischen Zivilprozessrechts, 7. B., Wien 2009, Kn. 845).

70 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 37; Schilken bu durumun hukuk devleti bakimindan
“dastindirict” oldugunu ifade etmistir. Bkz. ZPR, Kn. 572. Jauernig, s. 327. Jauernig
kanun yolu basvurusunun caizlik kosullarinin her bir kismi htktm i¢in ayr ayr ele
alinmasi gerektigini vurgulamistir (s. 323).

71 Aksi goruste: de Lousanoff, s. 148 vd.

72 Jauernig, s. 327; Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 37.

73 Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 10.

74 Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 10. Avusturya hukuku bakimindan kars. Hans W.
Fasching, Lehrbuch des 0Osterreichischen Zivilprozefrechts, 2. B., Wien 1990, Kn.
1421. Yazar kismi hiikim verilmesinin tiim sartlarn gerceklesmis oldugu halde mah-
kemenin buna yanasmamasi durumunda hakimin sorumlulugu yoluna gidilebilecegini
belirtmektedir.

75 RAG 20, 271, 273.

76 Musielak, § 301 Kn. 24.
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hakkinda karar verme yetkisi de bulunmamaktadir?’’. Buna karsilik, Yuksek
Mahkemeye gore sayet caiz olmayan bir kismi htiklim verilmisse bu durumda
istinaf mahkemesi AMUK m. 538, I htikkmti uyarinca ilk derece mahkemesi
6ntinde derdest olan uyusmazlig: da birlikte karara baglayabilir7s.

Ozel bir dlizenleme sebebiyle kismi hiikmiin verilmesi zorunlu olabilir.
Ornegin kismi feragat ya da kismi kabul durumunda kars1 tarafin buna uygun
talebi tizerine kismi htiktim verilmesi zorunludur?. Nihayet bir ihtiyari dava
arkadaslhiginda AMUK m. 330 ve devami maddelerinde sayilan sartlar gercek-
lesmisse ihtiyari dava arkadaslarindan birinin giyabi halinde onun hakkinda
giyap htikkmi verilirso.

III. ZEL DURUMLAR
A. Dava Arkadaslig1

Dava arkadaslarindan biri, memuriyet goérevinin ihlali durumunda so-
rumlulugu dtizenleyen AMK m. 839, I/2’de 6ng6rtilmus oldugu gibi sadece tali
olarak sorumlu ise onun hakkindaki dava, diger dava arkadaslarinin sorum-
lulugu belirlenmedik¢e kismi htiikiimle reddedilemez8!. Celiski riskinden dolay:
kismi hiktim verilememesi yasaginin bu konudaki istisnasi ihtiyari dava arka-
daslarindan birinin iflas: yahut 6limi durumunda saglanmasi gereken adaleti
temin talebi diisiincesiyle kabul edilmistir82. Dava arkadaslarindan birine kars:
davanin geri alinmasiyla celiski riski ortadan kaldirilabilir.

Mecburi dava arkadashginda dava hakkinda sadece tek tip (yeknesak)
karar verilebilir. Bundan dolay:r sadece mecburi dava arkadaslarindan birine
kars1 verilecek kismi hiikiim caiz degildir83. Aksine verilecek bir hiikiim, re’sen
dikkate alinmasi gereken usuli bir hata teskil edecektir. Bununla birlikte usule
aykir1 olarak mecburi dava arkadaslarindan biri hakkinda verilmis bir kismi
hiktim, maddi ve sekli anlamda kesinlesebilir. Ancak bu kesinlesme diger
mecburi dava arkadaslar1 bakimindan gecerli degildirs4.

B. Terditli Dava Yigilmasi

Terdit iliskisi icerisinde olan taleplerden her biri hakkinda kismi hu-
ktimle karar verilebilir. Yardimci talebin karara baglanabilmesi icin 6ncelikle

77 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 40. Fakat bu konuda her iki taraf da mutabik kalirsa
kanun yolu mahkemesinin karar verebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. BGH NJW 1986,
s. 2112 (9. HD, 25.03.1986, 104/85).

78 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 40.

79 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 23; Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 10. Leipold,
Kn. 17. (Musielak § 301 Kn. 26’dan naklen).

80 Thomas/Putzo, § 301 Kn. 4; Musielak, § 301 Kn. 26.
81 Zoller /Vollkommer, § 301 Kn. 9c.

82 BGH NJW 2007, s. 156 (10. HD, 7.11.2006, 149/04).
83 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 30.

84 BGH NJW 1996, 1060.
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asil talebi reddeden bir kismi hiktm verilebilir85. Bu noktada celigkili karar
verilmesi riski, mahkemenin yargilamayi kismi htikmitn kesinlesmesine kadar
ertelemesiyle giderilebilir. Buna karsilik, 6énce kismi htikiimle yardimc: talep
hakkinda karar verilmesi caiz degildir86. Eger dava sebepleri ayni zamanda
karsilikli ve birbirinin alternatifi olarak ileri strtlmtisse bu durumda usuli
olarak birbirinden bagimsiz iki talep hakkinda kismi htiktimle karar verile-
mez87.

Bir davada, birbiriyle terdit iliskisi icerisinde pek cok talep ileri suri-
lurse, hakim goértise gored® kismi htiklimle asil talep reddedilebilir ve yargila-
maya yardimci talep lizerinden devam edilebilir. Azinlikta kalan goértise gore
ise®9 ilk derece mahkemesi yardimci talebi kabul etmis iken asil talebi reddedi-
len davacinin istinaf basvurusu Uzerine, istinaf mahkemesi, asil talebi kabul
ederse celiski ortaya cikar. Bu gortisin temsilcilerinden de Lousanoffa godre9°
kismi htikme karsi kanun yolu basvurusunun yapilmamasi durumunda dava-
cinin yardimeci talebinin nihai htikiim ile reddedilmesi riski bas gosterebilir. Bu
gorlisu elestiren Musielak’a gore, bu halde, yardimci talebin kabulii, asil talebin
kesin htikimle reddedilmesi bozucu sartina baghdir. Diger deyisle, asil talep
kismi htiktimle reddedilebilir ve yardimci talep hakkindaki karar ertelenebilir9!.
Ancak burada asil talebi reddedilen davacinin kanun yoluna basvurma egili-
minde olacagi g6z 6nltinde bulundurulmalidir. Asil talebi reddedilen davaci, ileri
strdtigti yardimci talebin kabul edeceginin kesinlik kazanmasi durumunda
kanun yolu basvurusundan feragat edebilir92. Davacinin asil talebini kismi
htktimle reddetmeyi diistinen mahkemenin bu durumu dikkate almas: gerekir93.

C. Davalinin Takas Talebi

Davali, ¢cekismeli bir karsi alacak ile takas savunmasinda bulunmussa
bu durumda karsi alacak hakkinda karar verilmedigi miiddet¢ce dava konusu
talepler bakimindan kismi hiikiim verilemez%4. Hatta dava talebi birbirinden
bagimsiz bir cok semenden olussa ve davali buna karsi cekismeli pek cok kars:

85 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 33. De Lousanoff ise aksi gortistedir. Ona gore bu
halde kismi htikim verilebilmesi icin kismi htikmtin derhal kesinlesecek olmas: sarti
aranir. Bkz. s. 135. Ayni yonde: Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 8.

86 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 33.
87 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 33.

88 BGH NJW 2006, s. 217 (11. HD, 8.11.2005, 90/05); Rosenberg/Schwab/Gottwald, §
59 Kn. 23; BGH NJW 1992, 2080, 2081(3.HD, 13.2.1992-28/90). Ancak bu kararda
ozellik arz eden husus iki bagimsiz talebin bir arada ve ayni zamanda karsilikli olarak
terdit iligkisi icerisinde ileri strtilmus olmasidir. Musielak, § 301 Kn. 14 dn. 50’den
naklen.

89 De Lousanoff, s. 135 vd.; Zoéller/Vollkommer, Kn. 8.

9 Bkz. s. 135 vd.

91 Musiealak, § 301 Kn. 14; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 96 Kn. 40.
92 De Lousanoff, s. 135; Gottwald, 574 vd.

93 Musielak § 301 Kn. 14.

94 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 22.
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alacak ile takas definde bulunsa dahi kural olarak kismi hiikiim verilemez95.
Eger uyusmazlik konusunun bir kismi dava konusu edilmisse ve hem bu kisim
icin hem de geri kalan uyusmazlik konusunun karara baglanmas: icin karsi
alacagin mevcut olup olmadiginin tespiti gerekmekteyse mahkeme, kars: alacak
bakimindan karar verilmeye elverislilik sartinin gerceklesmis oldugunu tespit
etmekle beraber dava konusu alacagin timti bakimindan bu sartin gerceklesti-
gini kabul etmezse, dava konusu talebin bir kismi hakkinda (olumlu ya da
olumsuz) bir karar veremez96.

Dava konusu alacagin bir kismina karsi, dava konusu alacak miktarini
asan cekismeli pek cok alacak ile takas savunmasinda bulunulmussa o kisim
hakkinda kismi htikiim verilemez97. Keza, karsilik dava konusu yapilmis talep
baska bir kisim icin takas edilmisse ve dava konusu alacak hakkinda htikim
verilmemisse ya da karsilik dava konusu yapilmis alacaga karsi, dava konusu
alacagin bir kismi ile takas talebinde bulunulmussa karsilik dava yoluyla ileri
strilen alacak hakkinda kismi hiikiim ve dava konusu talebin mevcudiyetine
iliskin htikim verilemez9. Dava konusu alacak halihazirda tespit edilmis ve
takas olarak ileri stirtilen yahut karsilik davanin konusunu olusturan karsi
alacak dava konusu alacag: asiyorsa dava reddedilebilir ve karsilik davanin
sebebi (temeli) bakimindan hakli oldugu hiktim altina alinabilir9s.

Takas talebi, cekismeli ve fakat hentiz karar verilmeye elverisli olmayan
kars: alacagin bir kismina iliskinse diger kistm hakkinda kismi htiktim, ancak
geri kalan kisim hakkinda bir mahfuz tutma htikmu (Vorbehaltsurteil) (AMUK
m. 302) ile birlikte verilebilirl0. Davalinin takas icin ileri stirdtgu kars: alacak
(taraflar arasinda cekismesiz olan) dava konusu alacak miktarini agmaktaysa,
dava konusu alacag, karsi alacakla takas etmek suretiyle reddeden bir kismi
hiuktm verilemez. Ctinkti bu htikme karsi istinaf yoluna basvurulursa istinaf
mahkemesi, kars: alacagin takas yoluyla ortadan kalktigini kabul eden ilk de-
rece mahkemesinin distincesinin aksine karsi alacagin mevcut olmadigi sonu-
cuna varirsa, dava konusu talep hakkinda karar veremez. Davali, tipk: ilk de-
rece yargilamasi asamasinda oldugu gibi ileri stirdigt tim kars: alacaklar ile
takas talebini devam ettiriyorsa, dava konusu alacak hakkinda karar vermek
icin davalinin, alacagin geri kalanini asan miktarda bir alacaga sahip olup
olmadiginin acikliga kavusturulmas: gerekir. Dava konusu alacaklara kars: pek
cok karsi alacak ile takas talebinde bulunulmussa, davaciya, takas icin ileri
sUrllen ve taraflar arasinda cekismesiz olan karsi alacagi asar miktarda hak
taniyan kismi hikim verilemez. Clinkti nihai hiikimde mevcut kabul edilen
kars1 alacaklar hakkindaki karar, davanin konusunu olusturan alacaklarin
ortadan kalkma sirasini etkileyebilirl0l. Davali, tiim dava konusu alacagi asan
miktardaki bir karst alacak ile takas defiinde bulunmus ve her iki alacak da

95 BGH NJW 2000, 958.

9 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 2.

97 De Lousanoff, s. 103 vd. (Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 3’den naklen).

98 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 3.

99 BGH NZI 2007, s. 575 (9. HD, 16.8.2007, 63/06).

100 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 5.

101 BGH NJW 2000, 958, 959 (Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 13’ten naklen).
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miktarlar1 bakimindan cekismeli ise asil davanin konusunu olusturan alacagin
bir kism1 hakkinda kismi htiktim verilmesi caiz degildirl02. Sayet davali, davaci-
nin ileri strdtgd alacaga karsilik zamanasimi definin yani sira ayni iliskiden
kaynaklanan kars: alacaklari kismen karsilik dava ile kismen terditli takas
savunmasi ile ileri stirerse dava, alacagin zamanasimina ugramis olmasi nede-
niyle kismi htikiimle reddedilebilir. Istinaf mahkemesi, zamanasimi definin
mevcudiyeti hakkinda farkli bir sonuca ulasirsa, kismi htikiim verilip verileme-
yecegi meselesi, davali tarafindan ileri stirtilen ve hentiz ilk derece mahkemesi
tarafindan karara baglanmamis olan karsi alacaklara baglidir103.

D. Edimden Kacinma Hakki

Davali, AMK m. 320 uyarinca edimi yerine getirmekten kacinma hakkina
sahipse mahkeme, kismi htikim verirken bu hakkin karsi tarafin bir an 6nce
edada bulunmasini saglamak icin bask: yaratmayi amacladigini dikkate almak
zorundadir. Geri kalan kisim bakimindan edimden kacinma hakkinin baski
olusturma islevini etkisiz hale getirmemek icin kismi hiikimle davaciya ancak
alacagin belli bir miktar1 taninabilirlo4. Davaci, kira iliskisinin 6nelsiz yani
derhal feshinden sonra 6demedeki gecikmeden dolay: tasinmazin tahliyesi ile
birlikte geri kalan kiranin édenmesini talep ederse, edimden kacinma hakki,
gecikmeyi ve boylelikle fesih hakkini imkansiz kildig: i¢cin davali, edimden ka-
cinma hakkini ileri strerse, mahkeme kismi htikimle tahliye talebini karara
baglayamaz. Bundan dolay: karar verilmeye elveriglilik, en erken, edimden
kacinma hakkinin mevcut olup olmadiginin da acikliga kavusturulmasiyla
mumkuin hale gelir10s.

E. Karsilik Dava

Dava ile karsiik davanin konusu ayni ise yahut bu davalarin karara
baglanmas1 ayni bekletici meseleye bagliysa ya da birbirinden ayrilamaz bir
baghlik icerisindeyse kismi htikim verilemez. Geri kalan talep hakkinda acil-
mis bulunan menfi tespit davasi karara baglanmadan dava konusu edilmis
kismi bir talep hakkinda kismi htiktm verilemez!06. Bununla birlikte hakkin
kottiye kullanmasi suretiyle acilmis bulunan bir karsiik davanin asil dava
hakkinda kismi htikiim verilmesini engellemeyecegi kabul edilmektedir107.

Karsilik dava ac¢ilmissa mahkemenin dava ya da karsilik dava hakkinda
kismi htiktim vermesi caiz oldugu gibi dava ya da karsilik dava konusunun bir
kismi hakkinda da kismi htikiim verebilir10s.

Buna karsilik dava ve karsilik dava ayni hukuki iliskiye dayandirilmissa
(ya da ayni konu karsilikli bicimde dava konusu edilmisse) kismi htiktim veri-

102 OLG Hamm NJW-RR 1989, s. 827-828 (26 U, 18.01.1989, 22/88).
103 OLG Dtisseldorf NOW 1973, s. 1928 (25.6.1973, 5 U 198/72).

104 KG NJW-RR 2003, 804-805 (24 U, 18.11.2002, 249/01).

105 Musielak, § 301 Kn. 16.

106 Zgpller /Vollkommer, § 301 Kn. 9.

107 LG Gieflen NJW-RR 2003, 381 (1 S, 20.2.2002, 365/01).

108 Zpller /Vollkommer, § 301 Kn. 4; Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 7.
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lemez. Bunun tipik 6rnegi nafaka davasinda bir tarafin nafaka miktarinin arti-
rilmasini talep ederken diger tarafin bu miktarin azaltilmasini talep etmesi-
dir109. Eger karsilik dava sadece davanin basariya ya da basarisizliga ugramasi
ihtimali icin tali olarak acilmigssa bu durumda karsilik dava hakkinda kismi
htuktm verilemez!10.

Mahkeme, karsilik dava yoluyla ileri striilen talebin haksiz oldugunu
tespit etmisse kismi htikiimle karsilik davay: reddedebilir. Davalinin ayni za-
manda tali olarak ayni taleplerle dava konusu alacaga karsi takas dermeyan
etmesi sonucu degistirmez. Clinkti mahkeme, AMUK m. 318 uyarinca vermis
oldugu kararla baghh oldugundan nihai htikimde karsi alacak bakimindan
kismi htikimden farkli bir karar veremez!!1l. Ancak bu, karsilik davanin reddi
durumunda davalinin tali (yardimci) olarak ileri stirdtigi takas iddiasinin da
gecersiz (htiktimsilz) olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu anlamina gel-
mez. Karsilik dava, davalinin karsi alacaginin zamanasimina ugramis oldugu
gerekcesiyle reddedilirse bu alacagin takas edilmesine maddi hukukun cevaz
vermesinden dolay1 davalinin takas talebi kabul edilebilir!12.

Bir ve ayni alacagin 6édenmesi konusunda kars: tarafin rizasi yerine ge-
cecek hikmu temin etmek amaciyla acilan dava ve karsilik dava hakkinda
kismi hikim verilemez. Cliinktl dava (ya da karsilik dava) lizerine 6demeyi
temin icin kars: tarafin rizasi yerine gececek mahkitmiyet hikmu ile karsihik
dava (ya da dava) tizerine nihai htikimle verilecek buna uygun bir mahktmiyet
karar1 birbiriyle bagdasmaz!13. Davaci, karsilik dava ile ileri sUrtilen alacaga
karsi, dava konusu talebin bir kismi ile takas talebinde bulunursa karsilik
dava hakkinda kismi hiikiim verilemez. Aksi takdirde dava konusu alacagin
takas olarak ileri strtilen kismi hakkindaki karar ile geri kalan kisim hakkinda
verilen karar arasinda celiski ortaya cikabilirl14.

F.Katilma Yoluyla Kanun Yolu

Katilma yolu ile istinafa ya da katilma yolu ile temyize basvurulmussa
mahkeme, katilma yolu ile kanun yolu basvurusu hakkinda asil kanun yolu
hakkinda karar vermeden kismi htikimle karar veremez. Zira aksinin kabulil
halinde asil kanun yolunun caiz olmadig1 gerekcesiyle reddi ya da kars: tarafin
rizasiyla geri alinmasi ve bdylelikle katilma yolu ile temyiz basvurusunun etki-
sini kaybetmesi riski bas gosterir!l5. Ayni sey katilma yolu ile kanun yolu
basvurusunun sonradan caiz sayillamayacagi haller bakimindan da gecerli-

109 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 8.

110 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 9.

111 BGH WM 1971, 1366 (Musielak, § 301 Kn. 17’den naklen).
112 De Lousanoff, s. 99 vd.

113 Jauernig, s. 318 vd.

114 Musielak, § 301 Kn. 17.

115 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 21; Herbert Fenn, Unselbstandige
AnschlufRberufung; hier: Abweisung der negativen Feststellungskalge durch Teilurteil
(NJW 1962, s. 1826), s. 1826; Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 9b.
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dirt16. Buna karsilik, halihazirda kismi htktm ile caiz asil kanun yolu
basvurusunun bir kismi hakkinda karar verilmis idiyse katilma yolu ile kanun
yolu basvurusu, bundan sonra asil kanun yolu basvurusunun caiz sayilma-
mas1 ya da geri alinmasi durumunda gecerliligini kaybetmez. Bu ihtimalde
katilma yolu ile kanun yolu basvurusu hakkinda kismi htiklim verilmesi mim-
ktindtr!17.

G. Gecikmis Beyanlar

Bir iddia ya da savunmanin kismi hiiktimle gecikmis olarak reddedilip
reddedilemeyecegill® tartismast AMUK m. 296, 530 ve 531 uyarinca gecikme-
nin yasanip yasanmadiginin ancak tim yargilamanin bitiminden yani nihai
hikmtin verilmesinden sonra tespit edilebilmesinden kaynaklanmaktadir.
AMUK m. 301 htikmunden gecikmis beyanlar hakkinda kismi hiikimle karar
verilmesinin lehinde yahut aleyhinde ileri stirtilen gértisleri destekleyecek hic-
bir sonuc¢ ¢cikarilamamaktadir!?o.

H. Bosanma Davalari

AMUK m. 632 uyarinca bosanma ve bosanmaya baglh islerin ilke olarak
birlikte yargilanmasi ve karara baglanmas: gerekmektedir. Bundan dolay: bu
konuda kismi hiktim verilmesi caiz degildirl20. Kanun yolu mahkemesi, bo-
sanma hukmunl esastan incelemisse bu durumda davalarin birlestirilmesi
mumktndur. Sayet evliligin mevcut olmadiginin tespiti talebi ile acilan dava ile
bosanma davasi caiz olmayan bir bicimde birlestirilmisse o takdirde tespit da-
vasi, kismi htikimle reddedilebilir ve yargilama, hukuki uyusmazhigin konu-
sunu olusturan bosanma talebi bakimindan devam eder!2!.

116 BGH NJW 1994, s. 2235-2236 (11. HD, 10.05.1994, 2/94). Kars. Bruno
Rimmelspacher, Teilurteil tiber unselbstaendige AnschlufSberufungen (FS far Odersky,
1996, s.623-638), 635 vd. Yazara gore, sonradan duzeltilmesi mtimkiin olmayan ba-
gimli katilma yolu ile istinaf bagsvurusunun istinaf mahkemesi tarafindan kismi hu-
ktimle reddedilmesinden -eger bu karar, katilma yolu ile yapilan basvurunun caiz ol-
madigini nihai olarak acikliga kavusturmakta ise- hicbir sekilde stiphe duymamak ge-
rekir (s. 637).

117 Musielak, § 301 Kn. 18.

118 Kismi htikmitn verilemeyecegi gortisti icin bkz.: BGHZ 77, s. 308-309. Kararda,
acikca, gec ileri stirtilmus iddia ya da savunma sebeplerinin kismi htikimle reddedile-
meyecegine deginilmistir. Ayrica bkz. Schilken, ZPR, Kn. 571. Farkli gorus icin bkz.
Hans Prutting/Stephan Weth, Teilurteil zur Verhinderung der Flucht in die Widerklage
(2ZP 1985/2, s. 131-159), s. 145-146. Vollkommere gore ileri stirtilen yeni iddia ya da
savunma sebebi nihai kararin verilmesinde gecikmeye yol acmaksizin dikkate alinabi-
lecekse bu durumda kismi htikiim verilebilir. Bkz. Zoéller/Vollkommer, § 301 Kn. 6.
Leipold’a gore eger gecikmis beyanlar sadece kismi htikmitin konusunun bir kismina
iliskin ise kismi hukimle gecikmis beyanlarin reddi mumktandtr. Bkz.
Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 28.

119 Mtinchener Kommentar/Musielak, § 301 Kn. 17.

120 Zpller /Vollkommer, § 301 Kn. 3; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 59 Kn. 15.

121 BGH FamRZ 1983, 38, 39 (Musielak, § 301 Kn. 20’den naklen).
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IV. KISMi HUKMUN ETKILERIi
A. Nihai Hiikiimle Olan iliskisi

Kismi hiktim her seyden 6nce uyusmazhg iki bagimsiz parcaya boler.
Mahkeme nihai hikmtini verirken kismi htiktimle bagliysa da onun gerekce-
siyle bagh degildir!22. Kismi htikiim ile uyusmazlik adeta bastan itibaren iki
ayr1 dava acilmiscasina iki parcaya ayrilir. Bu nedenle kismi htikmtn sekli ve
maddi bakimdan kesinlesmesi bagimsiz olarak degerlendirilir'23. Bu baglamda
kismi htikme suresi icerisinde itiraz edilmesi “nihai hilkmtn” kesinlesmesini
engellemez!24. Buna karsilik dava konusu edilen taleplerinin sebep ve miktar-
lar1 bakimindan hangi kapsamda karara baglandigi hiktimden ¢ikarilamiyorsa
kismi hiikkim, bagimsiz taleplerin yeniden dava konusu edilmesini engelleyen
kesinlik glictine sahip degildir. Kismi hikmun yargilama i¢i baglayici etkisi
(AMUK m. 318), mahkemenin nihai htikmtnu verirken kismi htiktim ile verilen
kararlar1 dikkate almak zorunda olmasi anlamina gelmektedir12s.

B. Kanun Yolu

Hem kismi htikme hem de nihai htikme karsi kanun yolu basvurusu ya-
pilmissa kanunun 6ngdérdiigli meblag smirt her ikisi i¢in de ayn ayrn aranacaktir26.

Kismi htikkmun 6zelligi kendini bu hiikme karsi basvurulacak kanun
yolunda da gosterir. Caizlik kosullar1 mtinhasiran kismi htikme goére belirlenir
ve nihai htikimden bagimsiz olarak karara baglanir. Kismi hiitkmtn dava ko-
nusu kisimlara (parcalara) ayirmasindan dolay: verilen karar istinaf sinirinin
altinda kalabilir ve kanun yolu bagvurusunun reddine yol acabilirsel?’de de-
gere bagl temyizden izne bagh temyiz sistemine gecilince temyiz sinirinin
6nemi azalmistir!28. Kismi hiiktim verilmesi suretiyle uyusmazlik degerinin 600

122 Z5ller /Vollkommer, § 301 Kn. 10. Konu, Turk hukukunda kismi dava acilmasi duru-
munda dava konusunun ayni olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan tartisilmakta-
dir. Baskin goéris, kismi dava, kesin huktmle sonuglandiktan sonra alacagin kalan
kismu icin ikinci kez dava acildiginda dava konusunun ayni olup olmadig: belirlenirken
kismi davanin ret ve kabul edilmesine gore ikili bir ayirim yapmaktadir. Buna gore,
kismi dava kabul edilmis ve verilen hiktm kesinlesmisse, geri kalan kisim i¢in agilan
davada, dava konusu aym olmadigindan, ikinci agilan davada kesin hiikimden bahse-
dilmeyecektir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 577-578; Stiha Tanriver, Medeni Usul Hu-
kukunda Derdestlik Itirazi, 2. B., Ankara 2007, s. 85). Buna karsilik, acilan kismi dava
reddedilmis ve verilen karar kesinlesmis ise en azindan ilk davanin, davacinin dayan-
dig1 hukuki sebebin (hukuki iliskinin) hakli olmamasi nedeniyle reddi halinde dava ko-
nusunun ikinci dava bakimindan ayni oldugu sonucuna varilmaktadir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 577-578; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 564;
Kuru, s. 1549). Kars. Ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 6. B., Istanbul 1975, s.
702-703.

123 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 1; Schilken, ZPR, Kn. 572.

124 Zo6ller /Vollkommer, § 301 Kn. 12.

125 Musielak-Makale, s. 564 vd.

126 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 43.

127 BHG NJW 2000, s. 218 (10. HD, 20.7.1999, 139/96).

128 Zpller /Vollkommer, § 301 Kn. 12.
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Avro’nun altina dismesi durumunda bunlarin AMUK m. 511, II/2, IV uyarinca
istinaf edilebilmeleri mimktndar!29.

[Ik derece veya istinaf mahkemesi tarafindan verilmis bulunan kismi
hikmtin caiz olmadigi karari temyiz derecesinde kural olarak sadece zarar
goOren tarafin itirazi tizerine incelenebilirl30. Buna karsilik, kismi htikiim verilir-
ken re’sen dikkate alinmasi gereken usuli bir hata da yapilmis olabilir. Alman
Federal Temyiz Mahkemesi, bunu, bagimli katilma yoluyla istinaf basvurusu
Uzerine asil istinaf bagvurusu hakkindaki karardan 6nce kismi hiikiimle karar
verilmesi ya da mecburi dava arkadasliginda dava arkadaslarindan birine kars:
kismi htiktim verilmesi hallerinde kabul etmistir!3l. Ayni sekilde evlilikle ilgili
davalarda da bdéyle bir usuli itiraza ihtiya¢c duyulmamaktadir132.

Kismi htikmt dizenleyen AMUK m. 301’e aykirilik re’sen dikkate alin-
masi gereken bir hata olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak kanuni
sartlarin gerceklesmediginin tespit edilmesi halinde karar, kural olarak, iptal
edilir ve talep aranmaksizin, dosya, karar1 veren mahkemeye geri génderilir!3s.
Bugtine kadarki ictihatlara goére, -bazi istisnalar disinda- evlilik davalar1 harig,
temyiz derecesinde bu aykirihigin dikkate alinabilmesi icin AMUK m. 551, III/2b
uyarinca itiraza ihtiya¢ vardir!34. Bunun yani sira kismi htiktim verilmesi icin
aranan sartlardaki eksikliklerin temyiz derecesinde de giderilebilecegi kabul
edilmektedir. Istinaf derecesinde ise duruma gére tespit davasini diizenleyen
AMUK m. 256, II uyarinca ara sorun hukmuyle; celiski riskinin mevcudiyeti
durumunda ise kismi hiilkmuin kesinlesmesiyle ya da dava arkadaslarindan
birine karsilik davanin geri alinmasi suretiyle kismi htkmun verilebilecegi
kabul edilmektedir!3s.

Kismi htikmuin iptalinde kanun yolu mahkemesinin kontroli hukuki
uyusmazligin bu htkim tarafindan kapsanan kismiyla sinirhidir. Alt derece
mahkemesi 6nlinde derdest kalan kisim, ilke olarak, kanun yolu mahkemesi-
nin kararina tabi degildir. Fakat bu kuralin pek cok istisnasi vardir. Eger her
iki taraf da kanun yolu mahkemesinin tim dava konusu hakkinda karar ver-
mesini kabul eder ya da bdyle bir riza, itirazdan feragat edilmesi sonucunda
mevcut kabul edilirse, kanun yolu mahkemesinin, alt derece mahkemesi tara-
findan henliz karara baglanmamis olan uyusmazlik kismi (parcasi) hakkinda
bizzat karar verebilecegi kabul edilmektedir. Ik derece mahkemesi caiz olma-
yan bir kismi htiklim verirse o takdirde istinaf mahkemesi, usule aykiriliklari
ortadan kaldirmak amaciyla, hentiz ilk derece mahkemesi 6ntinde derdest olan
dava konusunu bizzat karara baglamaya yetkili kabul edilmektedir. Bu hal-
lerde ilk derece mahkemesi tarafindan islenen usuli hatalarin ortadan kaldiril-
masinda istinaf mahkemesinin yetkili oldugu kuralina (AMUK m. 538, I) 6nce-

129 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 3.
130 BGH NJW 2000, s. 3007 (8.HD, 17.5.2000, 216/99).
131 BGH NJW 1962, s. 1722-1723 (5. HD, 8.6.1962, 171/61).

132 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 13; Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 13; Thomas/Putzo,
§ 301 Kn. 6; Musielak, § 301 Kn. 22.

133 Zoller /Vollkommer, § 301 Kn. 13. Kars. Musielak-Makale, s. 579.
134 BGH NJW 2003, s. 2381 (5. HD, 30.4.2003, 100/02).
135 Zgller /Vollkommer, § 301 Kn. 13.
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lik taninmaktadir!36. Istinaf mahkemesi, kismi hiikiim verilmesi icin gerekli
sartlar gerceklesmemisse taraflarin talebi olmaksizin da davay: ilk derece mah-
kemesine geri génderebilir. Eger kanun yolu mahkemesi, daha 6énce mevcut
olan celiskili karar verme riskinin gerceklesmeyecegini tespit ettigi icin kismi ve
nihai htikme kars: gidilen kanun yolu basvurusunu birlestirmisse, kismi hik-
mun nihai htikimle celiskiye diisme riskinden dolay1 caiz olmamas: ihtimali
ortadan kalkmis olmaktadir137.

Alman hukukunda bir gériise gére kanuni sartlar gerceklesmemis olma-
sina ragmen kismi hiikim verilmisse, yani ortada caiz olmayan bir kismi hii-
kiim varsa bu htikmun dahi kesinlesecegi kabul edilmektedir. Kismi htikim
kesinlesmisse nihai huktim verilirken bu husus dikkate alinacaktiri3s, Bu
sayede hukumlerin icrasi aninda karsilasilacak glclikler de ortadan kalkmis
olacaktir. Hakim gortise gore ise talebin esasina iliskin olmak tizere kismi hti-
ktimde yer alan pozitif tespitleri sonradan acilacak kismi veya geri kalan ala-
caga iliskin davalar icin dahi kesin htikiim glictine sahip degildir139.

V. MASRAFLAR

Kural olarak kismi hiikimde yargilama masraflar1 hakkinda karar veril-
mez!40, Buna nihai htikiimde karar verilirl4!l. Ciinkli en erken o zaman davaci-
nin hangi 6l¢ctide hakli oldugu tam olarak anlasilir!42. Nihai htktm, hukuki
uyusmazligin masraflari bakimindan, masraf karari icermeyen kismi htiktim ile
bir btitiin olusturur ve onu tamamlar!43. Nihai htikimdeki masraf karar ilke

136 Kars. Musielak-Makale, s. 578 vd.; Musielak, § 301 Kn. 23; Zoller/Vollkommer, § 301
Kn. 12.

137 BGH NJW 1991, s. 3036 (12. HD, 10.07.1991, 109/90)

138 Zoller/Vollkommer, § 301 Kn. 13a. Turk hukuku bakimindan bkz. Nedim Meric¢, Turk
Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hukmun Objektif Sinirlar1 (Legal Medeni Usul ve
Icra iflas Hukuku Dergisi, 2007-2, s. 377-432), s. 407-408.Yargitay’in da bu yénde ka-
rarlar1 vardir. Ornegin: “..Davaci, gériilmekte olan davada énceki kismi davada belirle-
nen ve sakl tuttugu alacaklarimin tahsilini talep etmistir. Bilindigi gibi, kismi alacak da-
vasinda “davanin alacaklart denmesine” iliskin verilen karar, énceki kismi davada sakl
tutulan alacak kesimi i¢in agilacak alacak davast igcin kesin hiikitim teskil etmez ise de,
birinci davada verilen hiikmiin” belirlenen kalemlerde davalimin davaciya alacaklarin
6demekle sorumlu bulunduguna” iliskin kismi, bu ikinci davada kesin delil teskil ettigin-
den mahkeme, davalimun haftalik izin ticreti, sorumluluk zammi ve 31°nci giin tcretini
6demekle sorumlu olup olmadigint yeniden inceleme konusu yapamaz...” (Saim
Usttindag, Kismi Davaya iliskin Bazi Hukuki Sorunlar [Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve
Ceviriler, Ankara 2010, s. 409-423], s. 410, dn. 2).

139 Ustiindag-Sorunlar, s. 410.

140 Zgller /Vollkommer, § 301 Kn. 11.

141 Schilken, ZPR, Kn. 572; Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 42; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 59 Kn. 24. Buna karsilik kismi htikiim ile davasi ayrilan dava arkadasinin
davayr kazanmasi durumunda ortaya c¢ikan mahkeme dis1 yargilama masraflar1 hak-
kinda kismi htikiimle karar verilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. OLG MDR 1976,
496.

142 Grunsky, ZPR, Kn. 197. Aksi gortste: Lepke, JR 1968, s. 411 (Musielak, § 301 Kn.
27°den naklen).

143 BGH NJW 1993, s. 1066 (10. HD, 3.11.1992, 83/90).
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olarak bagimsiz bicimde yani mustakilen temyiz edilebilir. Eger kismi htikmuin
verilmesi asamasinda kimin belli masraflar1 karsilamak zorunda oldugu tespit
edilmisse ve nihai htikimde alinacak masraf karari bu tespiti degistirmeye-
cekse o takdirde kismi hiikimde de masraf hakkinda karar verilebilir. Bu im-
kan ozellikle dava arkadaslarindan biri hakkinda verilen kismi htikimde gin-
deme gelmektedirl4+.

VI. HUKUKA AYKIRI BICIMDE VERILEN KISMi HUKMUN SONUCLARI

Sayet hukuka aykiri bir bicimde kismi hukim verilmisse bu htikme
kars: istinaf ve temyiz yoluna basvurulmasi miimkiindir. Istinaf derecesinde
kismi htikmtin denetlenmesi ayni zamanda usuli hatanin re’sen dikkate alin-
masi1 biciminde cereyan eder. Hakim go6rtis, caiz olmayan bir kismi htikmin
verilmesi durumunda istinaf mahkemesine halen ilk derece mahkemesi 6ntinde
derdest olan uyusmazlik kismi hakkinda da birlikte karar verme yetkisi tani-
maktadir. Sayet kismi htikmutn verilmesi celiskili karar verilmesi riskinden
dolay1 caiz degil idiyse bu aykirihik kanun yolu mahkemesinin, kismi ve nihai
hikme kars: gidilen kanun yolu bagvurularini birlestirilmesi suretiyle giderile-
bilirl4s.

Kismi htikiim sahip olmas: gereken belirlilikten yoksun ise ve bundan
dolay1 kesinlesmenin kapsami tam olarak tespit edilemiyorsa bu hata her ha-
likarda re’sen dikkate alinirl46.

VII. TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Hukukumuzda kismi htiktim ayrica ve acikca dizenlenmis degildir. Bu
nedenle 6gretide konuya kismi htikim bashg: altinda degil, kismi dava (HMK
m. 109) incelenirken deginilmistir. Kismi dava ise 6zellikle HMK kabul edilme-
den 6nce hakkinda sikca tartismalarin yasandigi bir dava niteligindeydi. Bu
tartismalar 6zellikle bir davanin ne zaman kismi dava sayilacagi!4?, kismi dava
neticesinde verilen htikmutn kesin htikiim kurumuyla iliski ve manevi tazminat
taleplerinin kismi dava yolu ile ileri strtlip stirtilemeyecegi konularinda top-
lanmakta idi.

Bir davanin ne zaman kismi dava sayilacagi sorunu davanin dava ko-

nusu disinda kalan kismindan feragat edilmis sayilip sayilmayacag: noktasinda
farkli gértislerin ileri stirilmesine yol acmisgtirl4s.

144 Musielak, § 301 Kn. 27.

145 NJW 1992, s. 2080, 2082 (3.HD, 13.2.1992, 28/90).

146 Stein/Jonas/Leipold, § 301 Kn. 35.

147 Saim Ustiindag, Bir Dava Ne Zaman Kismi Davadir? (Makaleler, ictihat Tahlilleri ve
Ceviriler, Ankara 2010, s. 373-392), s. 373 vd.

148 Saim Ustlindag, Iddia ve Mtidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul 1967, s. 176 vd.;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B., C. 2, Istanbul 2001, s. 1516 vd; Ejder
Yilmaz, Islah, 2. B., Ankara 2010, s. 220 vd.; Yavuz Alangoya, Kismi Dava hususunda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mun bir karari hakkinda (Kazanci Hukuk Dergisi,
2004/2, s. 27-38), s. 28 vd.; Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davas: (HMK m. 107),
Ankara 2011, s. 68 vd.
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Kismi davanin, kesin htuktim kurumu ile ilgisi konusunda HMK m.
303/2 hukmu dikkate alindiginda Turk hukukunda da -Alman hukukunda
oldugu gibi- kesin htikmiun baglayici glctiniin dar yorumlanmas: gerektigi
ortaya citkmaktadir!49. Bu bakimdan Turk hukukunda da kismi dava sonunda
verilmis bulunan kismi htikiimlerde kesin hiikmtin, mahkeme kararinin gerek-
celerinde yer alan tespitleri kapsamamasi gerekir. Bunun dogal bir sonucu
olarak davacinin a¢gmis oldugu ve halen goértilmekte olan bir davada, daha 6nce
acilmis bulunan kismi davalar sonucunda verilmis bulunan hiktmlerin adeta
ortada kesin htiktim varmis gibi degerlendirilmesi dogru degildir. Ancak Yargi-
tay bu goértisiin aksine kararlari vardir'0. Bundan baska Yargitay’in manevi
tazminat davalarinin kismi dava olarak acilip acilamayacagi konusunda vermis
oldugu kararlar da o6gretide elestiri konusu yapilmistirl5l. Gercekten de 6gre-
tide savunulan bir goériise gére manevi tazminat alacaklarinin konusunu da
para alacaklar: olusturmaktadir. Bu nedenle her para alacag: gibi bu tazminat
alacaklarinin da béltinebilir ve bunun sonucu olarak da manevi tazminat ta-
lepleri bakimindan da kismi dava acilabilir!52.

SONUC

Kismi hukiim kurumunun ihdas edilmesinin sebebi, dava konusunun
karar verilmeye elverisli hale gelmis kisimlari hakkinda hikim verilmesine
imkan tanimak ve bdylelikle dava malzemesinin sinirlandirilmasini ve basitles-
tirilmesini saglamaktir. Kismi htikim verilmesiyle hem kararin verilmesi ko-
laylastirilmakta hem de davay: kazanan tarafin hakkina daha suratli bir se-
kilde kavusmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla kismi hikim bu haliyle dava
ekonomisine de hizmet etmekte; davacinin adaleti temin talebi hayata geciril-
mis olmaktadir!s3,

Yargitay’in kismi davalarla ilgili olarak vermis oldugu bazi kararlarin ke-
sin htikim kurumunun teorik temelleriyle bagdasmadigi, manevi tazminat
taleplerinin kismi davaya konu kilinip kilinamayacagina iliskin olarak verdigi
kararlarin da o6gretide elestirildigi gértilmektedir. Bu tartismalar her ne kadar
kismi dava cercevesinde yapilmakta ise de mevcut belirsizligin ortadan kaldi-
rimasi icin hukukumuzda da Alman hukukunda oldugu gibi, hangi sartlar
altinda kismi htktm verilebilecegine iliskin bir dtizenlemeye Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nda yer verilmesi uygun olacaktir.

149 Ustiindag-Sorunlar, s. 412; Tanrver, s. 863.

150 Ornekler icin bkz. Ustiindag-Sorunlar, s. 410.

151 Ornegin bkz. Haluk Nomer, Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin mii-
duar? ({UHFM, 2000/ 1-2, s. 221-229), s. 221 vd.

152 Nomer, s. 226 vd. Bu goriisin elestirisi icin bkz. Ustiindag-Sorunlar, s. 415 vd.;
Tanrnver, s. 865.

153 Musielak, § 301, Kn. 1.
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KISALTMALAR CETVELI

ACMK : Alman Ceza Muhakemesi Kanunu

AMUK : Alman Medeni Usul Kanunu

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

B. : Baski

BAG : Bundesarbeitsgericht

BezG : Bezirksgericht

BGH : Bundesgerichtshof

BGHZ : Entscheidungssammlung des BHG in Zivilsachen

Bkz. : Bakiniz

dn. : dipnot

DtZ : Deutsch-Deutsche Rechts-Zeitschrift

JA : Juristische Arbeitsblatter

[UHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuas1

kars. : karsilastiriniz

Kn. : Kenar notu

LG : Landgericht

m. : madde

MDR : Zeitschrift fur die Zivilrechts-Praxis

NJW : Neue Juristische Wochenschrift

NJW-RR : NOJW-Rechtsprechungs-Report

NZA : Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht

OLG : Oberlandesgericht

RG. : Resmi Gazete

Rn. : Randnummer

S. : sayfa

S. : Say1

vd. : ve devami

WuB : Entscheidunssammlung zum Wirtschafts- und Bankrecht
mit Anm

ZPR : Zivilprozessrecht



