YENI BORCLAR KANUNUMUZDA ADi ORTAKLIK
HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMES]

Yard. Do¢. Dr. Zekeriya Kursat”

I. Genel Tespitler

Yeni Bor¢lar Kanunu! ile birlikte yeniliklerden s6z edilebilecek alanlar-
dan biri de adi ortakliktir. Fakat belirtelim ki bu yenilik, adi ortakliga iliskin bir
sistem yeniligi yahut degisikligi anlaminda degildir:

+ Ornegin yine yeni kanunda adi ortakliklara iliskin hiikiimlere yer ve-
rilmis ve buna iliskin diizenlemeler, Ticaret Kanunu’na yahut Medeni Kanunu’nun
Kisiler Hukuku kitabina birakilmamistir. Bunun temel nedeni, adi ortakligin
bir kisi birligi meydana getirmesine ve aslinda sirket olarak nitelendirilmesine
ragmen, sozlesme iliskisi temelinin 6n planda ve daha agirlikta olmasidir. Yine
kisi olmamasi, ideal amac¢ disinda ve agirlikla ekonomik amac icin olusturula-
bilmesi de bu tercihte (kisiler hukuku kisminda yer almamasi) rol oynamistir.

¢ Bunun dogal bir sonucu olarak, adi ortaklik yine bir sézlesme iliskisi
olarak dtizelenmis ve fakat yine karsilikli bir s6zlesme olarak degil, ortaklik
sOzlesmesi olarak ele alinmistir. Bu ikisi arasindaki temel fark, s6zlesme taraf-
larinin karsilikli degil yan yana dizilmeleri olarak ifade edilebilir.

¢ Yine yeni kanunda da adi ortakligin bir “kisi” olarak taninmadig: ve
ona “hak ehliyeti”’nin bahsedilmedigi goértilir. Bu anlamda bir devrim niteli-
ginde yenilik veya sistem degisikligi s6z konusu degildir. Ozellikle, Alman Fede-
ral Mahkemesi’nin meshur adi ortakliklara, biraz da oradaki kollektif ve ko-
mandit sirketlere iliskin dlizenlemelerden cesaret alarak, hak ehliyeti tanin-
masi1 egilimi?, bizim hukukumuzu bu anlamda hentiz etkilememistir.

¢ Adi ortaklik yine kural olarak elbirligi hak sahipligi ve muteselsil so-
rumluluk esaslar1 izerine kurulmustur.

Yistanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

! Bu incelemede 818 sayili Kanun i¢in “eski” yahut “mevcut’ terimleri; 6098 sayili Kanun
icin ise “yen?” yahut “miistakbel’ terimleri kullanilabilecektir. Her ne kadar inceleme
kaleme alindiginda 818 sayili kanun yururlikte olsa da ve bu yuzden “eski” ifadesi
dogru bir kullanim gibi géziikkmese de, “yeni kanun” kullaniminin karsiligi olarak “eski
kanun” ifadesinin kullaniminin mimktin oldugunu dustnmekteyiz. Boylece “eski” ifa-
desini “yurtrlikten kalkmis” anlaminda kullanmadigimiz: belirtmek isteriz.

2 BGH, Urteil vom 29. Januar 2001, II ZR 331/00, BGHZ (Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen) 146, 341 vd; BGH NJW 2001, s. 1056. Kararin de-
gerlendirilmesi ile ilgili bir inceleme i¢cin bkz. Fatih Bilgili, “Adi Ortakliklarnin Fiil Ehli-
yeti ve Alman Federal Mahkemesi’nin Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Du-
rum”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinti Armagani, Beta Yayinlari, Istanbul 2002,
s. 197-213.
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Buna karsilik yenilik nerededir? Yenilik, temelde adi ortakliga iliskin hti-
ktimlerin madde sayisinin artmasi, fakat bu artis disinda adi ortakligin kanuni
hiktmleri arasina yeni bir kurumun yer verilmesinden kaynaklanmaktadir.
Yeni duizende, ortaklarin adi ortakliktan ihraclari, kanunda acikca diizenlen-
mistir.

Adi ortakhigin kanunlarda dtizenlendigi madde sayis1 bakimindan su go-
runtu ile karsilasilir:

¢ 818 sayili BK m. 520-541 maddeleri (22 madde).
¢ 6098 sayili BK m. 620-645 (26 madde).

e OR. m. 530-551 (22 madde).

« BGB m. 705-740 (36 madde).

Goruldigu gibi yeni kanunda madde sayisinda bir artma s6z konusudur.
Béylece madde sayisi olarak Isvicre Borclar Kanunu’nu geride birakmis fakat
elbette Alman Medeni Kanunu’na ulasamamis durumdayiz. Arada bir yerde
yerimizi almisiz. Arada yer almishgimiz, sadece madde sayisi nedeniyle degil,
ayni zamanda madde artislarinin BGB’den transferlerle saglanmis olmasi ne-
deniyledir. Fakat belirtmek gerekir ki bu arada yer almislk, Isvicre hukukuna
Alman hukukuna oranla oldukca yakin durmak seklindedir.

Borc¢lar Kanunumuza yeni eklenen TBK. m. 633 (Ortakliktan Cikma ve
Cikarilmanin genel dtizenlemesi) BGB 736 ve 737’den; TBK. m. 634, BGB
738’den, TBK. m. 635 BGB 739’dan ve son olarak TBK. m. 636 BGB 749’dan
transfer edilmistir.

II. Adi Ortakligin Onemi

Adi Ortaklik hiikiimleri 6nemlidir, ciinkii;
1. Adi ortaklik yaygin bir ortaklik tiiriidiir.

Gunltk hayatta aslinda farkina vardigimizdan daha cok adi ortaklik ilis-
kileri ile karsilasilir. Hemen hemen belirli bir amacg icin bir araya gelislerin
timinin adi ortaklik teskil edip etmedigi sorgulanabilir. Firinin, eczanenin,
dukkanin birlikte isletilmesi, bir tarlay: ekip bicmek, bir tasinmaz: kiraya ver-
mek Uzere birlikte satin almak, birlikte spor toto oynamak, arabay: belirli ve
ortak amac icin kullanmak Uzere satin almak vb. bir araya gelislerin tama-
minda adi ortaklik ihtimali vardir3.

2. Baska bir ortakliga girmeyen ortakliklar da bu hiikiimlere tabi
olur (818 s. BK. m. 520/f. 2; 6098 s. BK. m. 620/f. 2)*. Buna paralel bir se-

3 Adi ortakligi, sadece iki gercek kisi arasinda kurulan esnaf isletmesi seklinde olan bir
ortaklik olarak dustinmemek gerekir. Gittikce ekonomik hayatta kapladiklari yerleri
artan (sirketler birligi) konsorsiyum, kartel, joint venture, konzern gibi ortakliklar da
genelde devasa sirketlerin bir araya gelmeleri suretiyle kurulur. Iste bu devasa sirketler
arasindaki isbirligine adi ortaklik htktmlerinin uygulanacagl varsayimi yahut bilin-
ciyle hareket etmek gerekir. Kars. Reha Poroy (Unal Tekinalp/Ersin Camoglu), Or-
takliklar ve Kooperatif Hukuku, Glincellestirilmis 12. Basi, Vedat Yaymncilik, Istanbul,
2010, s. 38; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, 2. Basi, Ve-
dat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 185 vd.

4 TBK. m. 620/f. 2’de bagka bir sirket tipine girmeyen ortakligin adi ortaklik sayilacag
htukmu tekrarlanmistir. Fakat yeni metinde “ticaret kanununda tarif edilen sirketler’
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kilde mevcut Ticaret Kanunu’'muzun 138. maddesine paralel olarak yeni Ticaret
Kanunu m. 126 uyarinca adi ortaklik htiktimleri, her bir sirket tipinin blinye-
sine uygun dustiigu 6lctide ticaret ortakliklari icin de uygulanir.

III. Adi Ortakligin Tanimi ve Unsurlarina iliskin Degerlendirme

Yeni kanun da eski kanun gibi adi ortakliga iliskin huktmlere bir ta-
nimla baslamayi tercih etmistir. TBK. m. 620°deki tanima gore

“Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve malla-
rinu ortak bir amaca erismek tizere birlestirmeyi tistlendikleri s6zlesmedir’s.

Bu tanimda goruldugu gibi, adi ortakligin bir sézlesme oldugu, kisile-
rin bir araya gelmesi, katilim pay: olarak emek yahut mal konulabil-
mesi, ortak amac unsurlar vurgulanmaktadir. Fakat “miisterek amac icin
ortak caba” unsuru acikca diizenlenmemistir. Buna ragmen ortak ¢cabanin da
unsurlardan biri olarak kabuliine devam edilmelidir®.

Eski tanim “sirket” diye baslar ve boylece genel olarak ortakliklari ta-
nimladig1 izlenimini verirdi; simdiki metin ise “adi ortaklik” ile baslamakta ve
boylece tanimi sadece adi ortakhiga 6zgilemektedir.

Tanimda katilim pay: olarak konulacak seyler icin “emeklerini ve malla-
rnint” ifadesi kullanilmis ve bdylece bu ikisi arasinda bilingli olarak ‘ve’ bagla-
cina yer verilmis, daha dogrusu baglac muhafaza edilmistir. Gerekcede bunun
nedeninin, sermaye olarak emek ve mal unsurlarinin ayri veya birlikte konula-
bilmesini ortaya koymak oldugu belirtilmistir. Oysa OR m. 530°da “veya” iba-
resi kullanilmaktadir. Ustelik gerekcede belirtilen amacin “ve” baglaci ile ne
kadar ifade edilebilecegi tartisilabilir. Zira bu haliyle eskiden oldugu gibi, or-
taklarin hem emeklerini hem mallarini birlestirmeleri gerektigi iddia edilebilir?.

Amac unsurunun niteligine iliskin bir betimleme yeni metinde de bu-
lunmamaktadir. Bu ylzden adi ortakligin ideal amaclarla da kurulabilecegi
fikri hala gecerli olacak veya tartisma hala devam edebilecektir. Lafza gore,
dinsel, siyasal, bilimsel, sanatsal yahut sosyal amagclar i¢in adi ortaklik kuru-
labilecektirs.

vurgusuna yer verilmemistir. Boylece eski ilke, belirli bir kanun sinirlamasi olmaksizin
hangi kanunda yer almis olursa olsun, btitlin ortakliklara uygulanabilecektir.

5BK. m. 620/f. 1’deki tanmim, eski BK. m. 520/f. 1’dekine paraleldir.

6 Konu ile ilgili bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 45; Yavuz, age, s. 736;
Barlas, age, s. 35 vd.; Emrehan Inal, Sonuca Katilmali Sézlesme Kavrami ve Gelir Pay-
lastmh Insaat Sézlesmesi, XII Levha, 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 61 vd.

7 Yeni BK. m. 621/f. 1 (EBK m. 521/f. 1)’de ortagin emek yahut paray: sermaye olarak
koyabilecegi acikca diizenlenmistir. Bu ylizden tanimda yanlis anlasilmaya yol acabile-
cek ifade zaafiyeti, baska bir madde metni ile telafi edilebilmektedir.

8 Yavuz, age, s. 736. Kars. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 46. Bu ihtimalde
akla ideal amach ortakligin dernekten nasil ayrilacagl sorusu gelebilir. Fakat dernegin
tizel kisilige sahip oldugu, taraflarin ttzel kisilik icin basvuruda bulunmadigr mud-
detce, bir baska ifadeyle dernegin kurulusu islemlerini tamamlamadiklar: mtiddetce bir
dernekten s6z edilemeyecegi icin pratikte bu sorunun bir 6nemi yoktur.
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IV. Katilim Pay1

Yukarida katiim pay: koyma zorunlulugu yahut unsurundan séz ettik.
Bu unsura TBK. m. 620/f. 1’deki tanimda yer verildigi gibi TBK. m. 621’de de
ozel olarak yer verilmistir.

TBK. m. 621/f. 1 uyarinca “Her ortak, para, alacak veya baska bir mal
ya da emek olarak, ortakliga bir katiim payt koymakla ytikiimlidir’. Burada
goruldugn gibi, her ortagin katihm pay: koymasi geregi vurgulanmistir.

Birinci fikrada katillm paymnin “para”, “alacak” veya “baska bir mal’ ya
da “emek” olacag belirtilmistir. Buradaki sayimin sl sayida olmadig: kabul
edilir. Know how, portfdy, ticari itibar, yapmama edimi gibi hususlar da katilim
pay1 olabilir?.

Burada dikkat cekmek isteriz ki, metinde “mal’dan s6z edilmis fakat
malin tizerindeki hangi hakkin kastedildigi belirtilmemistir. Bu durumda kati-
Iim pay1 olarak “mal” konulmus fakat bunun mulkiyetinin mi yoksa kullanim
hakkinin mi1 konuldugu belirtilmemisse mtlkiyet hakkinin konuldugu kabul
edilmelidir10.

TBK. m. 621/f. 2, katilim paylarinin niteligi ile ilgili su hiikme yer
vermistir: “Sozlesmede aksi kararlastirumamissa katiim paylar, ortakligin
amacuun gerektirdigi dnem ve nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir”.

Burada katilim payinin kural olarak esit olmast ve sirket gayesine uy-
gun olmasi hususlar1 vurgulanmistir.

Yeni ifade, eski ifadeyle benzerlik gostermektedir. Oysa kaynak kanunda
“amacin gerektirdigi énem” vurgusu bulunmamakta; sadece “amacin gerekli
kildwgt tiir ve kapsam” betimlemesine yer verilmektedir (OR. Art. 531/2).

Belirtelim ki, esitlik ilkesi mutlak degildir. Her iki metinde de bunun
aksinin soOzlesme ile kararlastirilabilecegi ve bunun bir yedek hukuk kurali
oldugu vurgulanmistir. Bunun disinda ayrica belirtelim ki, esitlik sadece deger
veya miktar bakimindandir. Yoksa bu ilke, ttirlerin de ayni olmasi zorunlulu-
gunu kapsamaz!l.

Metindeki ifadeden sadece esitlik bakimindan degil, katilma payinin or-
takligin amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte olmasinin da aksinin
kararlastirilabilecegi sonucuna varilabilmektedir. Zira “Sézlesmede aksi karar-
lastirdmanmussa katilim paylarn, ortakligin amacinin gerektirdigi énem ve nitelikte
ve birbirine esit olmak zorundadi” ifadesi kullanilmistir. Oysa kaynak kanunda
(OR. Art. 531/2) aksinin kararlastirilabilmesi 6zelligi, katilma payinin ortakligin
amacimin gerektirdigi énem ve nitelikte olmas:1 6zelligi sakli tutularak vurgu-
lanmistir. Zaten “katidma paywnmin ortakligin amactnin gerektirdigi énem ve nite-
likte olmast” kendiliginden anlasilmasi ve aksinin kararlastirilamamasi gerekir.
Ustelik katilma paylarinin ortaklik amacina uygunlugu TBK. m. 621°deki tani-

9 Kars. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 45; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 9. Basi, Beta yayinlari, Istanbul 2011, s. 736; Barlas, age, s.
45 vd.

10 Ayn1 yonde bkz. Barlas, age, s. 47.
11 Ayn1 yonde bkz. Yavuz, age, s. 736; Barlas, age, s. 44.
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min bir geregidir. Bu ylizden de zorunlu unsur olarak kabul edilmeli ve s6z-
lesme ile aksinin kararlastirilabilecegi yanilgisina diistilmemelidir!?2.

BK. m. 621/f. 3 uyarinca “Bir ortagin katiim pay:, bir seyin kullandirl-
maswndan olusuyorsa kira sézlesmesindeki; bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa
satis sézlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler
kwyas yoluyla uygulanir”.

Burada katilim paymnin konulmasinda ayip ve zapt hiikiimlerinin du-
ruma gore kira veya satima atif yapilmak suretiyle uygulanacag: hususu belir-
tilmistir. Bu ikili ayirim, katilm payinin kullandirmaya yahut mtlkiyete yone-
lik olmasina gore yapilmistir. Ayni ayirim eski kanunda da bulunmaktadir.

Eski metinde sadece hasardan séz edilmesine paralel bir sekilde yeni
metinde de sadece hasardan s6z edilmistir. Atfin yararlar bakimindan da
uygulanmasi yine kabul edilmelidir!3.

Eski metinde “adi kira’ya atif yapilmakta fakat doktrinin geneli bu atfin
iki kira tirtint de kapsadigini kabul etmekteydil4. Yeni metin ayirim yapma-
dan sadece “kira” demistir. Boylece doktrindeki elestiri ve kabultin yeni ka-
nunda karsilik buldugunu gérmekteyiz.

Fakat hem eski metinde hem yeni metinde atif sinirli tutulmus ve 6zel-
likle emegin tahsisine yodnelik hallerde bir atif s6z konusu edilmemistir. Dokt-
rinde bu atfin genis olarak algilanmasi ve belirtilmeyen hallerde de kira veya
satim htikimlerinin hatta emek halinde hizmet s6zlesmesi htiktimlerinin kiya-
sen uygulanmasi hakli olarak kabul edilmektedir!5. Kanaatimizce de buna bir
engel yoktur. Ustelik Sendikalar Kanunu m. 2/f. 2’de “adi sirket mukavalesine
gore ortaklik payt olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arzt suretiyle ...
isyerinde calisanlar da is¢i saytlirlar” ifadesine yer verilmistir. Boylece bu goéri-
siin mevzuatta bir yansimasi yahut dayanagi oldugunu da soyleyebiliriz.

Katilim borcunun ifa edilmemesi halinde ne olacagi diizenlemesine yer
verilmemistir. Eskiden oldugu gibi ifaya iliskin olarak BK. m. 67 vd. (TBK. m.
83 vd.), temerrtde iliskin olarak BK. m. 101 vd. (TBK. m. 117 vd.) htiktimleri-
nin uygulanmasi giindeme gelecektir. Fakat bu durum ayni zamanda ortakligin
feshi nedeni olabilecektir16.

V. Kazancin Paylasilmasi

Adi ortaklikta, ortaklardan birinin sadece zarara yahut sadece kazanca
katilmasinin kararlastirilabilip kararlastirilamayacagi meselesi énemli tartisma
konularindan biridir!?.

12 Ayn1 yénde bkz. Barlas, age, s. 44, dn. 120.

13 Barlas, age, s. 48, dn. 132.

14 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 45; Barlas, age, s. 48, dn. 134.
15 Barlas, age, s. 48.

16 Bkz. EBK. m. 535/f. 1/b. 7; TBK. m. 639/b. 7; “Hakli sebeplerin bulunmast halinde,
her zaman baskaca kosul aranmaksizin, fesih istemi tizerine mahkeme kararyla”.

17 Tartismalar icin bkz. Inal, age, s. 102 vd. Ayrica bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu),
Ortakliklar, s. 50-51.
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TBK. m. 622 uyarinca “Ortaklar, niteligi geregi ortakliga ait olan biitiin
kazanclart aralaninda paylasmakla ytiktimliidiirler’.

Bu madde eski karsiligi olan BK. m. 522 ile aynidir. Ortaklarin, ortakliga
ait kazanclar1 paylasma zorunluluklari veya her ortagin kazanc¢ pay: alma zo-
runlulugu vurgulanmaktadir. Sadece bu htikkmti degerlendirdigimizde, “kanun
koyucunun her ortagin kazanca katumast zorunlulugunu diizenlemis fakat zarar
icin bir diizenlemeye yer vermemistir. O halde taraflar ortaklardan birinin (her-
hangi bir ortagin) zarara katilmayacagm kararlastirabilirler” seklinde bir sonuca
varmak mumkutndur. Yahut “hayir aynt sonu¢ “zarara katimak” bakimindan
da mutlak bir sekilde uygulanmall ve her ortak zarara da mutlaka katilmalidir’
sonucu savunulabilir. Madde metni, her iki sonuca da elverisli bir sekilde ka-
leme alinmistir.

Oysa devam eden maddeye (TBK. m. 623’¢) baktigimizda her iki yoru-
mun yahut sonucun da kanundaki diizenleme karsisinda yanlis oldugunu
gbéruyoruz.

Birincisi; orada ayni kuralin zarara katilmak bakimindan da gecerli ol-
madigi, ortakliga yalnizca emegini koyanlarin sadece kazanca katilacaklarinin
kararlastirilabilecegi tespit edilmelidir. TBK. m. 623/f. 3 uyarinca “Bir ortagin
zarara katimaksizin yalniz kazanca katlacagina iliskin anlasma, ancak katiuma
payt olarak yalnizca emegini koymus olan ortak icin gecerlidir”.

Ayni1 htiktimden yukaridaki birinci saptamanin da gecerli olmadig1 sonu-
cuna ulasilir. Yani ortaklar, herhangi bir ortagin sadece kazanca katilabilecegi
seklinde bir sozlesme yapamazlar. Zira hiikimden bu imkanin, sadece emegini
koyan ortaklara hasredildigi anlasilir.

Bu fikradaki dil, mevcut metindekine gére daha net ve kesindir. Onceki
dtizenlemede (523/f. 2/c. 2), ortak, sermaye olarak sadece emegini koymussa,
bunun sadece kara katilabileceginin dtizenlenebilecegi belirtilmektedir. Hiktim
su sekildedir: “Seriklerden biri sermaye olarak yalniz saywni ortaya koymus ise,
zarara ortak olmayarak yalniz kdra istirak ettirilmesi sart edilebilir’. Boylece
mevcut metinde aksi duruma iliskin acik bir diizenleme s6z konusu degildir.
Bir baska ifadeyle sadece emegini ortaya koyan ortak bakimindan bir imkan
ditizenlenmistir, aksinin yasaklandig: acik degildir demek mumktinduri8. Fakat
yeni dlizenlemede, sadece kazanca katilmaya yonelik anlagsmanin, ancak eme-
gini ortaya koyan ortak icin gecerli olacag: belirtilmistir. Fikradaki “yalnizca”
vurgusu ile, aksine soézlesmelerin gecerli olmayacag: acikca diizenlenmis ol-
maktadir!9.

OR 533/f. 3’te de aymi ilke bulunmaktadir. Fakat oradaki ifade, eski
Borc¢lar Kanunu’'muza paralel bir ifadedir. Yani olumlu dlizenleme tarzini tercih
etmis ve sadece emegini koyan ortak icin bu tlir anlasmanin mtimkutn oldu-
gunu belirtmistir.

VI. Ortaklar Arasinda Rekabet Yasag1
Adi ortakligin en onemli o6zelligi olan ortaklar arasinda rekabet
yasag ilkesi yeni diizenlemede de korunmustur.

TBK. m. 626 uyarinca “Ortaklar, kendilerinin veya tictincii kisilerin men-
faatine olarak, ortakligin amacuu engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar”.

18 Bu anlamdaki yorum icin bkz. Inal, age, s. 105-106.
19 Ayn1 yonde bkz. Inal, age, s. 106, dn. 400.
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Eski metinde sadece ‘kendi hesabina’ seklindeki ifade yerine yeni me-
tinde ‘kendilerinin veya iiciincii kisilerin menfaatine olarak’ seklinde bir
ifadeye yer verilmistir. Temel dlizenleme, ortagin ortakligin amacini engelleyici
veya zarar verici igleri yapmasinin engellenmesidir. Bu ytizden her iki metinde
de bu hususa yer verilmesi yeterli olabilirdi. Fakat muhtemelen “rekabet ya-
sag1” vurgulamasi nedeniyle bu sekilde bir diizenleme tercihine yer verilmistir.

VII. Ortagin Yaptig:1 Giderleri veya Ugradigi Zararlar1 Talep Etmesi
Sorunu

TBK. m. 627/f. 1 uyarinca “Ortaklardan birinin ortaklik isleri icin yaptigt
giderlerden veya tistlendigi bor¢clardan dolay: diger ortaklar, ona karst sorumlu
olurlar; bu ortagin, yénetim isleri ytiziinden dogrudan dogruya ugradigt zararlar
ile ortakligin yénetiminden kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlar,
diger ortaklar gidermekle ytikiimliidiirler”.

Boylece eski metinde oldugu gibi yeni metinde de diger ortaklarin ortak-
lardan birinin yaptig1 giderler veya ugradigi zararlar: giderme borcu diizenlen-
mistir.

Buna karsilik belirtmek gerekir ki, katiim pay: olarak konulan degerler
nedeniyle ortagin diger ortaklara kars: bir hak ileri stirmeleri s6z konusu degil-
dir. Ornegin tasinmazini katihm pay: olarak koyan ortak, diger ortaklardan,
bunun karsiliginda kira; parasini koyan ortak, faiz isteyemez. Zira her bir or-
tak, adi ortaklik sézlesmesi geregi belirli bir katiim pay: koyar; bunun konul-
masinin temelinde kira, karz vb. sozlesmeler yoktur.

Fakat katilim pay1 disinda fazladan tahsis edilen seyler icin elbette belirli
talepler gtindeme gelebilir. Normalde bunlarin tahsisi ayri1 bir sézlesme anla-
mina gelecek ve o sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir.

Kanunda para veren ile ortaklik islerinde ¢calisan ortaklar icin ayr: ve 6zel
bir diizenlemeye yer verilmistir. TBK. m. 627 /f. 2 ve 3 uyarinca;

“Ortakliga avans olarak para veren ortak, verdigi giinden baslamak tizere
faiz isteyebilir.

Yiiktimlti olmadigt halde ortaklik isleri icin emek sarfetmis olan bir ortak,
hakkaniyetin gerektirdigi bir karsuik 6denmesini isteyebilir”.

Maddenin son fikrast mevcut metinden farkli olup degisiklik niteliginde-
dir. Mevcut metinde ortagin sahsi emegi icin tazminat isteyemeyecegi belirtil-
mektedir. Yeni metinde ise, emek harcayan ortagin “emek harcama konusunda
ytiktimli olmadan bunu yapmis olmast” ve “hakkaniyetin gerektirmesi’ halinde,
karsilik talep edebilecegi dlizenlenmistir.

VIII. Ortakliga Yeni Ortak Alinmasi ve Ortaklarin Paylarini Devret-
meleri

Ortakliga yeni ortak alinmasi, btitiin ortaklarin rizasi ile mimkUtndur.
TBK. m. 632/f. 1; eski BK. m. 532/c. 1’ye paralel olarak su htikmu icermektedir:
“Ortakliga, yeni bir ortak alinmast, biitiin ortaklarnn rnizasina baghdiur”.

Tek ortak, paymni kismen veya tamamen devredebilir fakat kanundaki
sisteme gbére bu husus, ortakliga karsi ileri stirtilemez. Zira pay: devralan
Uc¢lncu kisinin, ortak sifatini kazanamayacagi acik¢a diizenlenmistir.
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TBK. m. 632/f. 2 “Ortaklardan biri tek tarafli olarak bir tictincti kisiyi or-
takliktaki payina ortak eder veya payini ona devrederse, bu tigtinci kisi ortak
sifatint kazanamaz’.

Buradaki dtizenleme eski BK. m. 532/c. 2’den sonug itibariyle degil ama
icerik veya ifade itibariyle farklidir. Eski metindeki (ve Isvicre Borclar Kanu-
nunda m. 542/f. 2) son kisimda, bu sekilde islem yapilan tictincu kisinin sirket
isleri hakkinda bilgi isteyemeyecegi vurgusuna, yeni metinde yer verilmemistir.
Gerekcede zaten ortak olamayacag: belirtilen biri hakkinda bu aciklamaya yer
vermenin gereksiz olacagina isaret edilmistir.

IX. Ortagin Ortakliktan Cikmasi veya Cikarilmasi

Adi ortaklikta ortakligin tamamen sona ermesi disinda, ortaklardan sa-
dece biri veya bir ka¢i bakimindan sona erdirilmesi yani ortagin ortakliktan
cikmasinin yahut cikarilmasinin mimkin olup olmadigi énemli sorunlardan
biridir.

Mevcut kanunda bu yénde acik bir dizenleme bulunmamakta, fakat
yeni kanunda bu kurumlara yer verilmektedir.

Mesele, ortagin kendi iradesiyle ¢cikmak istemesi ile onun iradesine rag-
men cikarilmak istenmesi durumlarina gore ikiye ayrilarak incelenmelidir:

A. Ortakliktan Cikma

1. 818 sayil1 Kanun Bakimindan Degerlendirme

Ortaklik s6zlesmesinde ortagin cikma hakki taninmamissa, ortagin c¢ik-
masi1 ancak diger ortaklarin muvafakati ile mtimktn olarak kabul edilmektedir.
Zira ¢ikma, sozlesme degisikligi anlamina gelen bir hukuki islemdir. Tek tarafli
bir irade beyani ile hukuki bagin ¢éztilmesi kural olarak mtimkiin degildir2°.

Ortagin ortakliktan ¢cikmasi hakki, ortagin tek tarafli irade beyani ile or-
takligi fesih hakkindan farkhidir. Zira fesih hakkinda ortaklik, sadece ortagin
kendisi bakimindan degil bir btitiin olarak sona ermektedir. Ortaga bu yénde
bir hak mevcut kanunda zaten taninmaktadir. Ortaga sézlesme ile tek tarafli
fesih hakk: taninmig veya ortaklik belirsiz stireli hale gelmis ya da ortaklardan
birinin hayati stiresince akdedilmisse, ¢ikmak isteyen ortak, bu gibi durum-
larda feshi ihbar hakkini kullanabilir (818 sayili BK. m. 535/f. 1/b. 6, 536).
Ayni dtizenleme TBK. m. 639/f. 1/b. 6°da su ifadelerle korunmustur: “Ortaklik
sézlesmesinde feshi bildirme hakk: sakli tutulmus veya ortaklik belirsiz bir stire
icin ya da ortaklardan birinin émrii boyunca kurulmussa, bir ortagin fesih bildi-
riminde bulunmaswyla’ ortaklik sona erer. Yine ayni sekilde belirsiz stireli or-
takliklar bakimindan yeni BK. m. 640 da paralel htikmti barindirmaistir.

2. 6098 sayili Kanun Bakimindan Degerlendirme

TBK. m. 633’te ortagin cikarilmasi ile birlikte ve benzer sebeplerle orta-
gin cikma hakki da dluizenlenmistir. Béylece yeni kanunda her bir ortagin, “or-
taklig1 fesih hakktv yaninda ikinci bir hak olarak “ortakliktan c¢ikma

20 Kars. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 62. Buna karsilik muvafakatin diger
ortaklar tarafindan verilmemesi, hakli sebeple fesih nedeni sayilmaz (Poroy
(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 62).
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hakkv’'ndan da agikca s6z edilebilecek ve boylece iki temel hakki bulunacaktir.
Fakat belirtelim ki, her haliikarda bir ctkma hakkwmdan degil, ancak belli
kosullarin bulunmas: halinde taninabilecek bir cikma hakkmdan so6z
edilebilir.

B. Ortakliktan Cikarma

1. 818 sayil1 Kanun Bakimindan Degerlendirme

Mevcut durumda ortagin ortakhiktan cikarilabilip cikarilamayacagi me-
selesi tartismalidir.

Oncelikle belirtelim ki, ortaklarin konu ile ilgili olarak ortaklik sézlesme-
sinde duizenleme yapmalari mimktindir. Bu soézlesmede, cikarilma sebepleri
belirtilebilir; ortagin kusurlu bir eylemi, vatandashk gibi bazi nitelikleri kay-
betmesi halinde ortakliktan cikarilabilecegi belirtilebilir. Bu ihtimalde so6zles-
medeki htiktim geregi, ortak, ortakliktan cikarilabilecektir2l.

Buna karsilik, ortaklik sézlesmesinde bu yonde bir dtizenleme yoksa, di-
ger ortaklarin ortagi cikarma hakkinin olup olmadig: tartismalidir. Bir goris,
kollektif ortakliga iliskin htktimlerin buraya da kiyasen uygulanabilecegini
kabul ederken, diger goris ve agirlikta oldugu anlasilan goérds ise bunu red-
detmektedir22.

2. 6098 sayili Kanun Bakimindan Degerlendirme

Yeni Kanunda ¢ikma ile ayni sebep ve sonuclarla ortagin ortakliktan c¢i-
karilmasi da dizenlenmistir.

C. Yeni Kanundaki Cikma ve Cikarilma Diizenlemeleri

6098 sayili Borclar Kanununda adi ortaklik bakimindan yeni bir kurum
(kanuni kurum anlaminda) olarak yer verilen, ortakliktan cikma ve cikarma
kurumu toplam 4 maddede diizenlenmistir. Oncelikle 633. maddede ortaklik-
tan cikma ve ¢ikarmanin genel kosullar1 diizenlenmis; 634, 635 ve 636’da ise
cikan veya cikarilan ortagin payinin tasfiyesi ve sonrasinda yapilmasi gereken
isler ele alinmistir.

Asagida o6ncelikle 633. maddeyi ele alacagiz daha sonra diger maddeleri
inceleyecegiz.
1. Cikma ve Cikarmanin Kosullarina iliskin Diizenlemenin Incelenmesi

Kurumun kosullar1 633. maddede su sekilde kaleme alinmistir:

“Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasy, iflasi, tasfiyedeki
paywmun cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi veya 6lmesi halinde, sézlesmede

21 Cikarilan ortak dahil butlin ortaklarin oybirliginin saglanmas: halinde ¢ikarmanin
mumkin oldugu hakkinda bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 62

22 Konu ile ilgili tartisma ve olumlu gorts icin bkz. Ersin Camoglu, Kollektif Ortaklikta
Hakl: Sebep Kavrami ve Ortagin Hakla Sebeple Cikarilmast, Fakiilteler Matbaasi, Istan-
bul 1976, s. 75 vd. Buna karsilik gerek konu ile ilgili bosluk bulundugu ve gerek kiya-
sen uygulama gortslerini reddeden, mevcut kanuni dtizenleme karsisinda ortagin ¢ika-
rilmasimmin mimkin olmadigini savunan géris icin bkz. Halil Akkanat, “Adi Ortaklikta
“Hakli Sebeple Thrac Miimkiin miidiir?, TUHFM, 2004, C. LXII, s. 1-2, s. 333 vd. Iki fik-
rin de savunulabilecegi yéntinde bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 62.
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ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iliskin bir hiikiim varsa, bu durum-
lardan biri gerceklestiginde, o ortak veya temsilcisi ya da élen ortagin mirasgist
ortakliktan cikabilir veya diger ortaklar tarafindan yazii olarak yapulacak bir
bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir”.

Goruldtgt gibi bu madde ile ortaklara ¢ikma, diger ortaklara da ¢cikarma
hakki taninmaktadair.

Bu haklarin (¢cikma, cikarma) iki kosula baglandigini s6yleyebiliriz:

1. Ortaklik sozlesmesinde ortakligin kanunda belirtilen hallerde
diger ortaklar arasinda devam edecegine iliskin bir hiikmiin bulunmaszt.

2. Kanunda belirtilen sebeplerin gerceklesmesi.

Kanunda belirtilen sebepler sunlardar:

— Ortaklardan birinin ortakligt fesih bildiriminde bulunmast.

- Ortaklardan birinin kisitlanmast.

— Ortaklardan birinin iflast.

- Ortaklardan birinin tasfiye paytun cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi.

- Ortaklardan birinin élmesi.

Boylece bu iki kosulun gerceklesmesi halinde ilgili ortak, ortakliktan ¢i-
kabilecek; diger ortaklar ise, sebep sahibi ortag: cikarabileceklerdir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; cikma hakkinin ortak, temsilci
yahut mirascilar tarafindan herhangi bir sekle bagli olmadan kullanilabil-
mesi, buna karsilik ¢ikarma hakkinin yazili sekil sartina bagh olarak kulla-
nilabilecegidir.

Neticede belli baz1 sebeplerin gerceklesmesi halinde, ortak ortakliktan c¢i-
kabilecek veya cikarilabilecektir.

Gerekcede bu diizenlemenin BGB 736 ve 737. maddelerinden esinlendigi
belirtilmektedir. Maddenin dogru bir sekilde anlasilabilmesi icin BGB’deki du-
zenlemenin incelenmesi bu bakimdan zorunludur.

BGB’de c¢cikma ve cikarilma; birlikte, ayni kosullarda ve ayni maddede
diizenlenmemis, her biri ayr1 maddelerde ve ayr1 kosullarla dtizenlenmistir.

Ortagin ayrilmasi ve sonraki sorumlulugun duzenlendigi BGB 736 uya-
rinca, ortaklik s6zlesmesinde, ortaklardan birinin ortakligi feshetmesi, 6lmesi
veya malvarhig ile ilgili iflas stireci acilmasi hallerinde ortakligin diger ortaklar
arasinda devam edecegi diizenlenmisse, bu hallerden birinin gerceklesmesi
durumunda bunlarin gerceklestigi kisi, ortakliktan cikar.

Ortagin Cikarilmasinin dlizenlendigi BGB 737 uyarinca, ortaklik soz-
lesmesinde, ortaklardan birinin, ortakligi feshetmesi halinde, ortakligin geri
kalanlarla devam edecegi diizenlemesi yer aliyorsa sahsinda, diger ortaklar
nezdinde BGB m. 723/f. 1/c. 2 uyarinca feshi ihbar yetkisinin dogmasina yol
acan bir sebep gerceklesen ortak, ortakliktan cikarilabilir. Ortakliktan cikarma
geri kalan ortaklarca birlikte gerceklestirilir. Cikarma, ortaga bunun bildiril-
mesi ile gerceklesmis olur.

Maddede atif yapilan BGB 723/f. 1/c. 2, streli ortaklikta ortakligin
feshi icin onemli sebebin gerekli oldugunu duizenlemektedir. Ayrica maddede
6nemli sebep icin iki 6rnek verilmistir:

1. Ortagin sézlesme ile kendisine ytiklenen 6nemli bir ytiktiimliliigtint ye-
rine getirmemesi veya getirmesinin imkansiz olmast.

2. Ortagin 18 yasin doldurmus olmast.
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Boylece:

e Cikarma BGB’de bizden farkli olarak, ortakligi fesih hakki dogmasi
hallerinde, fesih yerine fesih sebebinin sahsinda dogdugu ortagt ortaklik-
tan cikarmak seklinde diizenlenmistir.

Bizde ise, cikarma ve cikarilma ayni sebeplere baglanmistir. Mesela,
bizde ortagin kisitlanmasi, iflasi, tasfiye payinin cebri icra ile paraya cevrilmesi,
O0lmesi halleri ortakliktan cikarma sebebidir. Oysa BGB’de bunlar cikarma degil
cikma sebebi olarak belirtilmistir.

¢ Yine bizdeki dlizenlemede ortagin, ortakliktan cikarilmasi icin bu se-
beplerin disinda, onun, ortakligi feshetmesi sart iken, BGB’de ortagin ortakligin
feshi sebebine yol agmasi yeterlidir.

e Cikma bakimindan 6nemli bir fark ise, ortagin maddede belirtilen se-
beplerin gerceklesmesi halinde BGB uyarinca kendiliginden ortakliktan c¢ik-
masi, fakat TBK bakimindan ise ortagin sebeplerin gerceklesmesine ragmen
dilerse cikabilmesidir. Yani ortak, ortakligi feshederse, dilerse ortakliktan cika-
bilecektir. Oysa hatirlanmalidir ki, s6zlesmede ortaklik geri kalan ortaklarla de-
vam eder diizenlemesi bulunmaktadir. Ortak, buna ragmen, ortakliktan cik-
mazsa ne olacak? Ortak, feshettigi ortaklikta kalmaya devam edecektir. Feshe-
dilmis bir ortaklik ayni ortaklarla devam edecek. O halde aradaki islemlerin
neden yapildigi sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Bizdeki diizenleme cesitli soru isaretlerine yol acmaya elverislidir:

1) “Ortaklardan birinin tasfiye paymun cebri icra yoluyla paraya cevril-
mesi'nden ne anlasilmalidir? Zira burada “tasfiye paymn haczi’ degil “paraya
cevrilmest?” ifadesi tercih edilmistir. Ortaklik sona ermeden tasfiye paymnin pa-
raya cevrilmesi nasil mimktin olacaktir?

Henliz devri kabil olmayan bir malvarligi degerinin paraya cevrilmesi
muUmkitin olamaz. Dahasi, tasfiye payinin tasfiye zamani gelmeden bedelinin
belirlenmesi de mUmktn degildir. Tasfiye zamaninda ortakligin degerinin ne
seviyede olacagl énceden tahmin dahi edilemez23.

2) Temsilci, “ortak” sifatina sahip degilken ortakliktan cikarilmasindan
nasil s6z edilebilir? Aslinda kastedilen kisinin kendisinin ¢ikarilmasi midir?

Elbette her haltikarda temsilci kimi temsil ediyorsa ortak sifatina o sa-
hiptir ve o ortakliktan cikarilacaktir.

Kanaatimizce burada sadece cikma hakkinin temsilci aracilig: ile kulla-
nilabilecegi dlizenlenmistir. Fakat “cikarma” hakk: bakimindan bu ifadenin bir
anlaminin bulunmadigini sdylemek gerekir. Burada yasanan aslinda iki ayr:
kurumu ayni sebeplerle ve ayni maddede diizenlemenin sakincalaridir.

3) “Kisinin mirascist’'ndan ne anlasilmas: gerekir? Tek miras¢ct mi
yoksa bulitlin mirascilarin birlikte hareket etmeleri zorunlulugu mu?

Muhtemelen genel kural birlikte hareket etme ilkesi devreye girmelidir.
Fakat bu ihtimalde tek mirasc¢i bile cikmak istemese sorun nasil ¢oztlecektir?
Maddenin kaleme alindigi gibi anlasilmasi halinde, mirasg¢ilarin aralarindaki bu

23 Ele aldigimiz konuyu da ilgilendirmesi bakimindan genis aciklamalar i¢in bkz. Nihat
Giuman, Elbirligi Miilkiyeti ile Kollektif ve Komandit Sirket Hisselerinin Haczi ve Paraya
Cevrilmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 268 vd.
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tar ihtilafi genel htiktimler ile ¢6zmeleri ve miras ortakliginin tasfiyesini sagla-
malar1 gerekecektir.

4) Ortakligin mirascilarla devam edebilmesi i¢cin yeni BK. m. 639/f.
1/b. 2 uyarinca soézlesmede ortakligin mirascilarla strdirtlmesi konusunda
bir htikiim bulunmalidir. Béyle bir htiktim yoksa, ortaklik zaten sona erer.
Bunun 6ntine gecmek icin sézlesmede ortakligin kalan ortaklarla devam ede-
cegi kararlastirilmissa, bu durumda mirasct zaten ortak olmayacak ki, ciksin
ya da cikarilsin.

Bir bagka ifadeyle, ortaklik sbdzlesmesinde, “ortaklardan birinin élmesi
halinde, ortakligin geri kalan ortaklarla devam edecegi” dlizenlemesi var ve bu-
nun disinda bir dlizenleme yoktur. Yani ortakligin mirascilarla devam edecegi
dtizenlemesi yoktur. Bu ihtimalde mirasci, ortak olacak mi1? Hayir olmayacak?
Adi ortaklik 6limle sona erecek mi? Hayir, cinku “ortakligin kalan ortaklarla
devam edecegi” kararlastirilmistir. Bu ihtimalde ¢ikma ve cikarilma nasil gin-
deme gelebilir? Muhtemelen, ortakliga s6zlesmede acikca mirascilarla devam
edilecegi dlizenlemesi bulunmasa bile, sadece geri kalan ortaklarla devam eder
hikmtintin ayni anlami verdigi kabul edilecektir. Boylece yine de miras¢inin

ortakliktan ¢ikmasi yahut ¢ikarilmasi gerekecektir.

Diger yandan ortaklik sézlesmesinde ortakligin mirasgilarla devam ede-
cegi dlizenlemesi varsa buna ragmen mirasci, hangi hukuki esasa dayanilarak
ortakliktan cikarilabilir? BGB’de bu sorun yasanmaz zira, 6lum c¢ikarilmay:
degil sadece cikmay1 giindeme getirmektedir. Ustelik orada ortakligin 8liim ile
sona ermesinin dizenlendigi BGB 727’de, ortakligin devam edebilmesi icin,
“kalan mirascilarla devam edecegi” dtizenlemesinden degil; sadece ortaklik
sozlesmesinde “farkli bir sonucun kabul edilmis olmasi’ndan s6z edilmektedir.
Bu ise 6nemli bir farkliliga yol acar. Zira baska sonug, mutlaka ortakligin kalan
mirascilarla devam edecegi dlizenlemesi olmak zorunda degildir, “kalan ortak-
larla devam edecegi” seklinde bir dlizenleme de olabilir. Béylece hiiktimler ara-
sinda bir celiski BGB bakimindan glindeme gelmez.

Netice itibariyle, 6lim halinde bizde ortakligin sona ermemesi icin ortak-
Iik s6zlesmesinde ortakligin mirascilarla devam edecegi hiitkmtintin bulunmasi
sart1 vardir. Bu sart ile ortaklardan birinin 6lmesi halinde mirascilarin ¢ikabil-
mesi yahut cikarilabilmesi dlizenlemesi celismektedir. Ortaklik s6ézlesmesinde
ortakligin mirascilarla devam edecegi hikmui varsa, ahde vefa ilkesi uyarinca
onlar:1 cikarmaniz 6lim disinda bir sebep olmadigr mtiddetce mtiimkutn degildir.
Cikarma, sadece “ortaklik kalan ortaklarla devam eder” hiilkmii varsa anlam
ifade edebilirdi, oysa o takdirde de mirascilar zaten ortak olmayacaklardir.

5) Mirascilar bakimindan yasanan sorun, ortaklardan birinin kisitlan-
masi, iflas1 veya tasfiyedeki paymnin paraya cevrilmesi hallerinde de yasanair.
Zira yeni BK. m. 639/b. 3’te ayn1 sekilde bu hallerde ortakligin kural olarak
sona erecegi fakat sozlesmede devam edecegi diizenlemesi varsa ortakligin
devam edecegi belirtilmistir. Yani ortaklardan biri kisitlanirsa, iflas ederse,
tasfiyedeki payr paraya cevrilirse ortaklik ya sona erecektir ya da devam ede-
cektir. O halde soézlesmede “geri kalanlarla devam edecektir” ibaresi yerine
sadece “devam edecektir” denilmisse zaten kisitlanan vb. ortagin buna ragmen
ortak olarak kalacagi taahhtit edilmis olur. Bunun tersine “geri kalanlarla de-
vam edecektir” denilmisse, bundan sonra ¢ikarma prosediirine ne gerek kalir?
Bu noktada da belirtelim ki BGB’deki sistem tercih edilmis olsaydi bu sorun
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yasanmayacakti. Zira orada aynen mirascilarda oldugu gibi bunlar sadece
“citkma” sebebi olarak dlizenlenmistir.

6) Maddedeki ifade, “bir ortagin fesih bildiriminde” bulunmasi seklinde-
dir. Fesih bizdeki sistemde ya hakl sebeplerle mahkemeye basvurmak suretiyle
(BK. m. 639/b. 7) ya da feshi ihbar suretiyle (BK. m. 639/b. 6; BK. m. 640)
olmaktadir. Her haliikarda fesih, tek tarafli yenilik doguran bir hak olarak
algilanmalidir. Bdylece bildirim muhataba ulastigi anda sonu¢ dogurur. Yani
fesih gerceklesmis olur. Bu noktadan sonra feshedilmis bir ortakliktan so6z
etmek gerekecek. Feshedilmis bir ortakliktan ortak ¢ikarmak nasil olacaktir?
Bu duizenleme ve ifade tercihi hukuk teknigi bakimindan isabetli olmamistir. O
halde ifadenin fesih bildirimi degil, fesih sebebine yol acilmas: seklinde anla-
silmas1 dogru olacaktir. En azindan maddede “bu durumlardan biri gerceklesti-
ginde” seklinde ifadenin ortakliktan c¢ikarma bakimindan “bu durumlara yol
acan sebeplerden biri gerceklestiginde” seklinde anlasilmasi gerekir.

Bu sorun nedeniyle BGB’de fesih bildirimi halinde, fesheden ortak cik-
mis sayilmis; fakat fesih ile ilgili ortakliktan cikarma ditizenlemesi, fesih bildi-
rimi sartina baglanmamistir. Orada ortak, feshe yol acan bir sebebe yol acg-
missa cikarilabilmektedir.

Buttn bu soru isaretleri nedeniyle kanaatimizce, ortag: ¢cikarma hakki ve
ortagin ¢ikma hakkinin, kaynak kanuna uygun, yani BGB’deki diizenlemeye
paralel bir sekilde yeniden dlizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

2. Ortagin Ayrilmasi Sonrasi1 Durum (Ayrilan Ortagin Payinin Tasfiyesi)

Ortakliktan bir ortagin ayrilmasi tizerine 3 temel sorun ile karsilasilir:

> Ayrdan ortagin payt ne olacak?
- Ortagwin ortakligin bor¢larindan sorumlulugu ne olacak?
> Ortagin ortakliktan alacagi, ézellikle payinin karsiligt ne olacak?

Yeni BK. m. 634 ve 635 bluiytik oranda bu Ui¢ soruya cevap vermeye yo-
neliktir.

a. Ortakligin Malvarliginin Payin Tasfiyesine Yeterli Olmasi

Durum TBK. m. 634’te dlizenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

“Bir ortagin ortakliktan citkmast veya c¢ikarimast durumunda pay:, diger
ortaklara paylar oraninda kendiliginden gecer.

Diger ortaklar, ortakliktan c¢ikan veya ¢ikarilan ortaga, kullanimint ortak-
Iiga bwraktigr esyayt geri vermekle ytiktimlii olduklart gibi, kendisini ortakligin
muaccel borglanindan dogan miiteselsil sorumluluktan kurtararak, ortak sifatinin
sona erdigi tarihte ortaklik tasfiye edilmis olsaydi édenmesi gereken tasfiye
paywu 6demekle ytikiimliidiirler. Ortakligin heniiz muaccel olmayan borglar icin
diger ortaklar, ¢tkan veya ¢itkardan ortagt borctan kurtarmak yerine, kendisine
bir gtivence verebilirler.

Cikan veya ¢itkarilan ortagin tasfiye payi, ortaklik sifatinin sona erdigi ta-
rih itibaryla, mali islerde uzman bir kisiye hesaplattinlir. Taraflarin uzman kisi
tizerinde anlasamamalart durumunda bu kisi, hdkim tarafindan atanir”.
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Metnini aktardigimiz madde de yeni bir madde olup, gerekcede BGB
738’in g6z 6ntinde tutuldugu belirtilmektedir24.

Bu maddede ortakliktan c¢ikan ya da ¢ikarilan ortagin payinin nasil tas-
fiye edilecegi diizenlenmektedir.

Birinci fikra temel ilkeyi ortaya koymaktadur:

> Ortagin payt, diger ortaklara paylar orarunda kendiliginden gecer.

Bunun karsihifinda ortak ise;

- Ortakliga kullanilmak Uizere bir esya birakmissa onu geri alabile-
cektir. Burada kastedilen “katilim pay1” olarak birakilan seyler degildir. Zira
onlar tasfiye pay: olarak hesaplanacak ve ortaga verilecektir.

- Ona tasfiye pay: 6denecektir. Ortaklik sanki ¢ikma ya da cikarma
aninda tasfiye ediliyormus gibi onun tasfiye pay: belirlenecek ve ona 6édenecek-
tir. Son fikrada bunun nasil hesaplanacagi ortaya konulmaktadir.

2> O zamana kadarki ortakligin muaccel borclarindan kurtart-
lacaktrr.

2> O zamana kadar muaccel olmayan ortaklik borg¢lari bakimindan
ise, diger ortaklar, cikan ya da c¢ikarilan ortagt borctan kurtarabilecekleri
gibi kendisine giivence de verebileceklerdir.

b. Ortakligin Malvarliginin Payin Tasfiyesine Yetmemesi

Durum TBK. m. 635’te dlizenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

“Ortaklik sifatimin sona erdigi tarihte, ortakligin malvarligi, bor¢larin kar-
stlamaya yetmezse, citkan veya ¢ikarlan ortak, paywna diisen borg tutarini, za-
rara katumaya iliskin diizenlemeler cercevesinde diger ortaklara édemekle yti-
kimlidiir”.

Burada aktardigimiz madde de yeni bir maddedir. Gerekcede BGB
739’un 6rnek alindig belirtilmektedir2s.

Maddede ortakliktan cikan ya da cikarilan ortak bakimindan bir énceki
maddeden farkl bir dlizenleme 6ngoértilmektedir.

Bir 6nceki maddede ortakligin malvarliginin yeterli olmas: halinde payin
tasfiyesi duizenlenmekte; burada ise artik ortakligin malvarhiginin borclarini
6demeye yetmemesi halinde c¢cikan ya da cikarilan ortagin durumu ile ilgili 6zel
bir dltizenleme getirilmektedir. Fakat belirtelim ki, burada s6z konusu edilen
husus, ayni kosullarda bir 6nceki maddenin burada da uygulanmasina engel

24 BGB 738 uyarinca ortakliktan ayrilan ortagin payi, geri kalan ortaklara kalir. Geri
kalan ortaklar, ayrilan ortaga ortakliga kullanim icin tahsis ettigi mali BGB 732 hu-
ktimleri uyarinca geri vermelidirler; ortaklik bor¢larindan onu kurtarmalidirlar ve ona
ortakliktan ayrildigi tarihte ortakligin tasfiyesi halinde alacagi miktar1 6demelidirler.
Ortaklik borglar: hentiz muaccel degilse, onu kurtarmak yerine ona teminat temin ede-
bilirler. Ortakligin malvarligi degeri, gerektiginde kiymet takdiri (deger bicme) yOnte-
miyle hesaplanir. Belirtelim ki, BGB 732; ortagin ortakliga kullanim i¢in verdigi malla-
rin ona geri verilecegini, ortagin s6z konusu mala kazara gelen hasarlar veya tam ziya
nedeniyle tazminat talep edemeyecegini duizenler.

25 BGB 739 uyarinca ortakligin malvarligi, borclarini karsilamaya yetmezse, ortakliktan
ayrilan ortak, diger ortaklara kars: zarara katilma oraninca sorumlu olur.
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degildir. Bir baska ifadeyle iki madde birbirini iten maddeler degildir. Zira bu-
rada sadece ortakligin borc¢larinin c¢cikan ya da ¢ikarilan ortaga nasil yansitila-
cagl hususu duzenlenmektedir.

Mesela ortak, ortakligin kullanimina bir esya birakmigsa onu elbette geri
alacak ve yine Ulzerine duisen zarari 6demis oldugu muaccel ya da mueccel
borclardan bir 6nceki madde cercevesinde kurtarilacaktir.

TBK. m. 635 uyarinca getirilen ¢6zim 6zetle sudur: Ortak, payina disen
bor¢ tutarini, ortakligin zarara katilma diizeni her neyse o cercevede diger or-
taklara 6demekle ytiktimla olacaktir.

c. Ayrilan Ortagin Tamamlanmamis isler Bakimindan Durumu

TBK. m. 636 uyarinca “Cikan veya ¢ikarlan ortak, ortak oldugu dénemde
heniiz sonuglanmamus islerden dogan kdara veya zarara katuir.

Ortaklik sifatt sona eren kisi, o hesap yiui sonu itibaryla, tamamlanmis
olan isler sebebiyle varsa ortakliktan kendisine diisecek kar paymni;, devam eden
isler hakkinda da gerekli bilgiyi isteyebilir.

Bu madde de TBK’de ilk defa yer bulan bir dlizenlemeyi icermektedir.
Maddenin diizenlenmesinde BGB 740 6rnek alinmistir2e.

Maddedeki dtizenleme uyarinca citkma veya ctkarilma zamaninda
heniiz sonuclanmamus isler varsa, ortak onlarin kazancina ya da zararina
katilacaktir.

Ikinci fikrada ise ortaklik sifat1 sona eren ortagin sona erme senesi so-
nunda tamamlanmis isler varsa onlara iliskin kdar payini alabilecek;
tamamlanmamas isler varsa onlara iliskin ise bilgi talep edebilecektir.

Fakat bu madde bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, ortagin za-
ten aslinda 634 uyarinca tasfiye pay: alacagidir. TBK. m. 634’te sadece sonuc-
lanmus is ve iligkiler dikkate alinacagindan, TBK. m. 636°da talep konusu seyler
tasfiye payr alacagi disindadir ve bu ylizden ayrica diizenlenmistir. Burada
hentiz tamamlanmamis, bu ytzden tasfiye pay: hesabinda degerlendirilmeyen
alacaklar dikkate alinir.

X. Ortakligin Temsili

Ortakligin temsilinin diizenlendigi BK. m. 637/f. 3 su sekilde kaleme
alinmistir:

“Kendisine ybnetim gérevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklart
tlictinct kisilere karst temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip
yénetici ortagin yapacagt énemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin or-
taklarnin oybirligiyle verilmis olmast ve yetki belgesinde bu hususun agctk¢a belir-
tilmis olmast sarttir’.

26 BGB 740 uyarinca, ayrilan ortak, ayrildigi zaman hentiz tamamlanmamis islemlerin
karlarina ve zararlarina katilir. Geri kalan ortaklar, s6z konusu islemleri kendileri icin
en avantajli olacak sekilde sonuc¢landirma haklarina sahiptirler. Ayrilan ortak, her is-
lem yili sonunda bu arada sonuclanan islemler hakkinda bilgi talep edebilir, kendisine
duisen kan isteyebilir ve devam eden isler hakkin da bilgi talep edebilir.
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Bunun karsiligi olan eski BK. m. 533/c. 3 ise su sekildedir:

“Kendisine idare vazifesi tahmil edilen serik sirketi ve biitiin serikleri
tictincti sahislara karst temsil etmek hakkint haiz sayir”.

Boylece goruldugt gibi, yonetici ortagin ortaklig: ve ortaklar: kural olarak
temsil yetkisine sahip olacagi ilkesi vurgulanmistir. Fakat daha sonra y6netici-
nin yapacagl onemli tasarruf islemlerinin ortaklari baglamasi i¢cin buna
iligkin temsil yetkisinin oybirligi ile verilmis olmasi, yetki belgesinin dizenlen-
mesi ve oybirligi ile temsil yetkisinin verildigi hususunun belgede belirtilmesi
gerektigi vurgulanmaistir.

XI. Ortakligin Sona Ermesi

Yeni BK. m. 639 ortakligin sona erme hallerini su sekilde saymaktadair:

“1. Ortaklik sézlesmesinde 6ngériilen amacin gerceklesmesi veya gercek-
lesmesinin imkansiz duruma gelmesiyle.

2. Sézlesmede ortakligin mirascilarla stirdiirtilmesi konusunda bir hiikiim
yoksa, ortaklardan birinin élmesiyle.

3. Sézlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa, bir or-
tagin kisitlanmasi, iflast veya tasfiyedeki payuun cebri icra yoluyla paraya cev-
rilmesiyle.

4. Biittin ortaklarnin oybirligiyle karar vermesiyle.

5. Ortaklik icin kararlastirilmis olan stirenin bitmesiyle.

6. Ortaklik sézlesmesinde feshi bildirme hakkt sakli tutulmus veya ortak-
lik belirsiz bir stire i¢in ya da ortaklardan birinin émrii boyunca kurulmussa, bir
ortagin fesih bildiriminde bulunmaswyla.

7. Hakli sebeplerin bulunmast hadlinde, her zaman baskaca kosul aran-
maksizin, fesih istemi tizerine mahkeme kararyla”.

Onceki metinden farkliliklar iceren bentler sunlardir:

3. bentte eskisinden farkl olarak ‘sézlesmede ortakligin devam edece-
gine iliskin bir hiikiim yoksa’ ibaresi eklenmistir. Gerekcede bir aciklama ol-
masa da bunun nedeni, TBK. 633’te (ortakliktan cikarma) sézlesmede devama
iliskin bir htitkmtn bulunmasi halinin dlizenlenmis olmasidir. Bir baska ifa-
deyle, sozlesmeyle boyle bir diizenleme getirmek muUmkiin oldugundan, bu
hallerin ortakligi sona erdirmesi de ancak bu yo6nde dlizenlemenin olmamasi
halinde mUmktin olacaktir. Yani bir ortagin kisitlanmasy, iflast veya tasfiyedeki
payumun cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi hallerinde ortakligin sona ermesi
ancak devama iliskin s6zlesmede hukim bulunmamas: halinde s6z konusu
olacaktir.

Yine eski metinde ortakligin sona ermesi i¢in cebri icra yeterli iken yeni
metinde paraya cevrilme sarti aranmaktadir.

7. bentte eskisinden farkli olarak hakli sebeple fesih halinde bunun her
zaman mUumkun olacagi ve bunun icin baskaca kosulun aranmayacag: vurgu-
lanmistir. Boylece eski ikinci fikraya ihtiyac duyulmamistir. Gerekcede eski
ikinci fikranin bu sebepten madde metninden cikarildigr aciklamasina yer ve-
rilmistir.
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XII. Tasfiye Usulii

Yeni BK. m. 644 metni su sekildedir:

“Ortakligin sona ermesi halinde tasfiye, yénetici olmayan ortaklar da dahil
olmak tizere, biitiin ortaklanin elbirligiyle yapilir. Ancak, ortaklik sézlesmesinde,
ortaklardan biri tarafindan kendi adina ve ortaklik hesabina belirli bazt islemle-
rin yapumast éngériilmiisse, bu ortak, ortakligin sona ermesinden sonra da o
islemleri tek basina yapmak ve digerlerine hesap vermekle ytikiimliidiir.

Ortaklar, tasfiye islerini ytiriitmek tizere tasfiye gérevlisi atayabilirler. Bu
konuda anlasamamalarnt halinde, ortaklardan her biri, tasfiye gérevlisinin hakim
tarafindan atanmast isteminde bulunabilir.

Tasfiye gérevlisine 6denecek ticret, sézlesmede buna iliskin bir hiikiim
veya ortaklarca oybirligiyle verilmis bir karar yoksa tasfiyenin gerektirdigi emek
ile ortaklik malvarligiin geliri gbz éntinde tutularak hakim tarafindan belirlenir
ve ortaklik malvarligindan, buna imkdan bulunamazsa, ortaklardan miiteselsilen
karsianir.

Tasfiye usuliine veya tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya
iliskin olarak dogabilecek uyusmazliklar, ilgililerin istemi tizerine hakim tarafin-
dan ¢éztime baglanir”.

Birinci fikra eski maddeyi (BK. m. 540) karsilamaktadir. Devam eden fik-
ralar ise yenidir.

Ikinci fikrada, ortaklarin tasfiye gdrevlisi atayabilecekleri, anlasamama-
lar1 halinde bunun tek ortak tarafindan bile hakimden istenebilecegi dlizen-
lenmistir. Anlasmanin nasil olacagina iliskin bir aciklama bulunmamaktadir.
Bir baska ifadeyle anlasma icin oybirligi mi aranacak, belli degildir. Gerekcede
buna iliskin agiklama yoktur. Fakat oybirligi aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Aradaki iliskinin kural olarak elbirligi iliskisi oldugu dikkate alinirsa bu sonuc
benimsenmelidir. Ustelik tasfiyenin yénetimi énemli bir istir. Bu ytizden TBK.
m. 625/f. 3 geregince oybirligi aranmalidir.

Uctinct fikrada tasfiye gorevlisine 6denecek ticrete iliskin esaslar belir-
lenmistir.

Son fikrada ise tasfiye esnasinda dogacak uyusmazliklar icin hakime
basvurulabilecegi dtizenlemesine yer verilmistir.



