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1. GIRIS

Cagdas ceza hukuku ilk bakista, en azindan bireyin sahip oldugu kisisel
degerleri, her seyden 6nce yasam ve viicut dokunulmazligi, ayrica saglik, kisisel
guvenlik, seref, cinsel dokunulmazlik, hareket 6zgurligti, 6zel mulkiyet vb.
temel haklarini glivence altina aliyor gériintiisti veriyor. Bu arada uygulamada,
bireylerin ceza hukukunun kriterlerine gére esas itibariyle cezadan muaf olmak
lUzere kendi esyalarini tahrip edebilecekleri, kasten kendilerini yaralayabile-
cekleri, sagliklarina zarar verebilecekleri ve kendilerini veya mallarini tehlikeye
atabilecek cesitli aktivitelere girisebilecekleri ve ayrica cezadan muaf olmak
lUzere kendi hayatlarina son vermeyi deneyebilecekleri gibi bir anlam cikarilabi-
lir. Esas itibariyle, bu tarz bir cezadan muafiyetin gtivencesi ve korunmasi i¢in
temel hukuksal argliman olarak cesitli genel insan haklari, ama her seyden
once bireyin kendi kisiligini serbestce gelistirmesi (bir sucun potansiyel zarar
goOreni roltinde) 6nerilmektedir.

Slovenya da dahil olmak tizere diinyadaki neredeyse buittiin hukuk sis-
temlerinde bireyler, adi1 gecen kisisel degerlerin tasarrufunda cezadan muaf
olmayacak sekilde digerlerini dahil edebilirler, yani digerlerinin yardimi tim
istirak edenler icin cezadan muaf olarak fayda saglar. Ozellikle, bir bagkasinin
kendi istegi Uizerine aktif sekilde 6ldurtilmesi, ama yaralama da en azindan
“agir formlarinda”, pratikte her bakimdan hukuka aykiri! durmaktadir. Bun-
dan 6ttrd, belki de insanin yasami ve viicut dokunulmazhig: gibi kisisel deger-
lerin uluslararasi modern ceza hukukunun kriterlerine gore tasiyicisinin muil-
kiyetine dahil olup olmadigi, lakin bireylerce olsa olsa daha fazla veya daha az
sinirlanmis sekilde idare edilip edilemeyecegi sorusu doguyor. Modern ceza
hukuku teorisini sorulan sorularin cevaplarini bulmaya yoénlendiren yollar,

* Makale, 02.06.2011 tarihinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi'nde yapilan “Ttir-
kiye-Slovenya Ceza Hukuku Gtinleri” adli toplantida sunulmus olup yazarin izniyle ce-
virisi yapilmigtir.

* Dr. Damjan KoroSec, Ljubljana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Anabilim Dali
Profesdérti, Slovenya.

= {stanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali.

1 Kurallarin ve degerlerin tim sistemi olarak hukuk ile celiskili bi¢cimde.



364 Aykut Ersan (IUHFM C. LXX, S. 1, s. 363 - 368, 2012)

ama her seyden 6nce, bunlarla soyut olarak sinirlanmis ve sinirlanmamis se-
kilde kullanilan degerler (daha dogrusu birey icin d priori olarak mevcut bu-
lunmayan degerler ile onun icin mevcut bulunan diger degerler) arasindaki
sinirin belirlenmeye calisildigr kriterler, goéze carpan filozofik ve son olarak
kulttrolojik boyutlarla karmasik hukuki fenomenlerdir. Mevcut makale ile
Slovenya Cumhuriyeti (1991’e kadar Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
dahilindeki temel bélimu Slovenya olan) teorisi ve ictihadinda gelisen yakla-
simlar ile goértislerin kisaca ifade edilmesine ve geleneksel bakis acisina yonelik
Slovenya’da (stiphesiz Alman ceza hukuku doktrininin acik etkisi altinda) son
zamanda yukselen daha yeni elestirilere dikkat cekilmeye calisilmaktadair.

2. POLITIK YENi DUZEN ONCESIi OGRETININ DURUMU

Ceza hukukunda magdurun rizasi1 doktrinine iliskin olarak Slovenya
Cumhuriyeti’ni, 6ncesindeki Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve onun
boluimleriyle ele almak su anda daha yararhdir, ¢ctinkt ortak devletlerin dagil-
masindan beri hentiz birkag¢ yil gecti ve bu soruya iliskin olarak Yugoslav teo-
risi olduk¢a homojendi.

Eski Yugoslavya’daki ceza hukuku kitaplari magdurun rizasini dtizenli
olarak ele almakla birlikte (cogu fiilin toplumsal tehlikesi bélimu cercevesinde),
garip bir sekilde az yer veriyorlardi. Anlamli dar bir formda Yugoslavya Sosya-
list Federal Cumhuriyeti zamaninda yazarlar, rizanin genel (ve prensipte) “ka-
bul edilemez bireyci gortisler” icin bir hukuka uygunluk nedeni olarak dikkate
alinmasini ifade ediyorlardi, ama her seyden 6nce magdurun rizasini cezadan
muafiyetin herhangi bir formu icin mustakil (teamiil hukuku, kanun ustd,
anayasal) neden olarak reddediyorlardi. Bu “bireyci tisti” gorus, “eski okulun”
daha dogrusu “eski teorinin ¢6zimu” olarak nitelendirildi3, ki bu konuda eski-
yen ve demode gortislerin 6rnegi olarak Ulpian’a gore “volenti non fit iniuria”
aforizmasi (aslinda: “nulla iniuria est, quae in volentem fiat”¥)5 verilmistir. Yazar-
lar, aksine, yeni veya modern teorinin taraftari olarak anlasiliyorlar ve toplum-
sal degerlerin hicbir zaman yalnizca bireyin yararina degil, lakin her zaman
toplulugun yararina da korundugunu vurguluyorlar®.

Kisacasi: Teoricilerin cogunlugu magdurun rizasinin ceza hukuku bag-
laminda cezadan muafiyet nedeni olarak dikkate alinmasini esas itibariyle
reddetmisler, bununla birlikte istisnai durumlarda o zamanki Federal Ceza
Kanunu'nda o6ngorilen fiilin énemsiz deger yapisinin kullanimini uygun bul-

N

Cejovié B.: Kriviéno pravo - opsti deo. Beograd: Izdavacka radna organizacija “Privredna

Stampa”, 1979, S. 159; pratikte ayn1 Radovanovié M.: Krivicno pravo SFRJ - OpSti deo.

Beograd: Savremena administracija, 1975, S. 107; Jovanovi¢ L.: Kriviéno pravo - opsti

deo. Beograd: Savremena administracija, 1980, S. 132.

3 Cejovié, 159; Skupina avtorjev (Autorengruppe): Pravna enciklopedija - Rechtsenzyklopedie, Vol.
II. Beograd: Savremena administracija, 1995, S. 1309; Radovanovié, 106; Jovanovié, 132.

4+D. 47, 10, 1, 5.

5 Bkz. Ornegin: Cejovié, 159 ve 157; Radovanovié, 106.

6 Pravna enciklopedija - Rechtsenzyklopedie, 1309; Srzenti¢ N., A. Stajié: Krivicno pravo -
opsti i posebni deo. Sarajevo: Zavod za izdavanje udzbenika, 1970, S. 99; Srzenti¢ N., A.
Stajié, Lj. Lazarevié: Krivicho pravo Socialisticke federativne republike Jugoslavije - opsti
deo. Beograd: Savremena administracija, 1978, S. 179; Cejovié, 159; Radovanovié, 106.
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muslardir” 8. Bu suretle teoriciler — istisnai olarak —, aslinda Yugoslavya’da
maddi hukuka aykiriligin bir gértinlis bicimi olarak g6z 6ntinde tutulan mag-
durun rizasini, bir (cezaya) mani sebep olarak gérmekteydiler.

Bununla birlikte, bazi teoricilerin boyle bir gértisti cok kati (sabit) bul-
dugu olmustur®. Kitaplarinda, muinferit sucun dogasi, degerin ve bu degerin
toplum icin degeri karsisinda “toplumsal yararin bireyin yararina kiyasla 6n
planda olmadig1”10 ve “6zgtirltik ile kendi kaderini tayinin hukuksal deger koru-
masi fikrinden 6ncelige sahip oldugu”!!, daha dogrusu “bireyin kendi kaderini
tayininin ceza hukuku korumasinin gerceklestirilmesinden agir bastig1”12, daha
dogrusu “hususi degerlerin idaresi hakkini da kapsayan bireyin 6zglrligtinin,
toplumsal yarar1 belli hukuksal degerin alinmasinda 6l¢cttigti”!3 her durumda,
magdurun rizasinin esas itibariyle (!) 6nemli olmas:1 gerektigi yéntinde talepler
gortlebilmektedir. Onlarin goértslerine goére, ceza hukuku da bireyin kendi
degerleri konusunda serbest¢ce davranabilmesine cevaz vermelidirl4. Bu gibi
durumlarda, bireyin sahibi olarak cevaz verdigi ceza hukuku degerlerine iliskin
tasarrufunun hukuka aykiriligi!s s6z konusu olamayacaktir.

Buttn yazarlar, bunlari cogunlukla riza gibi ayni1 baslik ve tanitict kelime
(slogan) cevresinde ele alsalar da, pratikte dogrudan sportif faaliyetler cerceve-
sindeki yaralanmalar:1 (ve bundan baska tehlikeleri) ve tibbi mtidahaleler cerce-
vesindeki magdurun rizasi kriterleriyle ortaya cikan yaralanmalar: (ve bundan
baska tehlikeleri) bir yana birakmislardir. “Sportif ve tibbi mtidahalelerin” spor
kurallar1 ve tip bilimi kurallar1 cercevesinde cezadan temel olarak muafiyeti,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nde her stipheyi asarak genel an-
lamda taninmisti. Bu, ¢cogunlukla teorik olarak “sporun toplumsal yararlhiligi”

7 Srzentié/ Stajié/ Lazarevié, 179; Cejovié, 159; Perovié M.: Kriviéno pravo SFRJ - opsti deo.
Beograd: Savremena administracija, 1975, S. 162.

8 1977 yilindaki Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda md. 8 fikra
Il'de belirtilmistir: “Bir sucun kanunen belirli vasiflarina sahip olan, bununla birlikte
6nemsiz degerinden dolay: ya da zarar verici sonuclar: 6nemsiz oldugundan veya mev-
cut olmadigindan toplum igin hafif tehlike ifade eden fiil, su¢ degildir.”

9 Hirvat teorisyen Franjo Baci¢ 1986 tarihli Ceza Hukuku Genel Hukumler kitabinda
sekilde Srzentié/Staji¢ kitabinda mevcut olan magdurun rizasmin 6nemsizligi sapta-
malarina polemik yaratacak sekilde karsi cikmaktadir. Bkz. Baci¢ F.: Krivicno pravo -
Opdi dio. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 1986, S. 63. Ayrica bkz. Baci¢ F.: Krivicno
pravo - Opéi dio. Zagreb: Informator, 1995, S. 170-171 (daha yeni Hirvat teorisi).

10 Baci¢ 1986, 228.

11 Baci¢ 1986, 229. Herseyden evvel burada yeni Alman dogmatiginin hirvat teorisyenler
Uzerindeki etkisi asikardir; Bacié bazi cimlelerde hala, Federal Almanya Cumhuriyeti
ceza hukuku doktrini i¢in tipik olan varsayilan riza kurumundan s6z etmektedir. Ay-
rica bkz. Baci¢ 1995, 171-172.

12 Kandié-Popovié¢ Z.: Osnouvi krivicnog prava - opsti i posebni dio. Beograd: Naucna knjiga,
1986, S. 47.

13 Novoselec P.: Krivicno pravo (Krivicno djelo i njegovi elementi). Osijek: Pravni fakultet
sveucilista u Osijeku, 1990, S. 54.

14 Aynen Baci¢ 1986, 229.

15 Baci¢ 1986, 229; Novoselec, 53. Ayrica bkz.: Kandié-Popovié, 47.
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yahut “tibbin toplumsal yararligi” yapisiyla gerekcelendirildilé, ki bu (maddi)
hukuka aykiriligin devre disi birakilmasinin bir cesidini ifade etmekteydi. Hir-
vat teorisyen Novoselec, muidahale tibbi, lege artis, saghiga kavusturma ama-
cindaysa ve “en azindan varsayilan riza” ile icra edilmisse, modern uluslararasi
teoride cogunlugun tibbi miidahalelerde unsurlarin devre dist kaldigini gérda-
gline dikkat cekmektedirl?. Yazar, varsayilan riza kavramini Onceleri kendi
kitabindal® kisaca soOyle aciklamaktaydi: “[...] Zarar goérenin bulunamamasi
veya bilincinin yerinde olmamasi nedeniyle riza zamaninda alinamamaissa, bu-
nunla birlikte onun riza verecegi kesin olarak varsayilabiliyorsal®”. O, tim
zaman boyunca varsayilan riza olmaksizin tibbi mtidahalenin ceza kanunu
anlaminda yaralama sucunu olusturup olusturmayacagini veya diger taraftan
sucun unsurlarina uygun olup olmadigini ¢éziime kavusturmamustir. Ilginctir
ki, diger tarafta Radovanovié, lege artis(!) altinda icra edilen tibbi mutidahale-
lerde, hastanin rizasinin yaralama suclan icin “6nemli olmamas: gerektigini”
dogrudan dogruya beyan etmistir20.

Buradan hareketle her seyden evvel, o zamanlarda hastanin rizasinin te-
orik olarak az dikkate alindigi sonucuna varilabilir. Bu ilgisizlik, stipheye yer
birakmayacak sekilde karmasik usulde, kanuni ceza hukukunun (hem Federal
Ceza Hukukunun hem de muinferit béltimsel devletlerin ceza hukukunun) keyfi
tibbi muidahaleyi sug¢ olarak tanimadig1 ve hastanin iradesinin diger su¢ un-
surlari cercevesinde de adalet tarafindan prensip olarak ve geleneksel anlamda
g6z ard1 edildigi olgusuyla da baglantilidir.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin ceza hukuku teorisyenleri,
(potansiyel) zarar gbérenin negatif veya pozitif formda 6zel htikiimler bélimuin-
deki (6rnegin cebir, cinsel saldir1 vb.) mtinferit yasaklayici normlarin acik tipik-
lik unsurlari olarak mevcut olan (vuku bulan) irade durumlarinin, sucun tipik-
ligi diizleminde bir diizene sokma problemi olarak, boylece diger kurallara gore
(dar literattirden ileri gelmis gibi bir hukuka aykirilik problemi ifade eden) “kla-
sik anlamda riza” olarak ele alinmasi gerektiginden hareket etmektedir. Bu
saptama, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’'nde kesin olarak kendili-
ginden anlasilabilir sekilde gecerlidir.

Sloven doktrini, ceza hukukunda magdurun rizasi konusunda birlesik
devletin diger boltimlerindeki doktrinden cok da farkl: degildir.

16 Srzentié/ Staji¢, 100; Srzentié¢/Stajic/Lazarevié, 180; Radoyanovic’, 108-109; Perovid,
162; Jovanovié, 133; Kandicé-Popovié, 48; Baci¢ 1986, 226; Cejovié, 160-161; Novoselec,
56 (Tip i¢in).

17 Novoselec, 56.

18 Novoselec, 55.

19 “Sigurnoséu moglo predpostaviti”. Benim goértisime goére hem orijinal Hirvatcasinda
hem de tercimesinde glivenligin ve kabullin mantiksal bag iceriksel olarak en azindan
biraz farklidir.

20 Radovanovié, 107.
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3. TIBBIN “TOPLUMSAL YARARLILIGI” KONUSUNDA - MEVCUT HU-
KUKI DURUMUN ELESTIREL ACIKLAMASI

Slovenya ceza hukukunda insanin viicut dokunulmazligi, nattiralist an-
lasilir fiziksel ihlal edilebilir bir degerdir. Yaralamanin unsuru bir yumruk vu-
rulmasindan, silahla ates edilmesinden veya yapay kalca ekleminin cerrahi
naklinden dolay: tamamlanmis olabilir. Doktorlar — tabiatiyla — pek cok kez
yaralama sucunun unsurlarini yerine getirmektedir. Bu saptama uzun zaman-
dir tartismasizdir.

Yaralamanin hukuka aykiriligi dtizleminde tibbi mtidahalelerin uyus-
mas1 ceza hukukuyla varsayilmaktadir. Adalet, hastalarla mesleki ugrasinin
onlarin tedavisini, daha dogrusu sagliklarini amacladigi ve bunun “tibbi olarak
uzmanliga uygun” icra edildiginden hareket etmektedir. Bununla birlikte ciddi
olarak, hastanin rizasinin bu tarz ugrasilarda “tibbi muidahalenin uzmanliga
uygunlugunu” ihtiva edip etmedigi veya maddi ceza hukukunun tibbi mtida-
halelerin uzmanlhga uygunlugunu izole teknik, kati doga bilimsel (fiziksel-me-
kanik, kimyasal...), hastanin veya onun kanuni temsilcisinin rizasindan tama-
men bagimsiz olarak anlayip anlamadig: sorusu gelmektedir. Yarg: kararlari,
hastanin rizasinin ceza hukuku anlaminda tip biliminin ve tibbi uzmanlgin
degil, ancak tibbi deontolojinin buyuruculugunu ifade ettigi seklindeki dar yo-
ruma meyillidir. Bu sekilde ictihat, tip biliminin kurallarina goére ve ayni za-
manda hastanin iradesi dikkate alinmadan yapilan - yukarida zikredildigi
lUzere - tibbi mudahaleyi suc olarak?! ve de yaralama sucunun unsurlari??
cercevesinde nitelendirmemektedir.

Slovenya’da hastanin otonomisi, sagliga kavusturma hedefi gtiden ve
ayni zamanda lege artis sekilde icra edilen tibbi mtidahalelerde ceza hukuku
baglaminda 6zel bir hukuksal deger degildir — (6zel) bir su¢ unsurunu yerine
getirmez. Bu olgu, doktrinde neredeyse tartisiimamistir. Yalnizca nadiren ve
sadece birka¢ yildan beri, hastanin iradesine itibar edilmeyen (6zellikle de
hastanin iradesine acikca aykiri icra edilen) tibbi mtidahalelerin, esas itiba-
riyle23 tibbi anlamda“lege artis” olarak icra edilmis sayilamayacagina iliskin
kisa, tali elestirel yorumlara2?* rastlanmaktadir. Bireyin otonomisinin korun-
masi1 gozler 6nltinde, hem bazi hukukcular hem de bazi doktorlar uzmanliga

21 Ornegin taksirle tedavi (Ceza Kanunu md. 190). Her seyden 6énce, maddi ceza hukuku-
nun butin ihmali ve diger ciddi kusurlari doktorun aydinlatma yuktmlaltigine sok-
mas1 ve tekrar bir mesleki hata olarak aciklamasi, bununla birlikte hastanin (agikca)
gecersiz rizasina ragmen hukuka aykir suglarin yapisi lehine prensip olarak karar ve-
rememesi ilginctir (ve benim diistinceme gére dayaniksiz). Ornegin kars. Dezman Z.: O
metodah tipizacije pojasnitvenega postopka v zdravstvu. Pravna praksa 1995; 1, S. 7 ve
Dezman Z.: Meje druzbeno dopustnega tveganja pri medicinskih posegih. Pravnik 1992
(6-8): 311-315. Ayrica bkz. Bavcon in: Bavcon/Selih 1996, 203-204.

22 “Insan viicudunun béliimlerinin izin verilmeyen nakli” ayr1 su¢ unsuru olarak (Ceza
Kanunu md. 191) uygulanmaktadir.

23 Bununla, bulasici hastaliklarda, ruh hastaliklarinda vb., 6rnegin Slovenya Cumbhuri-
yeti Anayasas1 md. 51 fikra III'te 6ngoértilen kanunen izin verilen zorlayici tedbirler gibi
6zel durumlan degil, rizaya ehliyetsiz daha dogrusu reddetmeye ehliyetsiz hastalarin
daha dogrusu onlarin kanuni temsilcilerinin durumlarini diigtintiyorum.

24 Ozellikle tip ihtisas basininda.
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uygunluga iliskin cagriya bu gibi tim durumlarda karsi koymaktadir2s. Boylesi
zorla muidahaleler, esas itibariyle “toplumsal olarak yararli ve gerekli” olmak
zorunda degildir (en azindan bireyin otonomisinin korunmasi goériis acisindan).

Hastanin otonomisinin ayni zamanda uygun sekilde ceza hukukuyla ko-
runmadigl durumda, yararliliga, yerindelige, hosgértltuliige ve yardimseverlige
dayanan somut tedavi tegsebbiislerinin veya beseri tibbin bana gore de yerinde
olmadigini ilave etmeliyim. Tibbi mtidahalenin tehlikeliligi, bu konuda hastanin
iradesinin ceza hukuku anlaminda rizanin standardina ulasmadiginda, benim
goriisime gore hastanin otonomisinin korunmasi goriisiintin tam aksine pren-
sip itibariyle ifade edilmelidir26.

Slovenya’da, insanin otonomisinin sistemle uyum icinde acik sekilde ko-
rundugu tedaviye iliskin olarak yaralamanin unsurlarinin yorumunda dénu-
sUm icin en iyi zamandir.

25 “Insan viicudunun béltimlerinin izin verilmeyen nakli” isimli su¢ unsurlarina iliskin
olarak bkz. Ceza Kanunu md. 191.

26 Tibbi zorla mtdahalenin olasi teknik sonucundan bagimsiz olarak.



