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Ord. Prof. Ch. Crozat

I. MUELLIF VE ESERLERI.

1. Hayati; 2. Siyasi eserleri: a) Parodi'nin noktai nazari, b) Siyasi fikir-
lerin 1ggal ettikleri Ustun mevki, ¢) Kronoloji hususunda karsilasilan giicliikler,
d) Eserleri: Il Convivio, Epistolae, La Divina Commedia, La Monarchia; 3. Si-
yaset adami sifatiyle, Dante’nin mehazleri: a) Kadim Yunan ve Roma naza-
riyecileri, b) Dini mehazler, ¢) Sair mehazler ve bilhassa Fransiz mehazleri,
d) Hukuki mehazler ve bu husustaki miinakasa; 4. Dante’nin siyasi fikirleri
efrafinda yapilan son arastirmalar: a) Kelsen, b) Solmi, ¢) Ercole, d) Gilson.

II. DEVLET VE IMPARATORLUK NAZARIYESI,

A — Muhtar Devlet: 1. Devletin mense1 ve tesekkul tarzi (civitas, reg-
num): a) Beserin hal ve vaziyeti, b) Communitates particulares’ler, ¢) Civitas
ve regnum’larin tarzi tesekkiilii; 2. Hiikimet sekilleri; 3) Dante ve Italya.
B — Cihansimul imparatorluk ve Devlet nazariyesi (Monarchia): 1. Cihan-
sumul kiraliyetin ispati: a) Beserin hirs ve tamahinin yenilmesi bakimindan,
b) Adaletin temin olunmas: bakimindan, ¢) Hurriyetin muhafaza edilrr}esi ba-
kimindan, d) Herkesin iradesinin tahakkuk ettirilmesi bakimindan; 2) Impara-
torluk kime ait olmalidir? (Translatio imperii), bu hususta serdolunan ii¢ na-
zariye; 3) Roma Imparatorlugunun mesruiyeti: Roma milleti cihansimul im-
paratorlugun mesru varisidir: a) Tabiat tarafindan bu hususa tahsis olunmasi,
b) Hakimiyet ve faikiyeti elde edebilmesi, ¢) Bunu de iure fetheylemesi, d)
I1ahi irade, e) Hukuku beseriye; 4. Constantinus hibesinin (Donatio Constan-
tini) hukukan muteber olmamasi: a) Alman noktai nazarinin cerhi, b) Curia-
liste telakkinin cerhi; 5. imparatorluk otoritesi dogrudan dogruya Allahtan igti-

R kak eder; 6. imparator Henri VII (Il Veltro).

III. iMPARATORLUKLA KIiLISE ARASINDAKI MUNASEBETLER.

1. Kuvvetlerin birlestirilmesinin reddi: a) Diinyevi iktidar: gasbetmek icin
yapilan tesebbiisler, b) Bu birlestirme kabul olunamaz; 2. Tabi o].n:lazhk ve tfzs-.-
riki mesai: a) Kelsen'in fikri: Dante’nin istikrarsizligi, b) Tefr{.k ve tesrikl
mesai, ¢) Ordinatio ad unum’un ispati; 3. Hangi kuvvetin daha ustun oldugu
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meselesi ve bunun felsefe ile ilahiyat arasindaki munasebetlere tesi'l"i: -a) ;-Paf"“ _
di’nin noktai nazari, b) Barbi’nin noktai nazari, ¢) Gilson’'un noktai nazari,

IV. TAKDIR VE TESIR.

A — Takdir: 1. Dante’nin tomizmi; 2. Dante’'nin siyasi ibnirrustgulugu;

3. Dante bir hayalperest midir? 4. Roma imparatorlugu nazariyesi (Jordan’in.

fikri). B — Tesir: 1. Dante ve muasirlariy; 2. Dante ve Marsilio da Padova

(Marsile de Padoue); 3. Dante ve Macchiavelli; 4. Dante ve Reform hare-
keti; 5. Dante ve Devletler hukuku; 6. Dante ve Almanya

V. BIBLIYOGRAFYA.

I. MUELLIF VE ESERLERI:

Biiyiitk Italyan sairi, Toscana vilayetinde, Firenze (Florence) de
1265 mayisinda dogdu. Bir hukukcunun oglu olup, asaletiyle iftihar
ettigi bir aileye mensuptu. Ilk genclik senelerinden itibaren, evvela
‘Firenze Cumhuriyeti sectrétaire’i ve bircok dil kitaplarinin muellifi
olan, hocas1 Brunetto Latini ve bilahare, manzum eserlerinin ilham
kaynagi, kendisinin taptigi hakiki varlik olan Beatrice’ye karsi duy-
dugu manevi ask gibi yuksek tesirlerin altinda kaldi. Dante, Padova
ve Bologna’da tahsiline devam ederek bu sehirde tedrisatta bulunan
Thomas d’Aquin’in fikirlerinden derin bir surette miilhem ve kadim
muellifler hakkinda daha genis bir bilgiye sahip oldu. Kendisini, be--
seri bilgilerin meemuunu muhtevi bir sahsiyet yapacak olan derin bir
kultir kazandl. Bundan sonra, dogdugu sehrin siyasi hayatina katildi.

Parcalanmig bir i&lya dahilinde, Firenze Cumhuriyetinde de bir-
birine muhalif iki parti vardi. Birincisi, sefleri orta tabakaya mensup
Capitaine’ler olan Guelfi'ler partisiydi. Bu partli, Papa’'nin muraka-
besinden bagka bir kontrol tanimiyor ve sehrin idaresine hicbir ya-
banci miidahalenin vukubulmasini istemiyordu. Guelfi'ler, impara-
torun Roma’ya gelip tac giymesini kabul ediyorlarsa, bu, Imparato-
run en debdebeli bir zamaninda Papa’nin oniinde egilmes'mi.temin
etmek icindi. Firenze’li tacir ve bankerler, Guelfi idiler. Diger parti
ekseriya zayif ve livakatsiz olan Papalik idaresinin temin edemiye-
cegt bir otoriteye malik bulunacak miilki bir hukimeti
asillerin idare ettikleri Ghibellini'ler partisiydi.
istedikleri hukiimdarin diinyevi servetleri mﬁdaf
~ ve ruhlar tizerindeki mutlak salahi
lundugunu ileri stirtiyorlard;. 1

talep eyliyen
Bunlar, Guelfi'lerin
. aaya ehil olmadigini
yelinin infaziyle fazla meggul bu-
Ghibellini’ler imparatorun mutlak ha-
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kimiyetini, kendi aralarinda miicadele etmege daima amade olan va-
rimadanin saylsiz kucik sehirlerine, bizzat bunlarin esas hirriyetle-
rinin témini namina, tegsmil etmesini talep ediyvorlard:.

Hilkimetin asillerden avama intikal ettigi devirde idi. Asalet:
iktidar mevkiinden uzaklastiran, ve bir majistralik isgal edebilmek
icin, bir sanat sahibi ve gehir korporasyonlarindan birine mukayyet
01.1'1’1&_?1 mecburi kilan meghur «Adli Nizamnamelery (veyva Giano
della Bella wslahati) 1293 te ilan edilmisti. Blyiik veya kiiciik hichir
sanata mensup olmiyan Dante, bes esashi korporasyondan biri olup
ressam ve kitapcilari da kabul eden, doktorlar korporasyvonuna ilti-
masla kaydedildi. 1295 te Roma’da tahttan feragat eden Célestin
VIII in yerine, Papalik ustlinliigliniin en biiylik taraftar: olan, Papa
Boniface VIII gecti. Gregoire VII ve Innocent 111 iin mutlakiyetci na-
zariyelerini tekrar ele aldi, ve odlciistiz bir enerji ike, Papaligin diin-
yevi hakki kaza hususundaki haklarini mudafaa eyledi. Tahtlar Uze-
rinde tasarruf etmek, kirallari nasp ve azleylemek istivordu. Bu id-
dialarini, Papa Grégotre VII nin, hicbir zaman infaz edilmiyen bir va-
slyetnamesiyle, yapmig oldugu hibeye miisteniden, Toscana’ya da teg
mil eyledi. Boylece, bu Papa, Firenze’deki hadiselere mudahale etti (1).

., Dante, muvaffakiyetle ifa ettigi bircok vazifelerle tavzif kilindi.
1295 te hususi miukavir, 1296 da Prieur’leri intihap eden meclise aza
oldu; ayni sene icinde, masraflara karar veren ve bunlari murakabe
eyliyen yiizler meclisinin azasi oldu. Dahili harb esnasinda, alt1 tane
olup sehrin alt1 semtinde sira ile icrayi faaliyet eden, sehir Prieur-
ligiine tayin olundu. Bu majistralik her iki ayd; bir degistiriliyordu.
Her sey herhangi bir sahsi iktidara mani olacak sekilde ayarlan-
magtl. Dante derhal halk: ictimaa davet etti ve sehirde sulh ve suku-
nu tesis edebilmek icin, her iki partinin seflerinin de nefyolunmasina
karar verdi. Fakat bu tedbiri tatbik ederken tarafgirlik gosterdi. Bu-
nun icin halefleri nefyolunanlari geriye cagirdilar. Mucadele tekrar
bagladi; bunlar, birtakim mahalli sebeplerden dolayi, «Siyahlar par-
tisin, mukabil taraf ise, «Beyazlar partisi» namini aldl. Birmc.iler
Firenze'de sulhu tesis edebilmek, yani Beyazlan kovabilmek icin

(1) Amme Hukuku Derslerimizde (1944, c. II, K. I, s. 351) mudil bir
‘makanizma arzeden, ve faaliyet gostermekten ziyade, birbirini akan:lete dugur-
mege calisgan uzuvlarin bir araya gelmesinden terekkup eyliyen. -Flren;e' esas
teskilatinin miimeyyiz vasiflarini izah ettik. Bu uzuvlardan herbir, eski @;.;3—
ratorluk valilerinin salahiyetlerini azaltmaga matuf, tarihi birer galebe ifade
-eder.
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Fransiz prensi Charles de Valois'nin yardiminl talep ediyorlar{'h. Ro-
ma bunlari tutuyordu. Fransiz prensinin Firenze'ye girmemesini te-=
min etmek icin, Beyazlar tarafindan Roma’ya gonderilen Dante, bu
vazifesinde muvaffak olamadi. 17 birincikanun 1301 tarihli bir fer-
manla, Siyahlar Dante’yi ve bellibaglhh Beyazlar: giyaben surgune mah-
kiim ettiler. 10 martta, Firenze makamlarinin eline gectikleri tak-
dirde, 6liim cezasina carptirilacaklar: karar altina alindi. Dante'nin
mahk(imiyeti icin bahane ittihaz olunan sebep, Devlet parasinin ih-
tilas1 (baratteria) idi; fakat hakikatte Papa’ya miitavaat etmeme-
sinden dolay: cezalandiriliyordu. Menfinin mallar1 musadere olun-
du: «Popule meo, quid feci tibi?» (Vatanim, ben sana ne yaptim?)
Yirmi sene miiddetle ve oliimiine kadar, Ghibellini partisine mensup
olan sair, «kininden, dehasindan, ve Allahindan kuvvet alarak», se-
hirden sehire dolagti. |

-

Menfada gecirdigi hayat zarfinda, Dante siirlerini ve diger eser-
lerini zihninde olgunlastirdi. Birbirini miitaakiben, Ghibellini gehir-
leri olan, Siena, Arezzo ve Verona'ya gitti. 1304 e dogru, daha oOnce
veya o siralarda, Albert le Grand, Abéelard, Thomas d’Aquin, Sige'r’in
istirak ettikleri gayet zengin bir tedrisatin parlak merkezi olan, Pa-
ris’e gitti. Burada tezler miidafaa etti ve doktor oldu, ancak diploma-
sin1 almadi. Firenze'ye avdet etmek icin yaptig: bir tesebbiis, bunun
tahakkukuna imkan olmadigin gosterdi. 1309 da, bir hadise -Ghibel-
lino {imitlerini tekrar canlandirdi: Luxembourg diikii Henri Alman-
ya imparatoru oldu. Yeni imparator Beyazlar partisini affetti ve Pa-
paligin hakimiyetine bagli olan biitiin komiinler i{izerinde, eski met-
buluk hukumranligini tekrar tesis etmek istedi. Bu kominler ken-
disini ¢agiriyorlardi, fakat Firenze himaye tekliflerine bigane kali-
yordu. Buna mukabil Dante, milli iktidara ve Papa taraftarlarina
kargl, bu ecnebi haminin projelerinin tahakkuk etmesini candan dili-
yordu. Latince yazdigi bir mesajda yeni sulh giinlerinin tebsirini
soyle ifade ediyordu: « [talya, seni merhametsizlerin mahpesinden kur-
taracak, kotulere kilict ile. vuracak olan kimse yaklagiyor...» Dante mii-
cadele halinde olan partilerin baristirilmasini tahayvyil ediyordu. Ro-
ma’yl muhasara ettikten sonra, Henri butada kendisini takdis ettir-
di ve Henri VII unvanimi aldi. O zaman sair, bizzat igtirak etme-
mekle beraber, Henri'yi silahlarin Firenze'ye tevcih etmege davet
ettl. Muhasara muvaffak olamadi ve imparator, gayesini tahakkuk
ettiremeden, oldii. Sukutu hayale ugrayan Dante, iki sene kadar Ve-
rona sarayinda Can Grande della Scula’nin ve bundan sonra, dort
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- sene miuddetle Ravenna’da necip hamisi ve arkadagi Guido Novello-

. nun nezdinde kaldi, Bu iki sehirde, sair eserini ikmal etti. Venedik-

~ ten, tavzif kilindig1 bir elgilik vazifesinden donerken, gayrisihhi bir
mintakadan gecmege mecbur oldu ve 14 eylal 1321 de oliimiyle ne-
ticelenen bir hastaliga tutuldu. Kadim Ravenna sehri, dahi sair ve
siyasi muharririn kiillerini, kendisini haksiz yere nefyetmis olan, dog-
dugu gehre iade etmeyi reddetti.

2. Dante’nin siyasi eserleri;

a) Dante’nin vési ve derin &sari muvacehesinde, bazi miuellifler
kendisinin siyasi fikirlerine tali bir ehemmiyet atfederler, Nitekim
Parodt, «imparatorlugun, Dante’nin en biiyik eseri olan Divina Com-
media’da ihmal olunabilen bir vyer isgal ettiginin soyler; bu
miiellif, Dante’nin hakiki siyasi fikrinin ancak daha sonra, Henri
VII nin tesebbiisii esnasinda ve bunun neticesi olarak, inkigaf ettigini
ilave eder. Su suretle ki, eserlerindeki esas vahdeti imparatorluk
fikrinin disinda aramak lazimgelir. 114hi Komedya sadece, «igtimai
tekemmiiliin destani1 olmaktan ziyade, ferdin, iki rehberin (Papa ve
imparator) idaresi altinda, yilikselmesinin ve kurtulmasinin destani-
dir. Bir giin zuhur edecek olan Veltro (tazi) destanin bunyesinde

~ ver alan esash veya dahili bir unsur degil, daha ziyade, basit bir
sair imit veya emelidir». Veltro’ya bagka bir mana izafe eden Me-
redjowski’nin faraziyesi de Parodi'nin telakkisine yakindir (2).

~ b) Buna mukabil, umumiyetle kabul edilen bir teisir tarzina

- gore, Dante’nin eserlerinin en biiydik kismina, hakikat halde, gairin
siyasi diisiinceleri hakim olmustur. Dante, muhtelif yazilarinda, mu-

kemmel bir vahdet arzeden sivasi teldkkilerini galip kilmak iste-

mistir, Il Convivio (Ziyafet), La Monarchia, La Divina Commedia,

. Dante’nin eserlerinde en miithim mevkii iggal éden siyasi doktrinler
bakimindan, gayet siki bir baghlik arzederler. Dante cihanstimul im-

paratorlugun, zaruri ve tehlikeye dusmiis bulunan nizami tekrar te-

sis edebilmek icin en iyi Vasita oldugunu kabul ettirmek istemigtir.

Bu imparatorluk, her seyden evvel, Romali ve binaenaleyh Italyan

olacakt:. Papalik ve Fransizlar, Henri VII ve haleflerinin girigtikleri

igleri desteklemesi icap eden bu tesebbiusiin en bellibasli engelleri

idiler. Bu esas fikir, Dante’nin muhtelif eserleri beyninde, herbirin-

de hususi vechesini muhafaza ederek ve yazildig: devirden mulhem

(2) Parodi: La data della composizione e le teorie politiche dell’Inferno
e del Purgatorio (cit).

L]
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olarak, sairin fikirlerinde bir tenakuz degil, sadece muhtelif merha-
leler teskil edecek bir surette taksim olunmugtur. -

¢) Bu ikinci telakki dogru goriinmektedir. .Bupunla beraber Dan-
te'nin siyasi fikirlerindeki inkigafi tespit edebilmek biyik bir mug-
kiilat arzeder. Bu miiskiilat Dante’nin her yazisinin tarihini tayin
edebilmek imkansizligindan miinbaistir. Il Convivio'nun, La Divina
Commedia'nin, La Monarchia’nin yazilmasi meselesi en ilmi minaka-
salara sebebiyet vermigse de, heniiz halledilememistir, Dante'nin si-
yasi fikirlerindeki inkisafa istinat eden bazi izah tarzlari, bu fikirleri
muhtelif safhalara tefrik ve buna gore eserlerinin yazilis tarihini tas-
nif eylemektedirler. Ercole’nin tarzi izahini bunlarin en makbullerin-
den biri olarak kabul ediyoruz. Ercole, bu siyasi inkisafi u¢ sathaya
ayirir: 1. Siirgiinden once, Dante, Guelfi'lerin imparatorluk hakkin-
daki fikirlerini kabul edivordu: Suirgiin onda esasli bir ruhl tebeddul
tevlit etti. Siyasi fikrinin ilk safhasi Convivio’nun IV uncu kitabin-
da, ve mustakbel Veltro'ya karsi besledigi umidi ihtiva eden, Inferno
(Cehennem) da, bu devre esnasinda, ifadesini bulmustur. 2. Ikinci
safhaya gecis, Dante’nin, zamanin Veltro’su addettigi, Henri VII ye
karsi besledigi imanla tezahiir, ve Purgatorio (Araf) ile Epistolae
(Mektuplar) 1 ihtiva eder. 3. Uciincii saftha «Gascon» da Arafin
Eden’inde, ve Veltro'nun Dux’a minkalip oldugu Cennette miisahede
olunur; bu, ayn1 zamanda, Monarchie’nin yazildigr devirdir (3).

~d) Minakagali olan bu kronoloji hakkinda ne dusinilirse di-
suniilsin ve arzettigi ehemmiyet ne olursa olsun, biz, Dante’nin si-
. yasi eserleri olarak, bilhassa sunlari*kabul edecegiz: '

aa) Il Convwwto (Ziyafet); tamamlanmamig bir eser olup siyasi
kisminda Monarchia’nin bir hulasasi, nazari kisminda ise bunun bir
tafsilidir. Dante, biri felsefeye, digeri ise ilahiyata miitedair iki ziya-

e T —

(3) Ercole: op. cit,, II, 271. — Masseron tarafindan (op. cit,, s. 128)
1zah edilen ve gene ucg safhay: tefrik eden sistemi de, tenkid edilmis olmasina
ragmen, zikredelim: 1. Henri VIInin intihabindan 6nce. Guelfi'ler muhitinde
yetismis olan Dante Italyayt ve cihami ezen fenaliklarin sebebini vazihan gore-
miyordu; Disi Kurda galebe calacak olan Veltro’nun gelmesini, ancak bulanik
bir sekilde, seziyordu. 2. Henri VIInin intihabindan oliimiine kadar. Hadise-
lerin 15181 altinda, Dante’nin fikirleri tavazzuh ediyor (Arafin XXII, fasll) ve
Kurtarici’'nin hatlar1 tebelliir ediyor. 3. Imparatorun dliimiinden sonra, magli-
biyet oniinde egilmiyen Dante, ebedi hakikatlerin temasasinda bir melce ari-

yor: semanin kendisine yanilmadigini ve adaletin zaferinin gayrimuayyen bir
istikbalde tahakkuk edecegini teyit eyledigini isitiyor. _
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' fet tasavvur eyler Istirak ettigi birincisine bizi de hazir bulunmaga
g . - davet eder. Filozoflarin ilmini, saadete ulastiran bir ilim mertebesine
:ﬁ" - yiikseltir, Aristoteles’den beri, butun insanlarin, tabiatlari icabi, bil-

- meyi arzu ettiklerini, clinkii bilginin ruhumuzun en son tekemmii-

lunu teskil eyledigini, fakat arzu ettikleri her gseye nail olmaya mu-
vaffak olanlarin cok az oldugunu hatirlatir. Bu ziyafette Dante, sim-
diye kadar girmeleri memnu olan kimseleri bu debdebeli golene ig-
tirak ettirmek, yani felsefeye baslattirmak gayesini guder. Bu eser-
de, felsefeyi temsil eden sembolin (Donna Gentile =— Kibar Hatun)
miidafaasini, felsefenin mevzuunun ve esasli kisimlarinin tetkikini,
netice ve vasitalarinin tasvirini, felsefe ile, beseri hayat: idare eden
diger iki kuvvetten biri olan, imparatorluk arasindaki munasebetle-

rin tarifini bulmaktayiz.

Convivio’'nun dordiincu babinda, Dante, imparatoriuk otoritesinin
mense ve simulii meselesine temas eder, Daha dogrudan dogruya tet-
kik etmedigi bu meseleye, ileride, Monarchia eserini tahsis edecektir.
Miinakasa ettigi hususun hareket noktas: asalet ve bunun mukadde-
rati meselesidir, Asaletin mahiyeti hakkinda kendisine sual teveih olu-
nan imparator Frederik II de Souabe, asaletin «servetin kadimligin-
de ve giizel tavir ve hareketlerde» bulundugunu soyliyerek meseleyi
halleder. i._ste kendisine bir filozof salahiyeti veren bir imparator.
Bu cok agir bir seydir, zira imparator gayet yuksek bir otoritedir,
fakat felsefe hususunda da boyle bir salahiyeti haiz midir? Bu suale
cevap verebilmek icin, Dante, imparatorluk otoritesinin sebebini aras-

tirmay: zaruri addeder.

Convivio, tercihan, Dante'nin sisteminin felsefi zeminini teskil
eden, umumi prensipler lzerinde israr eder. Cemiyet Aristoteles’in
cemiyetidir, ve insanin sivasi bir hayvan olmasindan dolayi, tabii bir
zaruret olarak telakki olunmaktadir, Akilla mucehhez olan mahlik,
gerek faaliyet, gerekse nazariyat hayatinda, ameli gayelerini ve fi-
kirlerini secebilmek icin, 1s1ga muhtactir. Boylece beser insanligin
en viksek mertebesine erigecek ve yucelebilecektir. Convivio iyi bir
halk ve imparatorluk meselesini halleder. Kiraliyvetin sulhcu gaye-
sini tebariiz ettirir ve ideal imparatorun yiiksek adalet fikrini mey-
dana kovar. Convivio’da siyasl noktai nazar, miicerret ve umumi bir
tarzda miitalaa olunmustur; ortacag suurunun kendi kendine vaz'et-
tigi yiitksek meselelere baghdir. Insanin saadeti ve nazari faaliyeti
{iizerinde siyasi ve felsefi bir arastirmadir; siyasi nizam, sadece, za-
ruri sart1 telakki edilen ahlaki nizam ile olan miinasebetlerinde tet-
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kik olunmustur. Bu eser hakkinda «Monarchiamin ve Commedia’nin
ideolojik bir hulasasidir» denmistir (4).

bb) Epistolae (Mektuplar); eylal 1310 ve nisan 1311 tarihlerin-
" de yazilmis olup, Papa ile Henri ¥1I arasindaki miinasebetlere taal-
ltik ederler. Uc tane olan bu mektuplar hayatinin en kat'i anlarin-
dan birinde, Dante’nin siyasi telakkisi hakkinda, yalniz nazari bakim-
dan degil, fakat, ayn1 zamanda Henri VII nin tegebbiisii ve bu tegeb-
biisiin maruz kaldigi miiskiilat karsisinda, sairin i¢inde bulundugu
ruhi haletin bir nisanesi olmak bakimindan da buyiuk bir ehemmi-
vet arzeden birer vesikadirlar. Convivio ve Arafta soylenilmis olan-
lara nispetle, bu mektuplarda yeni bir sey yoktur; fakat, buna mu-
kabil, kat'i bir iman ve heyecanli bir ifade goriilmektedir. Asi Fi-
renze’lilere vazdigr mektupta, ancak kiraliyetin temin edebilecegi
sulh ve adalet icinde, insanlarin, hakiki tabiatleri mucibince, mes’ut
olarak yasayabileceklerinden dolayidir ki, Allahin Roma halkini ci-
hansiimul kiraliyetin tesisiyle tavzif kilmis oldugunu beyan eder. Bi-
naenaleyh Roma diinyasinin mukadderat:, seckin millet sifatiyle Ro-
‘malilarin muvazzaf bulunduklar: vazife, burada tezahiir eder. Demek
ki Mektuplarda imparatorlugun mutlak hakimiyeti ve cihansiimul-
liigli nazariyelerine tesaduf edilmektedir. Burada filhal mevecut bulu-
nan bir Veltro mevzuubahistir: bu da Italya’va adalet ve sulhu ge-
tirecek olan Henri'dir. Italyan prenslerine ve halkina yazdigi mek-
tupta, Dante sevincini ve tebsir ettigi hadisenin tahakkuk etmek tize-
re bulundugunu, hatta pek yakin oldugunu, su kelimelerle ifade edi-
yor: «Ecce nunc tempus acceptabile que signa surgunt consolatio-
nis et pacis. Nam dies nova splendescit ab ortu auroram demon-
strans...» (Teselli ve sulh alametlerinin tezahiir ettigi, beklenilen za-
- man iste simdidir. Filhakika yeni bir gliniin dogacagini gosteren sa-
fak artrk ziya sagmaktadir). Veltro gelmistir ve tamahin timsali olan
 Digt Kurt maglup edilecektir. Adalet ver viiziinde ilerlemektedir.
Boylece Epistolae’ler Dante'nin sulha kars: besledigi arzuyu ve
emell?rindeki ve —ferdi gayeler yiiziinden degil, fakat cihansiimul
adaletin ve mﬂu§t_erek menfaatlerin ihlali sebebiyle, isyan halinde bu-
lunan— siyasi hareket tarzindaki idealizmi belirtmektedirler.

cc) I?OETU yoldan ayrilmig olan diinyanin seldmetine hizmet et-
mek ve bir adalet eserini viicuda getirmek 1¢in, Dante, ahrete bir

(4) - Zingarelli: op. cit,, t. I, s. 337, 368 ve 527-563. Metni- _' |
dies in Dante, seri I, Oxford, 1917, . Metni: Moore: Stu--

o
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- seyahat yapar. Cehennem, Araf ve Cennetten ibaret olan ii¢ kirali-
. yetin gozleri kamagtiran bu tahayyiiliinde, gecirdigi muhtelif men-
~ kibeleri tasvir eder. Bu eserde,ahlakin siyasi teyitleri, en yiiksek hir
.~ mertebeye cikarilmigtir. Mantik siirle ifade olunmugtur. Iman, keha-
.~ net ve siddet birbirini takip etmektedir. Ildhi Komedya Roma ve
. Italyan Imparatorlugunyn tekrar tesis olunmasi hakkinda bir ke-
* hanet olarak diisiiniilmiistiir, Bu harikulade seyahatte muhtelif siyasi
. hadiselere tesaduf edilir, Mesela destanin baglangicinda, Virgilius,
ne vakit ve nasil olacagini soylemeksizin, bir Veltro'nun gelecegini
vadeder, Araf’ta, parcalanmis olan Italya’ya kars: siddetli yazilar var-
dir (Fasil VI); artik Veltro'nun virudu mimkin ve cok vakin bir
hadisedir. Cennette ise, hadiseler sairin timitlerini bosa cikarmisg ol-
- _ duklarindan, artik mustakbel bir Veltro, baglangictaki gayrimuay-
~ yen: Veltro’ya bir- riicu mevzuubahistir: bu, yer viizii cennetinin
- Dux’u, tebsir olunan kurtaricidir, Cehennem wve Arafi yazdigi za-
manlarda, Dante, diinyadaki fenaliklarin yegane sebebini cihansimul
bir kiralin ademi mevcudiyetinde, imparatorlugun minhal olusunda
ve Kilisenin bunun yerini tutamayisinda goruyordu. Yer yuzi cen-
netini tahayyul ederken ise, giinahtan dogan fenaliklarin yegéne ca-
resini, diinyanin ahengini bozan «Constantinus Hibesini» maglip ede-
cek olan bir kartalla temsil edilen imparatorlukta gormektedir.

dd) Latince vazilmig olup, De Monarchia degil, L.La Monarchia
unvanini tasiyan eser, Dante’nin, siyasl telakkileri bakimindan, en
miithim olan eseridir. Bu eserin mengei hakkinda bircok fikirler
ileri surulmistiir. Bazilarina gore, Dante bu eserini surgune gitmez-
den once, va cihanslimul bir kiraliyet ve bunun Kilise ile olan miina-
sebetlerini tetkik etmek ilhamini dogrudan dogruya Boniface VIII ile
Firenze Komiinii arasinda, 1301-1302 tarihinde, zuhur etmis olan kaza
ihtilafindan alarak, yvahut Giizel Filip ile Boniface VIII beynindeki
miicadelenin ve bu mevzudaki Fransiz siyaset eserlerinin (Dubois,
Jean de Paris) tesiri altinda kalarak, yazmigtir. Ilkénce bu fikri mii-
dafaa eden Prof. D’Ovideo, bu telakkinin, Dante’de sivasi ihtiraslarin
cok erken inkigafim ve sivasi ve tarihi bilgiler hususunda kabulu
miimkiin olmiyan bir olgunlugu tazammun etmesinden dolayi, sonra-

dan terketmigtir.

Eserin yazilig tarihinin 1302 den sonra oldugunu ispat etmek icin
Garnert, mevzuubahsettigi meselenin kendinden Once hi¢ kimse tara-
findan tetkik olunmadig: (ad omnibus ademptata) hakkindaki Dan-
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te'nin sozlerine istinat eder; binaenaleyh Dante bu mevzudaki Fran-
siz eserlerini tanimiyordu. Paul Fournier, eserin tarihini Henri VII nin
Italya’'va gectigi 1301 senesine dogru tespit eder, zira imparatorun
seyahati Dante’ye eserini yazmak degilse bile, hi¢c olmazsa, nesret-
mek firsatini vermistir. Ercole’ye gore Dwina. Commedia’'nin merke-
zini teskil edecek olan imparatorluk fikri zaten tamamiyle Convivio-
da mevcuttur, Binaenaleyh, La Monarchia Dante’nin siyasi telakki-
sindeki ucuncu sathaya dahil olmak icap eder; bu eser evvelce Con-
vivio'da ifade olunan fikirlerin mukemmel, olgun, felsefi bakimdan
meg'ur bir tarzda inkisaf ettirilmesidir; fakat Convivio’'nun hemen
akibinde degil, Cehennemden, Mektuplardan ve Arafin ilk fasillarin-
dan sonra yvani 1313 senesine dogru yazilmistir. Filhakika bu eser
Henri VII ye karsi olan imanin tamamen yikilmis olmasini istilzam
eder. Biitiin eseri canlandiran yiiksek ve sarsilmaz bir iman mevcutsa
da, bu, muayyen bir imparator veya imparatorluga karsi degil, fa-
kat imparatorluk fikrine, imparatorlugun lizum wve zaruretine, icti-
nab1 mumkun olmaksizin er veya gec tekrar teessus edecegine dair
olan bir imandir. Bu eserde imparatorluk miisahhas bir se’niyet de-
gil, akli bir sosyetedir. Bir hadise degil, mekni bir hakikattir. Henri
VII mevcut olsaydi, Dante, imparatorlugun lizumunu felsefi bir se-
~ kilde muasirlarina ispat etmek ihtiyacini duymazdi (5).

La Monarchia ii¢c gaye gudiiyordu: 1. Kilisenin iddialarinin mes-
nedini tayin etmek: 2. Imparatorlugun hak ve hikmetini tayin etmek;
3. Mer’l sistemin kotilugiine mukabil, mesru nizamin iyiligini ve mu-
kemmelligini ispat etmek. Ispat bahsinde, Dante, maklis bir sira ta-
kip eder; en miihim olan nokta en sonra tetkik edilen birinci mese-
ledir. Birinci kitapta, Dante, cihangiimul bir kiraliyetin nev’i beger
icin zarurl oldugu kaidesini vaz'eder. Bunun birinci sebebi dunyanin
gayesinde bulunur, Dante, imparatorlugun, ictimai nizamin ilk sebebi
oldugunu ispat eder. Bu ilk sebep tesirini her yerde gosterir ve bir
neticeyi tevlit eden her sebep, hareketini bu en yiiksek sebepten alir.
Boylece imparatorluk her yerde mevcuttur; mevcut ve canl impa-
ratorluk otoritesidir ki, kirala ve iyi insanlara, hitkmetmek saldhi-
yetini verir. Ikinci kitapta Dante, ortacagdaki Roma Imparatorlugu-
nun mesru ve insanlarin saadeti bakimindan Allah tarafindan arzu
edilmis bir slahiyet oldugunu ispat etmek ic¢in, tarihi ve hukuki bir-

(5) Ercole: Siragusa tab'ina onsoz, s. XCXIX: «Ora, io credo che la
Monarchia sia stata composta dopo l'agosto del 1313: anzi prosupponga il
crollo definitivo della fede posta da Dante in Arrigo VII.»
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takim deliller irat eder: Roma kiwrali, bihakkin, dinyanin kirahdir.
Fakat Papalik da mengei ilahi olan bir otorite sifatini haizdir. Bina-
enaleyh bu iki otoritenin nasil telif olunabilecegi meselesi ortaya
cikmaktadir: ilahi kiralin otoritesi dogrudan dogruya Allahtan mi
~ yoksa bagka bir varlhiktan mi gelmektedir? Iste liciincii kitabin mev-
zuu budur,

- Bu kitap, ortacagin ilmi formulune tevfikan yazilmistir: diisiin-
celer kiyas1 mantiki (syllogisme) seklinde ifade olunmustur, Skolas-
tik mantiginin en kat'l kaidelerine uygun olarak, Dante evvelemirde
tezini vaz'eder, sonra bunu bir sillogisma ile ve bu sillogismanin
kiibra ve sugrasini da diger sillogismalarla ispat eder, soyle ki, «eser
bir sillogismalar selalesidir» (6)

Huléasa, bu kisa kitap bir amme hukuku nazarivecisinin eseri ol-
mak icin lazimgelen butun wvasiflar1 haizdir: ispat edilmek istenilen
hususun, muhakeme tarzinda, bir mudafaanamesidir. Muellif, bura-
da, imparatorluk hakkindaki nazariyesini, milletler ve kirallarin fev-
kinde, adalet ve nizami temin eden yuksek bir hakemin luzumunu
izah eder. Roma’nin muvazzaf oldugu vazife fikrini tafsil eyler. Cis-
mani ve ruhani iki kuvvetin farklarini, hudutlarini ve minasebetle-
rini ispat eder. Bu nazariyat -eseri, hendesi bir kat’iik ve bir tarih
dersinin talakatiyle, uc¢ kisimda tafsil edilen riyazi bir davadir.

3. Siyaset adami Dante’nin mehazler;

Bunlar dort nevidir:
a) Kadim nazariyeciler ve bunlar meyaninda Platon, Aristote-
les, Cicero, Boetius ve Virgilius. |

Vossler, Dante’nin biitiin ahlaki ve siyasi telakkilerini Platon'dan
-aldigini, fakat bu hususun, filozofun, Dante i¢in imkéansiz olan, dog-
rudan dogruya bilinmesinden degil, Platon’un doktrinindeki esas pren-
siplerin, Patristique vasitasiyle, orta zaman ilmine girmesinden ve
bu devrin cemiyetinde, hemen hemen tam bir sekilde, tatbik olunma-
sindan ileri geldigini iddia etmektedir. Kainatin ahengi telakkisi, be-
serin biri ahlaki digeri hayvani iki tabiati bulunusu fikri, felsefi du-
siiniis tarzi, Alighieri’nin nazariye ve metoduna temamiyle nakledil-
mistir. Ortacag teokratik Devletinin terbiyevi, ahléki ve dini vazife-
leri, siniflarinin (miitefekkirler, muharipler, isciler) kat'i surette ay-
rilmasi hakkindaki Zeller'in miisahedesine istinat ederek, Vossler Dan-

(6) Gillet: op. cit, s. 61.
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te’nin sistemini Platon’un fikirlerinin sadik bir surette tatbik:i sek-
linde telakki etmektedir. Dante’nin 'dort esas fazilet fikri, kaba kuv-
vetin faikiyeti neticesi ictimai tereddi telakkisi, Kilise ile Devlet ara-
sindaki miunasebetleri tanzim etmek icin LLa Monarchia’da kabul edi-
len kistas, Vossler’e gore, tamamen Platon’dan gelmektedir (7).

Bununla beraber, Aristoteles’den cok Platon’un Dante’ye tesir et-
mis olmasi fikri mubalagalidir ve kabul olunamaz. Dante, Platon fel-
sefesinin Aristoteles felsefesine yerini terk ettigi bir devirde yasa-
mistir ve daha ziyade Aristoteles’ten miilhem olmustur.

Aristotelizmin, Thomas d’Aquin ve Ibniirriisd’iinki gibi, muhtelif
cereyanlar: vardi, Dante bunlardan hangisini takip etmistir? Aciktir
ki Aristotelizmin insanin ictimai tabiati hakkindaki fikri, fazilet ve
kotiilukler hususundaki telakkisi, adalet ve adaletsizligin iki sekli,
otorite mefhumunun mana ve ehemmiyeti, Dante’nin siyasi telakki-
sinin esasli doktrinlerindendir. Ntkomak’a Etik eseri, onun i¢in, eén
bellibagh bir mehazdir; Dante bu eseri Thomas d’Aquin’in gerhinde
okumus ve tetkik etmigti. Belki bu miutalaanin kendisinde uyandir-
dig1 heyecan saikasiyledir ki, Dante, Kiliseden tamamiyle miistakil
olan ve gayesini yalniz akilda bulan, diinyevi bir nizam fikrini tasar-
lamigti. Mademki Aristoteles miinhasiran adalet faziletiyle elde edil-
mis olan dinyevi bir saadetin mumkin olacagini kabul ediyordu, o
halde, Site tarafindan. elde olunacak olan bu gaye, XIV tincu asirda,
evvelemirde muhtar Devletlerde ve bunu,miutaakip cihansumul im-
paratorlukta, .neden dolayr imkénsiz olsundu? Aristoteles’in Dante
izerinde yaptigi tesir, Dante’nin Aristoteles’s Thomas d’Aquin vasi-
tasiyle mi yoksa Ibniirriisd vasitasiyle mi tanimis oldugunu anlamak
meselesini ortaya cikarir; bu hususu ileride tetkik edecegiz.

Cicero, tabil hukukla muspet hukuk, tabii ahlak kaideleriyle dini ,
ahlak kaideleri, siyasetle hukuk arasindaki samimi miinasebetleri sez-
misti. Boetius, yalniz begeri hiirriyet hakkindaki fikirlerini degil fa-
kat bircok mistik telakkileri de Dante’ye nakletti. Insanmin tabil ka-
biliyetlerinin methiisenast, bu miielliften gelmektedir; ciinkii, stoik-
lerin tedrisatina gore, siniflar arasindaki farklar, tabiatin ebedi kai-
desine kargi gelmektedir; halbuki bu hususta yalniz ruh asaleti bir
kistas olabilir. Cehennem’de Dante’nin rehberi olan Virgilius, linlii
kiral Enea’nin Roma milletinin-atast oldugunu ve kendi asaletini bu

(7) Vossler: Die Gottlische Komedie, Hand I, Teil II, Etische Politische
Entwicklungsgeschichte, Heidelberg, 1907,
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millete irsen naklettigini soyler. Virgilius kanunu muzaffer kilan Ro-

- ma adaletini methiisena eyler,

b) Dini mehazlere gelince, bunlar, Tevrattan, Incilden ve Pat-
ristique’ten gelmektedirler, Tevratin bircok kisimlari meseld Adem
tarafindan iglenen gilinah, Allahin vahdeti, adalete karsi olan agk,
Saul’in tayini ve hal’edilmesi, Yakuptan igtikak eden iki salahiyet
(dini hususat hakkinda Levi ve diinyevi salahiyet hakkinda ise Yu-
da) gibi menkibeler sik sik zikredilmektedir. Dante yalniz metinleri
degil, fakat kahraman ve hakimleri, mesela Kiral Silileymani da zik-
retmektedir. , |

Incilden de bircok parcalar iktibas etmigtir, Sulh fikrini: «Sulh
sizinle beraber olsun» (Luc); tefrikaya digen her kiralligin mahvo-
lacag1 telakkisini: iki kilic misali (Luc); Kilisenin dunyevi servet-
lere malik olmasinin memnu bulundugu fikrini: «Benim kiralligim
bu diinyada degildir» ciimlesi; ve bilhassa Diinyanin tahlisini, bura-
dan almistir, Ayn1 zamanda Paul de Tarse’in sozlerine de istinat eder.

Bazilarina gore, Dante’nin eserlerinde yer bulmus olan Augisti-
nus’a ait kisimlar biiyitkk bir ehemmiyet arzeder. Bunlar' Devletin
giinahtan dogmus oldugu, yahut Civitas terrena kan, ve gunahlar:
telafi etmek bakimindan, imparatorlugun oynad1g1 rol hakkindaki
telakkilerdir. Surasina da dikkat etmek icap eder ki, Ibni Sina, Au-
gustinus taraftarlarinin tercih ettikleri filozoftu; bunlar, semavi hi-
yerarsinin miiellifi olan ustatlarinin makbul tuttugu fikirleri bu fi-

lozofta bulmay1 pek severlerdi (8).

Dante, Thomas d’Aquin’e olan hayranligimi sik sik 1zhar eder.
Sair, onun serhlerinde, kendisine yeni bir fikir veren Aristoteles’in
doktrinini bulmustu. Dante ondan siyasi sekillerin tam mesruiyeti
fikrint iktibas etmis, ve bu hususta, Lucques #tarafindan itmam olu-
nan «De Regimine Principum» eserini nazari itibara almigti. Fakat
Thomas d’Aquin’i noktas: noktasina takip etmemistir, ve  kirallarla
Papa arasindaki miinasebet hususundaki tomist hal tarzi, Dantenin-
kinden farklhidir. Dante, kilisedén miistakil olan ve sadece aklin sart-
larina bagh bulunarak kendine héas bir gaye takip eden dinyevl bir
nizam fikrini tasarlamaigti.

L

¢) Diger mehazler: Dante Fransiz ammecilerinin veya diger mu-
elliflerin, Jordanus ve Bulle Unam Sanctam gibi eserlerini de nazarl
—————————————————————————

(8) Landry: op. cit, Giris, s. 43,
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itibara almigtir. Dante’nin, Thomas d’Aquin’in buyuk talebesi olan,
Aegidius . Romanus’un eserini de tamimig oldugu zannedilmektedir.
Papaligin cihan hakimiyetine olan iddiasinin curetkar bir mudafaasi
olan «De Ecclesiastica Potestate» eserinin harici sekli Dante’ye, mu-
kabil tezi ve La Monarchia'nin mevzuunun taksimini ilham etmis ve
Dante kars: geldigi delilleri bu eserde bulmustur. Frike ve Scholz'un
calismalariyle tespit olundugu vechile, Aegidius’un eserine dogrudan
dogruya merbut bulunan, Boniface VIIIin Bulle Unam Sanctam’ini
da cerhetmistir. Glizel Filip’e karg1 Papalik iddialarini miidafaa eden
Augustinus Triomphus, Alvarez Pelagius, Henri de Crémone, de Vi-
terbe gibi muasir curialiste’lerin yazilarini da tanimis olmasi gayet
muhtemel olarak goriilmektedir. Hattd Thomas de Pouilly, Pierre
Dubois, Jean de Paris gibi cihansumul bir imparatorlugun lizumunu
inkar eden Fransiz polemistlerinden ve hukukcularindan ziyade, La
Monarchia bu yazilara karsi muteveccih bulunmakta idi.

Diger taraftan Jean de Paris yahut Engelbert d’Admont'nun Dan-
te’'ve tesir edip etmedikleri veyahut bunun aksinin varit olup olma-
dig1 meselesi ortaya cikabilir. Bu husus Dante’nin eserlerinin yazilis
tarihi hakkindaki ¢oziilmesi imkéansiz olan meselenin hallolunmasini
istilzam eder. Bununla beraber, XIV lincii asrin iptidalarinda munev-
ver efkari mesgul eden ayni meselelerin, bu miellifler tarafindan
tetkik olundugunu zikretmek icap eder: bu meseleler Papaligin vah-
deti, imparatorlugun vahdeti ve dogmakta olan milliyetciliktir.

Suphesizdir ki Dante’nin doktrini muhim tarihi esaslara istinat
eder, Dante bir amme hukuku meselesini tam manasiyle ilmi bir
tarzda halletmek istemistir. Bunun icin, aym1 zamanda, felsefeden,
hukuktan ve tarihten istifade etmistir. Cihansimul kiraliyetin inki-
razi sebeplerini arastirmis ve bunun icin de, hukuka gayet siki bir
surette merbut bulunan, tarihe istinat etmigtir. Dante’nin siyasi fik-
rinin esasini sadece edebi eserlerde degil, fakat Italyadaki impara-
torluk telakkisinde de aramak icap eder. Roma hukukunun mer’i
bulundugu veya tatbik edilmek lazimgeldigi her yerde, kiralliklarin,
cumhuriyetlerin, fief’llerin fevkinde yiikselen, cihansiimul impara-
torluk telakkisi, Bologna mektebinin ilk zamanlarinda bile, tamamen
kabul edilmisti. Dort doktorun tedrisati, Cino da Pistoia’ya gelinciye
kadar, glossatorlerin ve hukukcularin imparatorluk hakkindaki an-
anevi telakkileri, Dante'nin siyasi fikirldrinin istikak ettigi tarihi
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esasl tégkﬂ ederler (9). Fakat bu husus bizi Dante’'nin son mehazini
tetkik etmege sevk eder.

d) Hukuki mehazler. Dante hukuki bir kiiltire sahip miydi?
Mesele, ehemmiyetine binaen, ¢ok miinakasa edilmistir (10).

Chiandano, Dante’nin mihim bir hukuk kiltiiriine sahip oldugu-
nu inkar eder. Dante’de adalet hususunda, insan hayatinin akli bir
ifadesi ve bilhassa cemiyetin ménevi unsuru olarak telakki edilen
siyaset hayati hakkinda, birtakim hukuk felsefesi mefhumlarina te-
saduf edilmektedir; fakat hukuki mehazler hususunda dogrudan dog-
ruya ve derin bir malimatin kat’i izleri asla goridmemektedir. Dante
ancak felsefi eserlerden, ve ifa ettigi vazifeler esnasinda, idare ha-
yatl hakkindaki giinliikk tecriibelerinden edinmis oldugu sathi hukuk
bilgilerine malik olmustur. Chiandano, Dante’nin hukuku felsefi bir
surette mutalaa ettigini kabul, fakat muspet hukuk, kilise hukuku
veya medeni hukuk hakkinda hakiki bir bilgiye sahip bulundugunu
inkar etmektedir. Dante’'nin hukuka ademi vukufuna delil olarak, hu-
kuk tahsili yapmadigini, hocas1 Brunetto Latini’den hukuki bilgiler
edinmedigini, Firenze’de, hukukcular: da ihtiva eden, noterler ve ha-
kimler korporasyonuna kaydolunmadigini, hukukcular hakkinda sert
hiitkimler verdigini, hatta bunlara kars: istihkarla hareket ettigini,
ve bilhassa Corpus Iuris ve dier eserlerden iktibas ettigi parcalarin
yanhs, gayrikafi ve vasitali oldugunu zikretmektedir.

Scanaro, Chiapelli, Solmi, Ercole gibi, muelliflerin kismi.azami-
nin fikirleri tamamen bagkadir. Bunlara gore Dante’nin hukuki kiil-
tursiizligu faraziyesi dogru degildir ve miidafaa olunamaz. Bunlar
Chiandano’nun serdettigi delillerin cogunu gayrimukni olarak telakki
ederler,

Evvelemirde, Dante’nin sistemi tamamen ahlaki ve hukuki gaye-
lere miistenittir. Hukuki kiiltiir sadece miispet hukuk metinlerinin
bilinmesine inhisar ettirilebilir mi? Suphesiz ki hayir, Bu kultur
daha vasi ve daha vyiiksektir. Siiphe yok ki Dante bir hukuk tatbi-

—_— ——— == —

(0) Solmi: op. cit, 8. 132. »

(10) Chiandano: Dante e il diritto romano, in Giornale Dantesco, 1912,
s. 46. — Chiapelli: Dante in rapporto alle fonti del diritto e alla letteratura
giuridica del tempo, in Archivio stor. ital, 1908. — Solmi: Il pensiero poli-
tico, cit.,, s. 121 ve 223 ve miit. — Ercole: Il pensiero politico, cit, cilt II, s. 9
ve miit. — Scarnaro: Dante giudice, in Saggi danteschi, Livorno, 1905. — Mas-
seron: op. cit, fasil XXII. — Williams: Dante as a jurist, Oxford, 1906.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 2
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katcis1 degildi, fakat bundan ¢ok daha fazla bir sahsiyetti. Dunyaya,
kendisinin kaybetmis oldugu, «dogru yol» u bulabilmesi i¢in, her ikisi
de liizumlu olan, iki vasita vermek 1stem1§t1 Birincisi, kuvvetlerin

tefrikine istinat eden cihansiimul kiraliyet, ikincisi ise ahlaki ni-
zamdi: kotiiliigii cezalandirmak ve kadim hikmet ve vahly tarafin-
dan tarif olunan fazileti tatbik etmek. Hayatta bulunanlari selamet yo-
luna cikarabilmek icin kendisi oliillerin hakimi oldu. Bunlar: kendi
mahkemesinin huzuruna cikardi. Bazilarimi mahkum etti, bazilarinin
ise beraetine karar verdi. En viksek vazife olan hakimlik vazifesini
gasbetti, ve Ilahi Komedya'da ceza usulii tarafindan derpis olunan
biitiin rolleri oynadi: sirasiyle hakim, muddeiumumi, avukat, zabit
katibi, hatta maznun oldu. Fakat her hukum bir kanunu ve bu ka-
nunun, bir miinakasa neticesinde, muayyen bir davaya tatbikimi is-
tilzam eder. Bu ceza kanununu, Dante, herhangi bir ceza tedvinati-
nin ihtiva ettigi suclar ve cezalar silsilesini vaz'etmekle formiile etti.

Bundan baska, sirf siyasi bakimdan, Dante'nin kKulturi gene asi-
kardir: Dante, hukuku diger kulturlerin esas unsuru olarak telakki
eden XIII iincii asir sonu ve XIV iincii asir bidayetindeki Italyan kiil-
tiiriine mensuptur. Bologna mektebinin, hukuki tetkikler sahasinda,
yaptig1 yenilik hakikaten orijinal ve kendine hasti: Firenze'de de
bir hukuk an’anesi mevcuttu. Devrinin adami olan Dante, cumhuri-
yetin elgisi, sehrin idarecisi ve Prieur’u olmak sifatiyle, -dogdugu seh-
rin siyasi hayatina karigmigti:' bu ise kendisinde cumhuriyetin amme
hukuku hususunda bir malimatin vicudunu istilzam ederdi. Mali-
mat1 bu kadar genis olan Dante, munevver muasirlarinin o kadar iyl
bildikleri hukukun nasil olur da cahili bulunabilirdi? Hocas1 Thomas
d’Aquin cok kuvvetli bir hukuk kiltiiriine sahipti. Imparatorluk fik-
rinin mudafii, Justinianus'un mukaddes metinlerini bilmiyebilir

miydi?

Cicero’yu taniyan siyasi filozof sifatiyle, Dante, Digesta’ya ve Co-
dex’e vakif olmaksizin, adaletten ve Devletten bahsedemezdi. Hukuk
tahsili yapmadigina dair kat’i hicbir delil mevcut degildir ve bu hu-
susta, hukuk tedrisatinin en esasli bir mevki isgal ettigi Bologna'da
tahsil ettigi hakkinda, Boccaccio’nun sehadeti makbul tutulabilir.
Dante’nin meslek itibariyle hukukc¢u olmamasi ve bunlarin korpdras-
yonlarina degil de, filozoflar1 da ihtiva eden, doktorlarin korporas-
yonuna mukayyet bulunmasi, hukuki kiiltiiriinin meveut olmadigini
ispat edemez.
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Chiapelli, Dante’nin eserlerinin derin bir tefkjkinden sonra, sal-

rin Roma ve Kilise hukuku metinlerinden ve devrinin bunlara miite-

dair kitabiyatindan ve hukuki an’anelerden dogrudan dogruya mala-
mattar oldugunu ve bunlardan adalet, imparatorluk, kilise, Devlet
sekilleri, cemiyet, miispet hukuk hakkindaki yiiksek telakkilerinde
istifade etmig bulundugunu ispat etmistir. Dante’nin, felsefi ve hu-
kuki miulahazalar: bir araya toplamasi keyfiyeti, beseri diisiiniisiin
ve binaenaleyh beger ilminin, aralarinda siki bir rabita bulunmiyan
mubhtelif subelere ayrilmis bulunmamasindan ileri gelmektedir. Dan-
te, hukukun butun esas bilgilerini zihninde olgunlastirmist: ve yaz-
dig1 eser bu iddiayi tamamen teyit etmektedir. Iktibas ettigi biitiin
hukuki kisimlar, bahsettigi felsefi veya baska mahiyette yazilarda,
daha once, zikredilmis degillerdir. Justinianus’tan aldigi bitiin par-

calar, bunlar . iktibas ettigi Soylemlen miielliflerde, ayni g.ekllde zik-
redilmemislerdir.

Ayni zamanda felsefi ve skolastik olan ve yeni bir tarzda ifade
edilen cihansiimul kiraliyet tezinin hareket noktasini hukuki an’ane
teskil etmekte idi. Roma milletinin cihan hakimiyetini de iure (bi-
hakkin) kazanmis oldugunu ispat etmek istedigi zaman, bu tez, de-
lilleri ve tafsil tarzi dolayisiyle, tamamen hukuki bir mahiyet ikti-
sap etmektedir.

An’anenin ve muasir hukuk edebiyatinin «La Monarchia» nin me-
hazleri meyaninda bulundugunu biliyoruz. Surasini-da ilave etmek
icap eder ki Kilise emlakinin imparatorlugun dominium eminens
(viikksek hakimiyet) ine tdbi, ve mahiyeti itibariyle, kabili temlik ol-
dugu nazariyesini Dante kabul eder; bu emlak fakirlere aittir. Ki-
lise bunun ancak zilyedidir. Dante’nin Kilise ile Devlet arasindaki
miinasebetlere ve bu miinasebetlerin her iki sahanin ayrilmasi ve
beraberce nizamlanmasina miustenit bulunduguna miutedair nazari-
vesi ise, daha once, Cino da Pistoia tarafindan miidafaa edilmisti (11).
Dante, diyor Solmi, devrindeki beseri bilgilerin biitiin sahalar1 hak-
kinda genis ve vasitasiz bir maliimata vakif olmasaydi, bu kadar ytk-

(11) Gennaro Mario Monti: Cino da Pistoia Giurista. — Diger taraftan,
Labitte, Blochet ve bilhassa Don Asin Palaccios’tan beri, Dante’nin Islamiyet-
ten kuvvetli bir surette miilhem oldugu da malumdur. Bak: Don Asin Palac-
cios: La Escatelogia musulmana en la Divina Comedia, Madrid, 1919. —
Bellesort (A): Dante et Mahomet; Revue des Deux Mondes, 1 nisan 1920, —

Gillet: Dante, 1941, fasil 3.
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sek zirvelere erisemezdi. Kuru metinlerin tadadindan ¢ok daha fazla
bir sey olarak anlasilan ve o zaman yiiksek bir tahsilin en esashh mev-
zuunu tegkil eden hukuka vakif olmamig olsaydi, butun eserini aydin-
latan adaleti tahayyil edemezdi (12). |

4. Dante’nin "siyasi fikirleri etrafinda yapilan son arastirmalar;

Bibliyografya kisminda tam degilse bile hi¢ olmazsa kafi bir se-
kilde gosterildigi vechile, Dante’nin siyasi telakkisi veya Dante ve
amme hukuku mevzularina, miitaaddit ettitler tahsis olunmustur. Bu
etiitlerin en yenileri ve en maruflar1 meyaninda, dogrudan dogruya
tetkik etmek imkanini bulduklarimizi: nazari itibara aliyoruz. Bun-
lar, Kelsen’in, Solmi’'nin Ercole’nin ve Gilson'un eserleridir (13).

a) Kelsen ilk eserlerinden birini Dante’nin Devlet nazariyesine
tahsis etmis (14) ve bu mevzuun tevlit ettigi meseleleri, sistematik
bir surette, izah, ve tenkidi bir sekilde, miutalaa etmistir. Bilhassa
hukuki bir noktai nazardan hareket eylemis ve boylece, hukuk kai-
delerinin hiyerarsisi nazariyesinin kurucusu sifatiyle, ileride o kadar
parlak ve o kadar miinakasali bir sekilde inkisaf ettirecegi tema-
viilleri belirtmistir. Demek oluyor ki, Kelsen, Dante’nin biitiin eser-
lerinde Devlet nazariyesine taallik eden hususlari arastirmistir. Yal-

(12) Solmi: op. cit, p. 226: «Tuttavia quegli studi, per il loro naturale
avviamento, lo adducevano al diritto, come accadeva allora per la maggior
parte degli uomini colti, che non si dedicassero alla professione ecclesiastica,
e come era accaduto e accadeva per molti degli scrittori e dei poeti di quel
tempo, che furono giudici o notai o insegnanti di diritto, o communque uomini
di legge.»

(13) Bu muelliflere, «Dante et l'ordre social, Le droit public dans la
Divine Comédie», Paris, 1923, ismindeki vasi etiidii dolayisiyle, M. Prieur’u
de ilave edebiliriz. Bazilarinin Dante’yi Papalik makamina karsi laik kuvvetin
mudafii olarak methusena etmelerine mukabil, digerleri onda, bilhassa impa-
ratorluk taraftarini, Roma sulhunun gecikmis havarisini gormisierdir. Bu tek
tarafli noktai nazarlarin birine veya digerine fazla bir ehemmiyet atfedilmesi
suretivle, heyeti umumiye hakkinda yanlis bir fikre zahip olunmaktadir. M.
Prieur, Thomas d’Aquin’in terkibinin, Dante’nin doktrinlerini de ihtiva ettigini
ve siyasetinin hakikl mihverini teskil eyledigini ispat etmek istemistir. Sup-
hesiz ki bu miibalagali bir noktai nazardir. Miiellif bilhassa Dante’nin adalet
ve hukuk nazariyesi iizerinde israr eder. «Dante’nin cehennemliklerinin, bir
nevi istivak ile ve ihlal etmis olduklar1 bir nizami tamir etmek hususundaki
zarureti sanki anlhiyorlarmig gibi, ¢ektikleri cefa sirasinda hicbir itirazda bu-
lunmaksizin, iskencelerine dogru kosusmalarini» tasvir eder (op. cit, s. 200).

(14) Kelsen: Die Staatslehre des Dante Alighieri, Viyana ve Leipzig, 19085.
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niz surasini kaydetmek icap eder ki, Kelsen’e nazaran Dante’nin Dev-
leti sadece imparatorlugu ifade edip, diger siyasi topluluklar; kat-
iyven ifade etmez, Mevzuubahsolan Dante’nin cihansumul imparator-
luk veya cihansiimul kiraliyet hakkindaki nazariyesidir.

Kelsen XIII iincii asrin siyasi durumunun tasviri ile baglar (Die
politischen Verhiltnisse des 13 Jahrhunderts). Imparatorluk ile Ki-
lise arasindaki umumi miinasebetlerden bahseder. Italya’nin vaziye-
tini tarif eyler ve Firenze’nin siyasi hayatin1 kisaca gozden gecirir.
Bu asirda, Dante’nin eserlerini olgunlastiran hadiseler meyaninda,
su uc tanesi hususi bir onem arzetmektedir: 1. Komiinlerin kuvvet-
lenmesi ve istiklallerine sahip olmalari; 2. Italya’nin siyasi bakim-
dan parcalanmasi; 3. Italya’nin imparatorlugun hakimiyetinden kur-
tulmaga dogru gitmesi. Miitekasif ve sayani takdir olmakla beraber,
gayrivazih olan siyasi bir hayatin tahayyult, bu hadiselerin bir neti-
cesidir. Keza, sonsuz harblerin vukubulmas:1 ve imparatorlugun in-
kiraz: da bu hadiselerin bir neticesidir; cenubi Italya'v: kaybetmekle,
imparatorluk, gayelerini tahakkuk ettirebilmek icin muhtac bulun-
dugu kyvvetli bir listen mahrum kaliyor; Firenze'de partiler miica-
dele halindedif; firkalar arasinda, her tirlii nizam ve adalet fikrinin
inhilalinden korkulacak derecede, hunhar savaslar cereyan etmek-
tedir. Dante’nin siyasi doktrininin zeminini tesgkil etmis olan tarihi
muhit, iste budur; binaenaleyh Dante’nin, siyasi bir nizam fikrini
miitalaa ederken, ilk dustincesini kendisi icin, vatani olan Firenze
icin, Italya icin, ve nihayet nev’i beser icin sulha tevecih etmesi tabii
1di (15).

Bundan sonra, Kelsen, XIII {incii asirda siyaset ilminde Dante’ye
takaddiim eden nazarivecileri tetkik eder, Devletin kuvvetli olmasini
iltizam eden kadim telakki ile, bundan nefret eden Hiristiyan dusu-

| (15) Kelsen, op. cit,, p. 17: «In dieser Umgebung hat Dante seine gros-
sen Gedanken iuber Staat und Menschheit gedacht: die ganze abendlandische
Welt gespalten in die beiden feindlichen Lager des Papsttums und Kaisertums-
. Italien zersplittert in unzahlige Staaten und Parteien, die einander bekampfen,
einandrtek zu vernichten trachten -die Vaterstadt triefend von dem Blute eines
‘unseligen Biirgerkrieges -und er selbst ein heimatloser Verbannter, ein ruhel-
oser Mann, der nichts mehr ersehnt als Frieden! Frieden fiir sich, fiir seine
Vaterstadt und Italien, fir die ganze Menscheit! Frieden ist die Sehnsucht
seines Lebens, ist der Zentralbegriff seines politischen Systems!»
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niisiinii, bir tezat tegkil edecek surette, kargi karsiya koyar (16). Au-
gustinus’un vaz’ettigi esaslardan (Die augustinish-gregorianishe Staat-
saufassung) istifade eden Hiristiyanhk, Kilise hiyerarsisinde ve Pa-
pa’likta kendisine mesnet tegkil edebilecek hususi bir saha bulmustu.
Fakat kadim telakki, XIII {incii asrin baslangicina dogru, garpta siir-
atle yayilan Aristoteles’in biiyiik siyasi eserleri vasitasiyle, tekrar zu-
hur etti. Siyaset ilmi ildhiyatin dar sahasindan kurtuluyor ve sozii
gecen tezadi daha kat'i ve ilmi bir gsekilde tebariiz ettirmek carele-
rini ariyordu. Jean de Salisbury bu yolu aciyor, bunu, Aristoteles ve
Patristique doktrinine miifit bir surette yaklagmasini bilen, Thomas
d’Aquin, bunu da siyasi eserler, ve bu meyanda, Guzel Filip ile Bo-
niface VIII arasindaki miicadele esnasinda vazilan Fransiz muellif-
lerinin eserleri takip ediyor, nihayet, Augustinus Triomphus’a kadar,
Jordan d’Osnabriick, Engelbert d’Admont gibi Alman muellifler; geli-
yordu. Kelsen, Fransa’da, yeni zuhur etmekte olan milliyetci fikir-.
lere miisteniden, cihansumul bir hakimiyet doktrinine karsi muca-
dele acan bir kitabiyatin viicuda geldigini tebariiz ettirir. Buna mu-
kabil, Italya’da ve Almanya’da, cihansumul hakimiyet fikri (Welkai-
sertum) miidafaa ediliyordu; fakat bu hususta da birbirine zit tema-
yiiller bulunmakta idi: teokratik telakki diinvanin idaresine Papa’y1
hakim kiliyor, emperyalist teldkki ise bu idarenin imparatora tevdi
olunmasini1 talep ediyordu. |

Eserinin, ileride temas edecegimiz, diger esasli kisimlarinda, Kel-
sen, Dante’nin, siyasi kuvvetin izah1 ve mensei, Devletin gayesi, hu-

(16) Kelsen, op. cit, s. 18: «Die Staatslehre des Nittelalters steht
hauptsachlich unter dem Einflusse von zwei Faktoren: Christentum und An-
tike. Der dritte Faktor mittelaltedlicher Kulturentwicklung, Germanemtum,
erhalt in der Literatur dieses Zeitalters fast gar keinen Ausdruck. Den wir-
klichen Staat —charakterisiert durch das Feudalwesen— ignoriert die Pub-
lizistik vollstandig und sie erhalt dadurch von vornherein «jene abstrakte Far-
bung unniitzer Schulgelehrsamkeit, wie sie die dem Leben der Wirklichkeit
entfrem dete, mittelalterliche Wissenschaft im allgemeunen kennzeichnets.
Christentum und Antike sind es fast ausschliesslich, due auf dem Gebiete der
mittelalterlichen Staatslehre dominieren, Gegensatze der scharfsten Art, wie
sie eben nur zwischen zwei Anschauungen bestehen konnen, von denen die eine
den Staat in voller Kraft bejaht die andere verneint. Der Kampf dieser beiden
Gegensatze bildet den Inhalt der mittelalterlichen Entwicklung, Wahrend zu
Anfang der Einfluss des Christentuums in der Autoritat des heiligen Augusti-
- nus uberwiegt (gewint im ausgehenden Mittelalter der antike Einfluss immer
mehr Bedeutung in der Autoritat des Aristoteles. Das Resultat dieses Kampfes
bildet die Lehre vom modernen Staate aufdem Boden einer allgemeinen Re-
naissance der durch das Christentum gelaiiterten modifizierten Antike.»
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kGimet gekilleri, hiikiimdarla halk ve Kilise ile Devlet arasindaki miu-

nasebetler hakkindaki telakkilerini tafsil eder ve Dante'nin siyasi fik-
rini izah ederek, eserine son verir. Bu siyasi doktrinlerin cihangiimul
“hakimiyet fikrinden hareket ettiklerini kabul etmekle beraber, bu fi-
kirden, umumiyet itibariyle, sairin, Devletin mengei, gayeleri ve ge-
killeri hususundaki diigiincelerini istihra¢ etmege calisir. Her tirla
siyasi saldhiyetin giinahtan tevelliit ettifini ve mesru olmas: i¢in Ki-
liseye tabi bulunmasimin kafi oldugunu ileri siirmelerine binaen Kel-
sen’in «anarsist» diye tavsif ettigi Curialiste’lerin noktai nazarlarina
karsihik olarak, Dante, siyasi bagliligin mesruiyetini, insanin ruhani
ve cismani tabiatina gore, zaruri olmasi keyfiyetinden aldigini iddia
ediyor ve bunun ahlaki bir tarzi izahimi aragtiriyordu; buna muka-
bil, cihansimul kiraliyette, ilahi iradenin bir tezahurunu goruyor-
du. Dante’nin nazarinda, Devletin gayesi dunyevi hayatin nihai mak-
sadini, aklin hakimiyetini tahakkuk ettirmektir; bu gayeye, Dante,
insanin muhtac bulundugu yiiksek, mutlak ve cihansiimul menfaat-
lerin mudafaasini da ilave ediyordu: bunlar da sulh, hurriyet ve
adaletti.

b) Biiyiik Italyan amme hukuku tarihcisi Prof. Solmi 1922 de
intisar eden bir eserinde (17), 1907 den beri negrettigi. birtakim etut-
leri topladi. Bu mevzuda en metodik ve halen en miikemmel olan
eser budur. Miellif, Dante’nin derin ve orijinal bir siyasetci oldu-
gunu ve siyasi ihtiraslarin hayatina hakim budlundugunu teyit eder.
Siyvaset, Dante'nin feci akibetini tayin etmig oldugu gibi, dusiincele-
rine de hakim olmus ve eserinin ilham kaynagini teskil etmistir.
Dante en buyiik felsefi eserini siyasete tahsis etmis ve siyaset Dan-
te’'nin muhtesem tahayyiilat: sairanesine tesir eylemistir.

Solmi, diger hususlar meyaninda, su miuhim noktalari tebaruz
ettirir: 1. Dante tam bir realistti. Bir tarihe ve hemen hemen mu-
nakasa edilmiyen nazari bir otoriteye malik bulunan, mevcut bir mu-
esseseyi yani imparatorlugu tebariiz ettirebilmek icin, ge’niyetin sag-
lam zeminine istinat etmistir. Aristoteles’in bosluklarini dolduran ve
skolastik dektrinin tereddiitlerini ve meskit biraktigi hususlar: ih-
tiva etmiyen, Dante’nin cihansiimul kiraliyet nazariyesi, sairin tarihi
kendine hés felsefi bir tarzda tefsir etmesinden dogmustur (18);

(17) Solmi (Arrigo): 1l pensiero politico di Dante, Firenze, 1922.
(18) Solmi (A.), op. cit, p. 27: «La dottrina politica di Dante, in questa
sua visione ultima e nella pienezza della sua razionale rappresentazione, €

I
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2. Dante Veltro remzine de istinat etmistir (Inferno, I. 111). Maltim-
dur ki, imparatorluk otoritesi dahilinde minevver ve makul beger
aklin1 temsil eden Virgilius, «saadet tepesine ¢ikmasi menedilmis
olan» Dante’nin yolunu kesen vahsi hayvanin doymak bilmiyen ih-
tiraslarina isaret ettikten sonra; bunun, dinyevi hirs ve tamahlara
bigine kalacak ve cihansiimul kiraliyetin hakimiyetini tesis edecek
olan yilksek bir kuvvet, yani Veltro tarafindan maglip edilecegini
tebsir eyler. Bu Veltro remzi, alt1 asirdan beri, sayisiz tefsirlere se-
bebiyet vermistir. Solmi, bunlar meyaninda, Cian’in telakkisini tama-
miyle kabul edemiyecegini soyler. Suphesiz ki bu muellif Veltro'd
sivil otorite vasitasiyle bir teceddiidin timsalini dogru olarak gofmus
ve bunun, bazilarinin iddia ettikleri vechile, Dante’nin zihninde o
zaman mevcut olan bir sahsiyete tekabul ettigi fikrini reddetmistir.

Fakat Cian, Dante’nin, Veltro'nun virudunu gayet yakin bir ha-
dise olarak telakki ettigini iddia etmek, ve doktrinini tesahhus etti-
ren kimse ve bunun muvazzaf bulundugu vazife hakkinda, Dante’ye
bir kararsizlik isnat eylemek suretiyle yanilmistir, Binaenaleyh «hal
ve vaziyete, haleti ruhiyesinin muhtelif an ve dUrumung gore, salrin,
devrinin tarih sahnesinde rol alanlar meyaninda, birinde veya dige-
rinde, doktrinini tesahhus ettiren sahs1 gérmiis oldugu» iddias1 kabul
olunamaz. Solmi'ye gore, bilakis, Dante’'nin diisiinusunu tecessum etti-
ren fonksiyon tamamiyle muayyendir: bu da imparatorun ve yalniz
onun fonksiyonudur. Buna mukabil bu idealin tahakkuk edebilecegi
zaman gayrimuayyendir; Dante’nin bu zamani gayet yakin olarak te-
lakki ettigini gosteren hicbir emare mevcut degildir. Imparatorluk
makami munhaldi ve ancak bir imparator tarafindan isgal olunabi-
lip, iddia olundugu vechile, bir Papa veya Can Grande della Scala,
Ugoccione della Faggiola (Genova'da imparatorluk wvekili) gibi. su
veya bu prens tarafindan isgal olunamazdi. Bu imparator, Henri VII
olmasa bile, herhalde Roma kanunlarinin tespit ettikleri usullere tev-
fikan iktidar mevkiine gelen bir imparator olmak lazimdi Boylece
Dante’nin ideali uzun zaman kabili tahakkuk ve devrinden miicerret
olarak baki kalabildi, ve bu suretle, bir giin cihan sulhunu tahak-

originale. Essa pone le sue radici sul terreno della realta, in quanto intende
a valorizzare una istituzione esistente, la quale aveva avuto una storia e teneva
tuttora una autorita teoricamente quassi indiscussa, e in quanto si giova degli
elementi numerosi della tradizione e della scienza dei suoi tempi. Ma, in questa
palingenesi razionale dell’Impero, chiamata a colmare la lacuna aristotelica e a
superare le incertezze e le reticenze della dottrina scolastica, la teorica della
Monarchia universale e in gran parte una creazione dantesca.»
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kuk ettirebilecek olan biiyiik projelere yol acmis oldu. Muzaffer Vel-
tro, Dante’nin daha iyi bir istikbal hususunda besledigi sarsilmaz
umidin bir timsalidir; 3) Solmi, Dante’nin hukuki kiltiurii ve bu kiil-
turiin eserlerinde isgal ettigi mevki hususunda israr eder.

c) Prof. Ercole uzun bir miiddet zarfinda muhtelif mecmualar-
da intisar etmis olan ve fakat, Dante'nin sivasi telakkisi hakkinda,
muttarit bir gorus tarzini belirten etutlerini, 1927 senesinde, iki cilt
-halinde topladi (18). Bu hususta bes esasli nokta ele alinmis ve ali-
mane ve ekseriya mukni bir izahin mevzuunu tegkil etmistir: 1. Dan-
te’nin milli hususat hakkindaki noktai nazari. Dante'nin nazarinda
Italya mefkiiresinin imparatorluk mefkaresi tarafindan tamamen mas-
solunup olunrhadig: hususunda vaz’olunan suale, Ercole, menfi bir se-
kilde cevap verir. Ercole’ye gore, Dante’'nin imparatoriuk hakkin-
daki telakkisi, evvelemirde, tam manasiyle merkezi bir Devlete ma-
lik bulunan bir Italya tazammun eder. Tenkid olunmakla beraber,
‘Ercole’nin noktai nazari, Italyan kiralliginin sadece miicerret bir fikir
olmayip, siyasi degilse bile, gayet canhi hukuki bir se’niyet oldugu
ve bu hususun, yalniz Dante’nin devrinde depil, fakat XVInci asra
gelinciye kadar, biitiin Italyan dmme hukukunda yer almis bulun-
dugu merkezindedir (19). Bundan baska, imparatorluk dahilinde kendi
kendilerini idare eden (autarchique) sehir veya kiralliklar lehine
olarak, Dante’nin muhafaza etmek istedigi imtiyazlar, bir hiikumran-
lik olmayip —aksi halde tenakuza dusilmiis olurdu— bir muhtari-
yetti. Ercole’nin dikkatle tetkik ettigi bu muhtariyet mefthumu, ma-
fevk bir otoriteye tabi olma keyfiyetini bertaraf etmiyordu (20).

i

(18) Ercole: Il pensiero politico di Dante, cilt 2, Milano, 1927.

(19) Ercole: op. cit, cilt 1, p. 12: «Crediamo, in altri termini, di poter
dimostrare che il programma imperiale di Dante, ben lungi dall’assorbire o dal
negare l'idea dell’unita politica della nazione italiana, necessariamente e natu-
ralmente la presuppone, e che, nel profondo pensiero di Dante, I'Italia avrebbe
dovuto, non soltanto formare il centro o la sede dell'Impero universale in
ipotesi ripristinatd, ma costituire essa stessa, entro l'Impero e di fronte a
questo, un vero e proprio Stato autonomo unitario.»

(20) Ercole: op. cit, 1, s. 83: «Questa era, insomma, per Dante, la
prerogativa spettante, per diritto insieme storico e divino, al popolo o alja
nazione italiana: che.il suo Re era, o doveva essere, anche I'Imperatore uni-
‘versale: onde., mentre le singole cittA o comunitd autarchiche delle altre
nazioni dovevan dipendere dall'universale Monarchia attraverso la loro sog-
gezione ai loro Re nazionali, le cittd autarchiche italiane non avevano, al di
_ sopra di se, se non I'Imperatore, ¢ quindi, attraverso il governo del proprio’
Re nazionale, avrebbero dovuto -esse, cioe il popolo italiano, che non e altro.
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2. Dante’nin ahlaki ve siyasi remizleri: Divina Commedia’da miita-
addit remizler mevcuttur: Disi Kurt, Kartal (imparatorluk), Salip
(Kilise), Veltro (tazi) bunlarin en muhimleridir. Bu remizler mese-
lesi gayet karisiktir ve biz, bu mebhaste, Ercole’nin kartal ve salip
hakkinda, Pietrobono'nun tefsir ve izah tarzina muhalefet ettigine
isaret etmekle iktifa eyliyecegiz. Bu miiellif, Convivio ve Monarchia-
da ifadesini bulan rasyonalist temayiille, Divina ' Commedia’da miin-

demic bulunan anti-rasyonalist ve tasavvufi temayiil beyninde, bir

tenakuzun mevcut oldugunu iddia eder. Bildkis, Ercole, bu muhtelif
eserlerdeki gorlisler arasinda bir vahdetin bulundugunu kabul eder.
Bunun gibi, Ercole, Divina Commedia’daki remizlerle, Dante'nin es-

rarengiz bir maksat takip ettigini ve bunlar vasitasiyle tamamen hé-

téerodoxe (yani katolik akidesine mugayir) telakkiler ‘miidafaa eyle-
digini ileri stiren Valli'nin fikrine de muhalefet eder. Bilakis, Ercole-
ye gore, salip ve kartal timsalleri Dante’de asikar bir katolik zihni-
yetinin mevcudiyetiyle pekala kabili teliftir (21). 3. Ercole, Dante-
nin hukuki kultiirliniin, Devlet ve imparatorluk hakkindaki nazari-
yvesinin izhar1 hususunda, gayet bliyiik bir ehemmiyeti haiz bulun-
dugunu iddia eder. Siir ve felsefi diisiiniis icin yaratilmig olmasi ha-
sebiyle hukukcuya has tefekkiir metodundan cekinen Dante, Roma
imparatorluk hukukunun esas metinlerini biliyor ve devrinin hukuk

per Dante, se non il diretto successore del popolo latino -governare tutti gli
altri popoli. Il che val quanto dire che la soluzione dantesca del problema
italiano si risolve in un vero e proprio primato della nazione italiana sul mondo.»

(21) Ercole, op. cit,, 1, s. 269: «Ho altrove, in uno scritto che le pagine
seguenti presuppongono, esposto le ragioni, che vietano, a parer mio, di acco-
gliere la tesi sostenuta da Luigi Valli nel suo ormai notissimo libro sul Seg-
reto della Croce e dell’Aquila nella Divina Commedia. Dimostrai, in quello
scritto, che tutta la interpretazione dell’allegoria del Poema, che il Valli ha
cercato di dedurre dal costante parallelismo tra il simbolo di Cristo, o della
Chiesa, la Croce, e il simbolo del Popolo Romano, o dell'Impero, I'’Aquila, si
risolve in una dottrina, la cui assurdita teologica e razionale € troppo evidente,
perché possa supporsi che su di essa Dante abbia costruito la Divina Com-
media: la dottrina, secondo la quale Chiesa ed Impero sarebbero due stru-
menti a pari titolo della Redenzione umana dal peccato originale, o, in altri
termini, Dio avrebbe distribuito in egual misura, fra Cristo e 11 Popolo Ro-
mano, il compito di redimere 'umanita dalle conseguenze del fallo di Adamo.
E dimostrai anche che la ricostruzione offerta dal Valli dell’ordinamento dei
tre mondi danteschi, appunto perché fondata su un presupposto assurdo -il
presupposto di un Cristo Redentore a meta del genere umano!-, non regge
all’esame piu superficiale, e trova le piu aperte inequivocabili smentite nello
stesso Poema.»
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edebiyatindaki bellibasli cereyanlardan haberdar bulunuyordu (22).
4. Dante’nin siyasi telakkisinin dogumuna gelince, bu hususta icrayi
tesir eden amiller ikidir: evvelemirde bu telakki, hukuk fikrini de
ihtiva eden, aristotelist ve tomist bir esasa istinat etmekte ve bu
esas, civitas (sehir) ve regnum (kirallik) gibi siyasi topluluklar: izah
ve istilzam eden, beseri cemiyet (umana civilta) in tabiaten lizumlu
olmasiyle tebariiz etmektedir, Bundan baska Hiristivan ve Patristique
bir esas daha vardir: cihansiimul kiraliyet, tabiaten llizumlu degildir,
zira gehir ve kiralliklar insanlarin begeri hayatini temin edebilmek
bakimindan tabiaten ehildirler: fakat bu kiraliyetin lizumu, ilk gi-
nahin kotii neticelerinden tahlis hususunda, bir vasita olmasindan
miinbaistir, ve bu husus, kiraliyetin ilahi menseini izah eder. 5. Er-
cole’nin, Dante’nin siyasi telakkisini, lic safthaya tefrik eden fikrini,
yukarida izah etmistik.

L

d) Ortacag felsefesinin ve bilhassa Thomas d’Aquin akidesinin
en miimtaz miitehassislarindan biri olan Prof. Gilson, 1939 da, gayet
muhim bir eser - yazmistir (23). Bu etiudin mevzuu, ahlaki hatt: ha-
rekatin hakikat ve adalete uydurulmasini istilzam eden felsefe mi-
vacehesinde, Dante'nin, birbirini mutaakip, takindig: tavirlarin tespit
- ve izah olunmasidir, Filhakika, Dante’nin, bu ilme verdigi mevki ve
ehemmiyetten, ilahiyata, ve bundan da, felsefeye istinat eden impa-
ratorluk ile ilahiyata miistenit olan Kilise arasindaki miinasebetlere,
izafe ettigi kiymet ve mevki istinta¢ olunabilir. Diger bir tabirle,
Devletle Kilise arasindaki miinasebetle, felsefe ile ilahiyat beynin-
deki miinasebet arasinda bir miivazilik mevcuttur. Prof. Gilson, Dan-
te’nin sisteminin, akilla imanin uzlagsmasini istihdaf eden bir diinya
felsefesi oldugunu ispat etmistir. Zahiren mudil olan bu sistemi kav-
rayabilmek icin nizamlar veya kuvvetler beyninde, soyle bir tefrik
yvapmak iktiza eder: begeri nizam, siyasi nizam, ruhani nizam. Mev-
zuubahsolan bu kuvvetler arasindaki ihtilafi tanzim etmek ve bunlar

(22) Op. cit, II, s. 37: «Dante non fu un giurista: e non lo fu proba-
bilmente, perché la sua mente, fatta per la creazione poetica o per la spe-
culazione filosofica, rifuggiva dal metodo di ragionamento proprio del giurista:
ma certo studip, come qualunque uomo colto del suo tempo, 1 testi sacri del
diritto imperiale romano, e fu al corrente delle principali tendenze della let-
teratura giuridica del suo tempo, si da ricevere probabilmente dalla sua cul-
tura giuridica il primo, forse inconscio, impulso alle sue concezioni politiche,
e da poter sempre, ove gli sembrasse conveniente, valersi anche di argomenti
giuridici nella dimostrazione di una propria tesi filosofica.»

(23) Gilson: Dante et la philosophie, Paris, 1939.
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beyninde mevcut olan miinasebetleri tespit eylemektir. Bu {i¢ niza-
min herbiri digerinden ayridir, fakat hepsi miisterek mafevk bir oto-
riteye, yani Allaha tabidirler. Dante’nin gorlisiinun had noktasi iste
buradadir, ve bu nokta Gilson’u su hususlari ispat etmege sevk et-
mektedir: Dante’nin sistemi tam manasiyle Augustinus’un sistemine
tetabuk etmez (zira, diinyevi siyasi saadetin nihai gayeler meyani-
na yiikseltilmesi, Augustinus’un telakkisine muhalif bir noktai na-
zardir), tamamen Thomas d’Aquin’in sistemine de uymaz (zira to-
mizme has olan silsilei meratibi, Dante kabul etmez ve bunun ye-
rine, kuvvetlerin beraberce nizamlanmasi esasin1 ikame eder) ve an-
cak kismen Ibniirriisd’iin sistémine yaklasir, zira, dinin akla tabi ol-
masi1 neticesine varacak derecede, nizamlarin tefrik olunmasina, Dante
taraftar degildir. Dante en cok Aristoteles’in tesiri altinda kalmustir.
Soyle ki Dante’nin felsefi durumu miutaaddit an’anevi unsurlardan
mirekkeptir ve Dante bu unsurlari, kendine has bir sekilde, tevaziin
ettirebilmek maksadiyle, tadil etmis ve diizeltmistir. Ancak bu suret-
ledir ki, imparatorluk otoritesine istinat eden ve milletlerin siyasi
hayatlar: iizerinde haiz oldugu hiikiimranlik hakkini, nizam ve ada-
leti temin etmek hususundaki vazifesiyle mesru kilan, imparatorlu-
gun, miistakil olmas fikri izah olunabilir. Zira, netice itibariyle, «Dan-
te’'nin telakkisini terkip eyliyen miuitaaddit unsurlari birlestiren ve
bu telakkinin kendi kendisini nakzetmesine mani olan sey adalet fik-
ridir» (24).

[I. DEVLET VE IMPARATORLUK NAZARIYESI:

A. Muhtar (autarchique) Devlet nazarivyesi;

~ Bu hususta mithim bir noktay:1 tebariiz ettirmek icap eder. Kel-
sen’in tefsir tarzina gore, Dante, Devleti, ancak cihansumul kirali-
yet, kendisinin yegine mesru Devlet olarak telakki ettigi, Roma Im-
paratorlugundan istikak eden, diinya imparatorlugu seklinde tasavvur
etmigtir. Dante’'nin nazarinda cihansiimul kiraliyet, muhtar bir mahi-
yeti haiz bulunan, kiralliklar ve memleketler {istiinde yukselen en
mukemmel Devlet seklidir. Binaenaleyh, bu Devleti teskil eden un-
surlar sunlardir: diinyadan ibaret bir tilke, beseriyetten ibaret bir
nufus, imparatordan ibaret bir hukitmet. Dante'nin Devlet hakkin-
daki telakkisini bu noktai nazardan, yani bu Devletin mensei, mes-
ruiveti ve gayesi bakimindan tetkik etmek icap eder (25).

(24) Op. cit, s. 200
(24) Kelsen: op. cit.
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Boyle bir tefsir tarzi mimkiin ve dogru olan yegane tefsir sekli
midir? Cok daha dogru olarak, Ercole, esasli bir tefrik yapar. Kel-
sen’in sozleri cihangiimul Devlet hakkinda dogrudur, fakat, Dante,

bagka bir méanay: ifade eden bir Devleti de tasavvur etmistir; bu da,

otargik olan bir Devlet, yani imparatorlugun sinesi dihilinde, tam
olmasa bile, herhalde gayet genis bir muhtariyete malik bulunan si-
yasi bir topluluktur. Dante, Aristoteles ve Thomas d’Aquin’i takiben,
insanin ictimai tabiatini ve bunun neticesi olan beseri cemiyetin
(Societas hominum) fiili lizumunu kabul etmistir. Convivio’da be-
serin hal ve vaziyetinden bahseder. Insan icin en kétii olan sey, ken-
disine benziyen fertlerle birlikte, bir cemiyet halinde, yasamamaktir.
Eger bir societas hominum mevcut olmasa idi, insanin, insan olmak
sifatiyle tabi bulundugu, beseri hayatin gayesi uzerinde muhakeme
yluriitmek faydasiz olurdu. Bunun icindir ki her seyden evvel insa-
n1 kendisine yakin olan ve tekemmiil ve saadet arzularin tatmin et-
mesine imkan veren, siyasl hayatin cercevesi dahilinde nazari itibara
almak icap eder.

1. Devletin mensei ve teskkiul tarzi (civitas, regnum);

a) Begerin hal ve vaziyeti. Yer yiizinde yasayan insanin tabii
gayesi, Aristoteles’in dedigi gibi, saadettir. Her gey, kendine has olan
fazileti elde ettigi vakit, kendi tekemmiiline ulasmis olur. Aristote-
les’in noktai nazarina gore, refah ve saadet, tekemmiili ifade eden
miiteradif kelimelerdir (26). Saadeti arzu etmek, tekemmiilu arzu et-
mek demektir. Insan1 diger mahliklardan tefrik eden hususi tabiat,
Potentia sive virtus intellectiva, yani akildan baska nedir? Insanliga
uygun olarak yasamak, akla uygun olarak yasamak demektir. Boy-
lece beseri tekemmiil, aklin tekemmiiliine tetabuk eder (Conv. Ill,
15; Mon, 1. 5). Akilla miicehhez mahlik sifatiyle, insanin hayat1 iki
muhtelif veche arzeder: ameliyat veya faalivet hayati ve nazariyat
veya tefekkiir hayati. Buna tekabul etmek uzere de saadetin iki muh-
telif seklt mevcuttur: faaliyet (kendi kendimize hareket etmek) ve
nazariyat (Allahin ve tabiatin eserini temasa etmek). Her turli in-
sani hareket, zaruri olarak, yakin veya uzak bir gayeyi istihdaf eder.
Insan valniz akilla degil, fakat serbestl ile de miicehhezdir: irade
serbestisine malik oldugu icindir ki akillidir, Serbesti, gayeler ve bu
gayelere erismek icin istimali icap eden vasitalar arasinda bir inti-

(26) Crozat: Amme Hukuku Dersleri, I, 1938; Okandan: Kadim Yunan-
da Amme Hukuku, 1942, s. 176 ve miit.

e —— i e -
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habin yapilmasini mimkiin kilar. Her tirli begeri hareket, bir ser-
bestinin semeresidir. Fazilet, iyi intihap etmek itiyadidir, ve dusun-
cenin, Ol¢linlin ve basiretin neticesidir.

Hulasa, insanin yer yuzundeki gayesi aklin tekemmiilinden yani
faaliyet hayat: ile nazariyat hayatindan ibarettir, zira bu tekemmiil,
ayni zamanda, ahldki ve fikri faziletlerin tatbik olunmasidir. Faa-
liyet hayatindaki tekemmiil, fazilet mucibince hareket etmekten iba-
rettir. Nazariyat hayatindaki tekemmdiil ise, hakikati nazar1 itibara
almak veya tanimak itiyadidir.

Her insanin, ver yiiziindeki gayesi sifatiyle, hakikati ve fazileti
tabii olarak istihdaf etmesi keyfiyetinden her insanin hakikati takip
ve fazileti tatbik edebilmek ve dinyevi tekemmiul ve saadete erige-
bilmek i¢in lazimgelen vasitalara, kafi miktarda ve tabii olarak, ma-
lik bulundugu neticesi istihrac olunamaz. Bu noktada, Dante, Aris-
toteles’in diger bir nazariyesine miuracaat eder: yer yuzunde saa-
dete, tabii olarak, tahsis edilmis olan insan, bu saadete yalniz bagina
erisebilmek hususunda, tabii olarak, ehil ve kafi derecede mustait
degildir. Insan ne faaliyet hayatinda fazileti tatbik edebilir, ne de
beser bilgisinin hudutlarina ulagabilir (Conv. IV, 25). Fakat biitun
insanlar birlestikleri takdirde, civilta wmana (beseri cemiyet) ya ula-
sabilirler veya her insan, insanin tabii gayeleriyle bu gayelere erise-
bilmek hususundaki tabii kifayetsizligi arasindaki tezatlar:1 telafi eden
civilta umana vasitasiyle, yalniz basina buna ulagabilir, Boylece ta-
biat kendi kendini tashih etmektedir. Cemiyet halinde yasayabilme
keyfiyeti, her insan icin, kendi ferdi noksanligi kadar, tabiidir. Yani
herkes tabiattan kendi noksanlig1 ile beraber, bunu telafi etmek ca-
resini de alir. Insan, yer yiiziindeki saadetini temin edebilmek ba-
kimindan, tabii olarak, kendi kendine kifayet edemez. Fakat 0, ayni
zamanda, tabii olarak ictimai bir mahlaktur. Iste bu ménadadir ki
Dante, insanin ictimai bir hayvan olmasi1 hasebiyle, site hayatini, bu
hayatin temin ettigi miisterek calisma sayesinde, beserin inkisaf ede-
bilmesi icin zaruri addeden Aristoteles’in ve Thomas d’Aquin’in na-
zariyesinden istifade etmistir.

b) Communitates particulares’ler (hususi topluluklar). Bununla
beraber civilta umana, blitiin insanlarin muayyen bir zamanda ve tek
ve aynl bir cemiyet halinde, dogrudan dogruya ve bilvasita birles-
melerinden dogmaz. Civilta umana’nin gayesi, hususi gayeler beynin-
de uzun ‘ve mudil bir tesriki mesainin neticesidir, diger bircok hu-
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susl gayelerin terkibidir. Tabiil noksanlifini yenebilmek icin, insan,
bircok seye muhtactir. Bu seylerden herbiri, takip olunacak hususi
bir gayec sifatiyle, insan faaliyetinin tabii hedefleri olurlar. Bu gaye-
leri elde edebilmek hususunda miisterek bir calisma suretiyle, insan,
gittikce nakiseden ari olur; binaenaleyh, ihtiyaclarin taaddiit etme-
sinin neticesi olarak, insan farkli veya musabih birtakim faaliyetlere
istirak eder. Bu ihtiyaclar meyaninda hi¢c kimsenin, insanlik vasfini
zayi etmeksizin, vazgecemiyecegi ihtiyaclar mevcuttur; bunlar, za-
ruri olduklarindan dolayi, hakikaten tabii olan’ ve Communitates de-
nilen ihtiyaclardir, Bunlar arasinda, bilhassa, su ihtivaclar vardir:
Communitas domestica (domus — ev); communitas vicinia (vicus =
koy) ;civitas (sehir) ve regnum (kirallik). Insan, bizzarure, bu com-
munitas’larin herbirine tabidir. Yani bir aileye, bir koye, bir sehire
ve bir kiraliga mensuptur. Insan, civilta umana'ya, en dar olan aile-
den, en genis olan kiralliga kadar giden communitates particulares
(hususi topluluklar) silsilesi vasitasiyle istirak eder: birincisinin ga-
yesi terbiyevi, ikincisinin iktisadi, digerlerinin ise siyasidir. Civitas
ve regnum dahilinde, insanlar, daha kesif ve daha mudil bir tesriki
mesai vasitasiyle, hususi ve musterek nakiselerine hakim olabilirler
ve insan gibi yasayabilmek, yani mes’ut olabilmek kabiliyetini ta-
mamen iktisap ederler.

Hulasa, Dante, Aristoteles’in communitas perfecta et per se sujffi-
ciens (miikkemmel ve kendi kendine kifayet eden topluluk) fikrine,
—ki, muayyen bir devreye has olmakla beraber, regnum bunun hu-
susi bir seklinden ibarettir— polis veya muhtar Devlet telakkisine,
riicu etmektedir., Regnum, sehir (civitas) den daha fazla bir seydir;
daha miistakar ve daha sakindir. Boylece, ayri bir muhtar Devlet
olmak sifatiyle, civitas, communitas particularis’lerin vucuda getir-
dikleri silsilede, regnum’dan daha asagi bir mevki isgal eder su halde
communitas per se sufficiens’lerin en esasli ve yuksek sekli, civitas
degil regnum’dur.

Kuvvetlenmis ve bliylimiig bir civitas'tan ibaret olan bu regnum,
ortacag Aristoteles felsefesini sadikane bir surctte takip eden Dante-
ye gore, muasir tarihi se'niyette mevcuttur. Yani, italya'da, Napoli
ve Sicilya Kiralliklarinda (regna) ve haricte ise, Fransa ve e Ingiltere
Kiralliklarinda, vani milli Devletlerde miisahede olunmaktadir. Bi-
naenaleyh, denebilir ki, Dante’ye gore communitates prefecta et per
se sufficientes, tam bir gekilde, soyle tarif olunurlar: «Misterek ta~
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rihi bir mense rabitasiyle, ve Dante’'nin civilitas dedigl, dahili bix
orf, an’ane ve dil misareketiyle birlesmig olan msanlaruan terekkup
eden her topluluk veya her millet». Regnum'un gayesi, hayatta hu-
zur ve istikrar1 temin edebilmek maksadiyle, daha genig siyasi pir
teskilat dahilinde, herkesin hususi muhtariyetini muhataza altina al-
maktir. Muhtar Devlet, fertleri tabil olarak bu gayeye sevk etme-
lidir, Dante’'ye gore muhtar Devletin ideal sekli, saadet ve sulh i¢in-
de yasamis olan eski Firenze'dir (Paradiso, XV. 130).

¢) Civitas ve Regnum’larin tarzi tesekkiilleri. Civilta umana’da
insanlarin birbirlerine miisavi olmadiklary ve farkli ferdi kabiliyet
ve temayullere malik bulunduklar: fikri mundemictir; bundan da,
faaliyet hayatlarini yasayabilmek ic¢in, insanlarin sinitlara, mesiek-
lere ayrilmalar1 icap ettigi neticesi c¢ikar. Bu tefrik iki kategoride
tecelli eder: idare edenler, ki sayica gayet azdirlar ve idare edilen-
ler, ki adet itibariyle cokturlar (Conv. IV. 4; Mon. IV. 9, 1. 5). Itaat
mecburiyeti, umana civilta, ve binaenaleyh muhtar Devlet, dahilinde
nizam ve intizamin zaruri sartlarindan biridir. Her communitas, bir
hiitkiimeti (regimen) istilzam eder; bu hiikGimet, azalarinin adedi ne
kadar olursa olsun, tek olmalidir, bizzat toplulugun iradesi demek
olan tek bir irade halinde hareket etmelidir (voluntas una dominum
et regulatrix omnium aliarum n unum = diger bltun iradelere hakim
olan ve bunlari bir irade halinde tanzim eden tek bir irade). Regi-
men'in bu esas vahdeti, daima ve bizzarure bir gahis tarafindan te-
min olunmak icap etmez. Bazi civitas’larda, regimen, mutaaddit eg-
hstan murekkeptir; bu vaziyette, bir cumhuriyet mevzuubahistir, Bir
clvitas’in regimen’i ya bir kiraliyet, ya bir demokrasi veya bir aris-
tokrasi olur. Civitas veya regnum’larin regimen’ine biitliin vatandag
veya tebaalar riayet etmekle miikelleftirler. Icrayi hiikkimet etmek,
bir saldhiyetin istimalinden cok, bir fonksiyonun ifasi demektir. Dan-
te’'ye gore, regimen, tebaalar tarafindan bir ekseriyet marifetiyle tev-
kil olunan kimselerin degil, fakat, her communitas déahilinde, icrayi
hiktmet etmege tabiaten ehil olarak dogan (apti nati ad principari)
veya huktmeti idare etmek icin hususi hasletlere malik bulunan (dis-
positi ad regendum), hulésa tabii olarak bu hususa en iyi bir surette
tahsis edilmis olan kimsenin veya kimselerin uhdesinde olmak la-
zimdir; boylece, Dante, Aristoteles’in telakkisini kabul etmektedir.
Demek oluyor ki, bir communitas ve binaenaleyh bir Devlet, kendi-
sini terkip eden fertler arasinda en asil olan sahislarin sevk ve ida-
resinde bulundugu takdirde, tabiatin zaruret ve 1caplar1na uygun bir
surette nizamlanmig olur.
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d) Cwitas ve regnum’larda hukuk, adalet ve kanun. Dante, in-
sanlarin, takip etmeleri icap eden gayeler bakimimndan, miisavi olduk-
larini kabul etmekle beraber, bu gayelere ulagtiracak vasitalar baki-
mindan, misavi olmadiklari veya birbirlerine benzemedikleri telak-
kisini, Thomas d’Aquin vasitasiyle, Aristoteles'ten iktibas etmistir.
Insanlar, tabii olarak, birbirlerine benzemezler, zira kabiliyetce farkl
olan uzuv ve havas ile miicehhezdirler ve bu miisavatsizliklar, uma-
na civilta'nin degigik sekiller arzetmesini mucip olduklari gibi, ayni
zamanda, bu umana civilta’'nin zaruri bir sartimi da tegkil ederler.
Bundan, butin insanlar beyninde, tabiatin arzu ettigi ve insanlarin,
tabiata karsi gelmedikce, tadil edemiyecekleri bir rabita, bir nispet,
bir munasebet tevellut eder, Tabii bir benzemezlikten dogan bu mii-
nasebet ise, miisavatin tabii bir teminatidir. [us’a, hukuka viicut ve-
ren bu miinasebettir. Aristoteles ve Thomas d’Aquin’in telakkisine
istinat ederek, Dante, hukuku soyle tarif eder: «Jus est realis et per-
sonalis hominis ad hominum proportio, quae servata hominum servat
societatem et corrupta corrumpit» (Hukuk insandan insana olan ayni
ve sahsi bir miinasebettir; bu miinasebete riayet edildigi takdirde ce-
miyet saglamdir, ihlal olundugu takdirde cemiyet dagilir) (Mon. II.
5). Ius’u ihlal ‘etmek, Allahin arzu ettigi tabii nizami ihlal etmek de-

mektir. Ius naturale (tabii hukuk) —ki ius humanum veya positi-

vum (beseri veya miispet hukuk) bunun se’ni hadiselere miisahhas
bir tatbik seklinden bagka bir sey degildir— Thomas d’Aquin’in na-
zarinda oldugu gibi, Dante’nin nazarinda da, ius divinum (ilahi hu-
kuk) dan istikak eder.

Umana civilta, adalete riayet olundugu o6lcii ve nispette, muha-
faza edilir. Adalet de, tabiat tarafindan tanzim edilmis olan husus-
lar hakkinda, tabii nizama riayet etmek itiyadindan ibarettir (Ser-
vare ordinem naturalem in rebus a Nature positivum). Objektif ola-
rak adalet, «igriligi tamamen bertaraf eden bir durustlik veya Kkai-
dedir; boylece, miicerret olarak telakki edilen beyazlik gibi, az veya
cok olamaz», Siibjektif olarak adalet, basit bir iradeden ibaret olma-
yip, herkese kendisine ait olani vermek suretiyle, bu diirustligu ta-

hakkuk ettirmek hususunda, hakiki bir itiyattir; bu ise bir fazilettir.
Dante’nin lisaninda, 4dil insanla faziletkdr insan ayni manay: ifade
ederler, zira adil olmak bir fazileti tatbik etmek demektir.

Objektif, yani insan hareketlerinin diisturu olarak telakki olum-
dugu takdirde, bu diiriistlik veya kaide, insanlarin hepsi hakkinda
degilse bile, ekseriyeti hakkinda, bizzarure, bir diisturun mevcudiye-

Hekuk Fakiiltesi Mecmuasi: 3
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tini tazammun eder. Kanun, icrayi hukumet etmege ehil ve kabili-
yetli olan sahislar tarafindan, tabii ve insani adalet prensiplerinin,
mektup veya gayrimektup bir sekilde, kat’i bir surette, tespit olun-
masidir ve idare olunanlar bu prensiplere tabiaten itaat etmekle mii-
kelleftirler (Con. IV. 24). Hukuk gibi, kanun da —ki hukukun sifahi
veya tahriri bir sekilde tespit olunmasindan ibarettir— ayni zamanda
tabii ve insanidir ve dolayisiyle de ilahidir. Tabil adalet, siyasi ted-
birler vasitasiyle, kanuni adalete yani kanuna inkildp eder; bu ka-
nun, insanlarin ef’al ve harekatini frenler ve hudutlar. Ercole’nin te-
bariiz ettirdigi vechile, Dante’nin telakkisinde, hukuk ahlaktan tama-
men farkli olmakla beraber, ahlak hukuka muhtactir. '

Demek oluyor ki, Devletin mensei insan olmakla ‘beraber, Dev-
letlerin gayesi nizam ve intizam, hiirriyet ve adaleti tanzim etmek-
tir, Ancak bu gayeye ulastiracak yegane vasita cihangimul kirali-
yettir ve bu kiraliyet memleketlerin ve milli kanunlarin muhtelif
olmasiyle sadece kabili telif olmayip, bu vaziyeti tazammun dahi
eder.

2. Hiikumet sekilleri:

Bu mevzuda da Dante’nin telakkisi Aristoteles’in fikirlerine isti-
nat etmekle beraber, bu fikirlere beklenmedik bir siimul vermektedir.

[ctimal rejimin istilzam ettigi hitkimet sekilleri, kiraliyet, aris-
tokrasi ve demokrasiden ibarettir. Alighieri, Aristoteles’in eserlerin-
de bu muhtelif hiikiimet sekillerinin tariflerini bulmus ve bunlar,
tekrarlamay1 zait addederek, aynen kabul etmisti. Bunun gibi, o de-
- virde cereyan eden hadiselerde, imparatorlugun lstiin iradesi altinda,
miitaaddit ve muhtelif kirallik ve eumhuriyetleri, aristokratik ve de-
mokratik rejimleri goriiyordu. Fakat, Yunanli filozofun- eserinde, iyi
- huktimet sekilleriyle fena hukitmet sekilleri arasindaki tefrike tesa-
duf etmisse de, hiikiimet sekillerinin tereddi etmesine mani olacak
carelere, bu eserde, rastlamamaisti. Bilakis miitemadiyen harb halinde
bulunan kiralliklar, tahrip olunan sehirler gortiyordu. Bunun i¢indir
ki, ortacag imparatorlugunda ilahi tabiatin vahdetine ve diinyanin
umumi nizamina tetabuk eden iistiin bir Devlet seklini tahayyul edi-
yordu. Nev’i beserin yegane rehberini, Devletle fert arasindaki biitiin
ihtilaflarin muslihini, Aristoteles’in derpis edemedigi, fakat siyasi te-
sekkullerin ifsadina kars: iradei ilahiyenin ifsa ve ihdas eyledigi ca-
reyi, Dante, cihanstimul imparatorlukta goriyordu.

Bu husus Monarchia’'nin gayet karakteristik bir pasajindan istih-
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rac olunabilir (Mon. I. 12). Bu pasajda denilmektedir ki, insan hiir-
riyetini ihlal eden biitiin tereddi etmig hiktmet gekillerine, yani is-
tibdat, oligarsi ve demagoji’'ve, méni olabilmek ve muhtelif vasita-
larla hiirriyeti temin etmege matuf olan iyi hiikimet sekillerine, yani
kiraliyet, aristokrasi ve demokrasiye, viicut verebilmek, ancak, diger
butin kiwrallar, cumhuriyetler ve hiikiimetlerin fevkinde vyiikselen,
tek ve cihangiimul bir hiikiimdarin mevecudiyetiyle miimkiin olabilir.
Zira bu hukiimdar herkesin iyi olmasini arzu eder, bu ise fena bir
hiikiimet seklinin mevcudiyetiyle kabili telif degildir (27).

Boylece, Dante’nin, kendisinden evvel ilmi bir surette tetkik edil-
mig olan ve hirs ve tamahin tesiri altinda kaldig: takdirde, tabiaten
ifsat olunmaga mistait bulunan, hitkiimet sekillerinden uzun uzadiya
bahsetmemesi keyfiyeti, kolayca anlagilabilir. Fakat en yiiksek ada-
leti temsil eden ve diismanmi olmiyan cihansiimul hitkiimdar, hiiki-
met sekillerinin tereddi etmesine goz yumamaz. Binaenaleyh, Dante,
bazilarimin iddia ettikleri gibi, kirali hiitkimet seklini tercih etmis de-
gildir, zira butun hukumet sekilleri ifsat olunmaga mistaittirler ve
ancak cihansumul kiraliyet iyi bir hiikimet seklinin tereddi etme-
sine mani olabilir:

3. Dante ve Italya (28):

Dante’yi tetkik eden miiellifler beyninde, gayet ihtilafli olan bir
mesele de, Dante’nin nazarinda bir millet olan Italya’nin, ayni za-
manda, imparatorlugun cihansimul ve beynelmilel otoritesine tabi
diger Devletler gibi, bir Devlet, bir regnum olup olmadigin1 bilmek
hugusuha taallik eder. Bu mebhaste mevzuubahsolan nokta, Dante-

(27) Mon. I, 12: «Genus humanum solum imperante Mondrchia sui et
non alterius gratia est: tunc enim solum politie dirigantur oblique, democ-
ratie scilicet, oligarchie atque tyrannides, que in servitutem cogant genus hu-
manum, ut patet discurenti per omnes; et politicant reges, aristocratici quos
optimates vocant, et populi libertatis zelatores, quia cum Monarcha maxime
diligat homines... vult omnes bonos fieri: quod esse non potest apud oblique
politicantes... Et huiusmodi politica recte libertatem intendent, scilicet ut ho-
mines propter se sint.»

(28) Flori: Dell'idea imperiale di Dante e I'Italia nel concetto politico
dantesco. — Vossler: La Divina Commedia studiata nella sua genesi e infer-
pretata (trad. Jacini Baro), cilt I, s. 533 ve miit. — D’Ovidio: Il patriotismo
nazionale di Dante (Riv. d’'Italia). — Reade: The political Theory of Dante,
Oxford, 1916, s. XIII ve miit. — Ercole: Il pensiero politico di Dante, I, s. 11
ve miit. — Solmi: op, cit, s. 205 ve miit,
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nin, hic¢ stiphesiz kabul etmig oldugu vechile, Italya’y: tam manasiyle
siyasi bir vahdet olarak telakki edip etmedigi meselesidir.

Vossler’e gore, Dante’'nin nazarinda, Italya mefhumu cihangiimul
imparatorluk mefhumu tarafindan tamamen massolunmugtur. Eger
Dante Italyan zihniyetinde bir milli vahdet suurunun uyanmasina
hizmet etmigse, bu hizmeti siyasi doktrinin haricinde ve eserinin
yalmiz bedii, filolojik ve timanist kisminda, yani edebi faaliyetinde
aramak icap eder. '

Bilakis, Ercole’ye gore Dante’nin imparatorluk hakkinda telak-
kisi, Italyan milletinin siyasi vahdeti fikrini inkar veya massetmek
soyle dursun, bu vahdeti zaruri ve tabii olarak tazammun eder. Dan-
te’nin niifuz edici telakkisine gore, Italya yalniz cihansiimul impara-
torlugun merkezini degil, fakat imparatorlugun i¢inde ve imparator-
luga karsi, tam manasiyle muvahhit ve muhtar, bir Devlet tegkil ede-
cekti, Feodal Devletten Dante’ve kadar, Italya’nin siyasi tarihini ki-
saca gozden geciren Ercole, Dante’nin telakkisinde, butiun Italya’nin
tek bir regnum teskil eyledigini iddia eder. Romalilarin imparatoru
sifatiyle ta¢ giymeden once, Alman kirali, Italyan kirali oluyor ve
imparator sifatiyle biitin diinyay: idare etmekle beraber, Italya ki-
rali sifatiyle, yarimadayi, dogrudan dogruya idare ediyordu; boylece
Italya kendi vahdetinin nazari ve ameli esasina malik bulunuyordu.

Bu son nazariyenin cazip oldugunu kabul etmekle beraber, Sol-
mi, bunu reddeder. Dante’nin zamaninda, divor Solmi, Lombart’lar
ve Frank’lar devrindeki feodal Italya artik cok uzak bir mazi idi.
Milano veya Monza’da kiralin ta¢ giymesi, artik bir zamanlar haiz ol-
dugu manay1 ifade etmiyordu, Italya’da, bir taraftan sehir ve prens-
lerin hususi hiikGimetlerini birbirine bagliyacak ideal bir rabita, ve
diger taraftan da, Italya’nin siyasi parcalanmasina mani olacak veya
bunu hafifletecek, imparatorlugun cihansiumul hukimeti mevcut de-
gildi, Halbuki, bu parcalanma, komiinler devrinde, Italya’nin mii-
meyyiz vasfini tegkil ediyordu. Alman kirallari, XI inci asrin basin-
dan beri, ortadan kalkmis olan bir miiessesenin bakiyelerini yeniden
elde etmek icin bos yere ugrasiyorlardi. Komunler miustakil birer
tegkilat viicuda getirmiglerdi. Frederik Barbaros, imparatorlugun fe-
ragat ettigi ve baskalarinin gaspeyledikleri amme hakimiyeti hakla-
rinl, tekrar eline gecirebilmek i¢in, bu komiinlere karsi uzun ve fay-
dasiz bir miicadeleye girismisti, Milano’da Italya Kirali sifatiyle de-
gil, fakat Romalilarin Kirali sifatiyle tac giymesi, fiili bir saltanat
tizerinde tasarruf etmek degil, fakat sadece bir unvan, bir seref, im-
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parator sifatiyle ta¢ giymeden once yapilmasi gereken, an'anevi bir
merasim demekti; zira Italya’nin kendine hés bir mevcudiyeti, bir
hakimiyeti yoktu. Alman Kiralinin, Italya’ya nispetle, haiz bulun-
dugu hakimiyet haklari, munhasiran imparatora ait olan haklardi;
bunlar da, Roma Imparatorlarina halef olmalar1 ve Justinianus’un
vaz'ettigi metinleri kendilerine mal edinmelerinden tevelliit ediyor-
du. Bunun igindir ki Mildno veya Monza'da tag giyip de Roma’da
basina imparatorluk tacinin gecirilmesini bekliyen Alman Kirali, an-
cak Romalilarin kirali idi. Henri VII bile Milano’da «Rex Romano-
rum» (Romalilarin Kirali) tacini giymisti ve bu sifatla, yani impara-

torluk haklari naminadir ki Alighieri onu selamlamisti. Artik hati-

ras1 bile kaybedilmis olan eski Regnum Italicum (Italya Kiralligi) un

‘herhangi bir halefi mevzuubahis degildi. Eger Dante, eski Roma ve

Barbar tegkilatinin varisi olarak, bir Italya Kiralligini disiinmiis ol-

saydi, «De Vulgari Eloquentia» da «Aula Regia» nin, «Curia Italiae

nin dagilmasindan degil inhilalinden, ve Henri VII ye yazdigi mektupta
«Imparatoriae Majestas» tan degil kiral otoritesinin saldhiyetlerinden
bahsederdi.

_ Herhalde surasi miinakasadan aridir ki, Dante, siyasi olmasa bile,
maéanevi bir vahdet olarak telakki ettigi Italya'va, sefalet ve tahribata
son verecek olan, sulhu iade etmek fikrine saplanmisti. Dante Ital-
va'yl «Nave senza nocchiero in gran tempesta» (biiyiik firtinaya tu-
tulmus kaptansiz gemi) olarak tarif etmiyor muydu?

B. Cihansiimul Devlet veya imparatorluk nazariyesi (Monar-
chia):

Muhtar (autarchique) Devlet ile diger communitas’lar, umana ci-
vilta (beser cemiyeti) nin, herkesin saadetini temin etmesine kafi

gelmezler mi? Tam bir surette inkigsaf edebilmek i¢cin tazammun et-

tigi tesriki mesai ile, sehir hayati, biitlin siyasi meseleleri halle me-
dar olamaz mi1? Hayir. Sehir hayati, Dante’nin tabii autarchique Dev-
lete miincer olan siyasi telakkisinde, ancak ilk merhaleyi tegkil eder.
Civitas ve regnum’larin fevkinde, Dante, listadane bir gekilde naza-
riyesini tesis etmis oldugu, cihansiimul kiraliyeti vaz’eder.

1. Cihanstiimul kwraliyetin ispati:

a) Dante, cihansiimul bir kiraliyetin lizumlu oldugu hususun-
da israr eder. Bu kiralivetin liizumu, civitas ve regnum’larin tabiil
olarak fertlere mes'ut bir hayat temin etmege muktedir olamamala-
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rindan degil, fakat insan ruhunun malik olunan llkelerle hicbir za-
man tatmin olunamamasindan ve daima futunat gereflerini arzu et-
mesinden ileri gelmektedir, Bu doymak bilmiyen hukmetme ihtirasi
(dominans cupido), Divina Commedia’da, Digi Kurt'la (La Lupa)
temsil olunmustur. Bu ihtiras biitiin fenaliklarin kokudur ve adalete
kars: insan ruhunda mevcut olan tabii temayul hissini tahrip etmek-
tedir. Ihtiras1 kaldiriniz, adalete karsi koyacak hichir engel kalmaz.
Bu cupiditas (ihtiras, tamah) in mengei ise tabii degildir. Adem’in
giinah1 -(culpa vetus — ilk glinah; lapsus primorum parentum — ilk
ebeveynin hatasi) neticesi olarak mutaakip nesillere intikal etmigtir.
Bunun icindir ki ister demokrasi, ister oligarsi veya istibdatla idare
olunsunlar, birbirinden ayri olan biitiin muhtar Devletler, kendi hu-
susi menfaatlerini gliderler ve iilkelerinin hudutlarini tecaviuz ede-
rek insanlari boyunduruk altina almak isterler. Felaketlerin en bu-
yigu olan harbi doguran bu vaziyete bir care bulmak iktiza eder. Bu
ise, ziimrelerin farkli menfaatlerinin fevkinde, biitiin nev’i beserin
miusterek menfaatlerinin miidafaasiyle tavzif kilinmis bir otoritenin
mevcudiyetiyle kabildir. Su halde insanlarin hususi birtakim gaye-
ler ugrunda harcanmamalari ve kendi kendilerini idare etmeleri iste-
niyorsa, tek bir hitkiimdarin viicudu zaruri olarak lazimdir. i

Boylece Dante, cihansiimul imparatorlugun luzumu hakkindaki
dogme’u vaz'eder. Bu imparatorluk da perfecta et per se sufficient
bir communitas’tir, fakat civitas ve regnum’larin fevkinde yuksel-
digi ve bunlar: itmam ettigi icin, bunlara nazaran, cok daha mukem- _
mel ve cok daha mistakildir. Gergekten, her turlu ihtirastan tama- .
men ari olan insan, ancak, her seye malik bulunmas:1 hasebiyle, ar-
tik hicbir seye tamah edemiyecek olan sahistir. Iste Dante’nin tahay-
yill ettigi tek kiral, salahiyeti hudut tanimiyan hukumdar, boyle bir
sahistir, Cihansimul hiikimdar, hudutsuz bir salahiyete maliktir; gsu
halde -kendisinin tecaviiz edebilecegi bir hudut yoktur. Cihanguimul
hiikiimdarin hicbir ihtiras: olamaz; su halde adalet kayitsiz ve sartsiz
hakimdir. Biitlin insanlarin en kiymetli menfaatleri, sulh icinde ya-
samaktir (Mon. 1. 4); tamahtan ari olan bir hitkimdarin mevcudiyeti,
herkes hakkinda adaletin cari olabilmesi icin, zaruri bir sarttir. Bu-
tiin diinya icin tek bir imparator mevcut olmak iktiza eder, ¢cuinku hii-
kiimdarin diismani olmamalidir,

Boylece Dante, miinferit communitas’lardan cok daha ileriye git-
mektedir. Insanin nihai gayelerine ulasabilmesi bakimindan, cihan-
simul bir insan cemiyetini zaruri addetmektedir. Her fert, muha-
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kemesini kullanmak suretiyle, bilgi edinmege calisir, fakat edinebil-
digi bilgi, nev’'i begerin edinebilecegi mecmu bilginin ancak pek kii-
ciik bir kismini tegkil eder. Bu mecmu bilgiyi, hichir fert, hatta hic-
bir insan zumresi, tamamen tahakkuk ettiremez, Ancak heyeti mec-
muasiyle nev’i beser bu iddiayr dermeyan etmek hakkini haizdir; fa-
kat boyle bir neticeye varabilmesi icin, nev’i beserin, kendine has bir
mevcudiyeti haiz bulunan, cihanglimul bir topluluk sifatiyle mevcut
olmas1 sarttir. Bu sekilde, bir kiil olarak, teldkki olunan nev’i beserin
icra edecegi faaliyetin hususi gayesi hicbir fert, hicbir aile, hicbir
komiun, hicbir sehir, hicbir kirallik tarafindan tahakkuk ettirilemez;
zira, kendisini terkip eden ferdi miudrikelerin coklugu dolayisiyle,
nev’li beser, mevcudiyetinin her aninda, miumkiin miudrike (29) nin
butun kudret ve kuvvetini mevkii {fille koyabilecek vaziyettedir.
Boylece, Dante’ve gore, nev’i beser butun ferdi mumkun mudrike-
lerin vucuda getirdikleri cihansumul bir cemiyetten terekkip eder.
Aristoteles’in dedigi gibi, bir silsilei meratibe tabi olan her taaddut,
evvelemirde, tanzim edici bir prensibi, ve bilahare, tanzim ve idare
olunan varliklar1 tazammun eder. Bu hakikat yalniz filozof tarafin-
dan degil, fakat istikrai muhakeme tarafindan da tespit olunmustur.
«Aciktir ki, evvelce de soylenildigi vechile, biitiin nev’i beger tek bir
gayeye dogru yonelmistir. Binaenaleyh bir kimsenin emretmesi, bir
kimsenin ldare eylemesi icap eder; ve bu seif, kiral veya imparator
dive tevsim olunmalidir (Humanum genus potest regi per unum sup-
remum principem, qui est monarcha). Su halde, aciktir ki, dunyanin
ivi bir sekilde mevcudiyetini idame ettirebilmesi, kiraliyetin veya
imparatorlugun mevcudiyetini istilzam eder» (Mon. 1. 4).

b) Bu burhanlara Dante, mikemmel bir adaleti temin etmek
liizumundan istihrac eyledigi, baska delilleri de ilave eder. Ihtilafla-
rin zuhur edebilecegi her yerde bir mahkeme bulunmak iktiza eder;
aksi halde miikemmel olmiyan, devasiz bir sckilde, mevcut olur, bu
ise imkansizdir. Boyle bir ihtilaf, birbirine tabi olmiyan hitkumdar-
lar arasinda da, gerek kendi kusurlari, gereksz tebaalarinin kabahati
yvuziinden, zuhur edebilir; bunlar hakkinda da bir hikum verilmek
icap eder. Bunlardan herbiri miistakil oldugundan, hicbiri digerinin
hatt1 hareketini tetkik edemez; bir kimse kendisine miisavi olan bir
sahsin hakli veya haksiz olduguna karar veremez; su halde daha vasi

(29) Miimkiin miidrike skolastik felsefe lisaninda, her seyin seklini veya
cinsini anliyabilme imkanina malik bulunmas: sifatiyle, beser mudrikesini ifade
ediyordu: «Eo quod potens sit recipere rerum omnium Species.»

.‘I
1
[
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ve her iki hiikiimdar: kendine tabi kilan bir kaza hakkinin mevcu-
diyeti iktiza eder. Ya bu ihtilafi muslihane bir surette halletmekten
vazgecmek, yahut, verecegi hiikiimle, dogrudan dogruya veya bil-
vasita butun ihtilaflari halledecek olan, bu ustun hakimi kabul et-
mek icap eder. Iste bundan dolayidir ki cihansiimul imparator veya
kiral diinya icin lizumludur, Fenalik hiikiimdarlarin taaddudunden
tevelliit ettigine gore, tek bir hiikimdarin mevcut olmas: 13zimdir.
Mukemmel adalet bu hiikiimdarin viicudunu istilzam eder. Bir tek
hiikiimdarin temin edecegi adalettir ki, bu diinyada kemale erige-
bilir, Hiikimdar mevcut oldukca adalet mukemmeldir veya mukem-
mel olabilir.

¢c) Hiirrwyeti yalniz kiraliyet tahakkuk ettirebilir (Mon. 1. 12).
Gayet buyuk bir hiuirriyetten mustefit oldugu zamandir ki, insan sah-
siyeti, miikemmel bir hale ulagabilir. Fakat insan bu hiirriyete ancak,
nev’i beseri kole menzilesine indiren demokrasi, oligargi veya istibdat
gibi fena huktmetlerin hepsine mani olabilen, hukumdarin idaresi - -
altinda kavusabilir, Hiukiimdar biutlin insanlarin 1yi olmasini ister,
bu ise fena siyasi rejimlerde tahakkuk edemez, Normal huktmetle-
rin gayesi hiirriyettir; konsiil i¢in vatandaglar, kiral ig¢in millet yok-
tur, bilakis konsiiller vatandaglar icin, kiral millet i¢in ihdas olun-
muglardir. Bunun gibi, hiikimet kanunlar icin degil fakat kanunlar
hitkiimet icin yapilmistir, Kanun dairesinde yasayan fertler vazi ka-
nun icin yaratilmamislardir, bilakis vazn kanun fertler i¢in meydana
getirilmistir, Hiukiimdar herkesin hizmetkar:i ve hamisi olarak te-
lakki olunmalidir. |

Bir tek kimse tarafindan yapilabilen bir sey, mutaaddit kimse-
lerden daha iyi olarak, bir tek kimse tarafindan yapilir, (Quod fier
potest per unum, melius est fieri per unum quam per plura) (Mon.!
X1IV). Ispat1: bir seyi yapabilen kimseye A diyelim ve A ile Bnin
de ayni1 seyi yapabileceklerini kabul edelim. Mademki A ile B tara-
findan yapilabilen bu sey, A tarafindan yalniz basina yapilabiliyor,
su halde B ye miiracaat etmemiz faydasizdir; B hicbir istihsalde bu-
lunmamaktadir, zira A, tek basina, blitiin neticeyi tevlit etmektedir.
Nev’i beger de bir tek kimse tarafindan idare olunabilir, Bu her-
hangi bir sehrin en ufak nizamnamelerinin bile yiiksek hukumdar
tarafindan, dogrudan dogruya, isdar olunmasi icap ettigini ifade et-
mez. Sehirler ve kiralliklarin, muhtelif kanunlarla tanzim olunmasi
icap eden, muhtelif mahiyetleri vardir. Kanun, halka uygun olmasi
ve ekseriya iklime gore tehaluf etmesi iktiza eden bir hareket kai-
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desi olmalidir. Bununla beraber, nev’i beserin, biitiin insanlar1 ala-
kadar eden, mﬁ§terek noktalar) da mevcuttur. Bunun icindir ki sul-
hun muhafazasy hususundaki mesail bir tek kanunla tanzim olunma-
ldwr. Bu kanunu, miinferit kirallar, hiikiimdardan telakki etmeli-
dirler. Bu ameliye, yalniz mumkiin olan degil, fakat ancak bir tek
sahis tarafindan yapilabilen bir ameliyedir; aksi halde cihansiimul
prensiplerde ahenksizligin meydana gelmesi cok muhtemeldir. Musa
da boyle hareket etmisti; mithim olmiyan mesail hakkinda karar ver-
mek isini madunlarina birakir, biitiin milleti ilgilendiren miihim hu-
susatta ise bu hakki kendisi icin mahfuz tutardi. Bu miusterek karar-
lar ise muhtelif Musevi asiretlerinde, hal ve vaziyete ve imkanlara
gore, tatbik olunurdu.

d) Hukumdar herkesin iradesini tahakkuk ettirir (Mon, I. 15).
Kendilerini yuksek bir gayeye goturecek selametli bir fiil hakkinda,
miitaaddit sahislarin fikirleri arasinda bir miitabakat tahaddiis eder.
Irade bir kuvvettir, onu tayin eden sey aklin istedigi menfaattir.
Elzem olan ve kokunu vahitte bulan her mutabakat, iradeler bey-
ninde hiikiim siiren ahenge baghidir. Miikkemmel surette tanzim edil-
mis olan nev’i beser, iradelerdeki vahdete tabidir, Iradeler arasinda
boyle bir miitabakat ise, diger biitun iradeler meyaninda hakim ve
tanzim edici tek bir iradenin bulunmasiyle mumkun olabilir. Bu tek
irade ise, iradesini biitiin digerleri iizerinde hakim kilan ve bunlar
tanzim eden, tek ve cihanstimul bir hiikkimdarin bulunmasi halinde
mevcut olabilir. Kiraliyet diinyanin iyi nizami icin luzumludur.

1k ebeveynimizin diistiikleri ve bizim biitliin dalaletlerimizin se-
bebi olan ilk hatadan beri, boyle cihanstimul bir sulhun hikumran
oldugu alem, ancak Augustus devrinde tahakkuk edebilmig, mukem-
mel bir kiraliyet ancak o devirde mevcut olabilmistir (Mon. 1. 16).

Hulasa, niza ve ihtilaf sebeplerini ortadan kaldirmak icin, bir hu-
kiimdarin mevcut bulunmasi, yani bir otoritenin, bir yiiksek kiralin
biitiin diinya iizerinde hiikiimran olmas: iktiza eder. Her seye malik
olmasindan dolayl, bu cihansiimul hiikiimdarin arzu edebilecegi bir
sey yoktur; bunun icindir ki kirallari kiralliklarinin fonksiyonu da-
hilinde kalmaga icbar edebilir, yani Devletler arasinda sulhu, sehir-
ler arasinda itilafi, aileler icinde sevgiyi ve insana, elde etmek icin
dogdugu saadeti veren ihtiyaclarin tatminini, temin eyliyebilir. Fil-
hakika bir sefin bulundugu her yerde nizam ve intizam vardir; 1m-
parator kumandanlarin kumandanidir: herkes ona itaat eder ve ken-
disi diger herhangi bir hakimiyete kuvvet ve salahiyet verir. Dan-
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te’'ve gore, biitiin begeriyet icin adaletin, sulhun ve saadetin kabili
miilahaza olan yegane teminati imparatorluktur,

2. Imparatorluk kime ait olmalwdw? (Translatio imperii). Bu
hususta serdolunan iic nazariye:

Nev’i besere ahenk ve cihangimul sulhu temin edecek tek bir 1m-
paratorlugun, biitiin digerlerinin fevkinde bir kudret ve salahiyetin,
lizumunu ispat etmek kafi gelemez. Bundan bagka, bu yuksek va-
zifenin kime ait olacagini da tespit etmek icap eder ve bu husus ev-
velkinden daha kolay degildir.

O devirlerde bircok kimseler bu makama hak iddia ediyorlar, ve
bu iddialarini tevsik sadedinde, kuvvetin buyiik nufuz ve tesiri, Pa-
panin takdisi, Roma milletinin tarihi hakki gibi birtakim izah tarz-
larini ileri siiriiyorlardi. Bu hususta miidafaa olunan iic noktai na-
zar mevcuttu: 1. Papalik makaminin ve buna taraftar olan Curia-
liste’lerin noktai nazari. Buna gore, tek ve gayrikabili taksim impa-
ratorluk, Constantinus ve onun tesis ettigi sehirle birlikte, payitah-
tin1 degistitmis ve Romalilardan Yunanlilara ge¢misgtir. Bunu muta-
akiben, Charlemagne zamaninda, Frank'lara intikal etmis ve Papa-
nin takdir salahiyetinin neticesi olarak, Othon I den itibaren, Alman-
lara gecmistir. Almanya’nin idare ettigi lilkeler uzerinde haiz oldugu
hak ve Alman prenslerinin bu iilkeleri idare edécek olan kimseyi in-
tihap etmek hususundaki haklari, Papanin serbest ve binnetice kabil
istirdat bir miusaadesinden tevelliit etmektedir. 2. Alman siyasetin-
den milhem olan Cermen noktai nazari. Almanya’nin hakki, fiituhata
ve uzun zamandan beri devam etmekte olan, hakimiyete 1stinat eder.
Mer’i bulunan damme hukuku mucibince, imparatoru intihap etmek
ve boylece diinyanin basina, muayyen bir millete mensup olan ve
bu milletin diisiinlis ve menfaatlerini temsil eden bir huikiumdar: ge-
tirmek imtiyazi, yalniz Alman prenslerine aittir. Binaenaleyh halen
mevcut olan Frederik ve Henri'lerin imparatorlugu Augustus, Traia-
nus ve Constantinus'larin imparatorlugunu, mesru bir surette, de-
vam ettirmektedir. 3. Dante, tamamen orijina!l olan, Ug¢incu bir npk-
tai nazar ileri slirmektedir. Bu tez soyle telhis olunabilir: Romahlar
imparatorluga mesru bir sekilde hakim olmuslardir. Bu millet hala
imparatorluk otoritesinin miustevdasidir, ve bu otoritenin teveihi hu-
susunda, onun reyi alinmak icap eder. Su halde, kendi fikrinin dog-
rulugunu ispat etmek i¢in, Dante’nin gerek Papalik noktai nazarinin
gerekse Alman tezinin istinat ettikleri esaslari clriitmesi lazimgel-
mektedir.
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3. Megruiyet ve Roma Imparatorlugu: Roma milleti cihansiimul
imparatorlugun mesru vdarisidir:

Bu hususta Dante birtakim kaziyeleri ele alir:

a) Roma milleti tabiat tarafindan icrayi hiikimet etmek icin ya-
ratilmigtir (Romanus populus a n@tura ad imperandum ordin@tus
fuit). Tabiat, kastettigi yiiksek gayenin tahakkukuna hizmet edecek
vasitalarla igtigal etmistir. Aristoteles, bazi kimselerin emir ve bazi-
larinin ise itaat etmek icin dogmus olduklarini sdylemistir. Bunun
gibi, tabiatin emretmek icin bir mahal ve bir milleti tdyin etmis ol-
dugu suphesizdir. Bu mahal Roma ve bu millet de Roma milletidir.
Virgilius soyle demistir: «Romulus, unutma ki vazifen milletlere
hukmetmektir, vasitalarin sunlar olacaktir: sulh kaidelerini mer’i

kilmak, itaat eden magluplar:1 affeylemek, magrurlar: yola getirmek,
(Eneide, VI. 848).

b) Roma milleti, dunya imparatorlugu icin mucadele eden, yani
hakimiyet pesinde kosan biutiin milletleri maglip etmistir. «Bu ha-
kimiyet ancak Roma milletine nasip olmustur; ilk ve yegane olarak
miicadeleyi o kazanmistir» (Mon. II. 9). Asuriler Kirali Ninus ve
karis1 Semiramis, biitiin Asya’yva hakim oldular, fakat Garba huk-
medemediler. Misir Kirali Vesoge, diinyanin ancak yarisina hakim
olabildi ve Iskitler tarafindan maglip edildi. Pers Kirali Keyhusrev,
Babil'i tahrip etti, fakat projelerini tahakkuk ettiremeden bozguna
ugradi. Dard’nin oglu Serhas yari yolda durduruldu. Makedonya Ki-
rali Iskender, muvaffakiyete en cok yaklasan olmugsa da, muzaffe-
rane ilerleyisinin ortasinda 6ldii. Yalmiz Roma, butin kainata ha-
kim olabildi. Roma milleti diinya imparatorlugu i¢in savasan butun
«catlet» leri maglip etti. Boyle bir muvaffakiyet ise, ancak Allahin
arzu ve inayetiyle, yani megru bir gekilde, clde olunabilirdi. Roma
milleti, gayesini takip ederken, harb kaidelerine daima riayet etmis-
tir, bu ise futuhatini mesru kilar (Mon. 1. 12).

¢) Roma milleti, imparatorlugu gaspetmis degildir, onu de iure
(bihakkin) fethetmistir (Convivio ve Monarchia). Romanin, huku-
kan degil, sadece sildhlarimin kuvvetiyle muzaffer oldugu, haksiz
yere, iddia olunmustur; bunun icindir ki bazi milletler Romalilarin
hakimiyetine karsi gelmislerdir. Fakat bu miilahaza yanlhgtir. Sa-
dece hukukandir ki, Romalilar, biitiin milletlerin {izerinde bir impa-
ratorluk tesis etmislerdir (De iure acquisivit imperium = hakimiyet:
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hukukan iktisap etmigtir). Filhakika, diger milletlere hukmetmek, en
asil olan millete nasiptir. Bu asil niillet ise, Romalilar oldugundan,
bu vazife onlara aitti. Herhangi bir ustunluk, bir faziletin mukafati-
dir. En yiiksek idare ve hakimiyet de en ustun asalete aittir, Eski-
lerin gehadeti bu iistiin asaleti ispat eder. Virgilius, tinlu kiral Enea-
nin Romalilarin atasi oldugunu beyan ve Titus Livius da bunu tas-
dik eder. Mizacindan ve faziletinden dolayi, Enea’nin sahip bulun-
dugu asalet, veraset yolu ile, Romalilara intikal etmigtir (Mon. II. 3).
Enea, akdettigi evlenmeler bakimindan da asildir, zira, sira ile, Creu-
sa, Didonis ve Lavinia ile evlenmistir.,

d) Bu imparatorluk mesrudur, cinku Allah tarafindan arzu edil-
mistir. Bir iyilik olan hak, evvelemirde, Allahin miidrikesinde mev-
cuttur, Allah tarafindan istenmistir: ilahi bir iradedir. Bu iradeye
uygun olmiyan bir gsey hak olamaz, ve ilahi iradeye uygun olan her
sey haktir (Mon. II. 2). Gelismesine birtakim mucizelerin yardim et-
tigi varlik, Allah tarafindan istenmistir ve binaenaleyh mesru bir ge-
kilde mevcuttur, Mucize, herhangi mutavassit bir illetin mudahale-
sinden ari olarak, Allahin dogrudan dogruya mudahale etmesidir.
Roma Imparatorlugu en yiiksek mertebesine birtakim mucizeler sa-
yvesinde erismistir, Binaenaleyh Allah tarafindan istenmistir ve bin-
netice mesru idi ve halen de mesrudur. Titus Livius, Lucanus, Vir-
gilius gibi miuverrihler, bu ilahi mudahalelere miutedair, bir¢cok em-
sal zikretmektedirler ve bu mudahaleler imparatorlugun gozle go-
riillebilen se’niyetini daha cok kat’ilestirmekte ve tevsik eylemekte-
dirler.

e) Roma Imparatorlugu, ayn: zamanda, hukuku beseriyeye de
istinat eder. Hukukun temin etmeyi istihdaf ettigi sey, musterek men-
faattir; musterek menfaati istihdaf etmiyen bir hukukun mevcut ola-
bilmesi imkansizdir. Kanunlari mesru kilan husus amme menfaati-
dir. Butin kanunlarin gayesi vatandaslarin menfaati olmalhidir; aksi
- takdirde bunlar muhtevalari ve mevzular: itibariyle, yani madde-
ten, kanun degil, sadece geklen kanun olurlar. Romahlar amme men-
faatini istihdaf etmislerdir, binaenaleyh gayeleri hukuka miitevec-
cihti. Sadece sulh ve hurriyet agki ile hareket eden Roma milleti, ba-
zan kendi menfaatini ihmal etmig ve nev’i beserin menfaatini aramaig
ve temin eylemistir. Bu hatt1 hareketin delilleri Roma tarihinde meb-
zuldiir,



DANTE ALIGHIERI'NIN DEVLET NAZARIYESi 45
4. Constantinus’un hibesi hukukan kiymetsizdir:

Dante, imparatorluga hak iddia eden her iki tarafin da delillerini
curiitmek istemigtir. |

a) Alman tezine kargilik olarak Dante, mer’i amme hukuku ka-
idelerine nazaran, Romalilarin Kirali unvanini Almanlardan almis
olan kimsenin imparatorluga hak iddia edebilecegini kabul etmekle
beraber, bunu, ahval ve geraitten miinbais, muvakkat bir sureti hal
olarak telakki eder. O, bir Alman Imparatorunu degil, fakat muay-
yen bir milletin menfaatini giitmiyen bir imparatoru methiisena ey-
ler. Bu imparatorun esas istinatgahi, mensei, Italya ve bilhassa Ro-
ma’dir. Imparatorun hékimiyeti, ne Alman prensleri tarafindan in-
tihap edilmesinden, ne de Papa tarafindan takdis olunmasindan iti-
baren degil, ancak mukaddes Italyan topragina ayak basmasi anin-
dn itibaren ba§1ar. Bunun icindir ki Dante, Italyan hududunu gectigi
zaman, Henri VII yi su ciimle ile kargilamisti: «Italya’nin zevei, diin-
yanin tesellisi, Italyan milletinin medar: iftihari.»

b) Papaligin ve Curialiste’lerin, yani Papalik makaminin iistiin-
liigii taraftarlarinin, iddialarina kargi, Dante, bilhassa giddetli hare-
ket etmistir. Papanin imparatorluk otoritesini tahdit eden veya bu
otoriteye karsi koyan diinyevi bir hakimiyete malik olmasini Dante
reddeder. Dante, Papalik taraftar1 olan ildhiyatc¢ilarin, mukaddes Kki-
taplarin tefsirinden, tarih ve mantiktan istihra¢ eyledikleri baslica
delilleri nakzeder ve hasimlarinin artik bunlars istinat edememeleri
- 1¢in, sira ile bunlar: cerheder. Ne 151k sacan iki yildiz (*) timsali, ne
iki kilic remzi, ne de Saul’'un Siileyman tarafindan hal'olunmasi,
Papa muvacehesinde sivil otoritenin istiklalini ispata medar olamaz.

Dini mahiyeti itibariyle, Kilise, miinhasiran imparatorluga ve ikin-
ci derecede sivil hiikimetlere (civitates, regna) ait olan, hakimiyet
haklarini kullanmak icin lazimgelen evsafa malik degildir. Bundan
baska, gene hususi mahiyeti itibariyle, gayrimenkul mulkiyetine mu-
tedair haklar: istimal etmege de ehil degildir; bu miilkler fakirlerin
malidir ve Kilise, sadece bunlarin zilyedligini, intifa hakkini haizdir;
bu sifatla bu miilkleri hakiki malikleri beyninde taksim etmekle mu-
kelleftir. Hakiki istikametlerinden cevrilen bu mallar geldikleri yere
donmelidirler,

(*) «Roma Kirali ve Roma Papa’si» —Mon, III, 1— (Miitercimin notu).
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Dante, bilhassa, noktai nazarlarini midafaa sadedinde, Curia-
liste'lerin istinat ettikleri hiicceti tenkid eder: bu huccet Constanti-
nus tarafindan Papa Sylvestre’e yapuan hibe olup, Curialiste’ler, bu-
nunla, Roma Imparatorluguna ait olan hakimivet haklarinin Papaya
devir ve temlik edilmesine musaade olundugunu iddia etmekte idi-
ler; bundan su netice ¢ikiyordu ki, imparatorluk makaminin asil ma-
liki Kilisedir ve kimse bu makam: isgal etmek hakkini, Kilise bu
hakk: kendisine tevcih etmedikce, iktisap edemez. Dante’ye gore, bu
hibenin hicbir hukuki kwymeti yoktur. Constantinus, imparatoriuk
haklarini devir ve temlik edemez ve Kilise de bu temliki kabul eyli-
vemezdi: usurpatio iurts non facit ius (hakkin suiistimali hak yarat-
maz), zira hic kimse haiz bulundugu salahiyeti, bu salahiyetin fonk-
sivonuna aykiri hareket etmek maksadiyle, kullanmak hakkina ma-
lik degildir. Halbuki imparatorlugu parcalamak demek, imparatora
verilen ve nev’i beser uizerinde tek bir iradenin hakim®olmasini ta-
zammun eden saldhiyete, mugayir hareket etmek demektir. Constan-
tinus, «dikissiz bir elbiseyl» yirtamazdi. Imparatorlugu taksim et-
mek, onu imha eylemek demektir, zira imparatorluk, cihansumul Kki-
raliyetten ibarettir. Bundan baska, imparatorluk diger bitiin diin-
yevi salahiyetleri ihtiva eden bir salahiyettir- ve ayni zamanda im-
parator icin bir miikellefiyettir, ¢cunku imparatorluk, imparator icin
degil, bildkis imparator imparatorluk icin yaratilmistir. Imparator,
imparatorluga ait olan salahiyetleri tadil edemez, su halde impara-
torluk imtiyazlarindan hicbirini hibe edemez, zira bu hibe, salahiye-
tin tenakusu demektir. Eger her imparator bu salahiyeti boylece ten-
kis edebilseydi, bu salahiyet, birbirini takip eden temliklerle, tama-
men ortadan kalkmis olabilirdi, bu ise akla mugayirdir, Nihayet, bir
hibe, ancak onu kabul etmege ehil olan bir kimseye matuf bulun-
dugu takdirde, mesru olur. Halbuki, Kilise diinyevi mallar1 kabul et-
mege ehil degildir. Binaenaleyh, Constantinus, hibesini sahih bir se-
kilde yapabilmis olsaydi bile, bu hibe, mevhubunlehin ehliyetsizligi
yuziinden batil olacakti. Hulasa ne imparator temlik edebilir, ne de
Kilise, malik sifatiyle, bunu kabul edebilirdi (Mon. 1II. 10),

Sonralari, Lombart Kirallarinin hareketleri neticesi olarak, Ki-
lise gayet bliyiik bir tehlikeye ducar oldugu vakit, seckin ve muzaf-
fer bir asker, Charlemagne, onun imdadina kostu. Kilise lehine ola-
rak Frank Kiralinin ifa ettigi bu himaye hareketinin neticesinde, im-
paratorluk Roma’da tekrar tesis olundu. Fakat bu hareket, bu hususta
hicbir otoriteye malik bulunmiyan, Papanin bir miisaadesinden ta-
mamen mustakildi; imparator, kendi mesru merkezini Roma’da tek-
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rar bulmus ve hiikimranhk haklarini tekrar cle gecirmisti. Biladhare
Charlemagne’in halefleri Roma'yr kendi haline terk ettiler; Kilise
malik bulundugu iilkeleri muhafaza etmisti, fakat, imparatorun Ro-
ma’y1 terk etmesi neticesi olarak, gayet kotii fiili bir durumda bulu-
nuyordu. Bu durum, imparatorlarin hiikiimeti Roma’'nin hakk: nami-
na tekrar ele aldiklari her vakit iyilesmistir; hibenin her tirli hu-
kuki kiymetten mahrum bulunmasindan maada, bu durumun adalet
mucibince nizam altina alinmasi da mukadderai.

5. Imparatorluk otoritesi dogrudan dogruya Allahtan istikak eder:

Kilise otoritesi, imparatorluk otoritesinin illeti olamaz. Filha-
kika, imparatorluk, en yuksek mertebesine, Kilisenin mevcut olma-
digi veya hentliz icrayi faaliyet etmedigi bir devirde erigmistir. Bi-
naenaleyh Kilise, imparatorluk kuvvetinin, veya ayni sey demek olan,
otoritesinin illeti olamaz. «A Kilise, B imparatorluk, C imparatorluk
otorite veya kuvveti olsun. Eger A mevecut olmadig: takdirde, C, B de
ise, bu demektir ki A, Cnin Bde bulunmasmin illeti degildir, zira
neticenin sebepten once mevcut olmasi imkansizdir, Bundan baska,
eger A nin icrayi faaliyet etmesinden once C, B de ise bu demektir ki,
A, Cnin Bde bulunmasimin illeti degildir, zira neticenin meydana
gelmesi i¢in sebebin harekete gecmis olmas: lazimdir, hususiyle, bu-
rada oldugu gibi, muessir bir sebep mevzuubahis ise» (Mon. 111, 13).

Kilisenin kirali tayin etmek saldhiyeti olsaydi, bu salahiyeti, Ki-
lise, ya Allahtan, ya kendisinden, ya imparatordan, yahut insanlarin
karsilikli rizalarindan( veya hi¢ olmazsa nev’i beserin en seckinleri-
nin rizalarindan) almasi icap ederdi. Halbuki Kilise bu salahiyeti, zik-
rolunan sekillerden hicbiriyle iktisap etmis degildir. Allahtan alma-
mistir, clinkii Tevrat ve Incil’de bulunan highir ildhi veya tabii ka-
ide, bunu miispit degildir: Allahin papazlardan diinyevi hususatla
istigal etmelerini talep eyledigi sabit degildir, bilakis bunun aksi va-
rittir. Kilise bu saldhiyeti kendinden almamigtir, cunkia hi¢ kimse,
salahiyetinin hududunu tecaviiz etmeksizin, malik bulunmadig: bir
seye sahip olamaz. Imparatordan almamistir, ¢unkii Constantinus'un
hibesi hukuka aykiridir; biitiin insanlarin veva seckin sahsiyetlerin
rizalarindan da almamigtir, ¢linkii yalniz Asya’lilar ve Afrikalilar de-
gil, fakat Avrupa’lilarin ekseriyeti bile bu salahiyetten nefret etmek-
tedir.

Fakat imparatorluk otoritesi Papadan istikak etmiyorsa, nereden
tevelliit etmektedir? Bu hususta Dante, insanlarin rizalarina mura-
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caat etmez, zira Avrupa'da ve bilhassa Fransa ile Ingiltere’de impa-
ratorluga kars: siddetli bir muhalefet mevcuttu. Kiliseye karg der-
meyan ettigi sebepler dolayisiyle, bu otorite kendiliginden tevellut
edemiyecegine gore, herhangi begeri bir mengei haiz olabilmesi mus-
teb’attir; su halde bu otorite ancak Allahtan istikak edebilir., Bunu
ispat eden deliller nelerdir? Bozulabilen ve bozulamiyan geyler
arasinda mutavassit bir mevki iggal eden insan, iki gaye guder: biri
bozulabilen varlik sifatiyle takip ettigi gaye olup diinyevi hayatta sa-
adettir (ki tam manasiyle begeri bir faziletin mevkii tatbike konul-
mas1 demektir); digeri de, ilahi zevklerden ibaret olan, ebedi hayatta
saadettir, ve bunun icin de ilahi nurun yardim etmesi icap eder, Bu
farkli saadetlere farkli vasitalarla ulagilir. Birincisi felsefi doktrin-
lerle ve ahlakil ve fikri faziletlerin tatbik olunmasiyle elde olunur;
ikincisine ise mevkii fiile konulan ruhani doktrinler vasitasiyle vari-
lir. Insan, bu iki gayeye erigebilmek icin, iki idareye muhtagtir: Papa
nev’i beseri ebedi hayat hususunda idare eder, imparator ise, felsefi
doktrinlerin yardimiyle, diunyevi saadete dogru sevk eyler; bu gayeye
ise ancak «hiirriyetine kavusmus olan nev’i begere sulhu temin et-
mek suretiyle» varilabilir. Hirriyet ve sulh fikirlerinin, dinyanin
vasisi tarafindan, muhtelif zaman ve mekanlarda, makul bir surette,
tatbik olunabilmeleri icin, diinyay1 tek bir nazarla ihata edebilen bir
Varlik tarafindan tevzi olunmalari icap eder: yalmiz Allah intihap
eder, yalniz Allah nasp ve tayin eyler, «c¢unki yalniz onun mafevki
yoktur; bugilin imparatorluk miintehipleri denilen kimseler, bu si-
fatla hicbir hakka sahip degildirler. Bunlar ancak takdiri ilahlyi iz-
har ederler. Binaenaleyh aciktir ki kiralin dinyevi otoritesi, hicbir
mutavassitin dahli olmaksizin, otoritenin cihansimul kaynagindan is-
tikak etmektedir.» Boylece imparatorluk dogrudan dogruya Allahtan
gelmektedir (Auctoritas temporalis monarche sine nullo medio in 1p-
sum de fonte universalis auctoritas descendit) (Mon. III, 16).

6. Imparator Henri VII — Il Veltro (tazi):

Dante, imparatorlugun liizumunu, Roma Imparatorlugunun mes-
ruiyvetini ve bu cihansiimul saldhiyetin ilahi menselerini ileri surmus
ve bu tezi, biitiin eserlerinde, 1srarla miidafaa eylemistir. Umidinin
tahakkuk edecegine ve Henri VIInin sahsinda tecelli eyliyecegine
inanmistir. Bu imparator, Dante’nin siyasi telakkisinde o kadar mu-
him bir rol oynamigtir ki, sairin tahayyiil ettigi imparator hakkinda
bir fikir edinebilmemiz icin, kendisinin sahsiyetini nazar: itibara al-
mamiz icap eder.
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Imparator olmazdan 6nce, Henri de Luxembourg'un tarihi gayet
mutevazidir. 1293 te Henri, kendisini Fransa Kirali Giizel Filip’in

vassali ilan eden kiclik bir derebeyi idi. Kendisi bir Fransiz pren-
siydi. Butun imparatorluk emirnameleri —kendisinin bildigi yegane
lisan olan— Fransiz diliyle tanzim edilmistir. Biitiin hayatinca Fran-
sa’ya medyun oldu. 1308 de oldiiriillen Albert d’Autriche’in yerine
Henri de Luxembourg intihap olundu ve 1309 da, Aix-la-Chapelle'de,
Almanya Imparatoru sifatiyle, ta¢ giydi. O zaman, yarim asirdan beri
siren bir fasiladan sonra, Italya’ya seyahat etmege karar verdi, Fil-
hakika, altmis seneden beri, artik imparator yoktu; Frederik II nin
oliiminden beri buyuk bir fasilai saltanat mevcuttu. Charlemagne’in
imparatorlugu, Mukaddes Roma-Cermen Imparatorlugu, 400 senelik
bir mevcudiyetten sonra, artik bir hatiradan baska bir sey degildi.
Son ii¢ imparatordan hicgbiri Alp’leri gecmemisti. «Imparatorlugun
bahcesinin terk eylemislerdi. Fakat Italya’min nazarinda, Henri bir
Alman imparatoru idi (Arrigo tedesco) ve guelfo, yani cumhuriyetci,
komiinci, yerli, miistakil ve milli olan ne varsa, hepsi yabanciya karsi
ayaklaniyordu, Henri, (Constitutio’larinin da ispat ettigi vechile) eski
imparatorlugu ihya etmek arzusunda oldugunu hemen aciga vurdu.
1310 da Italya’ya karsy harb acti ve Milano’da Lombart Kirallarinin
demir tacini giydi (1311). Dante de o zaman kendisini gorebildi. Henr1
italya’nda sulhu tekrar tesis etmek istiyordu, bunun icin de ne guelfi-
leri, ne de ghibellini’leri tanimadigini ilan etti; fakat, bu suretle, her
ikisini de kendisine diisman edinmekten baska bir sey yapmis olmadi.
Nefyolunmus ghibellini’leri geri ¢agirmakla hakimane bir surette ha-
reket ettigini zannetti, fakat bunlar memleketlerine doner donmez
miithis kalkinmalar ve siirgiinler bagladi. Dante goyle haykiriyordu:
«Sulhu getiren yildiz ufukta goriuniiyor ve adalete susamis olan kalb-
ler onun gualariyle sarhog oluyorlar; kotiler ise onun sactigi 151k ta-
rafindan kovulacaklar ve cikardig: glriltiyii igiteceklerdir., Sevin,
Italya, ciinkii diinyanin geref ve tesellisi, Allahin inayetiyle Caesar-
Augustus (vani imparator) c¢ok rahim Henrl, zifaf yatagina dogru
siir’atle ilerliyor» (Epis. V. L..6). Kargilastigi mukavemetler muva-
cehesinde, Dante, Henri’yi, ittihadin merkezi olan ve imparatorun yu-
rilyiigiinii geciktiren Firenze'ye karsi kat’i darbeyi indirmege tesvik
ediyordu. Buna mukabil, Firenze Cumhuriyeti soyle diyordu: «Alman
Henri bizi esaret altina almaga geliyor. Pegisira Italya’ya getirdigi, ve
kan ve dil itibariyle, bize yabanci olan, menfur irki ve bu Barbar-

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 4
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larin boyundurugu altinda gecirecegimiz hayati dusununuz. Binaen-
aleyh diinyada en aziz seyimiz olan hiirriyetimizi mudafaa etmek

icin, kalblerinizi ve ellerini takviye ediniz.» Henri, Dante’nin kendi-
sini davet ettigi, Firenze'ye degil fakat Roma’va gitti (7 may1s 1312).
Asirdide an’ane mucibince, Papanin vekili, kendisine Mukaddes Roma
in{paratorlugunun tacinl giydirdi., Bundan sonra Napoli Kirali Robert
d’Anjou ile harb etti. Bunu miitaakip Firenze’'nin lzerine yurudi ve
muhasarasina basladi. Miittefik kuvvetlerin gehre girmege muvaffak
olmalar:1 tizerine, Henri geri cekildi: bekledigi takviyeler gelmemisti.
Muhasamata tekrar basliyacagi bir sirada, Siena civarinda, ani su-
rette oldii. Boylece, kendisini Allah tarafindan secilmis addeden ve
Dante’nin blitiin iimidini sahsinda temerkuz ettiren adam, impara-
torlugu tekrar tesis edemeden, yok oldu. Bununla beraber, Dante
imidini hicbir zaman kaybetmedi. Allah tarafindan gonderilecek ve
sivil Roma ile Papalik Roma’sin1 birlestirecek, hirs ve tamah: temsil
eden Disi Kurdu yenecek ve imparatorluga asil rolunii iade edecek
olan bir kurtaricinin gelecegine daima inandi: bu halaskar da Il Vel-
tro, tazi idi (30).

(30) Veltro hakkinda Gilson’un ileri surdugu (op. cit, s. 273) tefsir tarzi
sudur: «Veltro'nun kim oldugunu ve istikbalde gelecek olan bir sahsa muzaf
olup olmadigini bilmiyoruz, belki de bu Mesihe bir isim izafe etmek bir saf-
derunluk olur. Yalniz, surast muhakkaktir ki, Dante, Veltro’yu, eserinin basin-

dan beri ilan etmektedir ve ona tahsis ettigi vazifenin mahiyeti de bellidir:
bu vazife de adaleti yerine getirmektir. Bu adaletin neden ibaret oldugunu da

biliyoruz: bu da her beseri nizamin mevkiini tayin etmek suretiyle, dunyevi
hususatin imparatorluga ve ruhani mesailin ise kiliseye tevdi olunmasindan iba-

rettir. Italya’nin Kurtaricisi olan Veltro, adaletsizligin menseini teskil eden hirs
ve tamahin sembolu, Digsi Kurd'u imha edecektir (Inferno, I, 100-111). Dante,
hakim ve adil kirallarin mekan: olan, Jupiter’in semasina vardigi zaman, bura-
daki mes’ut ruhlarin bir araya toplanarak su cumleyi teskil ettiklerini gorir:
Diligite iustitiam qui iudicatis terram (adaleti seviniz, siz ki dunyada mah-
kim oldunuz). Terram kelimesinin son harfi olan m harfini teskil ettikten sonra,
ruhlar, nihayet adaletin zaferini tahakkuk ettirecek olan imparatorlugu temsil
etmek uzere, imparatorluk kartalini1 meydana getirecek bir surette dizilirler

(Paradiso, XVIII, 115-123). Fakat bu zafer kime karsi tahakkuk edecektir?
Tamah ve adaletsizlige karsi.. Yanilmiyalim, imparatorluk kartalimin adalet
hakkinda soyledigi sozlerle, ileride Thomas d’Aquin’in ve Bonaventura’nin Ki-
lisenin ruhani gayeleri hakkinda soyliyecekleri sozler arasinda tam bir muva-
zilik mevcuttur (Paradiso, XIX, 40-99). Herkes kendi nizami ve kendi fonks-
yonu dahilinde kalmalidir, Diinya yuziinde ise ilahi adaletin en mumtaz mii-
messili ancak imparatordur.»
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III. IMPARATORLUKLA KILISE ARASINDAKI MUNASE-
BETLER (31):

Dante’nin kilise ile imparatorluk (ruhani kuvvetle diinyevi kuv-
vet) arasindaki munasebetler hakkindaki doktrini, hemen hemen her
sekilde tefsir olunmustur, Bazilarina gore, Dante bu iki kuvvetin ta-
mamen ayrilmasina taraftardir, Bu kuvvetlerden herbiri kendi niza-
- ma dahilinde salahiyettardir ve digerine hicbir hususta téabi degildir.
Bazilari ise, her seye ragmen, imparatorun Papaya tabi olmasini, Dan-
te’nin kabul eyledigini iddia ederler; diger bazilar: ise bildkis Dante-
nin Papayi imparatora tabi tuttugunu miidafaa eylerler. N thayet ba-
zilary ise bu muhtelif ve miutenakiz tefsir tarzlarinin, bizzat Dante-
nin tenakuza dusmius olmasindan tevelliit ettigi neticesine wvarirlar.
Su halde ne gibi bir hatti hareket ittihaz etniek icap eder?

1. Kuwvetlerin birlestirilmesi hakkwndaki fikrin reddi:

a) Kilise, diyor Dante, diinyevi iktidari gasbetmek istemistir.
Imparatorlugun miinhal bulunmasindan istifade ederek, buna muvaf-
fak olmus, ve Gizel Filip zamaninda kendisini tahkir etmis olmasina
ve Clément V devrinde, kendisini esaret altinda bulundurmasina rag-
men, artik Fransiz Kiralliginin muttefikidir, Dante, Papalar hakkin-
da gayet sert davranir. Fukaraliga ve miunhasiran ruhani i1ktidara
istinat eden ilk zamanlarin Kilisesi ile hirs ve tamah yuzunden, ru-
hani ve dunyevi kuvvetleri kendi nefsinde birlestiren devrinin Kili-
sesi arasinda mevcut olan tezatlar: tebariiz ettirir. Papa, imparatora
ait olan mevkii gasbetmistir.

Dante, ruhani ve diinyevi iki kuvvetin Papanin elinde birlesti-
rilmesini, insaniyeti perisan eden fenaliklarin baglica kaynag: olarak
telakki eder. Bu fikir Araf’in XVI nc1 faslinda, Marco Lombardo ta-
rafindan, soyle ifade olunmustur: «Insan serbesttir; eger bugiinkii
diinya yoldan cikmissa bunun sebebini kendinizde aramaniz icap eder.
Ruh kendisini zabit ve rabit altina alacak bir rehbere ve bir frene
muhtactir. Bu fren kanundur. Rehber ise otoritedir. Bircok kanun-
lar mevcuttur; fakat hic kimse bunlarla mesgul olmamaktadir, zira
suriiniin basinda yuriiyen coban hakiki iyiligi fenaliktan ayiramamak-
tadir. Diinyaya iyiligi getiren Roma, iki glinese sahipti: biri dunya

(31) Dinyevi ve ruhani saldhiyetlerin tdyin ve tespitine taallik eden
muhakasalar, suphesiz ki kuvvetlerin tefriki hakkindaki gorusleri hazirlamig-
lardir. Dante’nin bu husustaki teldkkileriyle Montesquieu’'niin meghur metin-
leri arasindaki yakinhk kolayca goriilebilir.
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yolunu, digeri ise Allahin yolunu aydinlatmakta idi. Simdi gunegler-
den biri digerini sondiirmiugtur, kilicla Peskpos azasi birlesmigtir;
halbuki bunlar birlestikleri takdirde ancak fena bir gekilde ilerliye-
bilirler, zira bu tevhit neticesinde biri digerinden artik korkmaz.»
Bunlara biitiin ortacag gibi Dante’nin de sihhatine inandigi ve fakat
kendisine hicbir hukuki kiymet ifade eylemedigi Constantinus hi-
besinin Kiliseye ve diinyaya ika ettigi fenaliklar1 da ilave etmek ge-
rektir.

b) Bu birlestirme kabul olunamaz, ¢unkii bunu muhik gosteren
hicbir sey yoktur. Dedigimiz gibi, imparatorluk megru bir otorite ola-
rak, Kiliseden 6nce mevcuttu, Isa bu otoriteye miitavaat etmisti; Paul
de Tarse onun mahkemelerine muracaat eylemisti: Kilise imparato-
run ihsanlarini kabul etmigti. Binaenaleyh hukukan imparator Kili-
seye tabi olamazdi. Kilisenin diinyevi miulkleri idare etmesi kendi
esas mahiyetine aykiridir. Bu suretle her sey Kilisenin ancak, gay-
rikabili itiraz olan, ruhani bir iktidara malik bulundugunu goster-
mektedir. Imparatorluk otoritesi mevcudiyetini Papadan degil, her
iki otoriteye de bilvasita viicut veren Allahtan almaktadir, Impara-
torluk otoritesinin kaynag:1 bizzat kendindedir; o, verecegi kararlarin
prensiplerini Papalik otoritesinden istikraz etmege mecbur olmaksi-
zin, kendi ihtiyariyle diledigi gibi hareket etmege ehildir.

2. Tabi olmazlik ve tesriki mesai:

Demek oluyor ki, Dante, bu iki kuvvetin birinin veya digerinin
lehine olarak, birlestirilmesini kabul etmez. Bilakis bunlarin tefri-
kini, cift hiikiimet prensibini iltizam eyler, Su halde bunlar arasinda
bir tabilik miinasebeti mevcut mudur, mevcutsa bu iki kuvvetten
hangisi daha iistiindiir?

a) Sonralari bu kuvvetler beynindeki tabilik meselelerinin tet-
kikini inkisaf ettirecek ve zaruri bir vahde* neticesine varacak olan
Kelsen, Dante’nin gayrimiistakar ve karanlik bir hatti hareket itti-
unum (vahide irca) fikri icabi, Dante’nin bu iki kuvvet arasinda bir
tabilik munasebetini kabul etmesi lazimgelirdi. Bu bakimdan Devle-
tin Kiliseye tabi oldugunu iddia eden Boniface VIII in ve Curialiste-
lerin mevkilerini, Kelsen, gayet tatminkar bulur: bu tezin, istinat

ettigi esasin kiymeti ne olursa olsun, vahdet bakimindan insicaml
ve muntazam bir sistem oldugu meydandadir.
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b) Dante'nin doktrini her tiirli tabi olma keyfiyetini reddeder:
muayyen bir tesriki mesaiye méni olmiyan bir tefriki kabul eyler ve
bu hususta ne karanlktir, ne de kendi kendini nakzetmektedir. Bila-
kis, siyasi mefkiiresi bakimindan, tam bir insicam arzeylemektedir.
Imparatorun haiz bulundugu iktidar, bilvasita Allahtan gelir; gayesi
insanlari akli ve ilahi tekemmiile g6tiirmektir. Dogrudan dogruya
iradei ilahiyenin mahsulii olan Papa ise, Kiliseyi ruhani hayat baki-
mindan idare eder, fakat imparatorun ustliinde hicbir diinyevi ikti-
dara malik degildir,

Bununla beraber, imparatorun istiklalini ilan ettikten sonra, Dan-
te, bu istiklalin imparatorun Papaya hiirmet etmesine mani olmamak
iktiza ettigini de kaydeder. Kelsen’in iddiasina ragmen, burada bir
tenakuz veya bir tabi olma keyfiyetini derpis eylememek ve binne-
tice tefrikin esas kiymetinin zail olduguna hiikkmetmemek lazimgelir...
Bu sunu ifade eder ki, hukuki bakimdan hicbir tdbi olma miinase-

- betl mevcut degildir, ancak Papanin yiksek ruhani gayelerine, ahlaki

ve dinl bakimdan, hiirmet etmek mevzuubahistir. Boylece, o devirde
dogru addedilmiyen, gayet sert hukuk prensiplerinin tatbiki tahfif
olunmaktadir. Fakat bu hususta hicbir siipheye mahal yoktur: ru-
hani kuvvet dunyevi kuvveti hicbir vechile hukukan tahdit etme-
mektedir.

¢c) Cift hiikimet prensibi ordinatio ad unum’a mugayir degildir.
Filhakika bu vahdet, bir kuvvetin digerine mecburi bir surette tabi
olmasindan bagka bir sekilde de telakki olunabilir. Bilfarz her iki
iktidarin miisavi bir gekilde Allaha tabi olmalar1 yani maddeyi ve
her miinasebeti tanzim eden, olgcen ve bunlar hakkinda hukim veren
en yliksek otorite olan Allaha, gerek ruhani, gerekse diinyevi iktida-
rin, musavi bir sekilde, miitavaat etmeleri suretinde de tefsir edile-
bilir. Bu kuvvetler arasinda bulunan karsilikli muhtariyetlerin ta-
ninmasina istinat eden samimi bir itilafin teessiis etmesiyledir ki,
liizumlu olan vahdet tahakkuk edebilir. Iyi bir itilafin icap ettirecegi
karsilikli miinasebetler ise, miimkiin ve devamli olabilirler, zira kuv-
vetlerin tam manasiyle ve birbirinden tecahiil edecek bir surette tef-
rik >lunmalar: imkansizdir, Diger taraftan itilaf mevcut bulunma-
dikca, az veya cok bir husumet mevcut olacaktir. Her husumet ise
nihai sulh gayesine muhaliftir. Iste, bunun icindir ki, imparator Ki-
lise emvali {izerinde yiiksek bir hakimiyet hakkina maliz olmakla
beraber (herhangi hususi bir mal iizerinde haiz bulundugu hak gibi)
Papaya karsi bir hiirmet de gosterir.
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3. Hangi kuvvetin daha stiin oldugu meselesi ve bunun felsefe
ile ilahiyat arasindaki miinasebetlere tesiri:

Bu husustaki miinakasa biiylik bir ehemmiyeti haiz olan bir me-
selenin vaz'ina kadar varmistir. Dante’nin nazarinda, imparatorlugu
temsil eden felsefe mi, yoksa Kiliseyi temsil eden ilahiyat mi daha
iistiin bir mevki iggal etmekte idi? Dante’nin ittihaz ettigi tavir ve
hareket bu hususta bircok alimane tetkiklere sebebiyet vermistir.

a) Nardinin noktai nazary (32): Kilise muvacehesinde Devletin
istiklalini kabul etmek suretiyle, Dante, bizzarure, ilahiyat muvace-
hesinde aklin yani felsefenin muhtariyetini de kabul etmis oluyordu.
Filhakika, Devletin istinat ettigi felsefe, Kilisenin hakimiyeti altinda
oldukca, Devlet, Kiliseye nispetle, tam manasiyle miistakil olamaz.
10 sene sonra Marsile de Padoue’nun hareket noktasinmi tegkil ede-
cek olan, Ibn-ur-Risd’iin siyasi telakkisini kabule Dante’yi sevk et-
mis olan miildhaza budur. Marsile de Padoue iledir ki ortacag dusu-
niisiiniin {istiindeki kabuk siyrilacak ve Renaissance devrinin dusu-
niisii dogacaktir, Denilebilir ki, Dante, Monarchia’da, skolastik tema-
viile kars: isyan etmis olmakla beraber, Divina Commedia’da, buna
rucu etmistir,

b) Barbi’nin noktai nazarm (33): Bu miellif Ibnirristci ve sko-
lastik temayiillere isyan eden bir Dante’yi kabul etmez. Monarchia-
da ortacag telakkilerine aykiri olarak, Renaissance devrinin ve yeni
zamanlarin natiiralizm ve ragsyonalizminden eser yoktur. Dante’ye
gore, Devlet, Kiliseden miustakil ise de Allantan mustakil degildir,
bilakis dogrudan dogruya Allaha ve takdiri ilahiye tabidir; bu o ka-
dar dogrudur ki, imparatorluk miintehipleri tam manasiyle munte-
hip olarak depil, fakat iradei ilahiyenin nékilleri olarak telakki olun-
maktadirlar. Bundan baska, imparatorlugun istiklaliyle aklin ve fel-
sefenin muhtariyeti baska baska seylerdir. Kilise ile Devlet birbirle-
rine karsi miistakildirler, fakat her ikisi de dogrudan dogruya Alla-
ha tabidirler, Imdi, bu vaziyet akilla iman arasinda mevcudiyeti iddia
olunan karsilikli muhtariyeti icap ettirmez. Monarchia’nin hatimesin-
de sarahaten ifade olundugu vechile, Kilisenin gayesiyle imparator-
lugun gayesi birbirinden asla tefrik olunmus degildir: her iki sefin

(32) Nardi: 1l concetto dell’Impero, in saggi di filosofia dantesca.

(33) Barbi: Nuovi problemi della critica dantesca (Studi danteschi, cilt
XXIII, Firenze, 1938.
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faaliyetini, Dante, sarih bir ayrilma seklinde degil, fakat devamli bir
tesrikli mesai suretinde telakki eder.

¢) Gilson’'un noktai nazar (34): Bu miiellif, yukarida izah etti-
gimiz iki fikir arasinda mutavassit bir tefsir tarzini tercih eder, Dan-
te’nin Ibniirriigtciliigii, Tbn-tir-Riisd’tin iki had tezini ikar eden bir
Ibniirrusteiiliiktiir: yani Dante, nev’i beserin cbediyeti ve faal miid-
rikenin vahdeti hakkindaki fikirleri reddeder, Su halde Dante hangi
hususlarda Ibn-lir-Riigsd’e héas olan goriisleri kabul etmistir? Acaba
insanin iki gayesi arasindaki kat'l fark telakkismi mi benimsemistir?
Dante, dunyevi saadetin semavi saadetten daha viksek ve daha mii-
kemmel olabilecegini kabul etmez. Fakat kendi nizamlar:1 dahilinde
nazari itibara aldigi bu saadetlerin herbirinin farkli nihai karakter-
lere malik bulunduklarini, birincisine goturen akilla ikincisine goti-
ren iman arasinda kat’i bir tefrik ve istiklalin mevcut oldufunu ve
binnetice Kilise muvacehesinde imparatorlugun mistakil bulundu-
gunu kabul eyler. Soyle ki, beseriyet, Allahin otoritesi altinda, kendi
sualariyle ve kendi gayeleriyle miukemmeldir, Boyle bir doktrin su
manada Ibniirriisteidiir: nizamlar arasinda Dante’'nin kabul ettigi bu
tefrik Ibniirriistciiliige hastir. Netice itibariyle Dante’nin Ibniirriist-
ciiliigli, Ibn-tir-Riisd’iin tedris ettigi ve Latin Ibniirriistciilerin, ilahi-
yatin esaslarina muhalif olmakla beraber, felsefi bakimdan zaruri ad-
dederek muhafaza eyledikleri, bellibash tezleri kabul etmiyen bir Ib-
niirriistciiliiktiir. Buna ragmen Dante’nin doktrinine Ibniirriigteii de-
nilebilir mi? icap eden kaydi ihtirazileri yvapmak ve [bnurristeiilii-
giin Dante’nin eserine yabanci olan tez ve temayiullerini Dante ye

~ 1zafe etmemek sartiyle, evet.

Su halde, felsefe ile ilahiyat birlikte yuruduklerine gore, felsefe-
nin ve binnetice imparatorlugun muhtariyetine ne gibi bir mana ver-
mek icap eder? Dante, esas itibariyle, vazife ve salahiyetleri tanzim
ve tespit etmek gayesini istihdaf eder. Dante’'nin mudafaa ettigi nok-
tai nazar sudur: faaliyet nizami, yani ahldk ve siyaset nizami icinde,
tabii akil insana diinyevi saadeti temin etmege tamamen kafidir.

‘Dante, aklin, havassin fevkinde olan seylere isyan ettigini veya bun-

lardan farkli oldugunu soylememistir. Bunun gibi imparatorlugun
muhtarivetinin Kilise aleyhine icrayi hikimet etmek demek oldu-
gunu da iddia etmis degildir. Bilakis tasavvur ettigi nizam, impara-
torlukla Kilise arasinda tesis etmek istedigi itilafin bir teminati ol-

———

(34) Gilson: op. cit, s. 298,
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mak itibariyle, akilla iman, felsefe ile ilahiyat arasinda tam bir mu-
tabakati tazammun eder. Bu bakimdan, bir¢ok muhim noktalarda
akilla iman arasinda bir ahenksizlik oldugunu iddia eden Ibniirriist-
ciillerle hemfikir degildir. Su suretle ki, felsefenin daha listun bir
mevki isgal etmesi halinde, imparatorlugun Kiliseye tefevvuk etmesi
icap ederdi. Dante ise bu hal tarzlarinin her ikisini de kabul etmez.

Binaenaleyh, Dante’nin telakkisi sudur: kuvvetlerin tefriki, bun-
larin arasinda bir tebaiyet degil, fakat karsilikli bir istiklalin tesisi,
beyinlerinde zaruri bir ahengin, fevklerinde ise keza zaruri bir vah-
detin temini. '

IV.- TAKDIR VE TESIR:

A. Takdzr.

Dante’nin eseri hakkinda bir hiikum vermek, kendisinin orijina-
litesi meselesini halletmek demektir. Dante yeni nazariyeler tesis et-
mis midir, etmemis midir? Kendisine takaddim edenlerin fikirlerine
ne gibi hususlar ilave eylemistir? Tesebbiisunun alakabahsg oldugunu
tebariiz ettirmek icin, Firenze’li, «kiraliyetin tetkik olunmasmin fay-
dali oldugu kadar ihmal de olundugunu, bu meselenin simdiye kadar
hic kimse tarafindan miitalaa edllmedigmm (2b omnibus intemptata)
temin eder. Bu husus, kendinde, hem dinyaya hizmet etmek, hem de
biiyiitk mirsitlerin sereflerine kendi ismini de ilave eylemek tmidini
uyandirir: tum ut utiliter mundo prwiligem, tum etiam ut palmam
tanti bravii primus in meam gloriam adispicar. Bu timit bir esasa mus-
tenit midir? Buna cevap verebilmek icin Dante’nin doktrininin arzet-
tigi muhtelif vecheleri, birbirini miitaakiben, tetkik eylemek icap
eder.

1. Dante’nin tomizmi; Tespit olunmasi iktiza eden ilk nokta, Dan-
te’nin kayitsiz ve sartsiz, Thomas d’Aquin’ci olup olmadigidir. M.
Prieur, Thomas d’Aquin’in terkibinin Dante’'nin doktrinlerindeki fi-
kirleri de ihtiva ettigini ve siyasetinin hakiki mihverini tegkil eyle-
digini iddia eder; bunun delili olarak da, Dante’nin adalet ve hukuk
hakkindaki noktai nazarini1 gosterir: Dante adaletin objektif manasini
Thomas d’Aquin’den iktibas etmistir (35). Diger taraftan Cornaldi ile
Mandonnet, Dante’nin telakkisini hemen hemen saf bir tomizme irca

— R

B =

(35) Prieur: Dante et l'ordre social, Le droit public dans la Divine Co-
meédie, Paris, 1923.
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ederler. Fakat bu gorugler muibalagalidir. Dante ilahiyat hocalarindan
kismen ayrilmis ve orijinalitesi ile teferriit etmistir,

Filhakika, Dante’nin, kat'l bir zaruret telikki ettigi, akilla iman
arasinda mukemmel bir itilaf fikrini, Thomas d’Aquin’den almis ol-
dugu dogrudur, Dante, felsefenin ildhiyatla kabili telif oldugunu iddia
eder, nitekim Aristoteles bir filozoftu ve Dante tarihteki Aristoteles
ile Thomas d’Aquin’in eserlerindeki Aristoteles’s aymi telakki eder.
- Hatta denebilir ki Dante’nin felsefe muvacehesinde takindig: tavir,
tomizmin mevcudiyetini bile tazammun eder. Bununla beraber, to-
mizmi tahakkuk ettirecek en esasli sartlardan birini, Dante kabul et-
mez: bu da, felsefe uzerinde ilahivatin tefevvukudur ki bizzarure,
Kilisenin imparatorluga tefevvuk etmesini mucip olur. Dante, Tho-
mas d’Aquin’in su formulunu hicbir zaman kabul etmemigtir: «Alliae
scientiae dicuntur ancillae eius» (Diger ilimler onun —ilahiyatin—
hizmetkarlaridir). Thomas d’Aquin, akilla iman arasinda bir itilafin
mevcut olmasini kabul eder, fakat akli imeana, yani tabiatin nizamini
fevkattabia bir nizama tabi kilar. Bunun icindir ki Thomas d’Aquin
en vuksek nizam olan dini nizami, siyasi ve ahlaki nizamin fevkinde
tutar. Ahlaki ve siyasi nizam, kendi nizami dahilinde, kendine tama-
mey yeter addolunamaz, clinki, tabiat kendi gayesine erisebilmek icin
bile Allahin rahmet ve inayetine muhtactir. Halbuki Dante, imanla
akil arasinda bir itilaf kabul etmekle beraber, Thomas d’Aquin’e na-
zaran bu itilafi mumkiun kilan salahiyet hiyerarsisini tecviz etmez.
Ibniirriistciilerin nizamlar: birbirlerine karsi koymak i¢in ayirmala-
rina, ve Thomas d’Aquin’in bunlar: tevhit etmek i¢in tefrik etmesine
mukabil, Dante, nizamlari, telif etmek Umidiyle, ayirir. Dante, impa-
ratorlugu Kiliseye karsi ve Kiliseyi de imparatorluga karsi himaye
etmek ister, clinkii adalet bunu icap ettirmektedir (36). Baz1 nokta-
larda tomizme muhalif olmakla beraber, Dante’nin siyasi doktrini,
nazari sebepler dolayisiyle, tomizmden ayrilmis degildir. Sadece im-
paratorlugun Papalik tarafindan gasp olunmasina mani olmak iste-
mistir, '

2. Dante'nin siyasi Ibniirristciiliigii: Bu da evvelkine musabih
bir meseledir: gordiigiimiiz gibi, bu mesele de gayet ihtilathdir. Lan-
dry, Dante’yi «Ibniirristciiliikle mesbu filozof» olarak tavsif eder (37).

(36) Gilson: op. cit, s. 221.

(37) Landry: Monarchia’nin tab’ma giris, s. 52. — Bu mi@ellif, Dante’'nin
ibniirriisteiiliigli hakkinda bazi kaydi ihtiraziler kabul eder. Ibniirrustcu bir
filozofa gore biitiin insanlar hudutsuz bir zincirin halkalaridir ve halkalar zincir
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Arap filozofunu takiben, Dante, kainatin gecirdigi muhtelif saf-
halar1 izah eder. Siyasi ihtiraslarin tesiriyle, Papa tarafindan idare
olunan ortacag diinyasinin vahdeti birdenbire parcalanmistir, Bun-
dan sonra, imparator, Kilise sefinin rizasini istihsale mechur olmak-
s1zin, kendi gayesini takip edebilir, Diinyevi nizama artik miudahale
etmiyen Papanin otoritesi sirf ruhani nizama inhisar etmisgtir. Dan-
te’'nin Papa’si, artik kirallari1 hal’eyliyemez. Su halde Dante tarafin-
dan tahayyul edilen ve ilahiyatla felsefenin tefrikini tazammun eyli-
yen, Kilise ile imparatorlugun ayrilmasi keyfiyetinden, Dante’nin ha-
kiki bir Ibniirriistcii oldugu neticesi istihra¢ olunabilir mi?

Bu suale, Prof. Gilson, eserinde, su hususiara miusteniden, menfi
bir cevap vermektedir: 1. Cok muhtemel olarak, dinin Devlet dahi-
linde isgal ettigi mevki hakkindaki Ibn-iir-Rusd’iin cserlerini Dante
gormemisti, zira Arap filozofunun asari henuz Arapcadan Latince-
ye terciime edilmemisti. 2. Ibn-lir-Riisd, dini nizamin felsefi nizama ve
ahlaki ve siyasi gayelere tabi olmasi fikrini ileri surmustur; Dante
ise bunu kabul etmemistir. Su halde, La Monarchia, Boetius veya
Liger de Brabant tarafindan temsil edilen ve vasfi mimeyyizini ak-
len zaruri telakki edilen bazi felsefi esaslarla keza dogru sayilan bazi
dini esaslar arasinda fiili bir ahenksizligin kabulii teskil eyliyen,
XIII iincii asir Latin Ibniirriistciiliigiiniin, siyasi sahada, orijinal bir
ifadesi degil midir? Bu suale su sekilde cevap verilebilir: a) Dante-
nin eserinden once Ibniirriistcii olan hicbir siyaset eserine rastlama-
maktayiz ve bnaenaleyh, Dante bu cigirin miirevvici addolunabilir.
b) Akla istinat eden ve imana zit olan felsefi bir neticeyi (mesela
faal miidrikenin vahdetini) Dante asla kabul etmemigtir. ¢) Bununla
beraber, siyvaset felsefesinin gayeleri bakimindan, Ibntrristciiliigin
miimevyyiz vasiflarindan biri olan, nizamlarin tefrikini, Dante; tecviz
eylemistir; yalniz, Dante’ye gore, bu sekilde tefrik olunan nizamlar
beyninde, hicbir ihtilafa sebebiyet vermiyen ve bilakis, bu nizamla-
rin ahengini istihdaf eden bir tefrik mevzuubahistir, d) Fakat Latin
bir Ibniirriistciiliigiin bu sekilde tefsir olunmasi bile siipheli olarak
kalmaktadir ve bu hususta en basit sureti hal, Dante’'nin en cok be-
- gendigi kitap olan, Nikomiak’a Etik’te izah olunan Aristoteles’in ahlak
telakkisi {izerine, sivasi bir tefriki istinat ettirmeyi istihdaf eyliyen

icin yaratilmistir, su suretle ki insan kendisi icin degil fakat nev’i icin
yasar ve ancak tali bir ehemmiyeti haizdir. Dante ise, bilakis, insanlar1 tama-
men baska bir sekilde telakki eyler: ona gore fert baslibasina buyuk bir kiy-
meti haizdir.
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orijinal bir gayret olarak tefsir etmek olacaktir. Aristoteles’in bu
- eseri ise, sadece tabil faziletlerin tatbik olunmasi suretiyle elde olu-
nacak dunyevi ve begeri bir saadet idealinden baska neyi ifade eder?
Ahlaktan bagka hangi ilim siyasetin esasini tegkil edebilir? Su halde
beser hayatinin nihal gayesini nazari itibara almak siyasete aittir.
Aristoteles’in ahlak telakkisinin, Dante’nin siyaset felsefesinin tesek-
kulu uzerinde boyle bir tesir icra ettigi, bir hakikat olarak kabul edil-
digi takdirde, Dante’nin dunyevi nizam déhilinde adalet ve sulha karsi
. besledigi siddetli arzu anlasilabilir. Keza Kiliseden miistakil olan ve
sadece aklin sevk ve idaresi altinda kendi nihai gayesini takip eden
dinyevi bir nizam hakkindaki ideali de bu suretle izah olunabilir. Ma-
demki Aristoteles sadece tabii fazilet vasitasiyle elde olunan diinvevi
bir saadeti mumkun addediyordu, ni¢cin Yunan sitesinin bu nihai ga-
yesi XIV uncu asirda da imparatorlugun gayesini teskil éedemesindi?

Binaenaleyh, Gilson'un vardigi netice sudur: bu sahada hic siip-
hesiz selefi bulunmiyan Dante, ya siyasi bir Ibniirrustcillugi kabul
etmigtir, veya daha dogru olarak, orijinal bir siyaset felsefesi mese-
lesini ortaya atmistir. Bu meseleyi de, Aristoteles’ten aldigi malze-
me sayesinde, bizzat halletmistir. Herhalde, maruz kaldig: tesirler ne
olursa olsun, tesis eylemis oldugu doktrin mukiebes bir doktrin olma-
dig1 gibi, Papalik ve imparatorluk meselesine verdigi cevap da muk-
tebes bir cevap degildir (38). '

3. Dante bir hayalperest midir? Dante’nin hayali bir doktrin te-
sis etmek istemis oldugu iddia edilmistir. Gioberti, Ancona, Vossler,
Kelsen ve Mezzi (39) nin fikirleri bu merkezdedir. Bu muelliflere
gore, Dante biitiin nazariyesini, esyanin hakikatine degil, fakat bir
akideden hareket ederek, hayalata ve ehemmiyetsiz birtanim hadi-
selere istinat ettirmistir. Bu hususta, bu miiellifler, Dante’'nin hukuk-
¢ularin ampirizmine karsi izhar ettigi derin istihkari, metafizik ba-
kimdan a priori bir yol takip edigini, kiraliyet mevzuundaki mucer-
ret formalizmini ileri surerler. Dante sadece kullivetlere istinat eyle-
mistir ve emellerindeki ideal hakikat, esyanin hakikatine tetabuk et-
memektedir. Sisteminin esasin1 teskil eyliyen husus, tecrube ve or-
tacag tarihinin miitalaas: degildir, ve bu bakimdan realist olan Machia-
velli’den ayrilmaktadir.

(38) Gilson: op. cit, s. 2135,

(39) Mezzi: op. cit, s. 155: «Se il cosmopolitismo dantesco rispondi alle
infinite e vaghe aspirazioni del cristianesimo medioevaie, esso non emana per
nulla dalla realta storica del tempo, discorde e combattuta, divisa e parti-
colarista.»
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Bu miilahaza kabul olunamaz. Dante sebepsiz yere kendisini «pub-
licis documentis imbutus» (siyasi tecriibelerle megbu) olarak tavsif
etmemistir, ve stiphesiz, bu, bir amme hukuku nazariyecisi i¢in en
cok 6glinlilebilecek bir methiyedir. Miibalagali olmakla beraber, Gar-
mignani, sosyal ilmin, ilk olarak, nazariyatin esaslariyle tecriibenin
mutalarini, Dante’nin kitabinda tevhit etmis onldugunu iddia eylemis-
tir, Daha sonra, Zingarelli, Dante’nin hicbir fiili kiymeti haiz bulun-
miyan miicerret bir nazariyat eseri yazmak istemedigini ve aklin, ta-
rihin ve siyasetin mutalarini miicerret birer fikir olarak telakki eyle-
medigini tebariiz ettirmistir. Metot olarak munazara usulunii kabul
eylemesi ise, bu usullin o zaman kullanilmakta olan ve muellifi mu-
ayyen bir kaideyi takip etmege sevk eyliyen bir usul olmasindan
ileri geliyordu, O devirde, Roma Imparatorlugu hakikaten mevcuttu;
Avrupa'nin biitiin kirallar1 imparator olmay1 arzu ediyorlardi; impa-
ratorluk namina bir vergi tarh ediliyor, onun kanunlari tatbik olunu-
vor ve Italya imparatorun hareketlerini takip ediyordu. Hangi se’ni-
vet bundan daha c¢ok limit ve endise tevlit edebilirdi?

4. Roma Imparatorluk nazariyesi: Siiphesiz ki, Dante’den once,
emperyalist noktai nazari iltizam eden bircok miuellifler mevecuttu.
Fakat arzettigi miukemmellik, insicam ve yenilikle, Dante’'nin eseri,
cihansimul kiraliyet hakkindaki miitekaddim etutleri ge¢cmistir. Bu
yvenilik, ne Alman Imparatorlarinin haklarinin teyit olunmasindan,
ne de, siyasi hayatin birer nakaratini teskil eden, Papalik iddialari-
nin reddinden degil, fakat, o devirde, diinyanin idaresi hususunda
birbiriyle rekabet eden, Kilise ile Alman Imparatorlugunun ortaya
attiklar1 nazariyeleri cerh etmek icin, miiracaat ettigi delil ve bur-
hanlardan tevellit ediyordu. Bunun icindir ki, Papalik makaminin
ve buna taraftar olan kimselerin istinat ettikleri iki esasi da cliriit-
mistiir: bu esaslar, Constantinus’un hibesiyle, mahiyeti itibariyle, Ki-
lisenin diinyevi sahada degil, ruhani sahada haiz bulundugu, haki-
miyetti.

Fakat, Alman siyasetinden miilhem olan ve Almanya’nin hak-
kin: fiituhata ve uzun zamandan beri imtidat eden hakimiyete isti-
- nat ettiren, Alman nazariyesine verdigi cevap da daha az orijinal ol-
madig1 gibi, daha az parlak da degildi. Dante, kendi devrinde fiilen
mer’i olan ve imparatoru secmek ve diinyaya muayyen bir millete
mensup olup bu milletin zihniyet ve menfaatlerini temsil eden bir
efendi vermek imtiyazini ancak Alman prenslerine taniyan, amme
hukukunu kabul etmekle beraber, bu durumu muvakkat bir ehveni
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ser olarak teldakki ettigini de itiraf etmigti. Mer’i hukuk oniinde egi-
lirken, istikbali mahfuz tutmugtu. «Tahayyil ettigi imparator, Alman
degildi, zira Fransa'dan oldugu kadar, Almanya’'dan da nefret edi-
yordu» (40). Dante, aym1 zamanda, bir manada kozmogpolit, baska bir
méanada ise Italyan’di. Imparatorluk insanbik icin yaratilmistir, fakat
baglica temeli, mengei Italya oldugu gibi, makarr: da Italya olmak
lazimdir. Bir imparatorun hakimiyeti, Papanmin kendisine tac giydir-
mesi anindan degil, yarimadanin mukaddes topragina ayak basmas:
-anindan itibaren baslar. Constantinus’un mes’'um hibesi Italya’nin hak-
larini ihlal etmistir. Italya'min nazarinda, imparatorlugun ortadan
kalkmasi, Tedeschi (Almanlar) in caniyane bir zafiyetinden tevelliit
etmistir. Imparatorluk otoritesinin yegine kaynag: Italya’da ve bil-
hassa Roma’dadir. Bu sehrin halkidir ki, imparatorlugun fatihi ve
mesru malikidir; imparatorluk tacini teveih etmek ona aittir.

Boylece Dante, Curialiste ve Alman nazariyelerine karsilik ola-
rak, imparatorun Roma'da ve Italya’da yerlesmesini talep eden, Roma
Imparatorluk nazariyesine taraftardir (41). Fakat bu nazariyenin mu-
cidi Dante midir? Uzun miiddet karanlik kalan bu meseleyi aydinla-
tan ve ehemmiyetine binaen burada naklettigimiz, Jordan’a gore Dan-
te, eski bir an’aneyi takip etmis ve buna orijinal ve yeni unsurlar
katmistir. Filhakika Roma milletinin imparatorluk makami ustunde
haiz bulundugu tarihi hak, her seyden once, Charlemagne’in Frank-
lar tarafindan degil, fakat Roma’lilar tarafindan intihap olundugunu
(Cunctus romanus populus) gosteren vesikalarla sabittir. Her ne ka-
dar ilk Karolenj Imparatorlarinin, imparatorlugun Romalilardan gel-
meyip, daha ziyade Franklara ait oldugunu izhar edecek bir sekilde
hareket ettikleri bir devre olmussa da, IX uncu asrin ikinei yarisin-
da, durum degismistir. Bizans'la tahaddiis eden ihtilaf, imparatorluk
otoritesine Roma’nin sahip oldugu fikrini, yeni bir kuvvetle ve hu-
kuki bir sekilde ilan etmek firsatini, Louis II ve temin ettl. Impara-
torluk otoritesine sahip olmak, imparatorluga tesahup etmek icin za-
ruri ve hemen hemen kafi olan bir sarttir. Yunanlilar, Sehri (yani
Roma’yil) vé imparatorlugun makarrimn (Urbem et sedem wmperii)
terk ettikleri giin, imparatorlugu kaybetmigler ve ondan feragat ey-
lemislerdir. Fakat, Bizans’a kargi Latin bir megsruiyet tezini ileri siir-
mek icin, aym1 Louis II, takdisin de esasli bir sart oldugunu ve bun-

(40) Jordan: op. cit, RHD. 1921, s. 356 ve mut.
(41) Barilli: L'idea romana nel secondo libro della Monarchia di Dante
Alighieri, Mantova, 1921.
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suz imparator olunamiyacagini kabul eder. Bu prensip ortacag amme
hukukunun kat'i bir zaferini teskil etmekte idi. Fakat, bu hususta,
siipheyi mucip olan bir nokta mevcuttu: Papanin takdisi zaruri ol-
makla beraber, Papa bunu icra etmege mecbur muydu, yahut nam-
zetlerin taaddidiu halinde, Papa bir hakem ve taci tevcih eden, yani
bunu istedigi kimseye vermekte serbest olan bir gahis miydi? Bu
ikinci tefsir tarzi, onceleri, mureccah tutuldu; bununla beraber Papa,
imparatoru takdis ‘ederken, respublica romanorum’u (Romalilarin
Devletini) de temsil eden diinyevi sef sifatiyle, Romalilar: da bu sa-
lahiyetinin icrasina tegrik ediyordu. Su suretle ki, oOnceleri, Papalik
nazariyesi Roma ve Roma milleti nazariyesinin lehinde bulunmak-
ta idl.

962 de, Othon I ve halefleri, IV tincui asrin an’anesini tekrar ele
aldilar ve bunu itmam eylediler: Roma’da takdis olunmaksizin im-
parator olunamazdi, fakat bu unvan, ¢oziilmez bir tarzda, Alman ta-
cina bagliydi. Bundan, Roma'ya mutaallik olmak uzere, iki netice
tevellut ediyordu: birincisi Alman hiikiimdarlarinin imparatorluga
hakim olmak ve Papalarin fevkinde icrayi hukumet etmek hususun-
daki kat’i arzulariydi; Roma kartali, imparaterlugun sembolu, 1mpa-
rator da Imperator Augustus Romanorum oluyordu. Ikincisi ise, im-
paratoru intihap etmek hakkinin Papaya degil, fakat bu hususta Pa-
payi tevkil eylemis olan, Romalilara ait bulunmasiydi. Bu da impa-
ratorluk otoritesinin mustevdasi olmak sifatiyle, istirakleri zaruri
olan Romalilarin, Almanlarin imparator olmalarina neden dolay:1 sik
sik engeller cikarmis olduklarini izah eder. Aiman prensleri tarafin-
dan imparatorluga namzet olarak secilen Alman Kirali, Roma’ya, ek-
seriya giic bir sefer halini alan ve takdisin icrasini geciktirmege, nu-
fuz ve tesirini tehlikeye sokmaga, hatta buna mani olmaga matuf
olan safahatla dolu, bir sehayat yapmak mecburiyetinde idi. Kendisi,
Romalilarin rizasini muhtelif vaitlerle, ihsanlarla, adetlerine hurmet
etmek suretiyle elde eyler, bundan baska, yemin de ederdi. Buna mu-
kabil, Romalilar kendisine Patricdatus rutbesini teveih ederlerdi; bu
rutbe Roma sehri uzerinde muayyen bir otorite sahibi olmayi icap
ettirir ve bilhassa Papay1 intihap etmek veya hi¢ olmazsa nasp ve
tayininde en esasli roli oynmak veyahut onu hal’eylemek hakkini
bahgederdi; Gregorianus’un i1slahatiyle Papalarin intihabi hususunda

her turlii layik mudahalenin bertaraf edilmesinden sonra, bu riitbhe
enemmiyetini kaybetti.
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X1 ve XII nci asirlarda, Roma hukukunun tekrar ehemmiyet ka-
zanmasi 0 devrin insanlarini, hemen hemen unutulmus olan ve fakat
artik kendilerini zorla kabul ettiren metinlerle karsilastirdi. Bunlar
arasinda, Justinianus'un Istitutiones’lerindeki su meshur pasaj da var-
di: «Sed et quod pirincipii placuit legis habet vigorem, cum lege re-
gia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum
imperium et potestatem concessit» (fakat kiralin arzu ettigi her sey
kanun knvvetini haizdir, daha genis bir hakimiyete malik bulunan
millet, kiral kanunu ile, ona —yani kirala— blitin kendi hakimiyet
ve salahiyetini tevdi etmistir). Roma milletinin, Lex de imperio (im-
paartorluk kanunu) ile imparatora salahiyetlerini tevdi evlemis oldu-
gunu soylemek, Roma Imparatorluk nazariyesini en kuvvetli bir se-
kilde teyit etmek demekti. Fakat, Roma amme hukuku bakimindan,
Italya’nin ve Roma’nin, kendilerini imparator ilan eden Alman Kiral-
lar1 tarafindan idare olunmasi keyfiyeti nasil izah olunabilirdi? Fran-
konya’lh veya Swabya’'li bir imparatorun nasp ve tayini nasil mesru
olabilirdi? Imparatorlarin kabul ettikleri Roma hukukunun iktisap ey-
lemis oldugu ehemmiyetle iftihar eden Romaniste’ler, emperyalist ol-
dular ve Roma milletinin bir tevkiline istinat eden Alman Imparator-
lugunu izah eyliyen bir nazariye tesis etmekten kacindilar. Meseleye
temas etmediler. Imparatorun sifatlarindan cok, Romalilarin sifatlar:
lizerinde durdular. Roma milleti potestas’a yani zecrl ve mustebit
olmiyan bir salahiyete maliktir; bunun gibi auctoritas’a yani hikmet
ve ilimden —zira hukuku yaratan onlardir— gelen bir otoriteye sa-
hiptir. Imparatorluk mesruiyetini bizzat cihansiimul olmasindan alir.
Yalmiz, hukukcu Petrus Crassus, Defentio Hewnrici regis (Kiral Hen-
ri'nin miidafaasi) adli eserinde, kanunu Roma milletinin yaptigini,
fakat her husus hakkinda ekseriya onu bir araya toplamanin ¢ok guc
oldugunu ve bundan dolay: bu saldhiyetin Charlemagne’a, vekalet
suretiyle, verildigini ve bilahare Othon’a intikal ettigini iddia eyler.
Sahte vesikalar bu tezi takviye etmektedirler. Romalilar kendi sala-
hiyetlerinden feragat etmislerdir ve artik bunlar: istirdat edemez-
ler. Binaenaleyh halefiyeti tanzim etmek imparatora aittir; isterse bu-
nu irsi de yapabilir. Ayni zamanda imparatorlngun, Romalilarin na-
zarl haklari mucibince, daima Romalilardan istikak ettigi gene soy-
lenebilir (42).

(42) Jordan: op. cit, s. 388: «Boylece bazan Romalilar taci teklif edi-
yorlar, bazan da kendilerine yalvartiyor ve bu hususta sartlar kosuyorlardi.
Her iki halde de imparatorluk iizerinde tasarruf etmek hakkini haiz olan sahis-
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Fakat 1143 te, Roma’da, mahalli bir mubtariyet ruhundan mul-
hem olan ve Papaya karsi miiteveccih bulunan bir isyan vukua gel-
di. Kadim Roma’da oldugu gibi, bir komin tesis etmek 1isteniyordu;
Senatus tekrar kuruldu (43). Arnaldo di Brescia bu hareketin naza-
riyecisi oldu. Ruhban sinifiyle miilkiyetin ve siyasi iktidarin kabili
telif olmadigini iddia etti. Roma’'nin idaresinde, sadece Kilisenin ida-
resiyle iktifa etmesi icap eden Papay1 ilgilendiren hi¢bir sey yoktu;
Kilisenin diinyevi iktidarina karsi, bu miuellif, siddetle itiraz etmekte
idi, Talebelerinden biri, Wetzel, Constantinus’un hibesine hucum etti.
Bu vaziyet karsisinda, Romalilar, mukavemet eden Papadan kendile-
rini kurtarmasi icin, Imparator Conrad’a miiracaat ettiler. 1145 te Con-
rad’a gonderilen mektuplarda, emperyalist noktai nazar tamamen ka-
bul edilmisti, ancak istikbalde de iure imperti (imparatorluk hukuku)
hususunda miinakasa etmek meselesi kaliyordu. Imparatorluk, hii-
kiimdarin makarr1 ve payitahti olan Roma ile beraber, Romali olmak
lazimdi. Imparatorlugun siklet merkezi Italya olmalidir; bununla be-
raber imparatorluk layik olmak iktiza eder; imparatorlugu tevcih et-
mek Papalik makamina degil, ancak Roma’ya aittir. Papa, impara-
toru ihdas edemiyecektir; prenslerin intihabiyle kiral olan Kimseyi,
Senatus’un otoritesi imparator yapacaktir. Bu tegsebbisler ne Conrad
nezdinde, ne de fiituhat hakkini muhafaza etmek ve miihim amme
hukuku meselelerini, Romalilara danigsmaksjzin, halletmek istiyen,
Frederik nezdinde iyi bir netice veremedi. Buna mukabil, Frederik II
Roma Imparatorlugu nazariyesine, muayyen bir ol¢iide, hizmet etti.
Filhakika, Almanya’da, prenslerin ve sehirlerin lehine olarak, impa-
ratorluk otoritesini zayiflatmasina mukabil, Italya’da yerlesti, ve di-
ger diinyevi kuvvetlerle miicadele ederek, mutlak bir otorite tesis et-
mege calisti. Roma kanununu tanidi, fakat Roma {izerinde hakimi-
yet iddiasinda bulundugundan dolayl, bu sehre giremedi. Roma na-
zariyesi, Monfred zamaninda da, tekrar muvaffakiyetsizlige ducar
oldu. Imparatorluk makamindaki fasilai saltanat esnasinda, Papalik
ve taraftarlari, an’anevi amme hukukuna, Kilisenin tevcih ettigi, mud-
detle mukayyet, bir imtiyaz vasfin1 izafe etmek istediler. Innocent IlI
imparatorlugun, Constantinus’un hibe etmesi dolayisiyle degil, bilakis
Isa’nin halefinden mesru bir sekilde iktisap etmis oldugu bir otori-
teyi, Kiliseye iade eylemesi dolayisiyle, Papaya ait oldugunu iddia

lar gibi hareket ediyorlardi; imparatorluk iktidarinin miistevdas: ve kaynag:
olduklar: fikrini takviye etmek gayesini giidiyorlardi.»

(43) Ch. Crozat: Amme Hukuku Dersleri, terciime eden Recai G. Okan-
dan, II, Fas. 1, 1944, s. 367.
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Edlyer du. Boylece, Kilisenin imparatorluk iizerinde tefevvukunu - ileri
siiren Papalik nazariyesi, diger iki nazariyenin baluyelerme galebe

caldi ve bunlarin mevkiine hemen hemen kaim oldu.

Henri VII bile, Roma’ya varinciya kadar, bu noktai nazar: kabul

etmisti. Fakat burada gayet kuvvetli miisellah bir mukavemetle kar-
silagt1 ve bir kardinal tarafindan takdis olunmakla iktifa etmek mec-
buriyetinde kald: (1312). Bilahare, Roma Imparatorluk nazarivyesi,
imparatorluga karg: gittikce daha lakayt davranan bir Almanya mu-
- vacehesinde, Kilise emperyalizminin viicuda getirip ildhiyvat ve hu-
kuka istinat  ettirdigi heybetli ve galip dokirine kars: kovabilecek
yegane nazariye olarak telakki edildi. Cermen nazariyesinin niifuz
ve tesiri, Almanya’nin satvet ve sevketinden tevelllit etmekte idi; bu
satvet ve sevketin ortadan kalkmasi lizerine, Almanlar, imparator
muntehiplerinin se¢mis olduklar: kimse hakkinda, Papanin bir tas-
dik veya nasbini artik liizumsuz addedecek bir sekilde hareket: et-
mekle iktifa eylediler,

8. Tesiy. )

1) Dante ve muaswlary. Bliyiik sair, kendi devrinde tesir icra
etmis olan bir siyaset nazariyecisi miydi? Dante hayatta iken, Monar-
chia halk tarafindan pek az taminmigti ve aglebi ihtimal munakasa-
lara sebebivet vermemisti. Fakat olimiinden biraz sonra, 1327 ye
dogru, bu eser, Guido Vernani tarafindan, «De reprobatione Monar-
chiae» (44) adli kitapta, siddetle tenkid olundu; ‘bu muellif, Dante'yi.
imparatorlukla Papalifin dogrudan dogruya Allahtan istikak etmeleri
keyfiyetinden, birinin digerine tabi olmadig: neticesini istihrag eyle-
~ mis olmasindan dolay:r muahaze ediyordu. Guglielmo di Sarzana da.

Papa Jean XXII ye ithaf ettigi bir eserde, Dante’yi hodbinlikle itham
eyliyordu. Papa, 1329 da, Monarchia’nin yakilmasina karar verdi.

Dante’nin muhtesem diisiincesi, devrinin ilminde ve siyaset haya-
tinda gayet onemli bir mevki isgal etmigtir. Hukukgular, mer’i amme
hukukunun en miihim kaidelerini bulmak icin, Monarchia’ya istinat
ettiler, Commentarii - ve Dictionarium iuris (1340) adl eserlerinde,
Albéric de Rosciat, Justinianus'un metinleri hakkindaki Commen-
tarius’unda Bartolus di Sassoferrato, Dante’yi miitaaddit defalar zik-

(44) Guido Vernani: De reprobatione Monarchiae, Jarro tabi, Firenze,
1906. Bu eser ve miiellifin diger yazilar1 hakkinda bak: Grabmann: Studien
iiber den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlischen
Theorien iiber das Verhaltnis von Kirche und Staat. Minchen 1934, s. 76-100,

Huluk Fakiiltesi Mecmuasi: §
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rederler. Bartolus, Monarchia’nin Papa tarafindan mahkiim edilmesi-
ne isyan etmis ve imparatorluga tébi olmakla beraber, tam manasiyle

- miistakil olan Devlet doktrinini, Dante’ye nazaran, daha buyuk bir

kat’iyetle incelemigtir. Dante’'nin nazariyesi, Eneas Silvius Piccolomi~
ni'nin (1446) Libellus de ortu et auctoritate Romani imperii adl1 ese-
rine varinciya kadar, bltiin siyasi yazilara dogrudan dogruya veya

dolayisiyle tesir eylemistir.

2. Dante ve Marsilio da Padova (Marsile de Padoue). Marsilio
da Padova, Dante’nin tesiri altinda kalmig midir? Bu iki miiellif bey-
ninde derin farklar vardir., Marsilio, tam maénasiyle Ibniirristcudir
ve dini akidelérin, site dahilinde sulh ve huzuru temin edebilmek ve
insanlarin hal ve vaziyetini iyilestirmek maksadiyle, filozoflar ve ka-
nun vazilar: tarafindan icat olunduklarini kabul eder (Defensor Pa-
cis, L 5). Halbuki, bildigimiz gibi, Dante birtakim kayitlarla ve ga-

" yet orijinal bir sekilde Ibniiriistciidiir, Dante’ye gore Kilise Italya’nin

ve diinyanin inhitat eylemesinin yegane amili degildir; bilakis Mar-.
silio’'va nazaran, Kilise biitliin fenaliklarin yegane sebebidir, Bu hu-
sus Dante’nin imparatorlukla Kilise arasinda bir itilaf, bir uzlasma te-
min etmege calismasina mukabil, Marsilio’nun thsey1 imparatorlu-
ga tabi kilmis ve ancak sivil idareye istinat eylemis olmasini izah
eder, Dante, Italya’y:, imparatorlugun kiralicesi ve bahcesi yapmak
istedigi halde, Marsilio’ya gore Italya, imparatorluga bagl olmakla
beraber, tam bir muhtariyeti haiz bulunan bir kirallik, bir toplu-
luktur (45) ve bu gayet muhim olan bir farktir,

Hal tarzlari arasindaki tehaliife ragmen, bu iki siyasli mutefek-
kir beyninde, siyasi vahdet, Devletin luzumu (bu husustaki mehaz-
leri aymidir: Aristoteles), hattd devamli bir sulhu temin etmege muk-
tedir yegane siyasi tesekkiil olarak telakki ettikleri, imp:a.ra'torluk-
hakkinda muayyen bir karabet mevcuttur. Her ikisi de buna tama-
men inanmislardi. Her ikisinde miisterek olan esasli bir vasif var-
dir: bu da Italya’yi harabiden kurtarmak, ve bunu temin etmek icin
de, Romalilarin sefi ve sivil iktidarin zilyedi sifatiyle, imparatora
miiracaat etmek arzusu idi. Gerek Dante’ye, gerekse Marsilio’ya gore,
Devletlerin yegane gayesi insanlarin mesut olarak yasamalarini te-
min etmekten ibarettir, Her ikisi de Italyanin icinde bulundugu ha-
rabiyli ve sefaleti goz Oniinde bulundurdu; biri, hi¢c olmazsa muay-
yen bir muddet zarfinda, bu kurtariciyr Henri VII nin sahsinda gor-

(45) . Battaglia: Marsilio da Padova, s, 155 ve miit.
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dii. Petrarca, Cola di Rienzo’nun ve bilahare Imparator Charles IV iin
sahsinda bu haléskarin tecelli edecegine inaniyordu: Marsilio da Pa-
dova ise, Louis de Baviére'e giiveniyordu. Hepsi italya'y: kurtarmayi
ve sulh ve nizama kavugturmay: giddetle arzu ediyorlard: (46).

3. Dante ve Machtavelli. Dante’nin ve Marsilio da Padova’nin
zihnini iggal eden bu endige, yani Italya’nin akibetini degistirebilmek
arzusu, Machiavelli'nin eserinin de ruhunu teskil eder. Fakat Dante
ile Machiavelli'yi birlestiren nokta, sadece mukadderat tarafindan
gonderilecek bir dahinin icraati sayesinde, dilnyada yakin zamanda
bir inkilap vukua gelecegi hakkindaki timittir, Diger hususlarda bun-
larin fikirleri arasinda derin bir fark mevcuttur (47).

Machiavelli beseriyeti degil, Italya’y1, milleti diisiiniir; Dante ise
- butiin dinyay1 nazar: itibara alir ve cihanstimulii ihata eder; mezk(r
inkilabin vasitalar: hakkinda da aralarinda ihtilaf vardir: saire gore,
ahlak ve Incil'in rolleri gayet onemlidir; Machiavelli'yve gére ise mii-
him olan sey sadece diinyevi menfaattir. Dante bir hayalperestti, bil-
hassa zoraki birtakim fikirlerle milletlerin fevkinde bir tegekkiil kur-
mustu: Machiavelli ise hususi, milli, Italyan olan bir Devleti iltizam
eyliyven, miispet bir siyasi idi. Dante imparatorlugun sadik bir teba-
asidir ve Caesar’in katillerini, vani Brutus ile Crassus'u mahkim ey-
ler. Machiavelli ise istibdadiyle taninmis olan imparatorluktan nef-
ret eder; nizam ve intizami temin edememis olan ortacagin mukad-
des imparatorlugunu hor goriir. Marsilio da Padova gibi, Machiavelli

(46) Carlo Cuccio: L'Italianita di Marsilio, in Marsilio da Padova, Studi
raccolti nel VI centenario della morte, a cura dei Prof. A, Checchini e N.
Bobbio, Padova, 1942: «Per Dante, come per Marsilio, la Chiesa e causa
delle tristi condizioni italiane: ma, mentre per Dante la Chiesa non & l'unico
fattore della decadenza italiana, per Marsilio & la Chiesa romana la causa,
la radice d'ogni male d'Italia, onde il diverso atteggiamento dei due scrittori,
Tuno volto a trovare un compromesso tra Chiesa e Impero, l'altro a sottoporre
nonché la Chiesa, la fede stessa allo Stato. Differenza enorme, senza dubbio
questa; come diverso da quello di Dante e quanto meno poco chiaro e l'at-
teggiamento di Marsilio nei confronti del posto assegnato all'ltalia nell'lm-
pero; per Dante regina, giardino dell'Impero; per Marsilio un regno, una com-
unitd forse legata all'Impero, ma non probabilmente parte integrante, con

una certa autonomia almeno sostanziale, |
Infine una stessa passione ha animato Dante e Marsilio; quella di redi-

mere I'Italia, di darvi ordine e pace. Una grande passione».
(47) Ercole: Dante e Machiavelli, Roma, 1922. — Renaudet: Machiavel,

Paris, 1942, — Francesco de Sanctis: Storia della letteratura italiana; Nuova
ed. a Cura di Benedetto Croce, 1912, cilt 2.
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de Papaliga asla itimat etmez. Dante ahlaka inanir; Machiavelli ise
ahlak: mizaclardaki enerjiyi yumusatmasiyle itham eder,

Machiavelli’yi Dante’den ayiran en esasl fark sudur: Dante dun-
yayl muayyen birtakim akli icaplara gore tanzim etmek ister; Machia-
velli ise bundan vazgecerek diinyanin kendi dahilinde mevcut bulu-
nan kuvvetlerin carpismasi neticesinde, muvazenesini kendi kendine
bulmasini iltizam eder,

Dante insan topluluklar: arasinda ihtilaflarin sukGnet bulacakla-
rina ve yiksek bir ahenge muncer olacaklarina inanir; Machiavelli
ise bu ihtilaflarin bitebilecegine kani degildir. Asil olan mucadele,
rekabet, harbdir; bu miucadele ictinabi mumkin olmiyan bir hadise-
dir ve buna bir care aramak beyhudedir. Dante her seyden Once sul-
hu tesis etmeyi diisiinuiir; Machiavelli ise harbe igaret etmekten ve
bunu alevlendirmekten basgka bir seyi dusiinmez.

XYV inci asrin sonlarinda yasayan bir Firenzeli icin, Dante, baska
bir caga mensup olan bir gsahistir. Lorenzo dei Medici nesline gore,
Francesco d’Assisi veya Gioacchino da Flore’nin mistisizmi ile Thomas
d’Aquin’in rasyonalizmine istinat eden bir doktrinden daha tuhaf bir
sey olamazdi. Keza imparatorlugun yeniden ihyasiyle Papalik maka-
minda yapilacak bir islahata mustenit siyasi bir doktrinden daha gé.-
rip bir sey de yoktu. XV inci asrin sonundaki Firenzeli Devlet adam-
lari, Alman gehir ve Devletlerini bile itaat ve riayete sevk edemi-
yen bir imparatorlugu hor goruyorlardi. Dante’nin skolastigi Firen-
ze'de unutulmustu ve boyle bir siyasi sistemi artik kimse anliyami-
yordu.

Bununla beraber, italyan Renaissance’s zamanindaki, siyasi fikir-
lerin ilk menselerini, Dante’de aramak icap eder. XVInci asir miel-

lifleri, tenkid etmekle beraber, Dante’yi okuyorlar ve ona niifuz edi-
yorlardi,

4. Dante ve reform hareketi. Lechler, Schirmer, Hegel gibi bazi
muellifler, Dante’yi reform’un mibessiri olarak telakki etmiglerdir.
Bunlara gore, Dante, dunyevi iktidari ve malik bulundugu 6nemli
mamelek dolayisiyle, devrinin Kilisesini siddetle tenkid etmistir. Ilk
zamanlarin Kilisesine riicu edilmesini talep eylemistir, Diger taraftan,
La Monarchia, Kilise tarafindan mahktim edilen eserler listesine (in-
dex) ithal edilmis ve XIX uncu asrin nihayetine kadar burada kal-
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mis degil miydi? Bu husus mezkiir eserin katolik mezhebine muga-
yir oldugunu meydana koymaga kafidir (48).

Bu noktai nazar izah ve tafsil olunmak icap eder. Dante’nin «Ebe-
di Incil» hakkindaki vaizlariyle, yer yiiziinde bir teceddiidiin vukua
gelecegini tebsir eyliyen biliylik mistik Gioacchino da Flore’ye ga-
yetle yaklastig1 dogrudur; soyle ki, her ne kadar Commedia’nin ha-
rici sekli Thomas d’Aquin’den geliyorsa da, gizli ruhunun, varatici
ilhaminin Gioacchino'dan geldigi soylenmistic (49). Bu maéanadz, Dan-
te, Kilisede bir yenilik yapilmasina siddetle taraftar ve «ilk buviik
protestandir» (00). Luther ile Dante arasinda bir¢cok miisterek nok-
talar mevcuttur, fakat «kalkinma» bakimindan kendilerini ayiran bir-
cok hususlar da vardir. Luther, Roma Kilisesine karsi, haricten isyan
eder; Dante ise bunu dahilden yapar. Reform, Papaligin kaldirilma-
s talep ediyordu. Bilakis, Dante, kendi sahasi icinde mistakil olen
bir ruhani iktidar1 mudafaa eyliyordu., Luther ve Calvin’den cok Dan-
te’ye tesir edenler Erasme ile Thomas Morus olmustur, Papaya 1zafe
ettigi mevki, Papalik taraftarlarinin atfettiklerine nispetle, daha ku-
cik olmakla beraber, kendine tahsis olunan saha dahilinde, gene de
mithim olarak kalmaktadir.

Rouzy'ye gore ise, Dante, Fransa'da layik bir iktidara taraftar
olan kimseler gibi, Devletle Kilisenin ayrilmasina, otoritesiyle yardim
etmek suretiyle, galikanliga hizmet eylemistir (51). Bu mumkiin ola-
bilir, fakat herhalde, Dante’nin istihdaf ettigi gaye bu degildir, zira,
Fransa Kiralinin haiz bulundugu salahiyetleri daha fazla takviye et-
meyi dii§ﬁnémiyecek derecede, bu salahiyetleri kiskaniyordu.

5.« Dante ve Devletler hukuku. Bazi muellifler ve bu meyanda
Floti tarafindan, Dante’nin siyasi doktrinine gayet agir bir itapta bu-
1unuimu§tur: bunlara gore Dante, Caesar zamanindaki imparatorlugu
ihya etmek, komiinlerin her tiirli hiirriyetlerini bogmak ve boylece
herhangi bir muhtariyeti ortadan kaldirmak istemigtir (52). Filhaki-
ka murahhas ve wicarii (mumessilleri) vasitasiyle idare ve nezaret

(48) Lechler: Der Kirchenstat und die Oposition gegen den Papstilscher
Absolutismus, Leipzig, 1870. — Schirmer: Dante’s Alighieri’s Stellung zu Kirche
und zu Staat. — Hegel (K.): Dante iiber Staat und Kirche.

(49) Buonaiuti: Gioacchino da Flore, 1931.

(50) Merejkowski (D.): Dante, 1940, s. 406.

(51) Rouzy: Dante auxiliaire du gallicanisme, in Dante: Melanges d'in-
terprétation et d’érudition francaise, s. 125, 137.

(52) Flori: Delllidea imperiale di Dante, Bologna, 1921.
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edecegi kiral ve sehirlere imparator ne gibi bir muhtariyet biraka-
cakt1? Dante, Milano ve Spoleto’daki icraati ve Firenze'lilere karg:
savurdugu tehditleri dolayisiyle, «iyi Barbaros» un methiyesini yap-
mamis mudir? Kiralliklar, cumhuriyetler ve sehirler tek hiikiimdar
tarafindan imha ve vok edilsindi: bundan daha tam bir istibdat ta-
hayyiil olunamazda.

Dante’nin arzusu bu merkezde miydi? Zingarelli buna hayir diye
cevap veriyor. Dante ne mutlak bir muhtariyet, ne de bu muhtari-
yetin keza mutlak bir surette massolunmasini istemis degildir. Dan-
te’'ye gore hiirriyet hiikimdarin kanunlarina itaat ve riayet etmek-
ten ibarettir, fakat huikiimdarin tesrii faaliyetinin mesnedi sirf adalet
ve «Oleili bir hakimiyettir». Umana civilta, hukuku tegkil eden un-
surlardan, vani adalet ve sevgiden terekkiip eder. Dante, harabeler
tizerine kurulan bir zaferi degil, fakat hukukun yiiksek kiymetine
mustenit akli bir nizam: arzu etmistir (53).

Bu hususu, Italyan demokrasilerinin bliyiik tarihcisi olan, Lu-
chaire gayet iyi bir surette anlamigtir: «Henri VIInin Italya'ya in-
digi bir zamanda negredilen garip risale, La Monarchia, Darte’'den
baska bircok kimselere de yeni bir devrin alameti olarak gorunu-
yordu. Bu eser kismen asirlarca eski olan nazariyelere istinat etmekle
beraber, kendisine can veren ruh itibariyle, inkilapci, cihansumul bir
tesekkiilliin projesidir. Dunyanin bir hukumdara ihtiyaci oldugunu
soyledigi vakit, Dante, evvelki nesillerin icraati dolayisiyle, parca-
lanmis olan ve anarsi i¢inde yuzen dunyanin «mevcudiyet sebebini
herkesin miisareketinde bulan ve maddi refaha kavugmasi icin —ister
baska bir kudret tarafindan nasp ve tayin olunsun, isterse vatandag-
larin rizalariyle herkesin fevkine yilikselmis bulunsun— mutlaka bir
sefe muhtac olan basit bir kasaba... veya bir hiikimete sahip bulun-
masi1 iktiza eden bir sehir gibi» idare edilmek ihtiyacinda oldugunu
anlatmak istemistir. Halbuki, bu, komiinlerin girismis olduklar: te-
sebbusun bizzat tarif olunmas1 demektir: yani tefrika ve intizamsiz-
ik unsurlarina karsi miicadeleyi ifade eder., Yalniz bu esas butin
diinyaya tatbik olunmak icap ediyordu. Diger taraftan en istiin oto-
rite kime ait olacakt1? Roma milletine, yani imparator tarafindan tem-
sil olunan Italyan milletine. Italyan milleti, tarih tarafindan, diinya-
nin mukadderatina hakim olmak, hakiki hurrivet demek olan, her-
kesin kabul ettigi bir hiirriveti tesis etmek vazifesiyle tavzif kilin-

(53) Zingarelli: op. cit,
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mastir. Devletlerm taaddudii esarete, cebir ve siddete, sefalete sebe-
biyet vermistir; tek bir kirallik ise insana vatandaslik haysiyet ve
itibarindan maada siitklinet ve refahi da iade edecektir. Boylece bu
diiglince ile (Italyan) cumhuriyetlerinin viicuda getirdikleri eser hem
tamamlaniyor, hem de geride birakilmis oluyordu. Her sehrin hududu
dahilinde cumhuriyetler, hiikiimetlerin taaddiit etmesiyle miicadele
etmigler ve buna muvaffak olmuslardi, fakat sehir dahilinde bile her-
kesin iradesinden istikak eden tek hiiklimeti tesis edememislerdi. Dev-
letler arasindaki rekabet ise istibdadin bir baska sebebini tegkil eyli-
yordu. Yegane carei hal, mevkii itibariyle, butin partilerin ve biitiin
menfaatlerin fevkinde yukselen bir sahsin temsil eyliyecegi, adalet ve
sulh prensibine miustenit, cihansiimul bir vahdet olacakti. Bu ideal
irtifalar bakimindan cumhuriyetle kiraliyet tabirleri birlegirler ve aym
manay1 1fade ederler; filhakika Dante bunlar: ayirt etmeksizin kul-
lanir» (54).

Diger taraftan muasir Devletler hukuku alimleri Dante’nin ha-
kiki fikri hakkinda yanilmamislardir. Mesela Lange soyle yaziyor:
«Dante birbirinden ayri olan Devletlerin mevcudiyet ve luzumunu
kabul eder. Diinvaya hakim olan tek bir Devletten ziyade, baginda
bir kiralivet bulunan bir diinya federasyonunu tahayyul eyler. Min-
ferit Devletlerin kendi hususivet ve muhtariyetlerini muhafaza ede-
rek hiikimdara sadece beynelmilel ihtilaflar hususundaki kaza sala-
hiyetini devrettikleri bu beseriyet federasyonunun kurulmasi, sup-
hesiz ki sivasi. tefekkiirin o zamana kadar bulmus oldugu en asil
diisiince idi. Bu bakimdan Dante muasir telakkiye cok yaklasiry (55).

La Monarchia’y: uzun bir miiddet tetkik ve yazildigi devirde is-
gal eyledigi mevkii tespit ettikten sonra, Van Kan da ayni neticeye
varmistir: «Dante'ye nazaran Devletlerin miisareketinden tevelliit
eden tesekkiil tamamiyle on plandadir; beseriyeti birlegtiren bu te-
sekkiill memleket ve milletlerin, birbirini takip eden caglarin fevkin-
de yiikseliyor, ve cihan kialivetinde miimessilini ve kendisini tesah-
hus ettiren miesseseyi buluyordu. Diinyay: birlestiren bu bina o ka-
dar genistir ki, ilk bakista bir cihansiimulliik doktrinine benzetile-
bilir. Fakat mevzuubakhsolan bu degildir, zira memleket ve milletler,
birlesmeksizin ve kaynasmaksizin, tek ve yiiksek hiiklimdar olan im-

(54) Luchaire: Les démocraties italiennes, s. 200.
(55) Lange: Histoire de la doctrine pacifique et de son influence sur
le droit international. Cours de I’Académie de droit international, 1936, III,

cilt 13, s. 203.
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paratorun hakimiyeti altinda, kiralliklar ve prenslikler sifatiyle, mev-
cut olmakta devam etmektedirlem Bu tesekkiililn bizzarure bir sulh
tesekkiilii elmak icap ettigi de, Convivio ve Monarchia’dan anlagil-
maktadir, Kapali ve mitkemmel bir vahdet dahilinde harbin tasav-
vur olunmasi bile imkéansizdir. Blitiin bunlara Divina Commedia’daki
ahlaki goriis de ilave olunmalidir., Herhangi bir harb, gurur tarafin-
dan beslenip, diger insanlar uUzerinde bir hakimiyet tesis etmek isti-
yen, kotu ferdiyetciligin bir ifadesidir., Sadece iltizam olunmak iktiza
eden sevgi dairesindedir ki hukuk ve sulhun tahayy{ilii mumkiin ola-
bilir, En bliyuk iyilik, sulhun temin edecegl saadettir, Muasir ve mus-
takbel nesiller tarafindan, imkan dahilinde telakki edilerek, ka-
bul olunmus olsaydi, Dante’nin fikri, suphesiz ki cihan sulhu-
nu temin etmis olurdu. Dante, dinyanin kurulusunu ve bege-
riyetin biinyesini milletler beyninde harbi onlemege matuf olan bir
zaviyeden tetkik eylemistir. Ayni zamanda sulhun da vaizi olmus-
tur. Guizel hayalinin tahakkuk edebilecegine inanmistir. Sistem mu-
vaffak olamadi. Fakat bu ademi muvaffakiyet bile dusuniilmege de-
~ gern (56). Ilave olarak Van Kan der ki, eger Dante’nin telakkisi mu-
vaffak olmus olsaydi, bugiin miinferit Devletier icin kendi milliyet-
leri ve Birlesik Devletler i¢cin de Amerikan tesanudu ne gibi bir ma-
nayl haizse, Avrupa icin de Avrupa vahdeti ayn1 manayi ifade ede-
cekti. Bugliin kiymetli bir varlik sayilan sey, yani hakim Devletler
yerine, baska bir varlik kaim olacakti: Avrupa vahdeti (57).
Hiikimetlerin icraatini idare ve kontrol eden ve dahili salahiyet-
leri teminat altina almaga muktedir olan ustiin bir kudret fikri, Dev-
letler hukukuna genis olcude yardim etmistir. Hatalara mani ola-
bilmek, menfaatleri tevaziin ettirebilmek ve kavgacilar: tecziye ede-
bilmek icin, Devletler, mafevk ve Devletleraras1 bir tesekkiile vicut
vermelidirler. Bu, Milletler Cemiyetinin istinat ettigi fikirdir (58). Bu-
gin de bu tesebbus muvaffakiyetsizlige ducar olmustur. Fakat yuk-
sek bir nazim kudrete, cihansumul olmasa bile, hi¢c degilse Avrupali

(56) Van Kan: Regles générales du droit de la paix. L'idee de l'orga-
nisation internationale dans ses grandes phases. Cours de I'’Académie de droit
international, 1938, IV, cilt 66, s. 549 ve miut.

(57) Op. eit,;- & 350.

(58) Solmi: op. cit, s. 60: «Il nuovo diritto internazionale lo costruira
faticosamente (e il lavore & appena iniziato), con un procedimento d’autoli-
mitazione dei diritti della sovranita assoluta degli Stati, per cui questi danno
vita ad un ente superiore, ma interstatale, che impedisca i trascorsi, freni gli
arbitri, equilibri gli interessi e punisca i riottosi. E l'idea della Societa delle
Nazioni.»
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olan bir tegékkiile.kargl duyulan istiyak insanlarin ruhunda kuvvetle
koklesmistir ve harbin nihayetinde bu son sulh miiessesesinin 1slah
olunmasi hususunda gimdiden projeler yapilmaktadir (59).

6. Dante ve Almanya. Alman miiellifleri Dante'yi Italya ile Al-
manya arasinda fikri bir birlesmeyi iltizam eyliyen bir nazariveci ola-
rak telakki ederler. Dante Alman Imparatorunu ve bilhassa « 1yl Bar-
baros» u methusena eylemis degil midir? Avrupa'va sulhu getirmek
bakimindan biitiin {imidini Henri VII nin sahsinda toplamamis midir?
Almanya ile Italya arasinda fikri bir yaklagsmanin en belig havarile-
rinden biri olmamig midir? Avrupa’nin mukadderatina hikim olmak
bakimindan sairin emelini tahakkuk ettirmek bu iki millete muste-
reken tamil olunan bir vazife ve Dante bu vazifenin bir miibessiri de-
gil midir? Halen cereyan etmekte olan hadiselerden miilhem bulu-
nan en yeni tefsir tarzlarindan biri de budur (60).

- Bununla beraber Dante bu kadar kat'i bir sekilde izah ve tefsir
olunamaz. Biliyoruz ki Dante, Alman Imparatorluk nazariyesini ka-
bul etmemistir ve tasavvur ettigi imparator, her seyden once, Romal
ve binaenaleyh Italyandir. Bu fikir baska bir milletin Avrupa isleri-
nin idaresi hususunda tefevvuk etmesi keyfiyetini bertaraf eyliyordu.
Fakat Dante’nin telakkisi esas itibariyle cihansiimulii ihata eder: o
bir diinya nizami kurmak istemistir.
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