ULUSLARARASI HUKUKUN TEMEL HAK VE OZGURLUK
NORMLARI BAGLAMINDA AVRUPA IDARi ALIKOYMA
NORMLARI VE UYGULAMALARI

Yard. Dog. Dr. ibrahim Erdogan”

Soguk Savas doneminin sona erip kuresellesme olgusunun hizlanma-
siyla artan sinirasan goc hareketleri, uluslararas: hukuk literattirtinde “idari
alikoyma” denilen yeni bir kavramin dogmasina, bununla ilintili olarak da ital-
yan’larin ‘centri di identificazione ed espulsione’, Fransizlarin ‘centres de
rétention administrative’, Ispanyollarin ‘centros de interniamento’, Ingilizlerin de
‘removal centres’ ismini verdikleri yasadisi gocmenlerin, iltica ve siginma tale-
binde bulunanlarin alikonuldugu merkezlerin ortaya ¢ikisina neden olmustur.
Cogu gécmen alan ulkelerde ortaya cikan bu “kapali” merkezlerin varligi, “mi-
safir” edildikleri iddia edilen insanlarin hukuki durumlari, “idari alikoyma”
isleminin uygulanmasi1 slrecinde ortaya ¢ikan olumsuzluklar, zaman zaman
insan haklarini dtizenleyen uluslararas: hukuk metinlerine aykiriliklar1 nede-
niyle dikkati cekmistir.

En basta her hangi bir tlkenin topraklarinda yasal olarak bulunma
hakk: olmayanlar ya da bu haklarini yitirenler olarak kisaca tanimlanabilecek
dliizensiz gbécmenlerin “suclu” pozisyonunda olmamalarina ragmen bireysel
ozgurltklerinin bir parcasi olan hareket serbestliginden mahrum birakilmalar:
uluslararas: insan haklari normlari bakimindan sorunlu bir durum ortaya
cikarmaktadir. Zira idari alikoyma isleminin sinir dis1 etme ya da gé¢cmenlerin
kendi tulkelerine geri gonderilmesi stirecinde ele alinmas: gereken zorlayici bir
idari tedbir olarak uygulanmasi yerine, dlizensiz gb¢menlere bulunduklar: yasa
dis1 durum nedeniyle caydirici bir yaptirrm ya da cezalandirma yéntemi olarak
kullanilmasi dogru olmayacaktir.

Benzer bir durum miltecilerin idari alikonulmas: islemi icin de s6z ko-
nusudur, ctinkt Mdultecilerin Hukuki Statiistine iliskin 1951 Cenevre Sézles-
mesinin 31. maddesi, bir tlkeye siginma maksadiyla girme fiilinin yasa dis1 bir
eylem olarak degerlendirilmesini engellemektedir. Dolayisiyla, taraf devletlerin
gerekli olanlarin disinda mtltecileri alikoymasi1 ya da hareket 6zgurliuklerini
kisitlamasi bir cezalandirma olarak algilanabilecek, bdylece ayni maddenin 2.
fikrasina aykir1 duisebilecektir. Ayrica, her bir farkli vaka icin ayri1 degerlen-
dirme yaparak esasinda istisnai olarak uygulanmasi gereken alikoyma islemi-
nin, dlizensiz gécmenlere ya da siginmact durumunda olanlara karsi “yasa dis1”
gocmenlikle miticadelenin bir araci olarak kullanilmasi, hukukilik ya da yerin-
delik sorgulamasinin yapilmasina neden olmaktadir.

Diger taraftan, Avrupa Konseyi ve Avrupa parlamentosu Haziran 2008’de
Uye tulkelerde uygulanmasi gereken minimum standartlari belirlemek tizere
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“Yasadist Uctincti Ulke Yurttaslarinin Geri Déntisti Direktifi’ni kabul etmistir.
Belirtilen direktif ise tiye devletlere 18 aya kadar idari alikoyma yetkisi vererek,
bu tur uygulamalarin Avrupa genelinde bir hukuk normuna doéntismesinin
6ntnu acmistir. Hatta i¢c hukuk dlizenlemelerinde 18 ay’in altinda kalan tye
devletlere, stire bakimindan daha uzun standartlar belirlemek tizere mesru bir
zemin hazirlamistir.

ifade edilen nedenlerle bu calismanin amaci ilgili kavramlari tanim-
ladiktan sonra, idari alikoyma isleminin Avrupa Hukuku icersindeki yasal
zeminini belirlemek, idari alikoyma islemini Uluslararasi Hukuk’un temel hak-
lar ve ozgurliikler normlar1 bakimindan cgercevesini cizmek, en son olarak da
Avrupa Hukuku’nu ve AB ulkelerindeki uygulamalar: elestirel olarak degerlen-
dirmektir.

I. KAVRAMSAL TANIMLAMALAR

Diizensiz gé¢cmenler, herhangi bir sekilde yasal olarak bir tilkeye girme
hakki olmadan o tilkede bulunan kisileri ifade etmek icin kullanilir!.

Siginmacuar, bir Ulkeye kabul edilerek mtlteci statisti icin basvuru
yapmis kisileri ifade eder. Bunlarin basvurular: uluslararas: hukuka ve ilgili
ulusal hukuka goére degerlendirilir ve karara baglanir2.

Mtilteciler, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi dlistinceleri nedeniyle, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu tulkenin disinda bulunan ve bu devletin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tlir olaylar sonucu 6nceden yasadigl ikamet tilkesi-
nin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle doén-
mek istemeyen” kisilerdir3.

Ozgrirliik, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve
217 A(IIl) sayili Kararyla ilan edilen insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’'nin 3.
maddesinde “Yasamak, ézgtirliik ve kisi gtivenligi herkesin hakkidwr” ifadesiyle
tanimlanmistir. Genel Kurulun 13 Aralik 1985 tarihli 40/144 sayili karariyla
kabul edilen Yasadigi Ulkenin Uyrugunda Olmayan Kisilerin insan Haklar
Bildirisi 5. maddesinin ilk fikrasinda “yabanct keyfi olarak gézaltina alinamaz
veya tutulamaz; hicbir yabanct hukukun éngérdiigii sebeplere dayanmadikca ve
hukukun oéngérdiigii usule uyulmadikea, ézgiirliigtinden yoksun bwrakilamaz’
ifadesiyle 6zglurltiglin sinirlari ¢izilmistir.

1 “International Migration Law: Glossary on Migration”, International Organization for
Migration, Geneva: Switzerland, 2004, s. s. 19.20, (http://publications.iom.int/
bookstore/free/IML_1_EN.pdf), 11.08.2010.

2 Ycel Acer, Ibrahim Kaya ve Mahir Gimus, “Uluslararast Hukuk ve Avrupa Birligi
Ekseninde Turkiye’nin Mtlteci-Siginmac: Stratejisi: Turkiye’de Mitiltecilerin ve Sigin-
macilarin Nitelikleri Temelinde Analizler”, Agustos 2008, Tubitak Proje No: 106K139,
s. 8.

S (a.g.e.), s. 8.
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Idari alikoyma, genelde “suc isnad: ya da yargilama olmadan” alikoyma
seklinde tarif edilmektedirt. Bu yo6niyle idari alikoyma kavrami ceza hukuku-
nun 6ngdérdigld uygulamadan farkhh bir durumu ifade etmektedir. Zira idari
olarak alikonan bireyler mahkiGmlarin tersine isledikleri bir suc¢ ya da bir suc
isnadi nedeniyle alikonulmamaktadir. Bu kisiler genelde diizensiz gé¢cmenler ya
da iltica talebinde bulunanlardir.

Tutulan kimse, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 9 Aralik 1988 tarihli
ve 43/173 sayili Karariyla kabul edilen Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmas: Icin Prensipler Biitinti 1. maddesinde “bir suc¢
nedeniyle mahkam edilme durumu harig, kisi 6zgtirliigiinden yoksun birakilan
bir kimse” seklinde tarif edilmistir5.

Hukuka uygun tutma, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun Herhangi Bir
Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Icin Prensipler Bitiinii
kararinin 2. maddesinde “gézaltina alma, tutma veya hapsetme, sadece kanu-
nun htikiimlerine kesinlikle uygun olarak yetkili memurlarca veya bu is i¢in yet-
kilendirilmis kisilerce yerine getirilir’ ifadesiyle tanimlanmistir®.

II. AVRUPA HUKUKUNDA IDARI ALIKOYMA

A. Avrupa Hukukunda Kisi Ozgiirliigii ve idari Alkoyma tanimlamalar:

Avrupa Hukukunda idari alikoyma’nin tarifinden 6nce, bu islemin sinir-
lama getirdigi “kisi 6zgtrliglinlin” ne anlama geldigi aciklanmalidir.

1. Kisi ozgiirlugii ve 6zgiirliin kisitlanmasi kavramlari

3 Eylil 1953 yururliige giren insan Haklari ve Temel Ozguirltiklerin Ko-
runmasina iliskin Sézlesme’nin (AIHS) 5. Maddesi “Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve
gtivenligine hakkt vardiwr” ifadesine yer vermekte, bu 6zglurligin ancak “belirli
haller ve yasada belirlenen yollar(la)’ kisitlanabilecegini 6ngérmektedir. Bu
kosullarin icersinde de idari alikoyma islemiyle iligkili olabilecek;

*  “Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayt veya yasamin koydugu bir yiikiimliliigiin yerine getirilme-
sini saglamak igin bir kimsenin usultine uygun olarak”

*  “Bulasiwct hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasiun, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimlist bir kisinin veya bir serserinin usuliine

3

uygun olarak” yakalanabilecegi veya tutulabilecegi” belirtilmistir?.

4 “Memorandum on International Legal Framework on Administrative Detention and
Counter-Terrorism”, International Commission of Jurists, Mart 2006, s. 4,

(http:/ /icj.concepto.ch/dwn/database /ICJMemoAdministrativeDetention&CT-
2006.pdf), 16.04.2010.

5 “1988 BM Herhangi Bir Bicimde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmas: i¢in
Prensipler Butunt”, (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/255-
265.pdf), 19.05.2010.

6 (a.g.e.).

7 “Insan Haklar1 ve Temel Ozgurliklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme (Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi)”,

11. Protokol ile Degistirilen ve Yeniden Dtlizenlenen Soézlesme Metni,

(http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html), 15.04.2010.
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Ozgurliikten yoksun birakma ise BM Genel Kurul’u 14 Aralik 1990 tarih
ve 45/113 sayili karariyla kabul edilen, Ozgurliigiinden Yoksun Birakilmis
Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallari'nda (Havana Ku-
rallar);

“bir kimsenin yargisal, idari veya baska bir kamu makamwun kararyla tu-
tulmast, hapsedilmesi veya bu kimsenin kendi iradesiyle cikamadigt resmi veya
6zel bir nezaret yerine konulmast” olarak tarif edilir8.

2. idari alikoyma iglemi

2003 yilinda kabul edilen Uye Devletlerde Siginma Talebinde Bulunanla-
rin Kabultinde Minimum Standartlari Dtizenlemek Uzere AB Konseyi Direktifi
(2. madde) “idari alikoyma kavramini, siginma talebinde bulunanlann bir tiye
devlet tarafindan hareket 6zgtirliigtintin kisitlanmast bakimundan belirli bir yerde
tutulmasidir” seklinde tarif etmistir9.

B. Avrupa Hukukunda Hakli idari Alilkoyma Nedenleri

1. Yasal olmayan girisleri onleme

AIHS 5. madde de (1/f) taraf devletlerin “bir kisinin usuliine aykirt surette
tilkeye girmekten alikonmast” bakimindan idari alikoymaya tabi tutabilecegini
diizenlemistir10. ATHM Ocak 2008 Saadi v. the United Kingdom kararinda ATHS
5.1(f) bendinin, 5.1 madde de dilizenlenen kisi 6zgurlikleri ve glivenligi genel
hikmtine bir sinirlama olarak anlasilmas: gerektigine hiikmetmistir. Bu ba-
kimdan tlkeye girisin ne zaman yasal sayilmamas1 gerektigi ile ilgili olarak da
“ilgili devletin girisi onaylamadigt stirece” yasal olamayacagini belirtmistirll.
Ayrica bir kisinin giris sinirlamalarindan kacinmaya calistigini gosteren du-
rumlar disinda alikonulmamasi gerektiginin ayni maddenin dar yorumlanmasi
olacagini, “kimlik kontrolii ya da siginma talebinde bulunan kisinin talebine esas
teskil eden unsurlarin kontrol edilmesi” gibi durumlarda alikoyma isleminin
hukuki olarak degerlendirilebilecegini 6ngdérmuistir!2.

Siginmaclarin  kabulii cercevesinde idari alikoyma (Administrative
Detention in the Context of the Reception of Asylum Seekers):

8 “Ozgirligiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin Birlesmis Millet-
ler Kurallar1”, Bolum II, Madde 11, 2. Fikra,

(http:/ /www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=10269), 11.05.2010.

9 “Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 On Minimum Standards on
Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status”,
(http:/ /www.statewatch.org/news/2006/jun/eu-asylum-procedures-directive-
2005.pdf), 24.04.2010.

10 “Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme (ile Ek Protokol
ve Protokol no. 4, 6, 7 12 ve 13)”,

(http:/ /www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433 /
0/TurkishTurc.pdf), 13.04.2010.

11 “Saadi v. The United Kingdom, 13229/03, Council of Europe: European Court of

Human Rights”, 27 September 2005, 64. Paragraf.

12 Saadi v. The United Kingdom, 13229/03, 65. Paragraf.
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2001 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu’nun “tye devletlerde siginma ta-
lebinde bulunanlarin kabultinde minimum standartlar1 dliizenlemek tizere AB
Konseyi Direktifi” teklifinde “AB tiye devletlerinin siginma talebinde bulunanlar:
sadece muracaatlarinin incelenmesi bakimindan idari alikoyma islemine tabi
tutmamasi gerektigi diizenlenmisti. Ayni teklifte tiye devletlerin siginma tale-
binde bulunanlar yalnizca multeci statisintin taninmasi ya da geri alinma-
siyla ilgili karar alma siirecinde idari alikoymaya tabi tutabilecegi belirtilmisti!3.
2003 yilinda kabul edilen “tiye devletlerde siginma talebinde bulunanlarin ka-
buliinde minimum standartlar1 dliizenlemek tizere AB Konseyi Direktifi” iceri-
ginde ise Komisyonun “idari alikoyma islemine tabi tutmama” teklifine yer ve-
rilmemistirl4.

2005 yilinda kabul edilen “Gye devletlerde mtilteci stattisintin taninmasi
ya da geri alinmasiyla ilgili islemlerde minimum standartlar AB Konseyi Direk-
tifi (Kabul Direktifi-Reception Directive)” (7. madde, 3. paragraf) “tiye devletler
siginma talebinde bulunanlar: ulusal hukuka uygun olarak yasal ya da kamu
dtizeni gerekceleriyle belirli bir yerde sinirlandirabilir” ifadesini kullanmaktadar.
Ayni maddenin 2. paragrafinda da “tiye devletlerin bir siginmacinin yerleskesi
hususunda kamusal ¢tkar, kamusal diizen nedenleriyle ya da gerekli oldugunda
iltica talebinde bulunan birinin miiracaatinin hizli bir sekilde degerlendirilmesi ve

=

etkili gézetimi cercevesinde karar verebilecegi’ belirtilmistir?s.

Siginma talebiyle ilgili islemler cercevesinde idari alikoyma (Detention in
the context of asylum procedures):

[ltica talebinde bulunan kisileri transit bir bélgede ya da bir havalimani-
nin uluslararasi béltimtinde tutmak konusunda AIHM 25 Haziran 1996 tarihli
Amuur-Fransa davas: ile ilgili kararinda; yabancilarin uluslararasi bélgede
alikonulmasini, s6z konusu kisilere yonelik uygun gtuivenceler saglandigi stirece
ve basta 1951 tarihli Miiltecilerin Statiistine Dair Cenevre Sézlesmesi ve AIHS
olmak tlzere uluslararas: yiktumliliklerine uymalar: kaydiyla, yalnizca devlet-
ler’in yasadist gocli 6nleyebilmeleri cercevesinde kabul edilebilir oldugunu be-
lirtmistir16.

13 “ECRE Information Note on the Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003:
Laying down Minimum Standards for the Reception of Asylum Seekers”,
(http:/ /www.ulb.ac.be/assoc/odysseus/CEAS/ECRE%28%20JUNE%202003%20%29
.pdf) 16.05.2010.
14 “Council Directive 2003 /9/EC of 27 January 2003: Laying Down Minimum Standards
for The Reception of Asylum Seekers”,
(http:/ /eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:031:0018:0025:EN:PDF),
08.04.2010.
15 Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005, On Minimum Standards on
Procedures In Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status,
(http:/ /eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:031:0018:0025:EN:PDF),
04.04.2010.
16 Amuur v. Fransa davasi, 25 Haziran 1996 tarihli karar, Hiiktimler ve Kararlara Iliskin
Reports, 1996-11I, No. 11, s. 847-848, paragraf 41 ve 43.
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Benzer sekilde, ATHM 6 Kasim 1980 tarihli Guzzardi v. Italya davasi ile
ilgili olarak, s6zlesmeci devletler’in, yabancilarin kendi topraklarina girisleri ve
yerlesmelerini kontrol etmenin egemenlik hakki geregi oldugunu, ancak bu
hakkin 5. Madde dahil olmak tizere AIHS htikiimleri cercevesinde kullanilmasi
gerektigini ifade etmistirl?.

2005 Kabul Direktifi 18. Maddesinde; hastalik kontrolti ya da kimlik tes-
piti gibi ilave nedenlerin varhig: disinda, tiye devletlerin salt siginmaci oldugu
icin bir kimseyi alikoyamayacagini ifade etmistir. Direktif’in uygulama alani
bakimindan ise 3. madde “bu direktif tiye Devletlerin sturlart ya da sinirlararast
gecis bélgeleri de dahil olmak tizere tiim (Avrupa Birligi) topraklannda yapulan
siginma talepleri icin uygulanir” demektedir!8.

2. Sinirdis1 etme islemleri cercevesinde idari alikoyma (Detention
for Deportation):

AIHM Chahal v. Birlesik Krallik davasi ile ilgili verdigi kararda, bir kisi-
nin 6zgurltigliinden “sinirdist etme islemlerinin yturtttilmesi” bakimindan mah-
rum edilebilecegini kabul ederek, sinirdisi etme ya da geri gbnderme cerceve-
sinde idari alikoyma kararina hukukilik kazandirmistir!9. Ancak, alikoyma
tedbirinin “hukuka uygun’lugunun incelendigi hallerde, insan Haklar ve Te-
mel Ozguirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi'nin, “(ulusal) yasada
belirlenen yol’a uygun davranilip davranilmadig: da dahil olmak tizere aslen
ulusal hukukun maddi ve usul kurallarina uygunlugunu esas aldigi; buna
ilaveten, oOzgurlikten mahrumiyet tedbirinin 5. madde htiktimleri dogrultu-
sunda, kisinin keyfi muamelelere karsi korunmasi amacina uygun olmasi ge-
rektigi de belirtilmistir20.

3. Diizensiz gocmenlerin zorla geri gonderilmesi cercevesinde idari
alikoyma (Detention in the context of forcible return of irregular migrants)

2008/115/AB Parlamentosu ve Konseyi Uye Devletlerde Bulunmalar
Yasadist Olan Uctincti Ulke Yurttaslarinin Geri Déntist ile ilgili Ortak Stan-
dartlar ve Islemler Direktifi (Geri Déntis Direktifi) iceriginde;

* (7. madde) tiye devletlerce (topraklarinda) yasadist olarak bulunan
tictincti tilke yurttaslarina 7 ile 30 gtin arasinda gontillii geri déniis stiresi tanin-
maswny

* (11. madde) yasadist olarak bulunan tctinct tilke yurttaslarin gé-
ntilli olarak geri dénmemesi durumunda, tiye devletlerin 5 yula kadar AB giris
yasagt uygulamasiny

17 Guzzardi v. Italya davasi, 6 Kasim 1980 tarihli karar, Seri A No. 39, s. 33, paragraf 92.
18 Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005, On Minimum Standards on
Procedures In Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status, (a.g.e.).
19 A[HM, Chahal v. Birlesik Krallik davasi, 15 Kasim 1996, Basvuru No. 22414/93,
Reports 1996-V, 5. madde 1. fikra f bendi.

20 Gilles Dutertre, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler”, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Strasbourg, 2003, s. 102, (http://www.yargitay.gov.tr/abproje/
belge /kitaplar/aihm_kararlarindan_ornekler.pdf)
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* (13. madde) tiye devletlerin yasadist olarak bulunan tigciinct tilke yurt-
taslarnina geri gbnderme éncesi idari alikoyma stirecinde ulusal kanuni dtizenle-
melere uygun olarak yasal yardimda bulunulmasiny

e (15. madde) tiye devletlere, topraklarinda bulunmalar yasadist olan
lictincti tilke yurttaslarn bakimindan, 6 ay’a kadar geri génderme o6ncesi idari
alikoyma stiresi (6zel durumlarda ilave 12 ay) 6ngérmiistiir?!.

4. Toplumun Saghig: ve diizeni acisindan idari alikoyma

AIHS 5(1), “Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi-
nin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlis: bir kisinin veya bir serserinin
usuliine uygun olarak” yakalanabilecegi veya tutulabilecegini belirtilmistir22.

C. Avrupa Hukukunda idari Alikoyma Siirecinde Temel Haklar ve
Uyulmas1 Gereken Kurallar

Avrupa Hukuku’nda idari alikoyma strecinde siginmacilarin temel hak-
lar1 ve uyulmas: gereken kurallar ile ilgili asagida verilen ilkelerin bir cogu as-
linda 2003 tarihli Minimum Standartlar ve 2005 tarihli Kabul Direktifinde
duzenlenmistir. Ancak ulkeler arasinda 2005 Direktifinin idari alikoyma isle-
mine muhatap olan kisiler ya da idari alikoyma icin kullanilan merkezler baki-
mindan uygulanip uygulanmayacagi hakkinda hala tartismalar stirmektedir23.

Direktiflerin iceriginde diizenlenen temel haklar ve uyulmasi gereken ku-
rallar bakimindan esas alinan siginmacilarin ve mdultecilerin, idari alikoyma
islemi strecinde direktiflerin konu alanindan cikip cikmadig ile ilgili acik ifa-
deler olmadig1 icin, bu alanda ciddi bir belirsizlik ortaya cikmistir. Oyle ki, tiye
devletlerin 2005 Kabul Direktifi’ni ulusal hukuklarina nasil aktardiklarini de-
gerlendirmek tizere 2007 yilinda yayinlanan bir AB Komisyonu raporu, 4 tye
devletin ilgili direktifi belirlenen 6 Subat 2005 tarihine kadar kendi ulusal hu-
kuklarina aktarmadigini belirlemistir. Yine ayni rapor, 7 tiye devletin (Ingiltere,
Belcgika, Italya, Hollanda, Polonya, Litksemburg, Cekoslovakya) direktifi sigin-
macilarin tutuldugu alikoyma merkezlerinde uygulamadigini tespit etmistir24.

Ozellikle ortak bir iltica ve gdc politikas:t olusturma iddiasindaki Av-
rupa’da, ulkeler arasinda uygulamada ortaya cikan bu tur farkliliklar, ifade
edilen belirsizligin acilen giderilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. flgili Di-

21 “Directive 2008/115/EC of The European Parliament And Of The Council of 16
December 2008 on Common Standards and Procedures in Member States for
Returning Illegally Staying Third-Country Nationals”, (http://www.detention-in-
europe.org/images/stories/return%20directive.pdf), 11.04.2010.

22 “Insan Haklar1 ve Temel Ozglirltiklerinin Korunmasina fliskin Sézlesme (Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi)”, 11. Protokol ile Degistirilen ve Yeniden Diizenlenen Soézlesme
Metni, (http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html), 15.04.2010.

23 “Detention in The Context of The Reception of Asylum Seekers”, Jesuit Refugee Service
(JRS) Europe, (http://www.detention-in-europe.org/index.php?option=com_content&
task=view&id=101&Itemid=130), 16.04.2010.

24 “Report From the Commission to the Council and to the European Parliament on The
Application of Directive 2003/9/EC of 27 January 2003, Laying Down Minimum
Standards For The Reception Of Asylum Seekers”, (http://www.detention-in-
europe.org/images/stories /commission%20evaluation%20reception.pdf), 15.05.2010.
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rektiflerin idari alikoyma surecine uygulanabilirligi konusunda soru isaretleri-
nin devam ettigi bir durumda, takip eden boélimde ele alinan bircok ilkenin,
esasen Avrupa ulkelerinin cogunun taraf oldugu uluslararas: sézlesmelere ve
AIHM’nin baglayici1 kararlarina dayandirildig: gériilecektir.

1. Temel Kurallar

a. Ihrag, sinirdis1 veya iade etme yasagi (non refoulement)

28 Eylul 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi II. Boltim,
19. madde 1. fikra da, toplu sinir disi etme yasagini, 2. fikra da hi¢ kimsenin,
olim cezasi, iskence veya baska insanlik disi veya alcaltici muamele veya ce-
zaya tabi tutulmasi konusunda ciddi bir tehlikenin bulundugu bir devlete geri
gonderilemeyecegi, sinirdisi edilemeyecegi veya iade edilemeyecegini dtizenle-
mistir2s.

b. Salt siginma talebi nedeniyle alikonulmama

Uye Devletlerde Miilteci Statiistintin Verilmesi ve Geri Alinmasina Dair
Asgari Standartlara Iliskin 01 Aralik 2005 Tarih ve 2005/85/AT Sayili Konsey
Direktifi 18. madde, 1. fikras1 “fiye devletlerin bir kisiyi salt siginma talebinde
bulunmast nedeniyle alikoyamayacagint’ ifade etmistir2e.

c. Ozgiirliikten mahrumiyet tedbirleriyle ilgili AIHS’nin dar yorum-
lanmas1

AIHM Ciulla v. Italya davasi kararinda, Italya’nin érgiitlii suclarla miica-
delesinin éneminin géz ardi edilmedigini, fakat AIHS 5. madde 1. fikra da yer
alan smirll sayidaki 6zglrlikten mahrumiyet tedbirlerinin dar anlamda yo-
rumlanmas:i gerektigini ifade etmistir27.

d. AiHS’nde yer alan alikoyma olasiliklarinin suiniyetle kullanilmasi
gerektigi

AIHM 24 Kasim 1994 Kemmache v. Fransa davasi kararinda, A[HS’si 5.
madde htikimlerinde yer alan alikoyma olasiliklarinin yetkili makamlar tara-

findan “suiniyetle kullanilip kullanimadigint da dikkate alir” ifadesini kullan-
mistir2s,

25 “Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi”, 28 Eylal 2000,

(http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ab_thb.html), 12.05.2010.

26 “Minimum Standards for Procedures for Granting and Withdrawing Refugee Status”,
(http:/ /europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of
_persons_asylum_immigration/133140_en.htm), 16.05.2010.

27 Ciulla v. Italya Davasi, (22 Subat 1989 tarihli karar, Seri A, No. 148, s. 18, paragraf 41).

28 Kemmache v. Fransa Davasi, (24 Kasim 1994 tarihli karar, Seri A No. 296-C, s. 89,
paragraf 45).
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2. idari Alikoymada Siirecle ilgili Uyulmasi Gereken Kurallar

a. Biitiin tutuklularin derhal, anlayabilecekleri basit, teknik olma-
yan dilde gozalt: icin gerekli hukuki ve fiili nedenler, haklar1 ve alikoyma
durumunda uygulanmasi1 gereken kurallar ve sikayet prosediirii hakkinda
bilgilendirilmeleri

AIHM “Tutuklanan herkesin anladigi bir dilde, hemen tutuklanma neden-
leri ve aleyhine ileri stirtilen sug¢lamalar hakkinda bilgilendirilmelidir’ ifadesine
yer veren ATHS 5. madde 2. fikrasini “anlayabilecegi teknik olmayan basit bir
dilde tutuklanmaswla ilgili gerekli yasal ve fiili nedenler hakkinda bilgilendiril-
melidir ki bdéylece (tutuklama kararininn) hukukiligine gerekli oldugunda bir
mahkeme karsisinda itiraz edebilsin” seklinde yorumlamistir2. Mahkeme ayrica
bu konuda ki bilginin sézel ve yazili olarak ilgili tarafa iletilmesini, tutuklunun
kendisine sunulan bilginin yazili bir versiyonuna sahip olmasina izin verilmesi
gerektigini 6ngérmustir30. Bilgilendirme ile ilgili sorumluluklar akademisyenler
tarafindan, iltica ile ilgili ulusal dlizenlemelere ve sireclere erisim hakkini da
icerdigi seklinde yorumlanmistir3l. Bu kurallarin alikoyma islemine maruz
kalan kisilere de uygulanmasi gerektigi siginmacilarin ve dlizensiz gé¢cmenlerin
Avrupa'da idari alikonulmasi ile ilgili Konsey kararinin raporunda da belirtil-
mistirs2.

b. “Bir hakim huzuruna cikartilma”, “makul bir siire icinde yarg:-
lanma ya da adli kovusturma sirasinda serbest birakilma”.

AIHM cesitli vesilelerle, yakalanan bir kisinin “hemen bir yargic éniine
cikarilmasi” ve “...makul bir stire icinde yargilanmas: ya da adli kovusturma
sirasinda serbest birakilmasi” hakkinin temel o6zelliklerini vurgulamistir3s.
Ornegin terér eylemi stiphesiyle sahislarin alikonuldugu Brogan ve Digerleri v.
Birlesik Krallik davasinda AIHM;

“AIHS’nin 5. maddesinde devlet’in bireyin é6zgiirliik hakkina keyfi bir se-
kilde miidahale etmesine karsit korunmast seklinde temel bir insan hakkina ilis-
kin hiikiimler bulundugunu, ...idarenin bireyin 6zgtirliik hakkina miidahalesinin
yargt denetimine tabi olmasinn, keyfi muamele riskini asgari seviyeye cekmeye
yobnelik olarak 5. madde 3. fikrada getirilmis olan giivencenin temel bir ézellig?”
oldugunu ifade etmistir34.

Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda davasi kararinda ise AIHM;

29 Saadi v. the United Kingdom, Application No. 13229/03, Judgment [GC] 29 January
2008, Shamayev and Others v. Georgia and Russia, Application No. 36378/02,
Judgment 12 April 2005.

30 (a.g.e.).

31 Pieter Boeles ve Ashley Terlouw, “Minimum Guarantees for Asylum Procedures”,
International Journal of Refugee Law, Vol. 9, No. 3, 1997, s. 472-491.

32 (a.g.e.).

33 Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik Davasi, (29 Kasim 1988 tarihli karar, Seri A No.
145-B, s. 32, paragraf 58).

34 (a.g.e.).
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“AIHS’nin 5. madde 1. fikra c bendi ile bir biitiin olusturan 5. madde 3.
fikrada temel olarak, alikoyma tedbiri makul olmaktan ¢iktigt anda gecici olarak
kisinin serbest birakimast sartt getirdigini, yakalanan bir kisinin adli bir ma-
kama erisebilmesinin, 5. madde 3. fikramin giris béliimiinde getirilen sartlara
uygunluk teskil etmek bakimindan yeterli olmadigini, bu fikra hiiktimlerine gére,
yakalanan kisinin huzuruna c¢ikartudigt adli merciin, kisinin alikonulmasinin
lehinde ve aleyhindeki kosullart incelemesi, yasal kriterler uyarnnca alikoyma
tedbirinin hakli olup olmadigini belirlemesi ve bu tiir bir gerek¢e bulunmadigt
hallerde de séz konusu kisiyi serbest birakmasina iliskin bir ytikimliligi
buludugunu” belirtmistirss.

Bir baska deyisle, AlHSnin 5. madde 3. fikra, adli merciin, alikoyma
sartlarini dikkate almasini gerektirmektedir.

AIHM herhangi bir gecikme olmadan hakim huzuruna ¢ikarilma hakki-
nin kapsamini Brogan davasiyla ilgili verdigi kararda, alikonulan bir kisinin,
alikonulma hali devam ettigi ve en kisa siire icinde serbest birakilmadig: stirece
bu haktan yararlanabilecegi bakimindan “yakalanan kisinin en kisa stire igcinde
salwerilmedigi hallerde, bu kisinin hakim ya da adli bir yetkili éniine c¢cikarima
hakkt vardir” ifadesiyle ortaya koymustur3e.

Yargic huzuruna cikarilmanin ézellikleri bakimindan ise AIHM yakala-
nan bir kisinin “en kisa stirede (derhal) serbest birakilmazsa, hemen bir yargi¢c
huzuruna c¢ikarimas?” gerektigini belirtmistir37. Mahkeme oncelikle Brogan
davasi kararinda basvuru sahiplerinden hicbirinin yakalanmalarini takiben
“hemen” bir adli merci huzuruna getirilmemis veya “hemen” saliverilmemis
olduklar1 sonucuna vararak, AIHS 3. madde de gecen “hemen” (Ingilizce:
“promptly”, Fransizca: “aussitot’) kelimesini 5. Madde 3. fikray:r yorumlamak
lUzere kullanmistir38. Ayni kararda “hemen” (promptness) ifadesinin, her dava-
nin 6zel sartlar: dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi, ancak:

“davanin ézel sartlanina atfedilen énem derecesinin hicbir zaman, dev-
let’in alikonulan kisiyi hemen salwermek ya da hemen adli bir merci huzuruna
ctkartmak seklindeki ytikiimliiliigtinti ortadan kaldiwracak sekilde, giivence altina
alinan hakkwn éztine halel getirecek bicimde olamayacagint” ifade etmistirs3®.

Dolayisiyla, basvuru sahiplerinin yakalanma ve alikonulmalarinin bir
btitin olarak toplumun terdre kars: korunmas: seklinde mesru bir amac dog-
rultusunda gerceklestirilmis oldugundan stphe duyulmamasina ragmen, tek
basina, AIHS 5. madde 3. fikrada belirtilen &zel sartlarin yerine getirilmesini
saglamada yeterli olmadigini belirtmistir40.

35 Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda davasi, (22 Mayis 1984 tarihli karar, Seri A
No. 77, s. 21-24, paragraf 44, 47 ve 51).

36 Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik Davasi, (29 Kasim 1988 tarihli karar, Seri A No.
145-B, s. 32, paragraf 58).

37 (a.g.e.).

38 (a.g.e.).

39 (a.g.e.).

40 Gilles Dutertre, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler”, Avrupa

Konseyi Yayinlari, Strasbourg, Kasim 2003, (http://www.yargitay.gov.tr/abproje/
belge /kitaplar/aihm_kararlarindan_ornekler.pdf, s. 107-108.



Uluslararast Hukukun Temel Hak ve Ozgiirliik Normlart Baglaminda 31
Avrupa Idari Alikoyma Normlar ve Uygulamalar

Ayrica kisinin “hemen” yargic huzuruna cikartilmasi yeterli degildir; bu
usuliin kendiliginden devreye girmesi de gerekir+!.

c. Herhangi bir yakalama ya da alikoymanin i¢c hukukta yasal daya-
naginin olmasi

Alikoyma islemiyle ilgili mevcut bir davada asil tespit edilmesi gereken
husus, sikayet edilen alikoyma uygulamasinin “yasada belirlenen yollar’a uy-
gunlugu da dahil olmak tizere, “hukuka uygunluk” tur. AIHS bu konuda temel
olarak i¢c hukuku esas almakta ve bu cercevede maddi hukuk ve usul hukuku
kurallarina uyma yuktmluligt getirmektedir. Ancak, alikoyma uygulamasinin
ulusal kanunlara goére “hukuka uygunlugu” ne kadar 6nemli olsa da her zaman
belirleyici degildir, ctinki herhangi bir alikoymanin 5. madde htktmlerine
uygun olmasi, yani bireylerin keyfi uygulamalardan korunmasi sartini yerine
getirmesi de gerekirt2. Bu konuda mahkemelerin incelenen slre boyunca
uygulanan alikoyma tedbirinin amacina da uygun olduguna ikna olmasi gere-
kir43. Diger bir ifadeyle alikoyma isleminin i¢c hukuk acisindan yasalara uygun
olmasi, AIHS 5. madde 3. fikrada getirilen ytikitimliiltiklerin askiya alinmasi
icin gerekce teskil edemez44.

Bireylerin keyfi uygulamalardan korunmasi sarti bakimindan AIHM,
mahkemelerin acikca ya da zimnen belirtilen genel ilkeler de dahil olmak tizere,
ulusal kanunun da AIHS’ye uygun olup olmadigina bakmasi gerektigini, bu
baglamda 6zellikle 6zgurlikten mahrumiyet tedbiri alindiginda, yasal belirlilik
sartina iligskin genel ilkenin goézetilmesinin 6zellikle 6nemli oldugunu vurgula-
mistirS. Dolayisiyla, ulusal kanunlarda o6zgtrlikten mahrumiyete iliskin
sartlarin acikca tanimlanmis olmasi ve kanunun uygulanmasinin 6ngoérulebilir
olmasi, bu sekilde AIHS’nin ortaya koydugu “hukuka uygunluk’ standardinin
yerine getirilmesi esastir. Bu standart, tim kanunlarin kisinin — gerekirse yasal
yardim alarak — belli sartlarda makul 6l¢ctide, herhangi bir fiilin sonuclarini
6ngormesini saglayacak sekilde sarih olmasini gerektirir46.

AIHM Benham v. Birlesik Krallik davasinda alikoyma uygulamasinin, bir
mahkeme kararini takiben gerceklesmesi durumunda hukuka uygun olacagini
belirtmis, ulusal mahkemenin bu tiir bir karar alirken ulusal kanunlara uyma-

41 Aquilina v. Malta Davas1 (29 Nisan 1999, Basvuru. No. 25642 /94, Reports 1999-III,
paragraf 49)

42 Benham v. Birlesik Krallik Davasi (10 Haziran 1996 tarihli karar, s. 765, paragraf 40).

43 Kawka v. Polonya Davasi, (9 Ocak 2001 tarihli karar, Bagvuru No. 25874 /94, paragraf 48).

44 Van der Leer Davasi karari (21 Subat 1990, Seri A No. 170, s. 12, paragraf 22).

45 Winterwerp v. Hollanda davasi, (24 Ekim 1979 tarihli karar, Seri A No. 33, s. 19-20,
paragraf 45); Erkalo-Hollanda davasi, (2 Eylal 1998 tarihli karar, Reports of
Judgments and Decisions, 1998-VI, s. 2477, paragraf 52).

46 Birlesik Krallik Davasi, (22 Kasim 1995 tarihli karar, Seri A No. 335-B, s. 41-42,
paragraf 35-36); Sunday Times v. Birlesik Krallik (No. 1) davasi, (26 Nisan 1979 tarihli
karar, Seri A No. 30, s. 31).
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diginin bilahare tespit edilmesinin, bu arada gerceklesen alikoyma uygulama-
sin1 geriye dontik olarak gecersiz kilamayacagi sonucuna varmistir?.

d. Alikoyma kararinin uygulanmasi siirecinde hukuki gerekcelere
uygunluk

15 Kasim 1996 tarihli Chahal v. Birlesik Krallik davasi kararinda AIHM
sinirdisi etme ile ilgili olarak AIHS 5. madde 1. fikra fbendi (madde 5-1-f) uya-
rinca “bir kisinin 6zgtirliigiinden mahrum edilmesinin yalnizca suurdist etme
islemleri ytirtitiildiigii stirece hakli bulunacagina isaret etmis, bu tiir islemlerin
gerekli titizlikle ytirtittilmedigi hallerde, alikoyma tedbirinin sézlesme hiiktimle-
rine uygun olmayacagina’ karar vermistirtd. Buradan, sinirdisi etme islemine
iligkin islemlerin sitresinin asiri uzun olup olmadigina bakilabilecegi sonucu
ortaya cikmistir.

e. Idari alikoyma kararinin hukukiligine kars: belirli siirelerle mah-
kemeye basvurma hakk:

AIHM 2002 tarihli Benjamin & Wilson v. The United Kingdom davasi ka-
rarinda hem 6zgurligtn ilk kisitlandigi anda, hem de hukukilik ile ilgili yeni
konularin ortaya ciktigi durumlarda, alikonulan kisilerin yasal durumlarinin
bir mahkeme tarafindan gézden gecirilmesini talep hakk: oldugunu belirtmigtir4o.

Uye Devletlerde miilteci statiistiniin verilmesi ve geri alinmasina dair
asgari standartlara iliskin 01 Aralik 2005 tarih ve 2005/85/AT sayili Konsey
Direktifi” (18. madde, 2. fikra), “siginma talebinde bulunan bir kimsenin idari
alikoymaya tabi tutuldugu durumlarda hizli bir yargisal denetim imkanini
saglar” ifadesine yer vermistirso.

f. Yasal danisman ya da avukat hakk:

Uye Devletlerde Miilteci Stattistiniin Verilmesi ve Geri Alinmasina Dair
Asgari Standartlara iliskin 01 Aralik 2005 Tarih ve 2005/85/AT Sayili Konsey
Direktifi 16. madde, 2. fikrasi; tiye devletlere “siginma talebinde bulunan birini
temsil eden ya da ona yardim eden yasal danisman veya avukata, bu kimseyle
gériisebilmesi icin alikoyma tesisleri ve transit bélgeler gibi kapalt alanlara eri-
simini temin eder. Uye devletler talepte bulunanlara yapilacak ziyaretleri ancak,
ulusal yasalanin gerekli gérdiigii durumlarda, belirtilen alanlarin gtivenligi, di-
zeni ya da idari yénetimi bakimindan objektif anlamda gerekli oldugu durum-

47 Benham v. Birlesik Krallik Davasi (10 Haziran 1996 tarihli karar, s. 765, paragraf 42;
Bozano v. Fransa Davasi, (18 Aralik 1986 tarihli karar, Seri A No. 111, s. 23,
paragraph 55); Komisyon’un Basvuru No. 7629/76, Krzycki v. Almanya Davasz ile ilgili
9 Mart 1978 tarihli raporu, Decisions and Reports 13, s. 60-61.

48 Chahal v. Birlesik Krallilk Davasi, (15 Kasim 1996 tarihli karar, Basvuru No.
22414 /93, Reports 1996-V, paragraf 112 ve 117-123).

49 Case Of Benjamin & Wilson v. The United Kingdom Davasi, (26 Eyltl 2002 tarihli ka-
rar, Application no. 28212/95, paragraf 33).

50 “Minimum Standards for Procedures for Granting and Withdrawing Refugee Status”,
(http:/ /europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of
_persons_asylum_immigration/133140_en.htm), 16.05.2010.
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larda, yasal darusman ya da avukatin erisimi ciddi bir sekilde kisitlanmadan ya
da imkansiz hale getirilmeden suurlandwrabilir’ ifadesini icermektedirs?.

g. Serbest birakma ya da alikonmaya karar verirken ulusal mercile-
rin, mahkemede hazir bulunmay: saglamak iizere alternatif tedbirleri dik-
kate almas1

AITHM 21 Aralik 2001 tarihli Jablonski v. Polonya kararinda AIHS 5.
madde 3. fikra uyarinca, bir kisinin serbest birakilmasina ya da alikonulmasina
karar verirken ulusal mercilerin, bu kisinin mahkemede hazir bulunmasini
saglamak icin alternatif tedbirleri de dikkate almasi gerektigini miisahede et-
mistir52. Hatta bu madde htikimlerinde yalnizca “makul bir stire icine yargt-
lanma ve adli kovusturma esnasinda serbest birakima” hakkina degil, ayni
zamanda “salwerilmenin ilgilinin durusmada hazwr bulunmasiu saglayacak bir
teminata baglanabilecek” olduguna da deginmistir”s3. Daha basit bir ifadeyle bu
karar kagma olasiligi yoksa sanigin serbest birakilmasi anlamina gelmektedir.

h. idari alikoyma isleminin asir1 sekilde uzatilmamasi

AIHM 25 Haziran 1996 tarihli Amuur v. France kararinda siginmacilarin
idari alikonulmasinin “asirt bir sekilde uzatilmamast gerektigini, diger tiirlti 6z-
gtirliigtin kisitlanmaswun, ézgtirliikten yoksun birakmaya déniisme riskini bera-
berinde getirecegini’ ifade etmistir54. Bu baglamda alikoyma tedbirinin sugc isle-
yenlere karsi degil, genelde hayatlarindan endise duyan, kendi ulkelerinden
kacmis kisilere uygulandigi gerceginin géz 6ntinde bulundurulmas: gerektigi
kanaatine varmistirSs.

AB Parlamentosu ve Konseyi Geri Déntis Direktifi (15. madde) ise, tye
devletlere topraklarinda bulunmalari yasadisi olan Uclnct tlke yurttaslar:
bakimindan 6 ay’a kadar geri gébnderme 6ncesi idari alikoyma stresi (6zel du-
rumlarda ilave 12 ay) 6ngdérmustuar.

i. Goniillii geri doniis siiresi tanima

Siginmacilarla ilgili olmamakla beraber, AB Parlamentosu ve Konseyi
Geri Dontis Direktifi 7. Madde, tiye devletlerce (topraklarinda) yasadist olarak
bulunan tg¢lncu ulke yurttaslarina 7 ile 30 glin arasinda génullt geri dénts
stiresi taninmasi 6ngoérdlmuistiirse.

51 (a.g.e.)

52 Jablonski v. Poland - 33492 /96 [2000] ECHR 685 (21 December 2000).

53 (a.g.e.)

54 AIHM Amuur v France Davasi, (25 Haziran 1996 tarihli karar, Application
no.17/1995/523/609).

55 (a.g.e.)

56 “Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council”, Official
Journal of the European Union, 16 December 2008,

(http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0098:0107:
EN:pdf), 15.11.2010.
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j. ATHS hiikiimlerine aykir1 yakalama veya tutulu kalma isleminin
magduru olanlara tazminat hakki

ATHM Wassink v. Hollanda davasi kararinda “AIHS’nin 1., 2., 3. ya da 4.
fikra hiikiimlerine aykiwrt bir sekilde 6zgtirliikten mahrumiyet s6z konusu olmast
halinde tazminat isteminde bulunma imkant bulundugu stirece, 5. Madde 5. fikra
hiiktimlerine uygunluk saglanmis olacaginy, bu fikra hiiktimlerine gére Sézles-
meci Devletlerin, ddenecek tazminati ilgili kisinin ihldl sebebiyle ugradigt zarart
kanitlayabilmesine dayandirmasmin miimkiin oldugunu; 5. Madde 5. fikra cer-
cevesinde, 25. Madde baglaminda da oldugu, herhangi bir zarar ortaya ¢ctkmis
olmasa da ‘magdur’ statiisii s6z konusu olabilecegini; ancak tazmin edilecek
herhangi bir maddi ya da manevi zarar olmadigt stirece ‘tazminat’ séz konusu
olmayacagint’ ifade etmistirs7.

3. idari Aikoyma islemine bagh olarak tutulanlarla ilgili Koruyucu
Kurallar

a. Hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin bulundugu yerlere ziya-
rete izin verilmesi

1 Subat 1989 yilinda ytriirliige giren Iskencenin ve Gayriinsani ya da
Kuctiltiici Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi 2.
maddesinde, “Herbir taraf, bu sézlesmeye uygun olarak, yetkili oldugu ve bir
kamu makami tarafindan hiirriyetinden yoksun bwrakilan kisilerin bulundugu
herhangi bir yere ziyaretler yapumasina izin verecektir’ iftadesi kullanilmaktadirss.

b. Si1ginma talebinde bulunanlarin yasam kosullari-6zel hayat

Siginma isteyenlerin kabul edilmesi icin asgari standartlarin belirlendigi
27 Ocak 2003 tarihli 2003/9/EC (AT) sayili Konsey Yonergesi, 10. madde de,
“idari olarak alikonma islemine tabii tutulmus siginma talebinde bulunan kisile-
rin kabulii, icinde bulunduklart kosullara uygun olarak belirlenir’ ifadesine yer
verilmistir. Yine kabul icin maddi ve saglikla ilgili genel sartlar: diizenleyen 13.
madde, 2. fikra da, “tiye devletlerin yasam kosullarini... alikonan kisilerin duru-
muyla baglantili olarak saglamas?” gerektigi; 7. madde de alikoyma islemine
tabi kisilerin tutulduklan yerlerin “6zel hayatin devredilemez alanin etkileye-
meyecegi... direktifte belirtilen diger haklanin kullantmina miidahale edemeye-
cegi” belirtilmistirso.

c. Kiiciiklere okul ve egitim imkani taninmasi

Siginma isteyenlerin kabul edilmesi icin asgari standartlarin belirlendigi
27 Ocak 2003 tarihli 2003/9/EC (AT) sayili Konsey Yonergesi (10. madde, 1.
Fikra), “tiye devletler, siginmacilarnn kii¢tik cocuklarina ve siginma talebinde

57 Wassink v. Hollanda Davasi, (27 Eyltl 1990 tarihli karar, Seri A No. 185-A, s. 14,
paragraf 38).

58 “Iskencenin ve Gayriinsani ya da Ktcultiicii Ceza Veya Muamelenin Onlenmesine Dair
Avrupa Soézlesmesi”, (http://www.cpt.coe.int/lang/tur/tur-convention.pdf), 18.04.2010.

59 “Council Directive 2003 /9/EC of 27 January 2003, Laying down Minimum Standards
for the Reception of Asylum Seekers”, (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.
do?uri=CELEX:32003L0009:EN:HTML), 16.05.2010.



Uluslararast Hukukun Temel Hak ve Ozgiirliik Normlarn Baglaminda 35
Avrupa Idari Alikoyma Normlar ve Uygulamalar

bulunan kiigtiklere, aileleri ya da kendileri hakkinda swurdist tedbiri uygulan-
madigt stirece, ev sahibi devletin yurttaslarina benzer kosullarda egitim siste-
mine erisim imkant saglar... Bu tiir egitim konaklama merkezlerinde saglanabilir’
ifadesine yer vermistir®®. Benzer bir hakkin idari alikoyma durumundaki
siginmacilara da verilmesi gerektigi metnin lafzindan ¢ikarilabilir.

d. Gerekli saglik hizmetlerinin saglanmasi

Siginma isteyenlerin kabul edilmesi icin asgari standartlarin belirlendigi
27 Ocak 2003 tarihli 2003/9/EC (AT) sayili Konsey Yonergesi (15. madde, 1.
fikra), “tiye devletlerin, siginma talebinde bulunanlarin, acil bakim ve hastaligin
temel tedavisini icerecek sekilde, gerekli saglik hizmeti almasint temin ederler”,
ve (2. fikra) “tiye devletler, dzel gereksinimleri olan siginmaciara gerekli tibbi ya
da diger yardimlan saglar’ ifadeleriyle idari alikoyma islemine tabi olanlarin
talep edebilecegi saglik hizmetlerinin ¢ercevesini ¢izmistir6!.

III. ULUSLARARASI HUKUK NORMLARI VE IDARIi ALIKOYMA IiSLEMI

1. Temel Haklar ve Ozgiirliikkler Bakimindan idari Alilkoyma

Multecilerin durumuyla ilgili temel belge olma konumunu koruyan Mtul-
tecilerin Hukuki Durumuna Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi (Cenevre So6z-
lesmesi, 1951) iceriginde, idari alikoyma kavrami ve bu islemin ne anlama gel-
digine dair bir ibare yer almasa da, 31. maddenin alikoyma islemine hangi
kosullarda, ne zaman ve nasil basvurulabilecegi hakkinda 6énemli ipuclar ver-
digi gozlemlenebilir. Buna gore;

Madde 1, “Taraf devletler ...miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara
basvurarak yasadist girislerinin veya bulunuslarinin gecerli nedenlerini géster-
meleri kosuluyla, yasadist yollardan girisleri veya bulunuslarindan dolayt ceza
vermeyeceklerdir”.

Madde 2, “Taraf Devletler, miiltecilerin hareketlerine gerekli olanlarnn di-
sinda kisitlama uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, tilkedeki statti-
leri belirleninceye veya bir baska tilkeye kabulleri saglanincaya kadar uygula-
nacaktir. Taraf Devletler, bu miiltecilerin diger bir tilkeye kabullerini saglamak
icin makul bir stire ve gerekli biittin kolayliklart saglarlar’62.

Birlesmis Milletler Mtlteciler Yuksek Komiserliginin (BMMYK) Subat
1999 yilinda yayinladigi Miltecilerin Idari Alikonulmas1 Hakkinda Uygulanmasi
Gereken Kriterler ve Standartlar Raporu (Kriterler ve Standartlar Raporu) dev-
letler bakimindan baglayici bir nitelik tasimasa da, bu raporun BM Cenevre
Sozlesmesi’nin nasil yorumlanmasi gerektigi ile ilgili 6nemli bir kilavuz oldugu
bazi uzmanlarca kabul edilmektedirt3. Belirtilen cercevede BMMYK 1999
Kriterler ve Standartlar Raporu “genel prensip” olarak multecilerin “idari aliko-

%0 (a.g.e.).
61 (a.g.e.).
62 1951Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
(http:/ /www.unhcr.org.tr/MEP/FTPRoot/Dosyalar/Anasayfa/sozlesme.pdf), 16.05.2010.
63 Andre Olivie, “International Law and the Detention of Refugees (Asylum Seekers)”,
(http:/ /olivielaw.wordpress.com/2010/02/12 /hello-world/), 18.05.2010.



36 Ibrahim Erdogan (IUHFM C. LXX, S. 2, s. 21-50, 2012)

nulmamast” gerektigini, bu uygulamaya ancak yetkili mercilere bildirim ya da
kefalet gibi alikoymaya alternatif diger gozetleme mekanizmalarinin uygulana-
mayacagl hakkinda delillerin varligi durumlarinda “istisnai” olarak basvurul-
masinin lizumunu ifade etmistir®4. Yine raporda idari “istisnai olarak uygu-
lanma” kavraminin;

¢ iltica talebinde bulunan kisinin kimligini tespit etme;

¢ multeci statlist icin yapilan basvurunun tizerine kuruldugu unsur-
lar1 belirleme;

* siginmacilarin kendi seyahat ve / veya kimlik belgelerini yok etmesi
ya da iltica etme niyetinde olduklar1 devletin yetkili mercilerini yaniltmak istemesi;

e iltica edilen devletin ulusal glivenliginin ve kamu dlizeninin korun-
mak istenmesi kosullarina baglandig: belirtilmistir6s.

Dolayisiyla alikoyma isleminin her hangi bir tilkeye dtizensiz bir sekilde
gelen siginmacilara karsi “otomatik” ve “liizumsuz uzunlukta” uygulanamaya-
cagi, her bir vakanin “bireysel olarak ve kendi éznel kosullart icersinde” deger-
lendirilmesinin dogru olacag: 6ne strilmuisttires.

BMMYK 1999 Kriterler ve Standartlar Raporu idari alikoymaya karsi;
¢ yasal danisma hakki,
¢ imkan oldugunda Ucretsiz yasal yardim alma hakki,

e alikoyma isleminin otomatik olarak (alikoyan yetkililerin disinda) bir
yasal ya da idari makamca bagimsiz denetimini isteme hakkai,

e alikoymanin gerekliligine itiraz hakki,

¢ BMMYK basta olmak tizere, multecilerle ilgili mevcut ulusal organlar
ya da baska acentelerle ve miulteci haklar1 savunucusuyla irtibata gecme ve
bunlar tarafindan irtibata gecilebilme; ifade edilenlerin temsilcileriyle 6zel ileti-
sim de bulunabilme ve irtibatin kurulabilmesi icin gerekli imkanlarin saglan-
masini isteme hakki gibi prosedtre iliskin glivencelere de yer vermistir67.

BMMYK Hong Kong’da mtlteci stattistintin belirlenmesi sUreciyle ilgili
yaywnladigr bir notta ise “yabanct bir cevrede bulunmalarindan kaynaklanan
tesire actk durumlart nedeniyle, siginmaculann iltica miiracaatinin nasi yapua-
bilecegi konusunda liizumlu bilgileri edinmelerinin saglanmas?” gerektigine dik-
kat cekmigtir6s.

64 “ UNHCR’s Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention
of Asylum-Seekers: Guideline 2-General Principle, February 1999,

(http:/ /www.unhcr.org/refworld / pdfid /3c2b3f844.pdf), s. 17.05.2010.

65 “ UNHCR’s Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention
of Asylum-Seekers: Guideline 3-Exceptional Grounds for Detention”, February 1999,
(http:/ /www.unhcr.org/refworld / pdfid /3c2b3f844.pdf), 17.05.2010.

66 “Detention of Refugees and Asylum-Seekers”, UNHCR Executive Committee
Conclusions, Document symbol: No. 44 (XXXVII), 13 Oct 1986,
(http:/ /www.globaldetentionproject.org/fileadmin/docs /UNHCR-Executive-_Committee-
1986- Conclusion-No44.pdf), 13.09.2010.

67 (a.g.e).

68 Michael Alexander, “Refugee Status Determination Conducted by UNHCR,
International Journal of Refugee Law, Vol. 11, No. 251, 1999, s. 19.
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1965 tarihli BM Her Turla Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
lliskin Uluslararas: Sézlesmesi cercevesinde olusturulan Irk Ayrimcilifinin
Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CERD) yurttas olmayan kisilere kars: ayrimcili-
gin 6nlenmesi hakkindaki yorumunda devletlerin kendi vatandasi olmayan
kisilerin “keyfi alikoymaya” karsi givenligini korumas: gerektigini ifade etmis-
tire9,

Insan Haklar1 Genel Bildirgesi'ndeki genel haklarin bazilarini detaylandi-
rip, genisleten 1966 tarihli Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Ulusla-
raras1 Sozlesmesi (ICCPR) 9. maddesinde “Herkes kisi ézgtirliigii ve kisi gtiven-
ligi hakkina sahiptir. Hi¢c kimse keyfi olarak gbézaltina alinamaz veya tutulamaz.
Hic kimse hukukun 6ngérdiigti sebepler ve usuller disinda 6zgiirliigiinden yok-
sun bwrakilamaz” ifadesine yer vermistir70. Ayni maddeye gore gézaltina alinan
veya tutularak 6zgurligtinden yoksun birakilan bir kimse;

* “..gbzaltina alinma sebepleri hakkinda gézaltina alindigi swrada ve
kendisine isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir”;

® “derhal bir yargic veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir
gérevli éniine cikariir ve bu kimse makul bir stirede yargilanma veya salwerilme
hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmast genel bir kural olamaz,
yargilamanin her asamasinda tutuklunun salwerilmesine karar verilebilir; salwe-
rilme bu kimsenin durusmaya gelmesini saglamak ve mahkum edilmesi halinde
hiikmiin infazi temin etmek igcin teminata baglanabilir;

* tutulmasvun hukukiligi hakkinda hemen karar verebilecek ve ulusal
gtivenligin zorlayict sartlart harig, stur dist etme kararnina karst itiraz etmesine ve
bu itirazinin éntinde temsil edilebilecegi yetkili bir makam veya yetkili makamin
gérevlendirdigi bir kisi ve kisiler tarafindan denetlenmesi imkan: verilir” ifadele-
rine yer vermektedir71.

Belirtilen ifadelerle ilgili olarak BM Insan Haklari Komitesi 9. maddenin
iltica talep edenlerin keyfi olarak alikonulacabilecegi iddiasina bir temel olustu-
ramayacag sonucuna varmistir’2. Komite ayrica alikoyma kararinin “gereklilik”
bakimindan “periyodik gézden gecirmeye” tabi tutulmas: gerektigini, bu kararin
stire bakimindan devletlerin mesru nedenler sunabileceklerinin 6tesinde “uza-
tilamayacagin” 6ne stirmustlr73. Yine Komite yasal olmayan giris eyleminin,
kagma riski ya da isbirliginde bulunmama gibi unsurlarla birlestigi durumlarda
alikoyma isleminin belirli stirelerle uygulanmasina yasal zemin olusturabilece-

69 “Discrimination Against Non Citizens, Office of the High commissioner for Human
Rights”, General Recommendation No.30, 01.10.2004, paragraph 19,

(http:/ /www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e3980a673769e229¢1256{8d0057cd3d
?Opendocument), 11.08.2010.

70 “Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi”, 16 Aralik 1966
tarih ve 2200 A. (XXI) sayili BM Genel Kurulu Karari,

(http:/ /www.tbmm.gov.tr/ komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf), 14.04.2010.

71 (a.g.e.).

72 Shafiq v. Australia 2006, para. 7.2; A. v. Australia, 1997, para. 9.4; Bakhtiyari v.
Australia 2003, para. 9.2.

7 (a.g.e.).
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gini, bu faktorlerin yoklugunda ise ulkeye girisin yasal olmadigi durumlarda
bile alikoyma kararinin keyfi olacagini belirtmistir74.

Diger taraftan, ICCPR 10. madde de “Ozgiirliigiinden yoksun burakilan
herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna
saygt gérme hakkina sahiptir’ ifadesine yer verilmistir. Burada yer alan “insani
muamele” ve “insan onuruna saygt’ ifadelerinin, devletlerin alikoyma islemini
kendileriyle ilgili gb¢cmenlik sorunlariyla mucadele, tlkeye goc¢c hareketlerinin
kisitlanmasi bakimindan belirli bir idari yaptirim cercevesinde uygulanmasinin
Online gectigi distnulebilir.

1990 tarihli Tiim Gécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korun-
masina Dair Uluslararas:t Soézlesme (ICRMW), hakli idari alikoyma nedenleri,
alikoyma strecinde uyulmasi gereken kurallar ve alikonan bireylere taninmasi
gereken haklar konusunda ipuclarn vermektedir’s. Ilgili sézlesmede (16.
madde);

¢ Gocmen isciler ve aile fertlerinin kanunla belirlenen usullere uygun
durumlar ve nedenler disinda, “bireysel ya da toplu olarak keyfi tutuklamaya
veya gézaltina almaya maruz birakilamayacagt”

¢ GoOcmen isciler ve aile fertlerine tutuklandiklar1 zaman imkanlar 61-
ctisinde “anladiklar bir lisanla, tutuklanma sebepleri hakkinda bilgilendirilecek-
leri, anladiklart bir lisanla kendilerine yéneltilen suclamalar hakkinda gecikmek-
sizin kendilerine bilgi verilecegi’;

e Gozaltina alinan veya tutuklananlarin goé¢cmen iscilerin ve aile
fertlerinin “yetkili hakim veya kanunla yargilama yetkisi verilmis bir gérevlinin
éntine c¢itkarlacaklar?”, “makul bir stire icerisinde yargillanacak ya da serbest
birakilacaklar?”, “yargillanmayt bekleme stiresi boyunca tutuklulugun genel bir
kural olmamast gerektigi’, “serbest birakimanin”, yargl surecinin herhangi bir
asamasinda ve gerekirse, kararin ifas:1 icin, tekrar yargi éntinde ispat-1 viicut
edilmesini glivenceye almak kosuluna bagl kilinabilecegi;

¢ Tutuklanan, yargilanmak lizere cezaevine konulan ya da baska her-
hangi bir sekilde gozaltina alinan gé¢men iscilerin ve aile fertlerinin talep et-
mesi durumunda, vatandaslik bag: ile bagh oldugu Orijin Devletin veya o Dev-
letin menfaatlerini temsil eden bir Devletin diplomatik veya konsolosluk ma-
kamlarinin, “tutuklanma veya gézaltina alinma durumu ve sebepleri hakkinda
gecikmeksizin bilgilendirilmesi’ gerektigi, belirtilen kisilerin “anilan makamlarla
haberlesme hakkina haiz olacagt’;

e  Hurriyetlerinden mahrum kalan gé¢men iscilerin ve aile fertlerinin
“tutukluluk durumlarinin kanuna uygun olup olmadiginin gecikilmeksizin karara
baglanabilmesi ve gézaltina alinma hali yasal degilse serbest birakimalart ama-
ciyla yetkili bir mahkemeye basvurma hakkina sahip olduklar?”, mahkemeye
basvurduklarinda, sayet kullanilan lisani konusamiyorlar veya anlayamiyor-
larsa, kendilerine, gerekirse mali yik getirmeyecek sekilde, “licretsiz terctiman

74 C v Australia 2002, para. 8.2; Shams and others v Australia 2007, para. 7.2.

75 “Ttim Goécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme”, 18 Aralik 1990 tarih ve 45/158 sayili BM Genel Kurulu Karari,

(http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/gocmen.pdf), 14.05.2010.
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hizmetleri saglanmas?” gerektigi, yasalara aykirn sekilde tutuklanan veya goézal-
tina alinanlarin “tazminata yasal haklar: olacagt”

e (17. madde), sanik durumundakileri istisnai sartlar disinda, “htikiim
giymis kisilerden ayr tutulacaklart ve haklarinda hentiz hiikiim verilmemis kisi
olarak durumlarina uygun muamele gérecekleri’;

* Sanik genclerin “yetiskinlerden ayrt tutulacaklart”, “yas ve hukuki
statiilerine uygun muamele gérecekler?’;

e Goc ile ilgili yasalarin ihlali sebebiyle gozaltina alinma halinde,
imkanlar 6lctisiinde, “hiikiim giymis veya yargilanmak tizere gézaltinda bulu-

=,

nan kisilerden ayrt bir yerde bulundurulacagr’;

¢ Gozalt1 veya tutukluluk stiresince, aile fertlerinin ziyaretleri bakimin-
dan bulunulan ulkenin vatandaslarina saglanan haklardan aynen yararlandi-
rilmas: gerektigi

e Bir gocmen iscinin htirriyetinden mahrum birakilmas: halinde, ilgili
devletin yetkili organlarinca, “es ve kiiciik cocuklar basta olmak tizere, iscinin
aile fertleri bakimundan ortaya cikabilecek sorunlarnin” dikkate alinacagy;

e Bir gécmen isci veya aile ferdinin, goc ile ilgili yasalarin herhangi bir
sekilde ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla goézaltina alinmasi duru-

=

munda “yapilan islemlere iliskin masraflart 6demeyecegi’ ifade edilmistir7e.

Benzer diizlemde BM Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173
sayili karariyla kabul edilen Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen
Kisilerin Korunmasi i¢cin Prensipler Buittin(i;

* (4. madde) her ttrli tutma veya hapsetme karari ve tutulan veya
hapsedilen bir kimsenin insan haklarini her hangi bir bicimde etkileyen btitiin
tedbirlere yargisal veya diger bir makam tarafindan karar verilecegi veya bu
tedbirlerin bu makamlarin etkili denetimine tabi tutulacags;

¢ (11. madde) yargilanma veya diger bir makam tarafindan hemen din-
lenmesi icin kendisine etkili bir imkan verilmeyen bir kimsenin gézaltinda tu-
tulu birakilamayacagi, tutulan bir kimsenin, kendini bizzat savunma veya hu-
kuken 6ngorilen usule gore avukattan yardim alma hakkina sahip oldugu;

¢ tutulan veya hapsedilen kisilere ya da varsa avukatina tutma
gerekcelerinin yer aldigi bir tutma kararinin hemen tebligini;

e yargisal veya diger bir makama, tutmanin devamina gerek olup
olmadigini inceleme yetkisinin verilmesini;

¢ (15. madde) tutulan veya hapsedilen bir kimsenin dis dinyayla ve
ozelikle ailesi ve avukati ile iletisim kurmasinin yaklasik bir-iki glinden daha
uzun bir stire engellenemeyecegi;

e (16. madde) tutulan veya hapsedilen bir kimsenin durumunu aile
Uyelerine veya kendisinin tercih ettigi baska uygun kisilere, vatandasi oldugu
devletin konsoloslugu veya diplomatik temsilciligine, korumas: altinda oldugu
uluslararas: 6rgltliin temsilcisine bildirme veya yetkili makamlarin bildirmesini
isteme hakkina sahip oldugunu;

76 1990 Tum Goécmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslara-
ras1i Sozlesme,

(http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/gocmen.pdf), 14.05.2010.
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* (32. madde) tutulan bir kimsenin veya avukatinin i¢c hukuka gére her
zaman tutmanin hukukiligine karsi itirazda bulunmak ve tutulmas: hukuki
desilse hemen saliverilmesini saglamak icin yargisal veya diger bir makama
basvurma hakkina sahip oldugu;

e Hukuki stirecler icin yeterli mali imkani bulunmayanlardan masraf
alinmayacag belirtilmistir?7.

Diger taraftan 1987 tarihli Avrupa Iskencenin ve Insanlik disi veya Onur
kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Anlasmasi (CPT) cercevesinde olustu-
rulan ve Avrupa ulkeleri icin de baglayici olan CPT Standartlar “ézgtirltiklerin-
den mahrum bwrakumus kisilere sunulan saglik ve bakim hizmetlerinin dogrudan
CPT'nin gérev alam ile ilgili oldugunu... ‘yetersiz saglik hizmetlerinin’, ‘insanlik
dist ve asaglayict muamele’ teriminin kapsamina giren kosullarin hizla ortaya
ctkmasina neden olabilecegine” deginmistir.78.

2000 tarihli Smirasan Orgtitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sézles-
mesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenme-
sine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol (OHCHR) hii-
ktimleri de idari alikoyma isleminin uygulanmasi bakimindan durumlar itiba-
riyla bazi kisilere 6zel kosullar saglanmasi gerektigi hakkinda ipuclari vermek-
tedir’. Buna gore 6. madde sézlesmeye taraf devletlerin uygun durumlarda,
sivil toplum orgutleriyle, diger ilgili kuruluslarla ve sivil toplumun diger un-
surlariyla isbirligi icinde “uygun barinma olanag:, anlasudan bir dilde ézellikle
yasal haklara iliskin danismanlik hizmeti ve bilgi verilmesi, tibbi, psikolojik ve
maddi yardim yapumasi, calisma, 6grenim ve egitim olanaklar?” hususlarinda
insan ticareti magdurlarinin “fiziksel, psikolojik ve sosyal yénden iyilesmelerini
saglamak i¢in énlemler alinipp uygulanmasw degerlendirecektir’ ifadesine yer
vermektedir. Yine her taraf devletin bu madde htiktimlerini uygularken, “insan
ticareti magdurlariun yaswn, cinsiyetini ve uygun barninma, egitim ve bakim da-
hil, ézel ihtiyaclarint ve ézellikle cocuklarin 6zel ihtiyaclarint dikkate alacagr”
belirtilmistir8o.

1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Soézlesme ise idari alikoyma duru-
munda cocuklara uygulanmasi gereken kurallara iliskin dlizenlemeler icer-
mektedir8l. Buna gore (37. madde) taraf devletlerin,;

77 “Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmas Icin Prensipler
Butunt”, 9 Arallk 1988 tarih ve 43/173 sayih BM Genel Kurulu Karar,
(http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/255-265.pdf), 19.05.2010.

78 “Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Anlasmas1”, 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili BM Genel Kurulu Karari, IV. Bolim,
C fikrasi, (http://www.cpt.coe.int/lang/tur/tur-standards.pdf), 21.04.2010

79 “Sinirasan Orglitli Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Insan Ticareti-
nin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandi-
rilmasia {liskin Protokol”, 12-13 Aralik 2000, Palermo, (http://www.tbmm.gov.tr/
kanunlar/k4804.html), 17.05.2010.

80 (a.g.e.).

81 “Cocuk Haklarina Dair Soézlesme”, Birlesmis Milletler, 1989,

(http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf), 11.05.2010.
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*  “hic bir cocugun iskence veya diger zalimce, insanlik dist veya asagila-
yict muamele ve cezaya tabi tutulmamasiny

*  hig¢ bir cocugun yasa dist ya da keyfi bicimde ézgtirliigiinden yoksun
birakilmamasin,

*  bir cocugun tutuklanmasi, alikonulmast veya hapsinin yasa geregi ola-
cak ve ancak en son bas vurulacak bir énlem olarak dtistintiliip, uygun olabile-
cek en kisa stire ile sturlt tutulmasini,;

e insancud bicimde ve insan kisiliginin éztinde bulunan sayginlik ve
kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri géz éntinde tutularak davranidmasini

e dzgtirliinden yoksun bwrakilan her ¢ocuga insancil bicimde ve insan
kisiliginin éztinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri
gbz éntinde tutularak davranimasiny

e dzglrliigtinden yoksun olan her cocugun, kendi yiiksek yarart aksini
gerektirmedikce, 6zellikle yetiskinlerden ayrt tutulmaswni, olagantistii durumlar
disinda ailesi ile yazisma ve gériisme yoluyla iliski kurabilmesini saglamak zo-
runda oldugunu” ifade etmistir.

Ayni Sozlesmenin 22. maddesinde ise taraf devletler;

e “ister tek basina olsun isterse anne-babast veya herhangi bir baska
kimse ile birlikte bulunsun, miilteci statiisti kazanmaya calisan ya da uluslara-
rast i¢ hukuk kural ve usulleri uyarinca miilteci sayilan bir cocugun, bu Sézles-
mede ve insan haklarina veya insani konulara iliskin ve séz konusu devletlerin
taraf olduklart diger uluslararast sézlesmelerde taninan ve bu duruma uygula-
nabilir nitelikte bulunan haklart kullanmast amacwyla koruma ve insani yardim-
dan yararlanmast icin gerekli biitiin 6nlemleri alir’;

e ‘“uygun gérdiikleri 6l¢tide, BM teskilati ve onunla isbirligi yapan hiikti-
metler arast ve hiikiimet dist yetkili baska kuruluslarla bu durumda olan bir
cocugu korumak, ona yardim etmek, herhangi bir miilteci cocugun ailesiyle yeni-
den bir araya gelebilmesi i¢in anne-babast veya ailesinin baska tiyeleri hak-
kinda bilgi toplamak amacwyla isbirliginde bulunur”.

*  “herhangi bir nedenle kendi aile cevresinden stirekli ya da gegici ola-
rak ayrn diismiis bir cocuga bu sézlesmeye gore taninan koruma, ayni esaslar
icinde, anne-babast ya da ailesini baskaca tiyelerinden hi¢ birisi bulunamayan
cocuga da taninir’ denmektedirs?2.

Cocuk Haklar: Komitesi de bu prensiplerin ne anlama geldigi ile ilgili ola-
rak yaptigl yorumda, cocuklarin idari alikonulmasinin “en son care” olarak ve
“miimktin olan en kisa stire i¢cin” uygulanmasi1 gerektigi kanaatine varmistirss.
Komisyon yine ilgili (hukuki) streclerin hizlandirilarak, ¢ocuklarin idari ali-

82 (a.g.e.).

83 “Treatment of Unaccompanied and Separated Children outside Their Country of Origin
(Mense Ulkesi Sinirlar1 Diginda Refakatsiz Kalan ve Ailelerinden Ayri Diisen Cocuklara
Kars1 Muamele)”, General Comment No. 6 (2005),

(http:/ /www.globaldetentionproject.org/fileadmin/docs/Committee-on-the-Rights-of-
the-Child-2005a.pdf), 12.05.2010.
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koyma kapsamindan cikarilip, alikoymaya alternatif baska barinma yerlerine
(bu yerlerle ilgili bir detay vermeden) alinmasi gerektigini belirtmistirs4.

Yine cocuklar ve ailelerin idari alikonulmasi ile ilgili olarak 1999 BMMYK
Kriterler ve Standartlar Raporu, “cocuklarnin ailelerinden ayrilmamasiny iltica
talebinde bulunmus ya da miilteci pozisyonlart kabul edilmemis, refakat edilen
veya edilmeyen cocuklarin gerekli koruma ve yardimdan faydalandirdmasini
alinan her tirlii karar ve uygulamada cocuklarin temel cikarlarinin esas olarak
dikkate alinmasini; cocuklarin ve ailelerinin alikonulmasinin en son c¢are olarak,
en kisa stire icin degerlendirilmesi gerektigini, cocuklarin ve ailelerin alikonulma
durumundan ¢ikartilip, alternatif yerleske imkan: sunulmasin ” dtizenlemistirss.

Ayni rapor refakat edilmeyen yaslilar, iskence ya da travma magdurlari
fiziki ya da mental engelli kisilerin alikonulmasi gerektiginde devletlerin, ali-
koyma isleminin psikolojik etkileri g6z 6ntinde bulundurularak, alternatif
tutma yontemleri aranmasi gerektigini de belirtmistir. Kadinlarin ve vatansizla-
rin idari alikonulmasiyla ilgili kilavuz olma niteligindeki bu rapor ayrica,
alikoyma sartlarina iliskin béliimde ilgili merkezlerin nasil olmas: gerektigine
dair;

« [lltica talebinde bulunanlar icin ayrn tesislerin saglanmasi, buna im-
kan olmadiginda iltica talebinde bulunanlarin mahktmlardan ayrilmasi, ha-
pishanelerin mumktn oldugunca kullanilmamasini, alikoyma merkezlerinde
cinsiyet ve aile ayriminin yapilmasi gerektigini;

¢ Alikoyma merkezlerinde duzenli ziyaret edilme, tibbi yardim ve
psikolojik destek, egitim, fiziki egzersiz, dini yasayis, insana yakisan sekilde
temel ihtiyaclarin giderilebilmesi ve son olarak sikayet olanaklarinin saglanma-
sin1 6ngérmustirsoe.

BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayili karariyla
kabul edilen, Ozgurligiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina lis-
kin BM Kurallar1 da 18 yasindan kiictik cocuklarin idari alikonulmas: duru-
munda uygulanmasi gereken minimum standartlar hakkinda dikkate deger
dtizenlemeler icermektedir. Belirtilen minimum standartlar arasinda ¢ocuklarin
tutuldugu merkezler, yerleske ve cevresel sartlar, tutulmayla ilgili esas kosullar
bulunmaktadir. Ozellikle 2. madde de “6zgiirliikten yoksun birakmanin basvu-
rulabilecek en son tedbir oldugu, bu tedbirin istisnai hallerde ve zorunlu asgari
bir stire i¢in kullanidabilecegi, dzgiirliikten yoksun birakma stiresinin uzunluguna
yetkili yargt makamlanimin karar verecegi, bununda cocugun daha erken salwe-

=g

rilmesi ihtimalini ortadan kaldurmayacag:” ifade edilmistirs?.

1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Ktctiltiicti Mu-
amele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi, idari alikoyma islemi-

84 (a.g.e.)

85 “UNHCR’s Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers February 1999”, (http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/ 3c2b3{844.
pdf), 17.05.2010.

86 Guideline 8 ve 10, (a.g.e.).

87 “Ozgiirligiinden Yoksun Birakilmig Cocuklarin Korunmasina Iligkin Birlesmis Milletler
Kurallan””, Bolum II, Madde 11, 2. Fikra, (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/ pdf01/269-286.pdf), 11.05.2010.
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nin uygulanmasi, islemin parcasi olan kisilerin ve personelin egitimi, mevcut
yontemlerin ve dlizenlemelerin sistematik gézden gecirilmesi gibi konulara 151k
tutmaktadirs8. Buna gére Soézlesmenin,;

¢ 10. maddesinde “Her taraf devlet, iskencenin yasaklanmasina dair
egitim ve bilginin kanun uygulayict personel, sivil veya askeri, tibbi personel,
kamu goérevlileri ve herhangi bir sekilde tutaklanan, nezarete alinan veya hapse-
dilen (cezaevine konulan) herhangi bir sahsin tutuklanmasi, sorgulanmast veya
muamelesiyle ilgilenebilecek diger sahislann egitim programuna dahil edilmesini
saglayacaktir”;

* 11. maddesinde “Her taraf devlet, iskence olaylarini 6nlemek maksa-
dwyla, yetkisi altindaki tilkelerde herhangi bir sekilde tutuklanan, nezarete alinan
veya hapsedilen kisilerin tutuklanmast ve tabi tutulacagt muamele ile ilgili dii-
zenlemeleri ve bunlara ait sorgulama kurallanini, talimatlar, yéntemleri ve uy-
gulamalar sistematik sekilde gézden gecirecektir’ ifadelerine yer verilmistirso.

2. Avrupa Ulkelerinde idari Alilkoyma Uygulamalar: ve Elestirisi

Son yillarda Avrupa tulkeleri artan go¢ hareketlerine karsi bir tepki, bir
caydiricilik araci olarak idari alikoyma mekanizmasini kullanmaya baslamis-
lardir. Bununla elde edilmek istenen sonuc bir yontyle kendilerine y6nelmis
yasadisi goct 6nlemek, diger yontiyle de kendi toplumlarina iltica ya da diizen-
siz go¢ konularinda tavizsiz davranildigini géstermek olmustur. Ancak varilan
sonu¢ sadece kendi topraklarinda kimlerin bulunup bulunamayacagini belir-
lemeye dayanan egemenlik hakkinin kullanilmasi, bu hakka dayanarak yasa-
dis1 gbécmenlerin Ulkelerine geri génderilmesi, sinir dist etme ya da geri gon-
dermeyle ilgili stire¢ yuratialtirken kacma ihtimaline kars: ya da kamu gtiven-
ligi/dtizeni gerekceleriyle belirli bir yerde misafir etmenin 6tesine gecmistir.

Stirecin basinda iddia edilenin aksine, alikoyma uygulamalar: siginma
talebinde bulunanlar ya da hentiz multeci statlisti belirlenmemis kisiler basta
olmak tizere, devletlerin tlkelerinde bulunmasini istemedikleri insanlari, yani
dliizensiz gocmenleri bir cesit cezalandirma araci haline gelmistir. Ayn1 uygula-
malar zaman zaman Ulkeden hentliz ¢ikmamig olanlara “ya gidin, ya da siz de
ayni duruma dusersiniz” mesaji vermek, gelecekte ortaya cikmasi muhtemel
insan hareketlerini caydirmak tizere bir ibret vesilesi durumuna getirilmistir.
Bazi durumlarda cezalandirma ya da ibret olma unsuru o kadar abartilmistir
ki, alikonulan kisilerin insan olmaktan kaynaklanan haklarinin sinirlarinin
zorlandig1 gozlemlenebilmistir.

a. idari alikoyma siireciyle ilgili belirsiz alan

Avrupa Hukuku’nda idari alikoyma stirecinde temel haklar ve uyulmasi
gereken kurallar ile ilgili bélimde, 6zellikle 2005 Kabul Direktifi'nde yer alan
dtizenlemelerin idari alikoyma islemine muhatap olan kisilere ya da idari ali-
koyma icin kullanilan merkezlere de uygulanip uygulanamayacag: hakkinda bir

88 “Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kii¢iiltiici Muamele Veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Soézlesmesi”, (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/269-286.pdf), 16.05.2010.

89 (a.g.e.).
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belirsizligin oldugu belirtilmisti. Belirsizligin varliginin Avrupa Komisyonu tara-
findan da kabul edildigi, Aralik 2008’de yayinlanan 2005 Kabul Direktifinin
Yeniden Diizenlenmesi teklifinin iceriginden anlasilmaktadir90. Belirsizligi orta-
dan kaldirmak adina énemli bir adim kabul edilebilecek bu teklifte, Komisyon
oncelikle idari alikoyma isleminin “keyfi’ olarak uygulanamayacagini, temel
haklara da “her kosulda” saygi gosterilmesi gerektigini belirtmistir9l. Keyfiligin
cercevesini cizme bakimindan ise, bir kisinin salt uluslararasi1 koruma arayist
nedeniyle idari olarak alikonulamayacagini, bu islemin ancak “istisnai” du-
rumlarda uygulanabilecegini ifade etmistir. Istisnai durum kavraminin anla-
silmasi bakimindan da, Subat 1999 BMMYK Kriterler ve Standartlar Raporu’nu
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin siginmacilarin idari alikonulmasi
hakkinda 6nlemler kararinin esas alinabilecegine isaret etmistir92.

Aslinda su ana kadar AIHM’nin verdigi cogu karar idari alikoyma stire-
cinde saglanmasi gereken haklar ve uyulmasi gereken kurallar bakimindan
Komisyonun teklifinde yer verilen, fakat ilgili Direktiflerde agikca belirtilmeyen
hususlan icermekteydi. Alikoymada “gereklilik” ve “orantililik’, her vakanin
kendi 6znel kosullarinda tek tek degerlendirilmesi, cocuklar basta olmak Uizere
kadinlar, yaslilar, engelliler ve diger korumasi gereken kisilerin kesinlikle ali-
konulmamasi gibi hususlara bu teklifte acikca yer verilmektedir93.

Komisyonun yaptig1 yeniden dtizenleme teklifi bu alandaki boslugu 6zel-
likle de BMMYK raporu ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararina atifla
ortaya koysa da, ilgili boslugun doldurulmasi i¢cin heniiz bir Direktif’in dlizen-
lenmemis olmasi, idari alikoyma isleminde saglanmasi gereken haklar ve
uyulmasi gereken kurallar bakimindan inisiyatifin hala ilgili devletlerde oldugu
anlamina gelmektedir. Zira devletler yukarida Avrupa merkezli ya da uluslara-
rast nitelikli degisik sozlesmelerde yer alan prensiplere goére ic hukuklarini
dtizenleyip dlizenlememekte serbest kalmaktadirlar ki bu durum ortak gbc¢ ve
iltica politikas1 kurma hedefiyle bagdasmamaktadir. Bu alanda Direktif boyu-
tunda yapilacak bir dlizenleme ise idari alikoyma uygulamalari ile ilgili Avrupa
ulkelerinde ortaya c¢ikan farkliliklar: ortadan kaldirabilecektir.

b. Idari alikoyma igleminin hukukiligi: “otomatik” ve “liizumsuz
uzunlukta” uygulama

Idari alikoyma islemi ile ilgili Avrupa tilkelerindeki uygulamalara getiri-
len en basta elestiriler stirecin otomatik ve lizumsuz uzunlukta olmasindan
kaynaklanmaktadir94. Almanya, Belcika, Fransa, Italya, Ingiltere, Irlanda basta

9 “Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council: Laying down
Minimum Standards for the Reception of Asylum Seekers (Recast)”, Brussels,
SEC(2008) 2944-2945, (http://www.detention-in-europe.org/images/stories/ 03dec08
commission%20amendments_recep%20conditions.pdf), 17.05.2010.

91 (a.g.e.), Legal Elements of the Proposal, Paragraph 4: Detention, s. 5-6.

92 (a.g.e.), Legal Elements of the Proposal, Paragraph 4: Detention, s. 6.

9 (a.g.e.), Legal Elements of the Proposal, Paragraph 4: Detention, s. 6.

94 Patricia Coelho, “The Return of Asylum Seekers whose Applications have been
Rejected in Europe, European Council on Refugees and Exiles”, June 2005,
(http:/ /www.ecre.org/files /exsum%20ECRE%20WF%20Return_Jun05.pdf), s. 30,
11.05.2010.
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olmak Uzere bircok tilke, genelde yabancilar:t ya da siginmacilar: gecerli seya-
hat-kimlik belgeleri olmadigi, sahte belgelerle tilkeye girmeye calistiklar: ya da
yetkili otoriteleri yaniltma, bu otoritelerden kacinma girisiminde bulundukla-
rin1 distndlrecek durumlarda alikoymaktadirlar9s. Alikoyma ile ilgili diger
gerekceler de, yabancilarin ya da siginmacilarin lilkede bulunma veya iltica
taleplerinin kabul edilmedigi, bu nedenle haklarinda sinir dis1 etme ya da tlke-
den cikarilma karari alindigi, tlkede bulunmalarinin kamu dtizenine ya da
ulusal gtivenlige tehdit olusturdugu dustntldtigt durumlar olabilmektedir.
Alikoyma tulkelere giris noktalarinda olabilecegi gibi, tlke icersinde yapilan
kontroller sirasinda yakalama seklinde de ortaya cikabilmektedir%. Uye devlet-
lerde ortaya cikan kuictikleri de iceren otomatik idari alikoyma uygulamalarinin
yayginligi karsisinda, AB Komisyonu 2007 yilinda yayinladig: bir raporda, bu
tir uygulamalarin 2005 Kabul Direktifine aykiri oldugunu ifade etmek zo-
runda kalmistir97.

Alikoyma stireleri bakimindan Italya’da 20 ila 60 giin, Fransa’da 20 ila
32 glin, Yunanistan’da 3 ay’a kadar, Belcika’da 2 ila 8 ay, Avusturya’da 2 ay ila
2 yil, Ingiltere sinirsiz olmak tizere farkli uygulamalarla karsilasiimaktadir9s.
Almanya’da kural olarak siginmacilarin alikonulmasi s6z konusu degilken,
basta hava alanlari olmak Ulizere giris noktalarinda siginma talebinde bulunan-
lardan, ozellikle taleplerinin “hakli zemine dayanmadigi actk oldugu” kabul
edilenlerin tlkelerine geri dénemedikleri durumlarda, hava alanlarindaki ali-
koyma noktalarini aylarca terk edemedikleri de rapor edilmistir9. Diger taraf-
tan 2008/115 Geri Dontis Direktifi iceriginde (15. madde) tiye devletlere, top-
raklarinda bulunmalar: yasadisi olan tg¢ltincti tlke yurttaslart bakimindan, 6
ay’a kadar geri gonderme Oncesi idari alikoyma stiresi (6zel durumlarda ilave
12 ay) ongérmesi, bircok tlkedeki mevcut uygulamaya mesruluk kazandirdig:
sOylenebilirto0. Yine ayni direktifin gelecekte stlire uzatimina yonelik tiye tlke
girisimlerine zemin hazirlayacag: da diustintlebilir.

95 “Seeking Asylum is not a Crime: Detention of People who have Sought Asylum”,
Amnesty International, 20 June 2005, (http://www.amnesty.org/en/library/
asset/EUR45/015/2005/en/0f333954-d4e4-11dd-8a23-
d58a49c0d652/eur450152005en.pdf), 13.05.2010.

“Removals: Thematic Briefing prepared for the Independent Asylum Commission
Information Centre about Asylum and Refugees (ICAR)”, 2007,
(http:/ /www.icar.org.uk/Removals_June_2007.pdf), 13.05.2010.

9% Patricia Coelho, (a.g.e.).

97 “Report From the Commission to the Council and to the European Parliament on The
Application of Directive 2003/9/EC of 27 Ocak 2003: Laying Down Minimum
Standards For The Reception Of Asylum Seekers”, (http://www.detention-in-
europe.org/images/stories /commission%20evaluation%20reception.pdf), 15.05.2010.

98 Natasa Chmelickova (Der.), “Survey on Alternatives to Detention of Asylum Seekers in
EU Member States”, 2006, (http://www.detention-in-europe.org/index.php?option=
com_content&task=view&id=90&ltemid=212), 14.05.2010.

9 (a.g.e.).

100 “Directive 2008/115/EC of The European Parliament And Of The Council of 16
December 2008 on Common Standards and Procedures in Member States for
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Yukarida verilen uluslararasi hukuk prensiplerinin;

¢ hentz iltica talebinde bulunamamais;

¢ iltica talebinde bulunmus ancak hakkinda karar verilmemis;

¢ haklarinda karar verilmis ancak bir Utist yasal merciye mutiracaat et-
mek isteyen;

e bir st yasal merciye muiracaat etmis ancak muracaatinin sonucu
kesinlesmemis;

e en son olarak da haklarinda sinir dis1 ya da génderilme karar: veril-
mis

kisilerin idari alikonulmasinin istisnai olarak ve mtimklin olan en kisa
stire bakimindan uygulanmas: gerektigi belirtilmigtirtol.

Ayni duizlemde, idari alikoyma tedbiri uygulanirken, siginmacilarin cogu
zaman hayatlarindan endise duyarak, icinde bulunduklar: korku, acil durum
ve zorlayici kosullar nedeniyle, kendilerini ve durumlarini ispat eden yeterli
delillere sahip olmadan kendi tilkelerinden kactiklari géz 6ntinde tutulmalidir.
AIHM Amuur v. France karari’nda belirttigi gibi aksi halde 6zgiirliigtin kisit-
lanmasinin, 6zgurlikten yoksun birakmaya dontismesi ihtimali ortaya cikabi-
lecektir1o2,

Siginmacilarin ya da multecilerin disinda kalan, dlizensiz go¢cmenlerin de
sinirdist edilmeleri ya da tlke disina ¢ikarilmalar: konusunda ise insan hakla-
rinin korunmasi noktasinda etkin kurumlarin basinda gelen Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 2005 yilinda kabul ettigi Zorla Iadeye Iliskin Yirmi Ilke
Kilavuzu’'nda geri doéntistin goénulluliik esasi tizerine kurulmasini benimsedigi
hatirlatilmalidir!03. Ulkeye giris kosullarini saglayamadiklar: halde cogu zaman
daha iyi bir hayat tiimidiyle Avrupa sinirlarini zorlayan bu insanlarin, gerekli
kosullar1 saglayip ulkede bulunduklar: sirada su ya da bu gerekceyle vize sti-
relerinin 6tesine gecenlerin suclu, islenen fiillerin de kamusal vicdanin anladig:
kosullarda bir sug¢ oldugu konusunda en azindan Statewatch gibi NGO’lar ve
akademisyenler arasinda tartismalar stirmektediri®4. Aslinda bu nokta idari
alikoyma isleminin amaciyla ulastigi sonu¢ arasinda bir orantililik olmasi ge-
rektigi konusunu glindeme getirmektedir.

Returning Illegally Staying Third-Country Nationals”, (http://www.detention-in-
europe.org/images/stories/return%20directive.pdf), 11.04.2010.
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source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false), 15.05.2010.
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Europe”, (http:/ /www.statewatch.org/news /2005 /aug/crimes- of-arrival.pdf), 19.05.2010.
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c. idari alikoyma uygulamalarinin uzantisi olarak tutma merkezleri

[talyan’larin ‘centri di identificazione ed espulsione’, Fransizlarin ‘centres
de rétention administrative’, Ispanyollarin ‘centros de interniamento’, Ingilizlerin
de ‘removal centres’ ismini verdikleri alikoyma merkezleriyle ilgili yasam kosul-
lar1 bakimindan yakin zamanlarda ortaya cikan bilgiler genelde olumsuz bir
durumu ortaya koymaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 2010
yilinda kabul ettigi bir kararinda belirtilen merkezlerle ilgili temel sorunlarin
basinda fazla kalabalik olmalarinin geldigini, suc¢ islememis gé¢cmen tutuklula-
ra saglanan kosullarin ve standartlarin ise ¢cogu zaman suglular icin 6ngoéri-
lenden daha ko6t oldugunu belirtmistirl05. Ayni kararda, kirlilik, yeterli yatak
sayisinin olmamasi, giyim ve yiyecek sikintisi, yetersiz saglik kosullari basta
olmak tlizere bircok merkezin sorunlari oldugu da eklenmistir06. ‘Sinir Tanima-
yan Doktorlar’ Malta adasindaki merkezlerle ilgili olarak 2009 yilinda yayinla-
dig1 bir raporda da erkekler, kadinlar ve cocuklarin bir arada, kalabalik ortam-
larda tutuldugunu, salgin hastalik gecirenlerle hasta olmayanlarin birlikte
kaldigini, cogu yerleskenin havalandirma sisteminin, camlarinin olmadigini,
tuvalet ve banyolarin yetersiz kaldigini, goérevlilerin keyfi kararlarina goére bir-
cok kisinin acik havaya bile cikamadigini tespit etmistirl07.

Basta Yunanistan olmak Ulizere bir ¢cok lilkede bu merkezler tel 6rguld,
demir cubuklu, kamerali, klictik pencereli binalar olarak ortaya ¢cikmakta, eski
hapishaneler, kamplar, gemiler ve insaat islerinde yaygin konteynirlar da dahil
olmak Uzere hizla Uretilen yapilar da kullanilabilmektedir. Bu yonleriyle de
merkezler, 6zellikle insan haklar1 6rgitlerinin elestiri hedefinde olmustur10s.

Merkezlerde iltica basvurusunda bulunma hakki olsa da, bir ¢ok kisinin
bu konuda bilgilendirilmedigi, ilgili prosedurlerin genelinden haberdar edilme-
digi, 6zellikle tlkelere giris noktalarinda bulunan yerlerde yetkililerin artan
baskilar nedeniyle basvurular1 kabul etmedikleri, tercimana ya da yasal da-
nismana erisimin oldukca zorlastigi durumlar ortaya cikabilmektedirl09. Spor
gibi, acik hava programlar:1 gibi yararli faaliyetlerin genellikle yapilamadigi,
umumi telefonlarla konusmanin oldukca pahali ve sayilarinin az oldugu, tutu-
lanlarin herhangi bir mahremiyete sahip olmadigi, STK’lar, avukatlar ve ziya-
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retcilerin engellenebildigi, bu nedenlerle dig diinya ile iletisimin son derece
kisithh oldugu da gériilebilmektedir!10. Insan ticareti magdurlari, kadinlar, co-
cuklar yaslilar ve engelliler gibi korunmaya muhtac gruplar1 barindirma im-
kanlarinin cogu zaman saglanamadifi, Belcika, Ingiltere, Cekoslovakya gibi
lUlkelerde cocuklarin da aileleriyle birlikte ya da yalniz olarak tutulabildigi,
egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakki olan ¢ocuklarin uygulamada
bu hizmetlere erisimde engellerle karsilastiklar: artik bilinmektedir!1.

Ingiltere gibi baz tilkelerde alikoyma merkezlerinin yénetiminde ve isle-
tilmesinde 6zel firmalarin devreye girmesiyle birlikte, tutulan insanlarin irke:
davranislara, orantisiz giic kullanimina, fiziki siddete, cinsel tacize muhatap
olmalar1 s6z konusu olabilmigtirt12. Merkezlerde yasamin ve yasananlarin
psikolojik rahatsizliklara neden oldugu artik bilimsel olarak da ortaya kon-
mustur. Avustralya Ulusal Universitesi’nin yaptig1 bir arastirma, idari alikoyma
stirecinde kisilerde ortaya cikan psikolojik bozukluklar: tutuklu kalinan mer-
kezler ve tutuklu kalinan sureyle iliskilendirmistirll3. Danimarka merkezli
Siginmacilar Danisma Burosunun 2001-2006 yillarini kapsayan dénemle ilgili
yaptig1 bir arastirmaya gore de, idari alikoyma merkezlerinde tutulan insanlar
arasindaki intihar vakalarinin oraninin, Danimarka halkinin geneline gére 6
kat daha fazla oldugu tespit edilmistirl14.

SONUC

Sinirlarin geciskenliginin arttigi, seyahat engellerinin azaldigi, gelismis ve
gelismekte olan ulkeler arasinda zenginlik farkhiliklarinin iyice hissedildigi k-
resellesme doéneminde, dlinya genelinde goc¢ hareketlerinde 6nemli artislarin
kaydedildigi artik herkesin malumudur. G6¢ olgusunun glinimuz dlinyasinin
hayiflandigy, fakat herkesin ytzlesmek zorunda oldugu bir gercek oldugunu da
artik cogu kimse kabul etmektedir. Insanlar aclik, siddet, savas ya da daha iyi
bir hayat kurabilme gibi bircok nedenle dogduklar: yerleri terk edip, kendilerini
ve ailelerini baska tlkelerin gdcti dliizenleyen ulusal sistemlerinin merhametine
birakmaktadirlar. Dlinya genelinde, yaninda hicbir belge ya da kayd: olmayan
20-30 milyon insan da dahil olmak tizere, 200 milyon kisinin hareket ettigi bir
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ortamda, basta Avrupa tUlkeleri olmak Ulzere gelismis toplumlar, sinirlarini ka-
patmaya baslamis, gittikce daha yeni ve daha sinirlayici dliizenlemelere bas-
vurmak durumunda kalmislardirl!s. Uluslararas: alanda goc¢ olgusunun teme-
linde yatan sorunlara egilmek yerine, bu utlkeler son zamanlarda gelen adina
kimi zaman misafirhane, kimi zaman tutma, kimi zaman da alikoyma merkez-
leri dense de gelen insanlarin tutuldugu bir sistem gelistirmislerdir.

Kendileri ve aileleri hakkinda hakli bir tehdit ya da korkuyla kacanlar:
barindirip, korumak Uzere 2. Dlinya Savasi'ndan sonra gelistirilen iltica ol-
gusu, 6nce yasal olmayan, sahte, kacak kavramlariyla ilintilendirilmis ve boy-
lece siginmacilara ya da multecilere bir suclu penceresinden bakilmasinin
6ntnu acmistir. 11 Eylil olaylar: ve takip eden Londra bombalamalar: ile esas
olarak yabancilarin, 6zelde de kacarak gelenlerin bir gtivenlik tehdidi olarak
sunulmas: siginmaci, multeci kavramlar: etrafindaki suclu olma halkasini ge-
nisletmistir. Dolayisiyla dlizensiz gécmen olarak gelenlerin, siginmacilarin tl-
keye giris yaptiklar1 anda, tlkeye kacak girmeleri durumunda yakalandiklar:
anda, toplumdan uzak ve etkisiz tutulabilecekleri bir yere kapatilmalari, gelis-
mis ulkelerin toplumlari bakimindan c¢ok da olumsuz bir durum olamazdi.
Ancak, Avrupa hukukunun da dikkate almas: gereken Uluslararas: hukukun
temel haklar ve 6zgurltkler cizgisindeki gelisim stireci buna izin veremezdi.

Avrupa Hukuku’ndan baslarsak, 2003 Minimum Kriterler, 2005 Kabul,
2008 Geri Génderme Direktifleri, AIHS ve AIHM kararlan diizensiz gécmenle-
rin, si@inmacilarin ve multecilerin, yasal olmayan girisleri 6nleme, sinirdisi
etme, zorla geri gonderme, toplum sagligi ve diizeni ac¢isindan idari alikoyma
islemine konu edilebilecegini diizenlemistir. Belirtilen direktiflerin iceriginde
idari olarak alikonanlara stUrecle ilgili bilgilendirmeden baslamak {izere, muha-
keme ve temsil edilme, hukimlerin dar yorumlanmasi, istisnai olarak ali-
koyma, islemin suiniyetle kullanilmasi, stirenin uzatilmamasi, ziyaret, okul,
terciiman, yasam kosullar gibi yukarida ifade edilen bircok hiikim esasen yer
almaktadir. Fakat belirtilen htiktimlerin idari alikoyma islemine muhatap olan
kisilere ya da idari alikoyma icin kullanilan merkezlere de uygulanip uygula-
namayacagl hakkinda var olan belirsizlik, bu belirsizligin bir direktif yoluyla
giderilmemis olmasi, AB tUyesi Ulkelerde farkli uygulamalarin varligina neden
olmustur.

ifade edilen temel haklarin ve uygulanmasi gereken kurallarin, aslinda
Avrupa ulkelerinin de taraf oldugu bircok sbdzlesme metninin iceriginde diizen-
lenmis olmasi, AIHMnin bu sézlesmelere dayanarak aldig1 kararlar dahi Av-
rupa’da keyfi uygulamalarin 6ntine gecememistir. Uluslararas: hukukun temel
haklar ve ozgurltuklerle ilgili dlizenlemeleri bile esasen bu tlkeler acisindan
baglayicidir ve bu dlizenlemeler Avrupa’da kabul edilenlerin oldukca fevkinde-
dir. Avrupa Komisyonu tarafindan Aralik 2008’de Uluslararas1 Hukuk normla-
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estimates-and-trends), 14.08.2010
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rina uygun olarak 2005 Kabul Direktifinin yeniden dlizenlenmesi yénunde
attign adim da, aslinda Avrupa Hukuku’nda bir belirsizligin kabult ve tye tl-
kelerde mevcut uygulamalarin yanhslhiginin tespiti olarak goértlebilir.

Son olarak, tiye devletlerin aksine, AB kurumlarinin tek sucu belki de
habersiz gelmek olan gé¢cmenlere, basta insan olmaktan kaynaklanan saygin-
lik, temel hak ve 6zgurltkler cercevesinde yeni bir dlizenleme yapma arifesinde
olduguna inancin kaybedilmemesi gerekmektedir.



